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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su misién es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Recurso. Admisibilidad. La decisién que se limita a pronunciar
el descargo puro y simple, no es susceptible de ningtn recurso
en razon de que mediante ella el tribunal no acoge ni rechaza las
conclusiones de las partes, ni resuelve en su dispositivo ningtn
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el defecto por falta de concluir del apelante y a descargar a la
parte recurrida. Inadmisible. 04/04/2012.
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Casacion. Admisibilidad. Segun la antigua redaccion del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, aplicable en la es-
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Pensiones alimentarias. Monto. Los jueces son soberanos en la
apreciacion de los elementos de prueba que le son sometidos,
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un elemento de hecho que escapa a la censura casacional, salvo
desnaturalizacion. Rechaza. 04/04/2012.
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.355
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control. Casa. 04/04/2012.
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ponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna. Articulo 5 de la Ley 3726-53, sobre Procedimiento de
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en que se interponga el recurso. Articulo 5 de la Ley sobre
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e Descargo del recurso. El tribunal puede, interpretando el de-
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e Contradicciéon de motivos. Toda sentencia debe ser coherente
y consona en su integralidad. Toda contradiccion acarrea la
casacion obligatoria de la sentencia recurrida. Casa y envia.

04/04/2012.
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* Responsabilidad penal. Los jueces deben examinar la falta de
la victima, ya que si ella existe exime a la parte contraria de
cualquier responsabilidad sobre el dafio causado. Rechaza.
04/04/2012.

José Alberto Rosario CONtreras y COMPArtes ..........cucuvecueereeereueercereeenns 720
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¢ Extincion plazo proceso penal . A pesar que se consignan 3
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Hipolito Hernandez Concepeion.........oviciinicinininnicicsiccnns
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reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
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del CPP, puede la Suprema Corte de Justicia revertir decisiones.
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a conflictos inmobiliarios, el juez natural es el inmobiliario.
Casa y envia. 11/04/2012.

Claudio Rafael Pefia Pimentel y Aguaplastica, S. A....covvvvvievieniincininnnn.

e Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Reinaldo Enrique Bibarao Ubiera y compartes .......cccovevvicivciviciicininnn.

* Régimen probatorio. La ponderacién de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Luis Alfredo Ramos Mufioz y Rolando Mejia Marrero........cccevcuvcuviennnee

* Régimen probatorio. La ponderacién de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Miguel Alejandro Fermin Montes de Oca.....cuccuicucunicenieencenicnicceenes

* Contradiccion de motivos. Toda sentencia debe ser coherente
y consona en su integralidad, ya que la contradiccion acarrea
la casacion obligatoria de la sentencia recurrida. Casa y envia.

11/04/2012.

Hewalt J. Batista Pefla y COMPATtES.....cvviiiniiiiiiniciieiciieicsccienines
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* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 11/04/2012.

Enmanuel Ernesto Guerrero Pefa (a) Verruga ..., 908
* Régimen probatorio. Los jueces del orden represivo deben

ponderar todas las pruebas, con fin de poder establecer conde-
naciones e indemnizaciones. Casa y envia. 11/04/2012.

Inversiones Coralillo, S. A. ..o 919
* Medios de defensa. Las partes deben conocer el contenido del

recurso de casacion para tener la oportunidad de presentar sus
medios de defensa Rechaza. 11/04/2012.

Pablo F1{as IDIAZueuviviiieiceieiceeeeeeeeeeeee ettt 928

¢ Extradiciéon. Cénsona con derechos y leyes internas. Extradi-
tado. 16/04/2012.

Oscar Ezequiel Rodt{guez Cruz.......ccecinicincnicneecseescseeeees 932
* Régimen probatorio. Los jueces del orden represivo deben

ponderar todas las pruebas, con fin de poder establecer conde-
naciones e indemnizaciones. Casa y envia. 18/04/2012.

José Emilio Martinez y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A... 959

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Casa y envia. 18/04/2012.

Eusebia Crucey JOSE.....cviiiiiiiiiciici e 973

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Casa y
envia. 18/04/2012.

Jeison Aneudis Pascasio Florian y Paola Rosario Moteta.......c.occvcueeecee 980

e Constitucion de tribunales. Todo tribunal represivo debe contar
con un representante del ministerio publico para sesionar vali-
damente. Casa y envia. 18/04/2012.

Lic. Nelson Rodriguez Gonzalez, Procuradurifa Fiscal del
Distrito Judicial de Valverde ... 993

* Régimen probatorio. Los jueces del orden represivo deben
ponderar todas las pruebas, con fin de poder establecer conde-
naciones e indemnizaciones. Casa y envia. 18/04/2012.

Milady Martinez Rodf{guez ..o 1000




XXV Boletin Judicial 1217

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Casa y envia. 18/04/2012.

WLSON LEONEL PIC..eviviiieiceieiceeeeeeeteeeeeeeee ettt nenn 1010

* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 18/04/2012.

Emilio Cuello Diaz y COMPATLES ......cccuiuvieciiiiiciiicicisiciicisiceceieiecieinns 1020

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Casa y envia. 18/04/2012.

Julio César Morel Motoly y COMPALLES......c.cuiucucuiecuiieiciriieecisieceeeeeeaes 1031

* Derecho de defensa. El juez debe estatuir sobre todos los pedi-
mentos de las partes. Rechaza. 18/04/2012.

Miguel Antonio Silfa ROAIHZUEZ ... 1043

* Extincion plazo proceso penal. A pesar que se consignan 3
afios para conocer el proceso, en el mismo no se computan
suspensiones y chicanas legales con el fin de retrasar el mismo.
Casa y envia. 18/04/2012.

Bartolo POLIANCO c..cuvevieievieeeicteeceeeeeeeveteeeeet ettt 1053

* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 18/04/2012.

Robert Aquino Solano y Victor Ascencio Solano ..., 1059

* Ministerio publico. Deber de dictaminar. Sin dictamen toda
decision deviene en invalida. Rechaza. 18/04/2012.

Centro Inmobiliario R y C, INC....cuoiiiiiniiciiiiiciiiiiicicisiciiciccieceees 1067

e Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Rechaza. 25/04/2012.

Franlis Fernando Zapata Rivera ... 1076

¢ Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva . Recha-
za. 25/04/2012.

José Altagracia Mancebo Diaz.........covvvivivininininiiiicciccces 1082
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¢ Competencia ratione materize. Para dilucidar todo lo referente
a conflictos de indole legal, el juez natural es el indicado por la
ley. Rechaza. 25/04/2012.

Euripides Rosa ROAIIGUEZ ..o 1090

e Fallo extrapetita. El Juez solo debe fallar lo que las partes le
pidan. Rechaza. 25/04/2012.

Cristian Roman Dickson Morales y cOmpartes .......c.cccovevvevircinicinninnnns 1099

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Ha lugar.
25/04/2012.

Carlos Daniel Paulino Rodriguez y compartes.........cccocvucuviviniiniciniiniaes 1112

* Debido proceso de Ley. Se respetaron todos los derechos del
recurrente. Rechaza. 25/04/2012.

Severino Lapaix Sarante.......oiiiiccsse 1120

* Extincion plazo proceso penal A pesar que se consignan 3 afios
para conocer el proceso, en el mismo no se computan suspen-
siones y chicanas legales con el fin de retrasar el mismo. Casa
y envia. 27/04/2012.

Procurador Fiscal, Coordinador de los Juzgados de la Instruccion
de Santo Domingo, Lic. Francisco Alfredo Berroa Hiciano.................. 1127

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Casa y
envia. 27/04/2012.

Wilson de la Cruz JIMENEZ ... 1135

* Obligacion de correcta motivacion. Los jueces estan obligados
a motivar todos los aspectos de la sentencia represiva. Casa y
envia. 27/04/2012.

Wilson Lugo Bernabel........cociiiiiiccccccns 1142

* Régimen probatorio. La ponderaciéon de las pruebas debe
hacerse con apego a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa y envia. 27/04/2012.

Dhayana Canahuate Kunhardt y compartes.......ccccoceevicininiccinicinincan, 1148
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* Despido. Prueba. El hecho material del despido es una cues-
tion de hecho que el tribunal puede establecer de las pruebas
presentadas, del examen y de la valoraciéon de ellas. Rechaza.
11/04/2012.

Pedro E. Castillo Lefeld Vs. Banco Dominicano del Progreso,
So ALY COMPATTES. .ottt 1173

* Prueba. Primacia de los hechos. Para la aplicaciéon de la
presuncion del contrato de trabajo por tiempo indefinido, es
necesario que se demuestre la prestacion del servicio. Articulo
34 del Cédigo de Trabajo. Rechaza. 11/04/2012.

César Alexander Pefia Vargas y compartes Vs. Compafifa
Martinez Burgos y Asociados y COMPArtes .......cccerevicivrericisininnnnans 1185

* Transferencia. Tercer adquiriente de buena fe. Un tercer ad-
quiriente de buena fe, es el que adquiere derechos producto
de la venta realizada por el vendedor, al amparo del Certificado
de Titulo que ya este tenia en relacion a la Parcela. Rechaza.
11/04/2012.

Isidro Ciriaco Francisco y Victoriano Ciriaco Francisco Vs. Juan
Morey Valdez y Domingo de Jests Brito Almonte.......ccecuevccuvievicueee 1198

* Memorial introductivo. No basta la simple enunciacién de los
textos legales cuya violacion se invoca, es indispensable ade-
mas que el recurrente desenvuelva aunque sea de una manera
sucinta, en el memorial introductivo, los medios en que se
funda el recurso, los vicios y las violaciones de la ley por él
denunciados. Inadmisible. 11/04/2012.

Inversiones Denisa, S. A. Vs. Franklin Benjamin Abel Lora
Y COMPALTES...vurvuitiiiaiireisssssies st ss s 1208

e Impuestos Sobre Activos. Exclusion. Debe probarse que los
activos son nuevos o son intensivos, a fin de aprovechar la
exclusion fiscal. Rechaza. 11/04/2012.

Glaxosmithkline Republica Dominicana, S. A. Vs. Estado
dominicano y/o Direccién General de Impuestos Internos................. 1215
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* Embargo. Se rechaz6 un procedimiento de embargo, en base a
un crédito inexistente, convirtiéndose en un ejercicio abusivo y
desmedido de procedimiento. Rechaza. 11/04/2012.

Adalgisa De los Santos Vs. Productos King Donuts, S. A........cccce..c. 1223

e Prueba. Confesion. La confesion es uno de los modos de prue-
ba valido para el establecimiento de los hechos en esta materia
laboral, por lo que el tribunal actué correctamente cuando una
declaracién como es el caso de que se trata, no hace prueba.
Rechaza. 11/04/2012.

Cristian Luperén Taveras y compartes Vs. Club Bahfa Escondida,

* Plazo de casacion. No sera admisible el recurso después de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia. Articulo 641 del
Codigo de Trabajo. Inadmisible. 11/04/2012.

F. M. Industries, S. A. Vs. Emenegildo Rosafio ..o, 1249

* Poder soberano de apreciaciéon. Los tribunales de trabajo,
pueden acoger las pruebas que le merezcan mas credibilidad y
descargar las que a su juicio no estén acorde con los hechos de
la causa. Rechaza. 11/04/2012.

Rafael Emilio Matos Vs. Universidad Nacional Pedro Henriquez
Urefia (UNPHU) ..o 1254

* Indemnizacion. Le corresponde a los jueces del fondo, apreciar
la dimensién del daflo que haya podido causarle a los deman-
dantes; en ese tenor entra en los poderes discrecionales de los
jueces. Rechaza. 11/04/2012.

José Alfonso Herrera De los Santos y compartes Vs. Induspalma
Dominicana, S. A. oottt ereaea 1260

e Competencia. Solo pueden ser recurridas en casacidon las
sentencias interlocutorias, es decir las que hayan prejuzgado el
fondo del proceso. Inadmisible. 11/04/2012.

Zoila Cecilia Pérez Vs. Servicios Graficos Artisticos, C. por A.
(Segraf) y Manuel de Jestis AIMANZAL ..o, 1274
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* Poder soberano de apreciaciéon. No constituye violacién a las
reglas de la prueba, el hecho de que un tribunal prefiera una
prueba con relacién a otra. Rechaza. 11/04/2012.

Omar Andrés Espino Roustand y compartes Vs. Restaurante
El Bambu y COMPALLES.....oiuiiiiiiiiieciiiiciiiciseisiciecisisicesieeiseeaan 1280

e Salarios minimos. No seran admisibles los recursos de casa-
cién contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Articulo 641 del Codigo de Trabajo.
Inadmisible. 11/04/2012.

Lucia Féliz de Pieter Vs. Centro Médico Real, S. A. ...oooveveveivrcreninnen. 1288

e Plazo. Los plazos de procedimiento para las actuaciones que
deberan practicar las partes son francos. Los dias no laborables
comprendidos en un plazo no son computables. Articulo 495
del Codigo de Trabajo. Rechaza. 11/04/2012.

Yudelka Anderson Vs. Rafaelito Reynoso ... 1293

e Transferencia. Contratos. Corresponde a los jueces determinar
la verdadera intencién de las partes al contratar, lo que se logra
de los términos empleados por ellos, asi como de todo com-
portamiento ulterior natural que hayan manifestado. Rechaza.
11/04/2012.

Carolina Mercedes Peralta Bodden Vs. Domingo Confesor
Pujols Castillon.....ciiiiiiiiiciiic s 1301

* Sentencias recurribles. El recurrente fundamenta su recurso
explicando las irregularidades de la sentencia dictada por el
tribunal de jurisdiccion original, que no es la decision hoy im-
pugnada; por disposicion legal, los medios deben ser dirigidos
contra la sentencia de segundo grado. Articulo 5 modificado
por la Ley niim. 491-08 de fecha 19 de diciembre del 2008. Inad-
misible. 11/04/2012.

José de Jesus Bergés Martin Vs. Miguel Emilio Reynoso..........cccc....... 1309

e Principio de legalidad. Alcance del mismo. Se debe consignar
principio en el ambito de una debida notificaciéon de la deman-
da y demas actos procesales, asi como una aplicacion estricta
de la normativa existente. Casa con envio. 11/04/2012.

Sol de Plata Bavaro, S. A. Vs. Direccion General de Impuestos
INEINOS ittt 1315
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* Medios Invocados. Hacer una critica contra las decisiones
tomadas por el juez de primer grado, resulta inoperante y no
pertinente, al igual que realizar una exposicioén sin precisar ni
desarrollar los medios en que se basa el recurso contraviniendo
esto en franca inobservancia y violacion a la Ley de Casacion.
Inadmisible. 11/04/2012.

Héctor Bolivar Veras Paulino Vs. Altagracia De Leén Vélez................ 1327

* Notificacion de setnencia. La sentencia recurrida fue notifica-
da fuera del plazo legal ya que se hizo cuando el plazo de los
30 dias para interponer el recurso estaba vencido. Inadmisible.
11/04/2012.

Rodolfo Sugilio Borges y compartes Vs. Urbanizaciones
e Inversiones, C. por A. y Elena Macfarlane de Isafas........cccccccouocuniunecs 1332

* Plazo. Inadmisible. No sera admisible el recurso después de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia. Articulo 641 del
Codigo de Trabajo. Inadmisible. 11/04/2012.

Instituto Nacional de Estabilizaciéon de Precios INESPRE)
Vs. Luis Confesor Espinola de Jests y compartes ........ococvievivnicinnnnns 1338

* Alcance del principio de legalidad. Se debe consignar principio
en el ambito de una debida notificacion de la demanda y demas
actos procesales, asi como una aplicacion estricta de la norma-
tiva existente. Rechaza. 11/04/2012.

Bartolo Catvajal Suero y/o Ganagas Vs. Envasadora Leon Gas,

* Derecho de defensa. Al no dar oportunidad frente al plazo
otorgado para depositar documentos para regularizar la im-
pugnacion, se generé de forma evidente una indefension, pues
debi6 concederse un plazo para que este tomara comunicacion
del documento nuevo; en todo proceso, aun en la fase de
cierre de debates, para garantizar el derecho de defensa, debe
concederse la misma oportunidad a la contraparte de conocer
documentos. Casa. 11/04/2012.

Jesus S. Garcfa Tallaj Vs. Hotel Eden Bay Resort, S. A, ....ocviciciaee 1360

e Terminacion del contrato. Dimisién. La falta fue probada,
al establecerse la no inscripcion del trabajador en el Sistema
de la Seguridad Social por lo cual fue declarada justificada la
dimisién. Rechaza. 18/04/2012.

Constructora Caralva, S. A. Vs. Loreto Mejia Bfito .......ccvvviiiviiinnines 1367
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* Papel activo del juez. Declarar inadmisible el recurso por presu-
mir como falta de interés su ausencia a la audiencia, no es sélo
contrario al papel activo que le corresponde al juez de trabajo,
sino también al principio de la materialidad de la verdad. Casa.
18/04/2012.

Espazzio Bar et Lounge Vs. José Ramoén Toribio y compartes ............ 1374

* Cesion. Basta que opere un cambio en la direccion de la em-
presa para que se configure la cesion. Articulo 63 del Codigo de
Trabajo. Casa. 18/04/2012.

Fondo Patrimonial de las Empresas Reformadas (FONPER)
y Comision de Reforma de las Empresas Puablicas (CREP)
Vs. Jorge Rafael Canaan FOrasteri.. ..o 1383

* Impuestos sobre activos. Exclusion. Los inmuebles y activos
declarados deben superar el 50% de capital fijo. Debe demos-
trarse que las inversiones son nuevas o intensivas per propter
naturam. Casa y envia. 18/04/2012.

Inversiones El Laurel, S. A. Vs. Direccion General de Impuestos
TOEINOS ittt s 1392

e Contrato. Terminacion. Desahucio. La corte, en el ejercicio de
sus funciones calificé la terminacion del contrato de trabajo,
por la figura del desahucio, en base al depésito de un cheque y
a las declaraciones del representante de la empresa. Rechaza.
18/04/2012.

E. Méndez & Compaiiia, S. A. Vs. Edgar Silvestre Gonzalez
QUIRIONIEZ e 1404

* Derecho aduanero. Sentencias dictadas en el ambito del de-
recho penal aduanero. Derecho de Defensa. Esas sentencias
deben decidir todos los pedimentos de las partes. Casa y envia.
18/04/2012.

Companfia de Inversiones Yamel, C. por A. Vs. Direccion General
de AdUANAS ..o s 1413

* Medidas de instruccion. Fijaciéon de audiencia. Al no apelar
la sentencia de primer grado ni participar en las audiencias
celebradas, y no ser citados para esos fines, representa la com-
probacion del agravio. Casa. 18/04/2012.

Leoénidas Gonzalez Vda. Garcia y compartes Vs. Urbanizadora
Fernandez, C. POr A ..o 1423
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e Contrato. Terminacion. Responsabilidad. Los contratos de
trabajo para una obra o servicio determinado, solo terminan sin
responsabilidad para las partes con la terminacion de la obra o
de los servicios. Articulo 72 del Cédigo de Trabajo. Rechaza.
18/04/2012.

Construcciones Azules, S. A. y Dr. José Rafael Abinader
Vs, Andrés FELZ FELZ ... 1441

* Despido. Prueba. El establecimiento del despido es una
cuestion de hecho que entra en la apreciaciéon de que disfrutan
los jueces del fondo que les permite acoger las pruebas que le
merezcan credibilidad y rechazar las que a su juicio no estan
acordes con los hechos de la causa. Rechaza. 18/04/2012.

Servicio de Seguridad Incorp. y Humberto Gémez Vs. José
Francisco FLEte ..o 1447

e Actos. El hecho de que el alguacil que notificé los actos del
procedimiento del embargo llevado en su contra no era un
alguacil de la jurisdiccion laboral, no impide al tribunal de
primer grado conocer el proceso y la aplicaciéon de la ley como
en efecto lo hizo. Rechaza. 18/04/2012.

Ismael Augusto Bueno Ortega Vs. Maribel Cedefio Franco
Y COMPALTES..coeveeviieiiriaiiiiiieiet sttt 1453

¢ Competencia. En virtud del principio constitucional de “reser-
va de la ley”, el Poder Ejecutivo carece de competencia para
crear organizaciones auténomas, con personeria juridica y
patrimonio propios. Articulo 55 de la Constitucion, y Principio
III del Codigo de Trabajo. Rechaza. 18/04/2012.

Juan Carlos Tavarez y compartes Vs. Consejo Nacional de Apoyo
a la Micro, Mediana y Pequefia Empresa (Promipime).......cccocvvvininnes 1464

e Casacion. Medios Invocados. Segun el articulo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe
indicar los medios en que se funda, y los textos legales que
se alega que han sido violados en su perjuicio por la decisiéon
impugnada. Inadmisible. Art. 5 de la Ley de Procedimiento de
Casacion. 18/04/2012.

Juan Francisco Garabito Jiménez y compartes Vs. Sucesores
de Nego Pool y/0 Negto Pool y COMPALLES .....vevereveveerererenrerereeerirenins 1471
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* Amparo en materia administrativa. Funciéon Publica. Sélo
procede el amparo en caso de conculcacion de derechos funda-
mentales o abuso de derecho, so pena de desnaturalizacion del
mismo. Rechaza. 18/04/2012.

José Antonio Santos Mufioz y compartes Vs. Camara de Cuentas ...... 1477

* Caducidad. Plazo. El recurso de casacién existe cuando se
deposita en la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia, por
lo que el plazo de cinco dias se inicia a partir de esa fecha.
Articulo 643 del Codigo de Trabajo. Caducidad. 18/04/2012.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Juan Carlos Matfas
Y COMPALTES..coevnriiriiriiiciiiscietsissi s 1486

e Poder soberano de apreciaciéon. No constituye una falta de pon-
deracién la carencia de credibilidad que le atribuye el tribunal
a unos documentos y que le otorgue credibilidad al testimonio
de un testigo. Casa. 18/04/2012.

Klinetec Dominicana, S. A. Vs. Andrés Vasquez Rincon ... 1493

* Saneamiento. Es criterio sostenido jurisprudencial y regla-
mentariamente, la obligacién de los agrimensores que realizan
trabajos de mensura de respetar las ocupaciones que en el
terreno tengan los co-duefios, independientemente del orden
en que se hayan realizado los deslindes; posesion establecida
de conformidad con el articulo 21 de la Ley num. 108-05 de
Registro Inmobiliario. Inadmisible. 18/04/2012.

Luis Alfredo Quero Pefia Vs. Rafael Miranda Mercedes.......cooveeeunneee 1502

* Desahucio. Las indemnizaciones por omision del preaviso y
por el auxilio de cesantia deben ser pagadas al trabajador en
un plazo de diez dias, a contar de la fecha de la terminacién del
contrato y se mantiene la obligacién hasta tanto no haya una
liberacién del deudor con el pago. Casa. 18/04/2012.

Antonio Marcelo George y compartes Vs. Procesadora de Cafa
Organica Cruz Verde, C. POr A. ..o 1512

* Revision por causa de fraude. La posesion material sobre una
parcela era tedrica, lo cual es menos efectivo para adquirir
derechos. Rechaza. 18/04/2012.

Sucesores de Domingo C. Creales Vs. Federico Jerez Toribio
Y COMPALTES...vvrvriiieiaiirmistisssies st ss e 1519
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* Levantamiento de embargo retentivo. Seria un uso no razo-
nable y desproporcionado, contratio a la buena fe procesal,
mantener un embargo, cuando ya existe una garantia acorde a
las disposiciones los articulos 539 y 667 del Cédigo de Trabajo.
Rechaza. 18/04/2012.

Genaro Conce Meléndez Vs. Servicios de Seguridad Magnum,
C. por A. y Epifanio Heredia......c.cocvveiiiiiciiiniiiiiiinicicncncccins 1527

* Litis sobre terreno registrado. En litis de derechos registrados,
el juez no tiene el papel activo que tiene en los procesos de
saneamiento; y debe decidir conforme a las pruebas que se le
aportan, ya que estas atan al juez, por lo que a la parte que ale-
ga o invoca un determinado hecho, es a la que les corresponde
aportar las pruebas de lo alegado. Rechaza. 27/04/2012.

Francisca Ulloa Vda. Urefla y compartes Vs. Jesus Marfa
Aquino (a) Sabo ¥ COMPATLES.....oviiiiiiciiiici s 1535

e Seguridad social. La falta de remitir al Ministerio de Trabajo un
programa de seguridad y salud en el trabajo, no se constituye
en una falta grave, si se comprueba que la entidad esta cum-
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la audiencia, a la que habia quedada debidamente citada para
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Martinez Mejia.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.
Procesado: Lic. Francisco Martinez Vidal.
Abogados: Licdos. Joselin Alcntara Abreu, Angel

Casimiro Cordero Bello, Elido Alcantara
Sudrez y Licda. Damariz Guzman Ortiz.

Denunciante: Dr. Wilson Gémez, Director Nacional de
Registro de Titulos.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejfa, Presidente
Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secreta-
ria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia
y 149° de la Restauracion, como Camara Disciplinaria dicta, en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
procesado Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pablico de los del
Nuamero del Distrito Nacional, procesado de haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesado
Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Publico de los del Nume-
ro del Distrito Nacional, quien estando presente declaré: que es,
dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad y
electoral num. 001-0586178-5, domiciliado y residente en la Avenida
Cayetano Germosén, Edificio 12, Apartamento 103, Residencial el
Tanel, Distrito Nacional;

Oido al alguacil de turno llamar a la denunciante, Wilson Gémez,
Director Nacional de Registro de Titulo, quien no ha comparecido
a la audiencia;

Oido al Lic. Joselin Alcantara Abreu por si y por los Licdos. Angel
Casimiro Cordero Bello, Damariz Guzman Ortiz y Elido Alcantara
Suarez, en nombre y representacion del Lic. Francisco Martinez
Vidal, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion de
las pruebas documentales que hara valer;

Oido al procesado en sus declaraciones y responder las preguntas
que le fueron formuladas;

Oido al representante del Ministerio Publico en sus argumen-
taciones y dictaminar: “Primero: Que el Lic. Francisco Martinez
Vidal, Notatio Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
sea declarado culpable de violar los articulos 21, 30 y 33 de la ley
301 de fecha 16 de junio del afio mil novecientos sesenta y cuatro
(1964), sobre notariado, y el articulo 1317 del Codigo Civil; y en con-
secuencia, que sea sancionado de conformidad a las disposiciones
contenidas en los articulos 8 y 61 de la ley 301-64, con la destitucién
de la matricula de notario, por haber cometido falta grave en el ejer-
cicio de sus funciones; Segundo: Que la sentencia a intervenir sea
notificada al Colegio de Notarios de la Reptblica Dominicana para
los fines correspondientes’;

Oido al Lic. Joselin Alcantara Abreu, en sus argumentaciones y
concluir de la manera siguiente: “UNICO: Rechazar las imputa-
ciones y la accién disciplinaria realizada por la Direccion Nacional
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de Registro de Titulo mediante oficio No. 1374-2011 de fecha
1°. de mayo del ano 2011, y las imputaciones hechas a través de
la Procuraduria General de la Republica mediante el Procurador
General Adjunto asignado por no haber cometido el Lic. Francisco
Martinez Vidal ninguna de las faltas he imputaciones que se alegan
en dicha denuncia y accién disciplinaria, ni aportar las pruebas que
conduzcan a establecer que es autor o complice de ningtin hecho
de caracter ilegal o en el que este comprometida su responsabilidad
como notario o de manera personal”;

La Corte, después de haber deliberado falla: “Unico: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al procesado
Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pablico de los del Numero
del Distrito Nacional, para ser pronunciado oportunamente”;

Resulta, que con motivo de una denuncia del 2 de septiembre de
2011, interpuesta por el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez, Director
Nacional de Registro de Titulos, contra el Lic. Francisco Martinez
Vidal, Notatio Puablico de los del Numero del Distrito Nacional,
imputado de haber violado la Ley 301 sobre Notariado de 1964; el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 audiencia para el dia
15 de noviembre de 2011, a las nueve (9.00) horas de la mafiana, para
el conocimiento del caso en Camara de Consejo;

Resulta que en la audiencia celebrada el dia 15 de noviembre de
2011, 1a Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge
el pedimento formulado por el abogado del prevenido Dr. Francis-
co Martinez Vidal, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, a los fines de que éste pueda estar presente y conocer los
documentos depositados en el expediente, a lo dieron aquiescencia
el denunciante y el Representante del Ministerio Publico; Segun-
do: Fija la audiencia del dfa (28) de febrero del ano 2012, a las diez
horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Pablico requerir la citacion
del prevenido Dr. Francisco Martinez Vidal, en la Avenida Cayetano
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Germosén, Residencial el Tunel, Edifico 12, Apartamento 103, de
esta ciudad; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes’;

Resulta que en la audiencia del dfa 28 de febrero de 2012, después
de haber deliberado la Corte, dispuso: “Primero: Fija la audiencia del
dia (10) de abril del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (09:00
a.m.), para continuar con el proceso a cargo del senor Francisco
Martinez Vidal, Notario Publico de los del Numero del Distrito Na-
cional; Segundo: Queda citado el sefior Francisco Martinez Vidal,
para la hora, dia, mes y afio, precedentemente descrito; Tercero:
Pone a cargo del Ministerio Publico notificar la imputacién de los
cargos en contra de Francisco Martinez Vidal, con las formalidades
que se requieren, para garantizar una defensa adecuada, imputacion
precisa de cargo, asi como las pruebas que hara valer en su contra y
en tiempo habil”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 10 de abril de 2012, la Corte
luego de haber instruido la causa en la forma que figura en otro lugar
del presente fallo, reserva el fallo para una proxima audiencia que
sera comunicado a las partes;

Considerando, que en el caso se trata de una causa disciplinaria
llevada en contra del Notario Pablico de los del Numero del Distrito
Nacional, Lic. Francisco Martinez Vidal, bajo la imputacion de que
este oficial publico autenticé en fecha 17 de agosto de 2011, la firma
del sefior Patrick Joseph Sarcone, quien ya habia fallecido el 17 de
mayo de 2002;

Considerando, que segun el Articulo 8 de la Ley nam. 301 del 18
de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplina-
ria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de qui-
nientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que no pase
de dos afios o la destitucion, segin la gravedad del caso. Se entiende
por faltas graves para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de
sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion
de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la
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Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdic-
cion resulta ser competente para conocer de la accion de que ha sido
apoderada;

Considerando, que la denuncia de la cual ha sido apoderada esta
jurisdiccion procura que se sancione al Lic. Francisco Martinez Vi-
dal, como Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, a causa de haber
autenticado la firma que figura en el acto contentivo de un acto au-
téntico relativo a la pérdida del original de un Certificado de Titulo
expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, de
fecha 17 de agosto de 2011, en el cual intervino como declarante el
seflor Patrick Joseph Sarcone; y en el que dicho notario hizo constar
que por ante ¢l comparecié y firmé dicho acto el indicado sefior,
cuando en realidad el compareciente ya habia fallecido en fecha 27
de mayo de 2007;

Considerando, que en sus declaraciones, del procesado Lic. Fran-
cisco Martinez Vidal, manifesté que: “Se present6 el Sr. Sarconi
porque lo remiti6 Jorge Elias Hasbun, un amigo y me manifesté
que querfa solicitar un duplicado por pérdida, me mostré los do-
cumentos, entre ellos la Cédula, copia del titulo, yo los confronto,
veo que tienen la misma numeracion; procedo hacer la declaracion
por pérdida, €l llevo testigos, todos firmaron; mandé a registrar el
documento y procedi hacer la compulsa; la entregué y me quedé con
copia del titulo, cédula y lo grapé con el original de la declaracion
jurada; no sé lo que paso, si estaba muerto no sé, verifiqué y cumplié

>

con todo lo que dice la ley”;

Considerando, que de la instruccion de la causa y del anélisis de los
documentos del expediente, se ha podido establecer y asi lo declard
en audiencia el propio procesado, Lic. Francisco Martinez Vidal: que
en fecha 17 de agosto de 2011 autenticé la firma que figuraba en una
declaracion jurada de pérdida del Titulo No. 95-10017, correspon-
diente a la Parcela num. 183-Ref-A-364, del Distrito Catastral, nim.
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0, del Distrito Nacional, donde figura como propietario Patrick
Joseph Sarcone, quien en realidad ya habia fallecido;

Considerando, que no obstante la autenticaciéon de esa firma,
supuestamente estampada el 17 de agosto de 2011; segun el acta
de Defuncion num. 305080, libro 00609, folio 0080 del afio 2007,
emitida por el Dr. Mariano A. Cotin Loépez, Director Interino de
la Oficina Central del Estado Civil, se hace constar que el sefior
Patrick Joseph Sarcone falleci6 el dia 27 de mayo de 2007; es decit,
4 afios antes de la firma del acto contentivo de la declaracion jurada
de pérdida de Titulo; lo que evidencia que el procesado no cumplio
con su deber de verificar que la indicada firma fuera efectivamente
puesta por dicho sefior;

Considerando que en la especie el procesado ha reconocido su
falta, y aceptado que su comportamiento constituye un descuido
inaceptable juridicamente; por lo que este pleno entiende que,
conforme las pruebas aportadas en juicio, se impone admitir que
los hechos descritos, en parte anterior del presente fallo, cometidos
y admitidos por el Lic. Francisco Martinez Vidal, constituyen una
falta en el ejercicio de sus funciones como Notario Publico, por el
hecho de haber autenticado una firma de una persona que ya habia
fallecido y que por via de consecuencia era absolutamente imposible
que esta pudiere comparecer ante dicho notario como efectivamente
lo afirmé en dicha autenticacion; por lo que procede imponer al
mismo, la sancién que al efecto se consigna en el dispositivo de esta
sentencia;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 1 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios son los Oficiales Publi-
cos instituidos para recibir los actos a los cuales las partes deban o
quieran dar el caracter de autenticidad inherente a los actos de la
autoridad publica y para darles fecha cierta, conservarlos en dep6-
sito y expedir copias de los mismos. Tendran facultad ademas, para
legalizar las firmas o las huellas digitales de las partes, en la forma
establecida por la presente Ley”;
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Considerando, que de acuerdo con el Articulo 56 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios tendran facultad para dar
caracter de autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes
de un acto bajo firma privada. El Notario dara caracter de autenti-
cidad a dichas firmas sea declarando haber visto poner las mismas
voluntariamente, sea dando constancia de la declaracion jurada de
aquella persona cuya firma legaliza, de que la misma es suya y que
fue puesta voluntariamente en la fecha indicada en el acto”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 61 de la Ley nam.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios s6lo podran ser destitui-
dos por la Suprema Corte de Justicia. La destitucion se aplicara: 1ro.
Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones que no estén previstas en la presente Ley; 3ro. Cuando el
Notario hubiere sido condenado mas de tres veces en un afio, por
infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronun-
ciada por la Ley”;

Considerando, que la accién disciplinaria tiene por objeto la su-
pervision de los Notarios, en su condicion de Oficiales Publicos y
se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del puablico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribucio-
nes disciplinarias y vistas la Ley 301, sobre Notariado, de fecha 18 de
junio de 1964, y las disposiciones legales que sirven de fundamenta-
cién a la presente decision,

Falla:

Primero: Declara al Lic. Francisco Martinez Vidal, Notario Pu-
blico de los del Numero del Distrito Nacional, culpable de haber
cometido faltas en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia
dispone como sancién disciplinaria la destitucién de dicho notario
publico; Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada
a los interesados, al Colegio Dominicano de Notarios y publicada en
el Boletin Judicial.
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Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito, Ed-
gar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Hen-
riquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Fuclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz
y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran, en la audiencia puiblica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 2

Materia: Disciplinaria.

Procesados: Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia
Reyes Izquierdo.

Abogados: Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia
Reyes Izquierdo.

Querellantes: Constructora Amiama, S. A. y Ricardo
Amiama.

Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mi-
riam Concepciéon German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adol-
fo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 25 de abril de 2012, afios 169° de la In-
dependencia y 148° de la Restauracion, como Camara Disciplinaria,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a los
Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo,
procesados por alegadas violaciones por inconducta notoria en el
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ejercicio de la profesion de abogado, consagrados por el Codigo de
Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los proce-
sados Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo,
quienes estando presente declaran sus generales de ley;

Oido al alguacil de turno llamar a la querellante, Constructora
Amiama, S. A, representada por el Ingeniero Ricardo Amiama;

Oidos a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes
Izquierdo, declarar sus generales y asumir su propia defensa;

Oidos al querellante Constructora Amiama, S. A., y a su represen-
tante, el Ingeniero Ricardo Amiama, en sus generales de ley;

Oidos al Lic. Luis Vilchez Gonzalez declarar sus generales de ley
y asumir la defensa de la querellante Constructora Amiama, S. A.;y
a su representante, el Ingeniero Ricardo Amiama;

Oido al Ministerio Puablico, en la presentacion del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Magistrado Ramén Herrera Carbuccia solicitando: “Que
se haga constar en acta que por razones legales y éticas, se inhibe de
participar en todo lo relativo al presente caso”;

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia en las atribuciones en
que se encuentra apoderada, después de haber deliberado, falla:
“Acoge la inhibicién presentada por el Magistrado Ramén Herrera
Carbuccia, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Oidos a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes
Izquierdo, en sus conclusiones incidentales manifestar a la Corte:
“Esta instancia no es competente para conocer este caso, porque
tiene que conocerlo el Colegio de Abogados en primera instancia
y aqui se conoce en segundo grado, es decir, segunda instancia,
en tal virtud: solicitamos: que este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia se declare incompetente y remita al Colegio de abogados de
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la Republica Dominicana, el caso en cuestion ya, que es el tribunal
competente por conocer dicho caso, por ser el tribunal de primera
instancia’;

Oido al Lic. Lufs Vilchez Gonzailez, abogado de la parte que-
rellante, referirse al pedimento formulado por los procesados,
y manifestar a la Corte: “Que se acumule el incidente planteado,
por los procesados, para ser fallado conjuntamente con el fondo; y
subsidiariamente, en caso de que la Corte decida no acumular el inci-
dente planteado, que sea rechazado, por improcedente, mal fundado
y carente de base legal;

Oido al Ministerio Publico en cuanto al pedimento de los proce-
sados: “Primero: Que se rechacen las conclusiones incidentales ver-
tidas por los procesados, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; Segundo: Que se declare competente la Suprema
Corte de Justicia para conocer este proceso’”;

La Corte después de haber deliberado falla: “Primero: Rechaza
la solicitud de incompetencia de esta Suprema Corte de Justicia para
conocer del caso de que se trata hecha por los procesados Victor
Guillermo y Yoany Antonio Reyes Izquierdo; Segundo: Se declara
competente para conocer del caso; Tercero: Ordena la continuacion
del proceso”;

Reanudada la audiencia, oido al querellante en sus declaraciones
y responder a las preguntas de los Magistrados y del Ministerio
Publico;

Oidos a los procesados, Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany

Antonia Reyes Izquierdo, en sus declaraciones y responder al inte-
rrogatorio de los magistrados y del Ministerio Publico;

Oido al abogado del querellante en sus consideraciones y concluir:
“Primero: Declarar regular y valida la presente accion disciplinaria,
en virtud de los Arts.155y s. de la Constitucion, en consecuencia,
declarar culpables de cometer faltas disciplinarias graves a los Dres.
Victor Guillermo y Yoanny Antonia Reyes Izquierdo en perjuicio
de la Constructor Amiama y el Ing, Ricardo Amiama; Segundo:
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Declarar que los abogados son auxiliares de la justicia, sometidos a
las acciones disciplinarias por haber ejecutado una sentencia laboral
suspendida por el Presidente de la Corte de Trabajo; mas aun en
virtud del Art. 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, que les exige
a los autores de estos hechos delictivos a notificar dicha sentencia
previamente al abogado constituido a pena de no poder ejecutar
la sentencia o el titulo en que se basé el embargo ilegal de fecha 8
de junio del 2011. (Ver Casacion de fecha 2 de diciembre de 1998,
B.J.1057, Pags. 76-77). El Art. 147 del Cédigo de Procedimiento
Civil aplicable a la materia laboral segin el Art.668 del Codigo de
Trabajo que establece la aplicacion supletorio del derecho comun;
es por esto que los actores de las ejecuciones temerarios con sus fe-
chorias ni siquiera se dignan en observar que cuando la contraparte
o empresa perjudicada ha constituido abogado, como ocurrié en la
especie, no puede ejecutarse sin antes notificarle la misma a dichos
abogados constituidos, poco importa que ain el Presidente de la
Corte de Trabajo no haya ordenado la suspension ya que es necesa-
rio que sea notificado a los abogados constituidos del empleador, a
pena de nulidad de dicha ejecucion; Tercero: Declarar que la cance-
lacién del exequatur a los Dres. Victor Guillermo y Yoany Antonio
Reyes Izquierdo, es en virtud de los Arts.7.8 Y9 de la ley 111sobre
Exequatur de los profesionales del 3 de noviembre de 1942, que le
da competencia a la Suprema Corte de Justicia para actuar como
tribunal disciplinario, como ha ocurrido en el presente expediente de
ejecucion temeraria de sentencia suspendida. El Consejo del Poder
Judicial tiene la atribucién y competencia, en virtud de que el Art.
156 de la Constitucion le da estas funciones disciplinarias a este alto
organismo del Poder Judicial, pudiendo sancionar a los abogados
que cometan faltas por tratarse de profesionales a quienes la ley les
han otorgado exequatur. (Ver sentencia de fecha 6 de mayo de 2003,
BJ.1110, Pags. 22-23). Los abogados estan obligados a observar en
todo momento una conducta adecuada a la ley a los procedimientos,
deben observar las normas del debido proceso o principio de legali-
dad consagrado en el Art.69, numeral 4 y 10 de la Constitucién y por
tanto, deben actuar siempre de buena fe lo que no hicieron la banda
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de facinerosos dirigida por los acusados, los cuales ejecutaron una
sentencia laboral de primer grado que se encontraba suspendida por
decision del juez presidente de la Corte de Trabajo de San Pedro de
Macortis y que no habia sido notificada a los abogados constituidos
y apoderados de la empresa Constructor Amiama, en violacién a las
disposiciones del Art. 147 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Oidos a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes
Izquierdo, en sus consideraciones y concluir: “Unico: Que sea re-
chazada la accion disciplinaria en razén de que los procesados no
han cometido ningiin hecho de mala conducta, sino por el mandato
de una sentencia. Y haréis justicia”;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar
de la manera siguiente: “Unico: Que este Honorable Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar al Dr. Victor Guiller-
mo y a la Licda. Yoany Antonio Reyes Izquierdo, con la suspension
por un afio del exequatur para el ejercicio de la abogacia, por haber
incurrido en falta grave y mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion”;

La Corte después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva
el fallo de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo a los procesados Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany
Antonia Reyes Izquierdo, para ser pronunciado en una proxima
audiencia; Segundo: Esta sentencia vale citaciéon para todos los
presentes”;

Resulta que con motivo del apoderamiento al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, por parte del Ministerio Publico de una querella
disciplinaria de fecha 12 de septiembre de 2010, interpuesta por la
Constructora Amiama, S. A., e Ing. Ricardo Amiama, en contra de
los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo,
por presunta violacion a el Articulo 8 de la Ley num. 111 del 3 de
noviembre de 1942, Modificada por la Ley 3958 de 1954; el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia fij6, mediante auto de fecha
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26 de enero de 2012, la audiencia para el conocimiento del caso a ser
celebrada en Camara de Consejo el dia 20 de marzo de 2012;

Resulta, que en la audiencia del dia 20 de marzo de 2012, esta Cor-
te, después de haber deliberado, se reservo el fallo para ser dictado
en una préxima audiencia;

Considerando, que como se consigna al inicio de esta sentencia,
en el caso se trata de una accion disciplinaria por querella de fecha
21 de abril de 2010, interpuesta por la Constructora Amiama, S.
A., y el Ingeniero Ricardo Amiama, en contra de los Licdos. Victor
R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo, por presuntamen-
te haber actuado con mala conducta notoria en el ejercicio de sus
funciones como profesional del Derecho y en consecuencia, haber
incurrido en violacion a la Ley nam. 111, sobre Exequatur, de 1942,
modificada por la Ley nam. 3985, de 1954;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley num. 111 del 3 de no-
viembre de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema Corte
de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a quien
se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier
otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de
reincidencia hasta por cinco afos. L.os sometimientos seran hechos
por el Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales
en ciencias médicas, por el Procurador General de la Republica, para
los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de Obras Pu-
blicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por
el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas
profesionales”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdiccion
resulta ser competente para conocer de dicha accion;

Considerando, que en la especie, a los procesados Licdos. Vic-
tor R. Guillermo y Yoany Antonia Reyes Izquierdo se les atribuye
haber realizado un embargo ejecutivo de bienes muebles sin estar
provisto de titulo ejecutorio, y por lo tanto en manifiesta ilegalidad
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e irregularidad procesal, en ocasion de la demanda laboral, mediante
el cual se procedié a ejecutar la sentencia num. 49/2011, dictada
en fecha 5 de abril del 2011 por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Altagracia, y que condend a la Constructora Amiama,
S. A. al pago de prestaciones laborales en provecho de los sefiores
Martin Aquino y Juan Carlos Pefia;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violacion
del referido articulo 8 de la Ley nim. 111 del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, es necesario que este haya
utilizado sin la debida prudencia los medios a que esta obligado todo
profesional, acompafiando su accionar de una conducta impropia,
de manera reiterada, infligiendo las normas de honor de una manera
tal que afecte la reputacion y el buen crédito de los abogados, ha-
ciéndose no merecedor de ejercer el titulo que ostenta;

Considerando, que en ocasion de la instruccion del proceso que
da origen a esta sentencia, el procesado Victor Guillermo, declaré:
“yo actué apegado a la ley, yo me vine a enterar de la notificacion de
la sentencia que ordend la suspension de ejecucion como a los 20 6
25 dfas después del embargo, a mi no se me notificé la sentencia de
suspension, porque si se me notifica yo mando a parar el embargo,
a mi esto nunca me habia pasado, nunca me vi envuelto en un caso
ilegal, es primera vez, yo no sabfa de la notificacién de la sentencia”;

Considerando, que del examen de las declaraciones transcritas
en el considerando que antecede y de los documentos y piezas que
obran en el expediente, esta Corte ha podido dar por establecido,
con relacion a las imputaciones a cargo del procesado, que:

los procesados Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany Antonia
Reyes Izquierdo, en sus calidades de abogados, tuvieron la represen-
tacion de los sefiores Juan Carlos Pefia y Martin Aquino, y a nombre
de éste, en fecha 8 de junio de 2011, trabaron un embargo ejecutivo
sobre bienes muebles, propiedad de Constructora Amiama, S. A.;

dicha medida ejecutoria fue trabada teniendo como fundamento
la sentencia laboral nim. 29-2011, dictada por el Juzgado de Trabajo
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del Distrito Judicial de La Altagracia (Higuey), en fecha 15 de marzo
de 2011, mediante el cual fue condenada la empresa Constructora
Amiama, S. A., a pagar la suma de RD191, 429.00, a favor de Juan
Carlos Pefia y Martin Aquino;

¢) la sentencia que sirvi6 de titulo a dicho embargo habia sido re-
currida en apelacion por ante la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual ordené la suspension de
ejecucion provisional de la sentencia nim. 492010 de fecha 15 de
abril de 2011, del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Altagracia;

d) como se consigna en otra parte de esta decision, el embargo
ejecutivo fue trabado en fecha 8 de junio de 2011, y la decisién que
ordend la suspension de la sentencia que le sirvié de titulo fue dicta-
da en la misma fecha del embargo; pero, cuando aun dicha decision
de suspension no habia sido notificada;

Considerando, que segun el articulo 539 del Codigo de Trabajo:
“las sentencias de los juzgados de trabajo en materia de conflictos
de derecho seran ejecutorias a contar del tercer dia de la notificacion,
salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de consignar una
suma equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas”;

Considerando, que de la aplicacion de la disposicion legal transcri-
ta en el considerando que antecede, a los hechos comprobado por
esta jurisdiccion y en particular los referentes al embargo ejecutivo
trabado en fecha 8 de junio de 2011, resulta que los procesados no
actuaron en violacion de la Ley;

Considerando, que es de principio que los actos autorizados por la
Ley, no pueden ser considerados como culposos, y en consecuencia,
no daran lugar a persecucion de naturaleza alguna; por lo que proce-
de decidir como al efecto se decide en el dispositivo de esta decision

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision;
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Falla:

Primero: Descarga a los Licdos. Victor R. Guillermo y Yoany
Antonia Reyes Izquierdo, por no haber incurrido en violacion a la
Ley 111 sobre Exequatur de Profesionales de fecha 3 de noviembre
de 1942, modificada por la Ley 3958 de 1954; Segundo: Dispone
que la presente decision sea comunicada al Magistrado Procurador
General de la Republica, al Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a las partes interesadas y publicada en el Boletin judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castanos Guzman,
Miriam Concepcion German Brito, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Sala I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco An-
tonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 3

Materia: Disciplinaria.

Procesada: Licda. Ivelisse Rivera Pérez.

Abogado: Dr. Norberto Rondén.

Querellante: Dr. Wilson Gdmez Ramirez, Director Nacional

del Registro de Titulos.
Testigo: Edgar René Veloz German.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejfa, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mi-
riam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarfa, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la Secretatia General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 25 de abril
de 2012, afios 169° de la Independencia y 148° de la Restauracion;
como Camara Disciplinaria dicta, en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a la
procesada Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del
Numero del Distrito Nacional, imputada de haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la procesada
Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, quien estando presente declaré: que es dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
001-0302082-2, domiciliada y residente en la Manzana 4688, Edificio
nam. 2, Apartamento 2-A, Invivienda, Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno llamar al denunciante, Wilson Gémez
Ramirez, Director Nacional de Registro de Titulo; quien no ha com-
parecido, ni se ha hecho representar;

Oido al alguacil llamar a Edgar René Veloz German, en su calidad
de testigo, quien estando presente en la audiencia expresé: que es
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral ndm.
017-0000909-1, domiciliado y residente en el Kilometro 9 /2 Carre-
tera Sanchez nim. 1976, Edificio Nordesa 3ro., Apartamento 201,
Utrbanizacién Miramar, Distrito Nacional;

Oido al abogado Dr. Norberto Rondoén, quien ratifica calidades
vertidas en audiencia anterior, en nombre y representacion de la
Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional;

Oido al representante del Ministerio Pablico, Dr. Ramén Aristi-
des Madera Arias, Procurador General Adjunto, en la presentacion
del caso y dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oida a la procesada en sus declaraciones y responder las preguntas
que le fueron formuladas;

Oido al Sr. Edgar René Veloz German, testigo a descargo, en
sus declaraciones, previa prestaciéon del juramento de ley, asi como
responder a las preguntas formuladas por los magistrados y el repre-
sentante del Ministerio Publico

Oido al representante del Ministerio Pablico en la presentacion de
las pruebas documentales que hara valer;

Oido al Dr. Norberto Rondoén, en sus argumentaciones y concluir
de la manera siguiente: “Unico: Yo lo tomo como dice el Ministerio
Publico, y voy mas lejos, que se tomen las mas amplias circunstancias
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atenuantes y que se produzca el descargo puro y simple de todas
las responsabilidades disciplinarias, por la falta de intencién que es
fundamental para el caracter penal y disciplinario”;

Oido al Ministerio Publico en sus argumentaciones y dictaminar
de la siguiente manera: “Unico: Que este Honorable Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, tenga a bien sancionar a la Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del Distrito Na-
cional, con la imposiciéon de una multa de RD$500.00 (quinientos
pesos), acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes”;

La Corte, después de haber deliberado falla: “Unico: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo a la proce-
sada Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Nimero
del Distrito Nacional, para ser pronunciado oportunamente”;

Resulta, que con motivo de una denuncia del 6 del mes de sep-
tiembre de 2011, interpuesta por el Dr. Wilson S. Gémez Ramirez,
Director Nacional de Registro de Titulos, contra la Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, Notario Pablico de los del Numero del Distrito Na-
cional, imputada de haber violado la Ley 301 sobre Notariado de
1964; el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 audiencia
para el dia 15 de noviembre de 2011, a las nueve (9.00) horas de la
mafana, para el conocimiento del caso en Camara de Consejo;

Resulta, que en la audiencia del dia 15 de noviembre de 2011, la
Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Acoge el pe-
dimento formulado, por el abogado de la prevenida Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero del Distrito Na-
cional, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma,
para conocer de los hechos imputados a su defendida, preparar sus
medios de defensa y aportar testigos de su interés, a lo que dieron
aquiescencia el denunciante y el Representante del Ministerio Publi-
co; Segundo: Fija la audiencia del dia (28) de febrero del afio 2012,
a las diez horas de la mafiana (10:00 A.M.), para la continuacién de
la causa; Tercero: Pone a cargo de la prevenida y su abogado, la
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presentacion de las personas que desea hacer oir en calidad de testi-
gos; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dia 15 de noviembre de 2011, la
Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Reenvia, el co-
nocimiento del presente proceso, para las nueve horas de la mafiana
(9:00 a.m.), del dfa (27) de marzo del afio 2012, para la continuacién
de la causa; Segundo: Queda citada la procesada Licda. Ivelisse
Rivera Pérez, para la hora, dfa, mes y afio, para el cual se produce el
reenvio de esta audiencia, asf como el testigo a descargo que estuvo
presente en esta audiencia Edgar Veloz René German”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 27 de marzo de 2012, la Corte
luego de haber instruido la causa en la forma que figura en otra parte
de esta decision, fij6 la lectura de la sentencia para el dfa de hoy;

Considerando, que en el caso se trata de una causa disciplinaria lle-
vada en contra de la Notario Pablico Licda. Ivelisse Rivera Pérez, bajo
el alegato de que esta oficial pablico legaliz6 la firma del sefior Julio
César Pefia Lopez, quien habia fallecido, al momento de la legalizacion;

Considerando, que segun el Articulo 8 de la ey nam. 301 del 18
de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplina-
ria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de qui-
nientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que no pase
de dos afios o la destitucion, segun la gravedad del caso. Se entiende
por faltas graves para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de
sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion
de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;

Considerando, que en las circunstancias descritas, esta jurisdic-
cion resulta ser competente para conocer de la accion de que ha sido

apoderada;

Considerando, que la denuncia de la cual ha sido apoderada esta
jurisdiccion procura que se sancione a la Licda. Ivelisse Rivera Pérez,
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como Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional,
por faltas graves en el ejercicio de sus funciones, a causa de haber
legalizado una de las firmas que figuran en el acto contentivo de
un poder para autorizacion de transferencia, de fecha 15 de abril
de 2007, intervenido entre Julio César Pefia Lopez, (poderdante) y
Pedro Ramoén Pena Lopez, (poderdado); declarando dicha notaria
que la firma fue puesta en su presencia y que da fe de conocer dicha
persona, cuando en realidad el poderdante habia fallecido en fecha
14 de agosto de 2000;

Considerando, que en sus declaraciones, la procesada Ivelisse
Rivera Pérez, manifesté que: “realmente yo firmé ese documento,
todas esas personas fueron a mi oficina, acompafiada de mi amigo
y compafiero de universidad; le requerf la cédula de identidad pero
me mostraron un pasaporte como documento ya que la persona me
dijo que no tenfa cédula de identidad, la persona del pasaporte y la
que comparecié ante mi eran muy parecidas; nunca firmo actos si
las partes no estan presentes, debidamente identificadas, pero que en
el presente caso me indujeron a cometer un error involuntario; me
siento engafada y también han engafiado a Edgar”;

Considerando, que de la instruccion de la causa y del analisis de
los documentos del expediente, se ha podido establecer y asi lo de-
clar6 en audiencia la propia procesada, Licda. Ivelisse Rivera Pérez:
que en fecha 15 de abril de 2007, legalizé la firma que figuraba en
un acto contentivo de un poder para autorizacion de transferencia
del apartamento nim. 5-A, del Condominio Dilia I, Urbanizacion
Tropical, edificado sobre la Parcela num. 210-Ref-13, del D. C., nim.
2, del Distrito Nacional, donde figura como poderdante Julio César
Pefia Lopez, quien en realidad ya habfa fallecido;

Considerando, que no obstante la legalizacion de esa firma, su-
puestamente estampada el 15 de abril de 2007; segin el acta de De-
funcién num. 226559, libro 00452, folio 0059 del afio 2000, emitida
por Luis Fernando Pérez Cuevas, Oficial de Estado Civil, se hace
constar que el sefior Julio César Pefia Lopez fallecié el dia 14 de
agosto de 2000; es decir, 7 afios antes de la firma del acto contentivo
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del poder para autorizacién de venta; lo que evidencia que la proce-
sada no cumplié con su deber de verificar que la indicada firma fuera
efectivamente puesta por dicho sefor;

Considerando que en la especie la procesada ha reconocido su
falta, y aceptado que su comportamiento constituye un descuido
inaceptable juridicamente; este pleno entiende que, conforme las
pruebas aportadas en juicio, se impone admitir que los hechos
descritos, en parte anterior del presente fallo, cometidos y admiti-
dos por la Licda. Ivelisse Rivera Pérez, constituyen una falta en el
ejercicio de sus funciones como Notario Puablico, por el hecho de
haber legalizado una firma, sin comprobar que real y efectivamente
sea la persona correcta, por lo que procede imponer a la misma una
sancion por las circunstancias referidas en el cuerpo de esta decision;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 1 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios son los Oficiales Publi-
cos instituidos para recibir los actos a los cuales las partes deban o
quieran dar el caracter de autenticidad inherente a los actos de la
autoridad publica y para darles fecha cierta, conservarlos en depo-
sito y expedir copias de los mismos. Tendran facultad ademas, para
legalizar las firmas o las huellas digitales de las partes, en la forma

>

establecida por la presente Ley”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 56 de la Ley num.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios tendran facultad para dar
caracter de autenticidad a las firmas estampadas por los otorgantes
de un acto bajo firma privada. El Notario dara caracter de autenti-
cidad a dichas firmas sea declarando haber visto poner las mismas
voluntariamente, sea dando constancia de la declaracién jurada de
aquella persona cuya firma legaliza, de que la misma es suya y que
fue puesta voluntariamente en la fecha indicada en el acto”;

Considerando, que de acuerdo con el Articulo 61 de la Ley nim.
301 del 18 de junio de 1964: “los Notarios sélo podran ser destitui-
dos por la Suprema Corte de Justicia. a destitucion se aplicara: 1ro.
Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones que no estén previstas en la presente Ley; 3ro. Cuando el




26 Boletin Judicial 1217

Notario hubiere sido condenado mas de tres veces en un aflo, por
infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronun-
ciada por la Ley”;

Considerando, que la accion disciplinaria tiene por objeto la su-
pervision de los Notarios, en su condicion de Oficiales Publicos y
se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés del publico.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribucio-
nes disciplinarias y vistas la Ley 301, sobre Notariado, de fecha 18 de
junio de 1964, y las disposiciones legales que sirven de fundamenta-
cion a la presente decision,

Falla:

Primero: Declara a la Licda. Ivelisse Rivera Pérez, Notario Pu-
blico de los del Numero del Distrito Nacional, culpable de haber
cometido faltas en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia
le impone una sancién disciplinaria de un (1) afio de suspension;
Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada los inte-
resados, al Colegio Dominicano de Notarios, al Procurador General
de la Republica y Publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam Concepcion German Brito, Manuel Ramén Herrera Car-
buccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, del 26 de noviembre de 2010.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dr. Luis E. Peldez Sterling y Licda. Magaly
Calderdn Garcia.

Abogados: Dres. Miguel Angel Cedefio J. y José Rafael
Lombas.

Querellantes: Ana Maria Veldzquez Matos de Rosellini y

Julidn Charles Rosellini

Abogado: Dr. Jorge Lora Castillo.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, re-
gularmente constituida por los jueces Mariano German Mejia,
Presidente; Miriam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcfa Santamaria, Sara I. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Sega-
rra, Bsther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25
de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Res-
tauracion, en funciones de Tribunal Disciplinario, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Luis E.
Pelaez Sterling, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de
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identidad y electoral nim. 001-0909544-8, domiciliado y residente
en la Calle Camilo Henriquez Urefia, No. 3, Altos; y la Licda. Magaly
Calderén Garcefa, dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula
de identidad y electoral nim. 001-0060797-7, domiciliada y residente
en la Calle Pastel No. 256, Edificio Hidalgo, Apartamento 301, Gaz-
cue; contra la sentencia nim. 011-2010, dictada por el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, en fecha 26 de noviembre
de 2010;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y a los procesados-
apelantes Dr. Luis E. Pelaez Sterling y la Licda. Magaly Calder6n
Garcia, quienes estan presentes y declaran sus generales de ley;

Oidos a los querellantes Ana Marfa Velazquez Matos de Rosellini
y Julian Charles Rosellini, quienes estan presentes y declaran sus
generales de ley;

Oido al Dr. Jorge Lora Castillo, presentar sus calidades, en repre-
sentacion de los querellantes;

Oidos a los Dres. Miguel Angel Cedefio J., y José Rafael Lom-
bas, presentar sus calidades, en representaciéon de los procesados
recurrentes;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Oidos a los abogados de los procesados recurrentes, Dr. Luis E.
Pelaez Sterling y Licda. Magaly Calderén Garcfa, en sus conside-
raciones y concluir sobre el recurso de apelacion: “Primero: En
Cuanto A la forma declarar como bueno y valido el presente recurso
de apelacién en contra de la Sentencia nim. 011/2010, evacuada por
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, dictada en fecha (26) de noviembre del afio 2010, por
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, por estar incoado en tiempo habil con forme a la nor-
mativa legal vigente; Segundo: En cuanto al fondo: revocar en todas
sus partes la sentencia marcada con el nim. 011/2010, evacuada pot
el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, dictada en fecha (26) de noviembre del afio 2010, por
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improcedente, mal fundada y carente de base legal y maxime por una
erronea apreciacion de los hechos que han culminado con una mala
aplicacion del derecho, en consecuencia declarar la absolucion total
de los cargos presentados en contra del Lic. Luis E. Pelaez Sterling
y Magaly Calderén Garcia; Tercero: Comprobar y declarar que los
abogados Luis Enmanuel Peldez Sterling y Magaly Calderén Garcia
no han comprometido su responsabilidad en cuanto a la distraccion
de Doscientos Veintisiete Mil Quinientos Pesos (RD$227,500.00)
mediante el cheque de administraciéon num. 1670591 de fecha 27
de Julio del afio Dos Mil Siete (2007) emitido por el Banco Popular
Dominicano; Cuarto: Comprobar y declarar que la parte intimada
aun no cumplido con el pago de los honorarios pertinentes, acor-
dados mediante contrato como establece el Cédigo de Etica de los
Profesionales del Derecho”;

Oido al abogado de los querellantes, en sus consideraciones y con-
cluir: “Declaréis bueno y valido el recurso de apelacién y en cuanto
el fondo sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente
de base legal, y que ratifiquéis la decision dictada por el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicano, y haréis justicia”;

Oido al representante del Ministerio Pablico en sus consideracio-
nes y dictaminar: “Primero: Que al declarar este Honorable Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, admisible el presente recurso de
apelacion; el mismo sea declarado bueno y valido en cuanto a la
forma. Segundo: En cuanto al fondo declarar la improcedencia
del presente recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Luis
Enmanuel Peldez Sterling y Magaly Calderon Garcfa; y en conse-
cuencia confirmar la sentencia recurrida por no ser violatoria ni a la

>

Constitucioén, ni a los tratados internacionales, ni a la Ley”;

Esta Suprema Corte de Justicia, decidié: Unico: Reserva el fallo
para una proxima fecha y la decision a intervenir serd notificada a las
partes, por la forma prevista en la ley;

Resulta, que en fecha 11 de febrero de 2011, los Licdos Luis
Enmanuel Peldez Sterling y Magaly Calderon Garcfa, interpusieron
formal recurso de apelacion por ante esta Suprema Corte, contra la
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sentencia disciplinaria num. 011-2010, de fecha 26 de noviembre de
2010, dictada por el Colegio de Abogados de la Republica Domini-
cana, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valida en cuanto a la forma la querella depositada por ante la Fiscalia
Nacional del Colegio de Abogados, en fecha 10 de Marzo del afio
2009, interpuesta por los sefiores Julian Charles Rosellini y Ana
Marfa Velazquez Matos en contra de los Dres. Luis E. Pelaez Ster-
ling y Magaly Calderén Garcfa, y presentada por ante este Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana
por el Fiscal Nacional del CARD; Segundo: En cuanto al fondo se
declara a los Dres. Luis E. Peldez Sterling y Magaly Calder6n Garcia,
culpables de violar los articulos: 1, 2, 27, 30, y 75 ord2 del Coédigo
de- Etica del Profesional del Derecho, y en consecuencia se le con-
dena a la inhabilitacion temporal del ejercicio de la abogacia por un
periodo de Seis (6) meses contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia y después de haber adquirido el caracter de la
cosa irrevocablemente juzgad; Tercero: Se rechaza, como al efecto
rechazamos, el pedimento de devoluciéon de la suma Doscientos
veinte y siete mil quinientos pesos(RD$227,500.00) hecho conjunta-
mente por los querellantes y la Fiscalia Nacional del CARD, por lo
motivos anteriormente expuestos; Cuarto: Ordenar, como al efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil a la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General de
la Republica; Quinto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
a la Junta Directiva del CARD vy a los inculpados, en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio
de Abogados de la Repuiblica Dominicana, asi como también, en
virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal
Nacional del CARD”;

Resulta que apoderado del mencionado recurso de apelacion, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijé por auto, la audiencia
en Camara de Consejo del dia 18 de octubre de 2011;
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Resulta que en la audiencia celebrada el 18 de octubre de 2011,
la Corte después de deliberar dispuso: “Primero: Acoge el pedi-
mento formulado por el abogado de los apelantes Luis Enmanuel
Pelaez Starling y Ana Magaly Calderén Garcia, contra la sentencia
disciplinaria No. 011-2010 dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Repuiblica Dominicana, en fecha 26 de
noviembre del 2010, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Con-
sejo, para tomar conocimiento del expediente, a lo que no se opuso
el Representante del Ministerio Publico y dejaron a la soberana apre-
ciacién de esta Corte los abogados de la parte recurrida; Segundo:
Fija la audiencia del dia doce (12) de diciembre de 2011, a las diez
horas de la mafiana (10:00 A.M.), para la continuacién de la causa;
Tercero: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia previamente fijada, se procedi6 a la can-
celacion del rol, por razones atendibles;

Resulta, que por auto de fecha 27 de enero de 2012, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia f1j6 la audiencia en Camara de Con-
sejo para el dfa 10 de abril de 2012;

Resulta, que celebrada la audiencia el dfa 10 de abril de 2012, 1a Su-
prema Corte de Justicia, constituida en sus atribuciones Disciplinarias,
luego de instruir la causa en la forma que figura en parte anterior de
esta decision, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dfa de hoy;

Vistos los documentos y piezas que integran el expediente;

Considerando, que el caso trata de una accion disciplinaria por
querella de fecha 10 de marzo de 2009, interpuesta por ante el
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por los sefiores
Julian Charles Rosellini y Ana Marfa Velazquez Matos en contra del
Dr. Luis E. Pelaez Stetling y la Licda. Magaly Calderén Garcia, por
presunta violacién al Cédigo de Etica del Profesional del Derecho,
en ocasion de la cual y luego de la debida instruccion, dicho Colegio
de Abogados dict6 la sentencia, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte de este fallo;
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Considerando, que el articulo 3 letra f, de la Ley Num. 91 del 3
de febrero de 1983 consagra la competencia de la Suprema Corte
de Justicia, para conocer de las apelaciones contra las decisiones
rendidas en materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana al disponer: “Para la consecucioén de sus
fines, el Colegio de Abogados de la Republica tendra facultad: f) para
recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta
de los miembros en ejercicio de la profesion, pudiendo si encontrare
causa fundada, incoar el correspondiente procedimiento y proveer,
por si mismo sanciones en jurisdiccion disciplinaria, conforme
las disposiciones correspondientes de su Codigo de Ftica. Queda
expresamente derogado por esta Ley el articulo 142 de la Ley de
Organizacion Judicial. Las decisiones intervenidas en materia disci-
plinaria podran ser apeladas por ante la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que por la naturaleza del proceso de que se trata y
por aplicacion de la disposicion legal transcrita en el considerando
que antecede; asi como por la naturaleza del recurso de que ha sido
apoderada esta Suprema Corte de Justicia, la misma resulta compe-
tente para conocer y juzgar dicho recurso;

Considerando, que para decidir como al efecto decidio, el Colegio
de Abogados de la Reptblica Dominicana, hizo valer como motivos:
“. .. que al revisar los documentos depositados en el expediente,
especialmente el contrato de préstamo con garantfa hipotecaria de
fecha 13 de junio del Afio 2007 y las declaraciones de las partes, el
tribunal ha podido inferir que los hoy querellados como parte de sus
obligaciones contractuales tenfan la obligacion de inscribir una hipo-
teca convencional sobre el inmueble dado en garantia hipotecaria y
que se encuentra descrito en dicho contrato de préstamo para lo cual
recibieron de manos de la querellante Ana Maria Velazquez la suma
de Doscientos veinte y siete mil quinientos pesos (RD$227,500.00)
mediante el cheque de administracion num.1670591 de fecha 27
de julio del Ano 2007 emitido por el Banco Popular Dominicana
a nombre del colector de impuestos internos para el pago de los
impuestos de dicha hipoteca accién que nunca se pudo concretar . .
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.3 .. .que estas acciones mads arriba descritas, sobre todo sus propias
declaraciones rendidas ante este tribunal, evidencian que los hoy
querellados Dres. Luis E. Pelaez Sterling y Magaly Calderéon Garcia,
abandonaron a su suerte a sus clientes después de haberse compro-
metido al pago de los impuestos e inscripcion de la hipoteca conven-
cional y haber recibido los valores correspondientes para ello, como
era su deber y responsabilidad, ya que su mandato no culminaba
hasta que no se cumpliera con esta obligacion, lo que segin nuestra
apreciacion ha constituido un incumplimiento de su responsabilidad
profesional, toda vez que es deber de todo profesional del derecho
que asume la representaciéon de un cliente defenderlo y protegerlo
durante todo el proceso del caso puesto a su cargo y no abandonarlo,
ni dejarlo en un estado de indefension sin una causa verdaderamente
justificada, lo que evidentemente ha ocurrido en el presente caso,
poniendo en riesgo incluso con dicha actitud, los intereses de sus
representados, lo que constituye una violacion flagrante al Codigo
de Etica del profesional del derecho”;

Considerando, que ante tales comprobaciones el tribunal de pri-
mer grado arribo a la conclusion de que el Dr. Luis E. Peldez Sterling
y la Licda. Magaly Calder6n Garcia cometieron faltas graves en el
ejercicio de la profesion de abogado y como tales debian ser sancio-
nados de conformidad con los articulos 1, 2, 27, 30, 75 numeral 2,
del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, y al efecto asf lo
decidio;

Considerando, que como se consigna al inicio de esta decision,
ante esta jurisdiccion de segundo grado y en aplicacion del efecto
devolutivo general de los recursos de apelacion interpuestos por el
Dr. Luis E. Pelaez Sterling y la Licda. Magaly Calderon Garcia, el
proceso fue instruido nuevamente. Al efecto:

Fue leida la acusacién del Ministerio Publico;

Le fue ofrecida y al efecto fue ejercida la oportunidad a los proce-
sados para referirse a la misma;

Fueron oidas las declaraciones de dichos procesados;
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Los querellantes presentaron sus conclusiones;
Fueron presentadas las pruebas documentales por ambas partes;

El Ministerio Publico igualmente presentd conclusiones al efecto,
}/7

La defensa de los procesados presentaron sus conclusiones, y
ejercieron debidamente el derecho a la réplica y la contrarréplica;

Considerando, que examinada la sentencia recurrida, las pruebas
aportadas en la audiencia celebrada por esta Suprema Corte, asi
como las conclusiones presentadas por las partes; esta jurisdiccion,
haciendo suyos los motivos expuestos por la decision de primer
grado y conforme a las pruebas debatidas en el proceso, entiende
procedente confirmar la sentencia recurrida y al efecto asi lo decide
en el dispositivo de esta decision, particularmente haciendo constar
que el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en la deci-
sion ahora recurrida hizo en el caso una correcta apreciacion de los
hechos, y una aplicacién igualmente correcta de las disposiciones
legales citadas, como fundamento de la misma;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente y hones-
tamente sus deberes y responsabilidades frente a la sociedad; que
entre los deberes esenciales que la profesion de abogado impone a
todo profesional del derecho, se encuentran la probidad, la ética, la
moderacion y la fraternidad;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacion a la presente decision.

Falla:

Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Luis E. Pelaez Sterling y la Licda.
Magaly Calderén Garcfa, contra la decision disciplinaria nam. 011-
2010, dictada por el Colegio de Abogados de la Republica Domi-
nicana en fecha 26 de noviembre de 2010; Segundo: En cuanto
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al fondo, rechaza el recurso de apelacién y confirma la decision
recurrida, cuyo dispositivo transcrito integramente dice: “Primero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la querella depositada
por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados, en fecha 10
de Marzo del afio 2009, interpuesta por los sefiores Julian Charles
Rosellini y Ana Marfa Velazquez Matos en contra de los Dres. Luis
E. Pelaez Sterling y Magaly Calderén Garcia, y presentada por ante
este Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana por el Fiscal Nacional del CARD; Segundo: En cuanto
al fondo se declara a los Dres. Luis E. Pelaez Sterling y Magaly Cal-
derén Garcfa, culpables de violar los articulos: 1, 2, 27, 30, y 75 ord2
del Cédigo de- Etica del Profesional del Derecho, y en consecuencia
se le condena a la inhabilitacién temporal del ejercicio de la abogacia
por un periodo de Seis (6) meses contados a partir de la notificacion
de la presente sentencia y después de haber adquirido el caracter de
la cosa irrevocablemente juzgad; Tercero: Se rechaza, como al efec-
to rechazamos, el pedimento de devolucion de la suma Doscientos
veinte y siete mil quinientos pesos(RD$227,500.00) hecho conjunta-
mente por los querellantes y la Fiscalia Nacional del CARD, por lo
motivos anteriormente expuestos; Cuarto: Ordenar, como al efecto
ordenamos que la presente sentencia le sea notificada por acto de
alguacil a la Suprema Corte de Justicia y al Procurador General de
la Republica; Quinto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
a la Junta Directiva del CARD y a los inculpados, en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Organico del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, asi como también, en
virtud de lo que establece el articulo 87 de dicho Estatuto, al Fiscal
Nacional del CARD”’; Tercero: Dispone que la notificacion de este
fallo al Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, a las partes interesadas y publicada en
el Boletin Judicial.

Firmado: Mariano German Mejfa, Miriam C. German Brito, Ma-
nuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejfa, Martha
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Olga Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Re-
yes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dfa, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, del 9 de septiembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Carju, C. por A.

Abogado: Lic. Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.
Recurrida: American Sports Company, Inc.
Abogado: Dr. Luis Franklin Diaz Herrera.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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D10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carju, C. por A,
entidad constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, debidamen-
te representada por el Dr. Carlos Juan Musa Hazim, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identificacion num. 41292
serie 23, con domicilio y residencia en la ciudad de San Pedro de
Macoris, contra la sentencia num. 341-92, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el 9 de septiembre de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede dejar a la soberana apreciacion
de la Suprema Corte de Justicia, la solucion juridica que debe darsele
al presente recurso de casacion, interpuesto por CARJU, C. POR
A7

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de septiembre de 1993
suscrito por el Lic. Manuel Ramén Herrera Carbuccia, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 1993 suscrito
por el Dr. Luis Franklin Diaz Herrera, abogado de la parte recurrida,
American Sports Company, Inc.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los
articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casa-
cion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad y a los Magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de
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1934 y 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 1999
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en resciliacién de contrato, cobro de alquileres y desalojo intentada
por Carjua, C. por A., contra American Sports Company, Inc., el
Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris, dict6 la
sentencia nam. 19-92, del 27 de marzo de 1992, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Rechaza la reaper-
tura de los debates solicitada a este tribunal por la parte demandada
Empresa American Sports Company, Inc., por conducto de sus
abogados apoderados Dres. Luis Franklin Dfaz Herrera y Jorge Luis
Acosta Campillo, por falta de base legal; Segundo: Declara la in-
competencia de este Tribunal para conocer del presente expediente,
en virtud de la contestacion seria sobre los contratos de inquilinato;
y en consecuencia declina dicho expediente por ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Reserva
las costas del procedimiento para ser falladas conjuntamente con
el fondo”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto
num. 70-92, de fecha 1ro. de abril de 1992, del Ministerial Bienvenido
Rosario Santana, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs,
la entidad Carju, C. por A. interpuso un recurso de apelacién por
ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macotis, la cual dicté la sentencia num.
341-92, de fecha 9 de septiembre de 1992, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Se le da
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acta de que el DR. LUIS FRANKLIN DIAZ HERRERA ha reci-
bido y aceptado mandato de la AMERICAN SPORTS COMPANY
INC., para postular por ella y defenderla del recurso de apelacion
lanzado por la COMPANIA CARJU, C. POR A, en contra de la
sentencia No. 19-92 de la fecha 27 de marzo de 1992 dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macotfs, en sus atri-
buciones civiles; SEGUNDO: Se rechaza por improcedente y mal
fundado el recurso de apelacion incoado por la empresa CARJU,
C. Por A., segin acto No. 70 del lero. de abril de 1992, del alguacil
Bienvenido Rosario Santana, contra la sentencia del Juzgado de Paz
No. 19-92 de fecha 27 de marzo de 1992; Tercero: Condena a la
empresa CARJU, C. Por A, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién en provecho del DR. LUIS FRANKLIN DIAZ
HERRERA, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las dis-
posiciones del articulo 141 del Cédigo De Procedimiento Civil, al no
contestar las conclusiones de las partes; Segundo Medio: El tribunal
interpreto su propia sentencia y violent6 las normas elementales de
procedimiento civil; Tercer Medio: Caducidad de la sentencia por
violacion a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion,
que procede ponderar en primer lugar por ser de correcto orden
procesal, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia de fecha
9 de septiembre de 1993, objeto del presente recurso de casacion,
fue notificada el 8 de julio de 1993, por el ministerial Manuel Vitini,
Alguacil Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia, casi un afio después de haber sido
pronunciada la sentencia en violacion del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley No. 845 de 1978 establece lo siguiente:
“Toda sentencia por defecto, lo mismo que toda sentencia reputada
contradictoria por aplicacion de la ley, sera notificada por un alguacil
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comisionado a este efecto, sea en la sentencia, sea por un auto del
presidente del tribunal que ha dictado la sentencia. La notificacién
debera hacerse en los seis meses de haberse obtenido la sentencia,
a falta de lo cual la sentencia se reputard como no pronunciada.
Dicha notificaciéon debera, a pena de nulidad, hacer mencién del
plazo de oposicién fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacion
previsto en el articulo 443, segtin sea el caso. En caso de perencion
de la sentencia, el procedimiento no podra ser renovado sino por
una nueva notificacion del emplazamiento primitivo. El demandado
sera descargado de las costas del primer procedimiento”;

Considerando, que en la sentencia impugnada mediante el
presente recurso de casacion, consta que Carju, C. por A. estuvo
representada por el Lic. Manuel Ramén Herrera Carbucia, en dicha
instancia, quien concluyé sobre el fondo de su recurso en la dltima
audiencia celebrada por el tribunal a-quo, no incurriendo en defecto,
por lo que se trata de una sentencia contradictoria, en consecuencia
como las disposiciones del articulo 156 del Codigo de Procedi-
miento Civil solo son aplicables para las sentencias en defecto y las
reputadas contradictorias, es evidente que dicha disposicion legal no
resulta aplicable en la especie, por lo que procede el rechazo del
primer medio de casacion;

Considerando, que en el primer y segundo medio de casacion,
que se reunen por su vinculacion, la recurrente alega, en sintesis, que
ninguna de las dos partes presentd conclusiones sobre ningin tipo
de incidente en consecuencia el tribunal no podia contestar peticion
sobre competencia que no fue formulado por las partes; que el Juez
a-quo interpreta su sentencia cuando: 1.- Motiva y fundamenta su
sentencia en la incompetencia, no obstante haberse reservado el
fallo en cuanto al fondo; 2.- Se reserva el fallo en cuanto al fondo
sin embargo “contesta” e interpreta un incidente del cual nadie le ha
presentado conclusiones, ni ella se ha reservado el fallo sobre este,
ni este es de orden publico, para dictarlo de oficio;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la sentencia recurrida en apelacion, dictada por el
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Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macotis en fecha 27
de marzo del 1992, con el No. 19-92, decidi6 unicamente la cuestiéon
relativa a la competencia del tribunal, sin decidir el fondo del asunto
de que estaba apoderado;

Considerando, que la impugnacion (le contredit) es un recurso
especial instituido en los articulos 8 y siguientes de la Ley No. 834
de 1978 para el caso en que el juez decida sobre la competencia
sin estatuir respecto al fondo del asunto; que como en la especie
el tribunal de primera instancia sélo se pronunci6 en relaciéon con
la competencia sin decidir el fondo del asunto de que estaba apo-
derado, es obvio que el recurso precedente en el caso, era el de la
impugnacion y no el de la apelacion;

Considerando, que el articulo 19 de la sefialada ey No. 834 prevé,
para el caso en que se elige la impugnacion en lugar de la apelacion,
que la corte apoderada por la via de la impugnacién, permanezca
apoderada y el asunto se juzgue e instruya de acuerdo con las reglas
de la apelacion ordinaria; pero, cuando se plantea el caso contrario,
esto es, si se interpone apelacion en lugar de impugnacion, como ha
sucedido en el caso ocurrente, aun cuando no ha sido reglamentado,
se ha decidido que la apelacién debe ser declarada inadmisible; que
esta solucion se justifica por el rigor que caracteriza las formalidades
relativas al uso de esta via de recurso especial;

Considerando, que tal como establecio el Juez a-quo al estar apo-
derado en la especie de un recurso de apelacién interpuesto contra
una sentencia que solo decide sobre la competencia, dicha via no
estaba abierta contra este tipo de decisiones, toda vez que para estos
casos la ley instituy6 el recurso de impugnacion, le contredit en los
articulos 8 y siguientes de la Ley No. 834 de 1978, lo cual el Juez
a-quo podia decidir de oficio, como lo hizo, sin que ninguna de las
partes lo hubiera pedido, por tratarse de un medio de puro derecho;

Considerando, que sin embargo, como estaba cerrada la via del
recurso de apelacion, el juez a-quo no debi6 rechazar dicho recurso
por tales motivos, sino que, en consonancia con la jurisprudencia
constante en casos como el de la especie, procedia declarar de oficio
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la inadmisibilidad de dicho recurso de apelacion, medio que suple
ésta Suprema Corte de Justicia por ser de puro derecho y de orden
publico, por lo que la sentencia impugnada debe casarse por via de
supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar;

Considerando, que por aplicacién de lo que dispone el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando una sentencia
fuere casada, exclusivamente, como en la especie, por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin en-
vio, la sentencia num. 341-92, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris el 9 de septiembre de 1992, por no quedar
nada que juzgar; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 26
de mayo de 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio César de Ledn y Elercia Obarda Brito.

Abogados: Dres. Luis Emilio Cordero German y
Armando Vargas Montilla.

Recurrido: Hilario Castillo.

Abogado: Dr. Héctor Avila.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores Julio Cé-
sar de Ledn y Elercia Obarda Brito, dominicanos, mayores de edad,
solteros, chofer y de oficios domésticos, portadores de las cédulas
de identidad y electoral nums. 026-0030700-9 y 026-0055444-4,
domiciliados y residentes en la calle Mauricio Baez, num. 82, del
sector denominado Villa Verde, de la ciudad de I.a Romana, contra
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la sentencia num. 111-06, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 26 de mayo de 20006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Que procede declarar INADMISIBLE,
el recurso de casacion interpuesto por JULIO CESAR DE LEON
Y ELERCIA OBARDA BRITO, contra la sentencia No. 111-06
del veintiséis (26) de mayo de 2006, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos.”

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 2000, suscrito por
los Dres. Luis Emilio Cordero German y Armando Vargas Montilla,
abogados de las partes recurrentes, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 26 de julio de 2000, suscrito por
el Dr. Héctor Avila, abogado de la parte recurrida, Hilario Castillo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
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Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de julio de 2007 estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
ejecucion de contrato de venta incoada por Hilario Castillo, contra
Julio César de Leoén y Elercia Obarda Brito, la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
dicto la sentencia num. 177-05, de fecha 17 de febrero de 2005,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: Se acoge como buena y valida la demanda de que se
trata, tanto en el aspecto formal como en el de fondo y, en conse-
cuencias (sic), se ordena a los sefiores JULIO CESAR DE LEON Y
ELERCIA OBARDA BRITO abandonar a favor del sefior HILA-
RIO CASTILLO, los inmuebles cedidos por efecto del contrato de
venta bajo firma privada suscrito entre ambas partes en fecha 15 de
Junio del afio 2001, certificadas las firmas por el DR. Angel Esteban
Martinez Santiago, Notario Puablico de los del numero para el Mu-
nicipio de L.a Romana y que se describen a continuacion: TODOS
LOS DERECHOS DE POSESION SOBRE UNA PORCION DE
TERRENO UBICADA EN LA CALLE MAURICIO BAEZ, NU-
MERO 82 DEL SECTOR DENOMINADO VILLA VERDE DE
ESTA CIUDAD DE LA ROMANA, Y EL DERECHO DE PRO-
PIEDAD SOBRE LAS MEJORAS CONSTRUIDAS EN DICHA
PORCION DE TERRENO CONSISTENTES EN 1ra. UNA
(1) CASA DE SEIS (6) HABITACIONES, CONSTRUIDAS EN
CONCRETO ARMADO, TECHADA DE ABESTO, PISO DE
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CEMENTO; 2da. UNA (1) CASA DE DOS (2) HABITACIONES
DE BLOQUES, PISO DE CEMENTO, TECHADA DE CON-
CRETO; 3ra. UNA (1) CASA DE CUATRO (4) HABITACIONES
DE BLOQUES, TECHADA DE ZINC, PISO DE CEMENTO,
CON TODAS SUS ANEXIDADES Y DEPENDENCIAS.
DICHO SOLAR Y MEJORAS POSEEN LAS SIGUIENTES
COLINDANCIAS: AL NORTE: LA CASA MARCADA CON
EL NUMERO 66 PROPIEDAD DE LA SENORA DANIELA
RIJO DE LEONARDO; AL SUR: LA CASA NUMERO 17 DE
LA PROPIEDAD DE LA SENORA POLIFICIA DE LA CRUZ;
AL ESTE: LA CALLE MAURICIO BAEZ Y AL OESTE: LA
CASA DE UNA TAL CHEA, y que, a falta de abandono volunta-
rio, sea lanzado fuera de los referidos inmuebles, con la notificacién
de la presente sentencia, los sefiores JULIO CESAR DE LEON Y
ELERCIA OBARDA BRITO, como cualquier otra persona que en
su nombre o por autorizaciéon de este se encuentre ocupando los
referidos inmuebles; SEGUNDO: Condena a los sefiores JULIO
CESAR DE LEON Y ELERCIA OBARDA BRITO al pago de las
costas del procedimiento y se ordena la distraccion de las mismas
a favor del DR. RAFAEL VALENTIN SANTANA, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: La presente
sentencia se beneficia de la ejecucién provisional, sin prestacion de
fianza y no obstante recurso que se interponga, excepto en cuanto
al apartado segundo de su parte dispositiva”; b) que no confor-
me con dicha decision, los sefiores Julio César de Leén y Elercia
Obarda Brito interpusieron un recurso de apelacion mediante acto
nam. 213/2005, de fecha 10 de marzo de 2005, instrumentado por
el ministerial Miguel Darfo Martinez, Alguacil Ordinario de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de L.a Romana, que
en razon del mencionado recurso la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis rindié el 26 de mayo de 20006, la sentencia num. 111-00,
ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa
lo siguiente “Primero: Pronunciar, como al efecto Pronunciamos,
el defecto contra el abogado de la parte recurrente, por falta de
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concluir. Segundo: Descargar, como al efecto Descargamos, pura
y simple a la recurrida, sefior HILARIO CASTILLO, del recurso de
que se trata. Tercero: Comisionar, como al efecto Comisionamos, al
Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana, para la notifi-
cacion de la presente sentencia. Cuarto: Condenar, como al efecto
Condenamos a los sefiores JULIO CESAR DE LEON y ELERCIA
OBARDA BRITO al pago de las costas y se ordena su distraccion
a favor y provecho del DR. HECTOR AVILA, abogado que afirma
haberlas avanzado”.

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “PRIMER MEDIO:
Falta de motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacion de los
articulos 141y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, SEGUNDO
MEDIO: Falta de Base Legal, violacion del derecho de defensa,
violacion de la letra (J) del inciso 2 del art. 8 de la Constitucion
de la Republica. TERCER MEDIO: Mala aplicacién del derecho
y errada interpretacion de los articulos 149 y siguientes, y 443 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Omisién de las disposiciones de los
articulos 59 y siguientes, y 456 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que del analisis del fallo impugnado revela que
la corte a-qua se limité a comprobar que las partes recurrentes no
comparecieron a la audiencia celebrada el 9 de mayo de 20006, no
obstante habérsele dado acto de avenir para que compareciera a la
misma, cuestion que no fue controvertida por los recurrentes en su
memorial de casacion, prevaleciéndose de dicha situacion la parte
recurrida, por lo que solicit6 el defecto en contra de los recurrentes
y el descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores Julio César de Leon y Elercia Obarda Brito, conclusiones
que acogi6 la Corte a-qua por la sentencia impugnada;

Considerando, que, siempre que se cumplan los requisitos antes
sefialados, a saber: que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y por tanto no se haya vulnerado ningun aspecto de
relieve constitucional, que incurra en defecto por falta de concluir y
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que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion; el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo
puro y simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del pro-
ceso, decision esta que, ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia, no son susceptibles de ningun recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningin punto de derecho, sino que se limitan,
como quedo dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del
apelante y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte
recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detti-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Julio César de Ledn y Elercia
Obarda Brito, contra la sentencia nim. 111-06 dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 26 de mayo de 2000, cuya parte
dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de
mayo de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Tedfilo Manuel Ventura Diaz.

Abogado: Lic. Juan Tomas Salcedo.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dr. Jaime José Roca y Licda. Felicia Santana
Parra.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible

<
—_—
<
n
<
Yt
2
=
—
Ay

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodfilo Manuel
Ventura Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0904203-6,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia num. 210, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de mayo de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;



54 Boletin Judicial 1217

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
declarar INADMISIBLE, el recurso de casacion interpuesto por
TEOFILO MANUEL VENTURA DIAZ, contra la sentencia No.
210, del veintisiete (27) de mayo del 2004, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 2005, suscrito
por el Licdo. Juan Tomas Salcedo, abogado del recurrente, en el cual
se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2005, suscrito por
el Dr. Jaime José Roca y la Licda. Felicia Santana Parra, abogados de
la parte recurrida, Banco Popular Dominicano;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la ley num. 926 de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley nam. 294 del 20 de mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2007,
estando presente los jueces Margarita Tavares, en funciones de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por el Banco Popular Dominicano, C. por
A., contra Altagracia Diaz Troncoso y Teéfilo Manuel Ventura Diaz,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Quinta Sala, dicté la sentencia nim. 038-2002-
03004 de fecha 18 de marzo de 2003, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia contra las partes demandadas, sefiores AL-
TAGRACIA DIAZ TRONCOSO, deudora principal y TEOFILO
MANUEL VENTURA DIAZ, fiador solidario, por falta de com-
parecer, no obstante, haber sido legalmente emplazados; SEGUN-
DO: ACOGE modificadas las conclusiones de la parte demandante,
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A,, por ser justas y
reposar en prueba legal, y en consecuencia: A) CONDENA a los
sefiores ALTAGRACIA DIAZ TRONCOSO, deudora principal y
TEOFILO MANUEL VENTURA DIAZ, fiador solidario a pagar
al BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS CON 20/100 (RD$294,583.20), por
concepto de préstamo; B) CONDENA a los sefiores ALTAGRA-
CIA DIAZ TRONCOSO, deudora principal y TEOFILO MA-
NUEL VENTURA DIAZ, fiador solidario, al pago de los intereses
legales, a partir de la fecha de la demanda en justicia, sin perjuicio de
los intereses contractuales expresamente pactados entre las partes;
TERCERO: CONDENA a los sefiores ALTAGRACIA DIAZ
TRONCOSO, deudora principal y TEOFILO MANUEL VENTU-
RA DIAZ, fiador solidario, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor y provecho del DR. JAIME
ROCA, hijo y la LICDA. FELICIA SANTANA PARRA, abogados
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quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: RE-
CHAZA la solicitud de ejecuciéon provisional y sin fianza, solicitada
por la parte demandante, BANCO POPULAR DOMINICANO,
C. POR A, por los motivos antes expuestos; QUINTO: COMI-
SIONA al ministerial FREDDY RICARDO, Alguacil Ordinario de
este tribunal para la notificacién de la presente sentencia”; b) que
no conforme con dicha sentencia mediante acto num. 117,/2003, de
fecha 28 de julio de 2003, del ministerial José del C. Plasencia Uzeta,
Alguacil de Ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, Teéfilo Manuel Ventura Diaz interpuso formal
recurso de apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; el cual
fue resuelto por la Sentencia nim. 210, dictada en fecha 27 de mayo
de 2004, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
intimante, el sefior TEOFILO MANUEL VENTURA DIAZ, por
falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a
la parte recurrida, del recurso de apelacion interpuesto por el sefior
TEOFILO MANUEL VENTURA DIAZ, contra la sentencia no.
038-2002-03004, de fecha 18 de marzo del anio 2003, dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: CONDENA al sefior TEOFILO MA-
NUEL VENTURA DIAZ al pago de las costas del procedimiento,
a favor de los abogados de la parte intimada, DR. JAIME JOSE
ROCA'Y LICDA. FELICIA SANTANA PARRA, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA al
ministerial RAFAEL, ANGEL PENA RODRIGUEZ, alguacil de
estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacion
de los hechos”;
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Considerando, que el analisis del fallo impugnado revela que
la Corte a-qua se limité a comprobar que la parte recurrente no
comparecio a la audiencia celebrada el 3 de diciembre de 2003, no
obstante habérsele dado acto de avenir para que compareciera a la
misma, mediante acto nimero 38,/03, de fecha 26 de noviembre de
2003, del ministerial Mario Acosta Borbon, Ordinario de la Séptima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, prevaleciéndose de dicha situacion la recurrida, por
lo que solicito el defecto en contra del recurrente y el descargo puro
y simple del recurso de apelacion interpuesto por Tedfilo Manuel
Ventura Diaz, conclusiones que acogié la Corte a-qua por la senten-
cia impugnada;

Considerando, que, siempre que se cumplan los requisitos antes
sefialados, a saber: que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y por tanto no se haya vulnerado ningun aspecto de
relieve constitucional, que incurra en defecto por falta de concluir y
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion; el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo
puro y simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del pro-
ceso, decision esta que, ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia, no son susceptibles de ningun recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningin punto de derecho, sino que se limitan,
como quedo dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del
apelante y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte
recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detti-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
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ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Tedfilo Manuel Ventura Diaz, contra la
sentencia civil nim. 210 dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de mayo de
2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 22 de julio de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Viterbo Sanchez Crespo y Luis Robles
Rodriguez.

Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Recurrida: Clara Guillermina Baez Subervi.

Abogado: Lic. Fernando Ramirez Sainz.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Viterbo
Sanchez Crespo y Luis Robles Rodriguez, dominicanos, mayores de
edad, comerciantes, titulares de las cédulas de identificacién nums.
028-0036548-4 y 028-0016080-2, con domicilio y residencia en el
Municipio de Higtiey, Provincia La Altagracia, contra la sentencia
civil nam. 308, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 22 de julio de 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;



60 Boletin Judicial 1217

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Que procede declarar INADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia No. 308, de fe-
cha 22 de julio de 2004, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Distrito Nacional, por los motivos expuestos”.

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de septiembre de 2004, suscrito
por el Dr. Bienvenido Leonardo G., abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 2005, suscrito
por el Lic. Fernando Ramirez Sainz, abogado de la parte recurrida
Clara Guillermina Baez Subervi;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. con la Ley nam. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de
mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 31 de agosto de 2005 estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de pagarés y reconocimiento de deuda, intentada por la sefiora
Clara Guillermina Baez Subervi contra el sefior Jacinto Ignacio Mafion
Miranda, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia relativa
al expediente nim. 034-2001-1880, de fecha 30 de enero de 2003,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: ACOGE en parte la presente demanda en nulidad de
los pagares auténticos de fechas 2 de abril del afio 2001, suscrito por
el sefior Jacinto Ignacio Mafion Miranda y acto de reconocimiento de
deudas de fechas 31 de marzo 2001, incoada por la sefiora CLARA
GUILLERMINA BAEZ SUBERVI, en contra del sefior JACINTO
IGNACIO MANON MIRANDA; SSEGUNDO: DECLARA la
nulidad de los actos de acuerdo de reconocimiento de deudas de fe-
chas 31 de marzo del 2001 y los actos auténticos o pagares notariales,
de fechas 2 de abril del 2001, suscrito entre el sefior JACINTO I1G-
NACIO MANON MIRANDA Y VITERVO SANCHEZ CRESPO
y LUIS ROBLES RODRIGUEZ, por los motivos 1t supra enuncia-
dos”; b) que no conforme con dicha decision, los sefiores Viterbo
Sanchez Crespo y Luis Robles Rodriguez interpusieron un recurso
de apelacién mediante acto num. 122/2003 de fecha 14 de 2003, del
ministerial B. Enrique Urbino, alguacil ordinario de la Tercera Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que en razén del mencionado recurso la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional rindi6 el 22 de julio de 2004,
la sentencia num. 308, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, expresa lo siguiente “PRIMERO: RATIFICA el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte intimante, los seflores
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VITERBO SANCHEZ CRESPO y LUIS ROBLES RODRIGUEZ,
por falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente
a la parte recurrida, sefiora CLARA GUILLERMINA BAEZ, del
recurso de apelacién interpuesto por los sefiores VITERBO SAN-
CHEZ CRESPO y LUIS ROBLES RODRIGUEZ, contra la senten-
cia relativa al expediente No. 034-2001-1880, de fecha 30 de enero del
afio 2003, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los moti-
vos precedentemente expuestos; Tercero: CONDENA a los sefiores
VITERBO SANCHEZ CRESPO y LUIS ROBLES RODRIGUEZ
al pago de las costas del procedimiento, a favor de los abogados de
la parte intimada, el LICDO. FERNANDO RAMIREZ SAINZ y el
DR. PORFIRIO LOPEZ ROJAS, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA al ministerial RAFAEL
ANGEL PENA RODRIGUEZ, alguacil de estrados de esta Corte,
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Viola-
cion al Art. 150, del Cédigo de Procedimiento Civil de la Republica
Dominicana (Modificado por la Ley No. 845, del 15 de julio del
1978); Segundo Medio: Falta de Motivos. Violacion a los Arts. 150
y 156 del Coédigo de Procedimiento Civil de la Republica Dominica-
na (Modificado por la Ley No. 845, del 15 de julio del 1978); Tercer
Medio: Violacién del articulo 470 del Codigo de Procedimiento
Civil de la Republica Dominicana. Falta de Base Legal”;

Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa
solicita la nulidad del acto num. 511/2004, que da inicio al procedi-
miento de casacion, porque el mismo viola la ley de procedimiento
de casacion al no notificar el memorial de casacién ni tampoco el
auto del presidente donde se le autoriza a notificar el mismo, en con-
traposicion de las disposiciones del articulo sexto (6) de la referida
ley, que lo establece a pena de nulidad;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye un
una excepcion de nulidad contra el acto de emplazamiento, procede
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contestarlo con anterioridad a los demas pedimentos, que de la
revision del acto ndm. 511/2004, de fecha 30 de septiembre de
2004, instrumentado por el ministerial B. Enrique Urbino, Alguacil
Ordinario de la Tercera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, se verifica que el mismo expresa, lo siguien-
te: “Les notifica por medio del presente acto, una copia integra e
inextensa, en cabeza del mismo, del Auto emanado de la honorable
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual, han sido autorizados
a emplazarla como parte recurrida, de conformidad con la ley que
rige la materia”’; que en otra parte refiere “que mis requerientes, los
sefiores Viterbo Sanchez Crespo y Luis Robles Rodriguez, le notifi-
can una copia integra del memorial de casacion depositado ante la
Honorable Suprema Corte de Justicia”, de lo que se evidencia que
fueron debidamente notificados tanto el auto como el memorial de
casacion, en tal virtud dicho acto cumple con los requisitos estipu-
lados en la ley, en consecuencia procede rechazar la excepcion de
nulidad requerida;

Considerando, que la parte recurrida solicita ademas que se de-
clare inadmisible el recurso de casacién por no proveer de medios
de ningin tipo y solo limitarse a mencionar unos “Por Cuantos” y se
esgrime como una demanda pura y simple en la cual no existen sus
pedimentos por lo que carece de objeto;

Considerando, que el analisis del fallo impugnado revela que en
la audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 14 de enero de
2004, no comparecio la parte recurrente ni sus abogados constituidos
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente em-
plazados mediante acto nim. 245/2003, de fecha 15 de septiembre
de 2003, diligenciado por el ministerial Roselio Capellan Adames,
Alguacil de Estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion, por
lo que la parte recurrida concluy6 en el sentido de que se pronunciara
el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir y que se pro-
nunciara ademas el descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el recurrente no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apelacion,

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




64 Boletin Judicial 1217

se pronunciara en su contra el defecto y el descargo puro y simple de
su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por con-
clusiones del recurrido, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté, en ese caso, en la obligacién de examinar la sentencia apelada,
tal como se verific en la decision dictada por la Corte a-qua;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a
pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son
susceptibles de ningtin recurso en razén de que no acogen ni re-
chazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningin punto de derecho cuando se cumplen los requisitos antes
sefialados, a saber, que la parte recurrente incurra en defecto por
falta de concluir, que haya sido correctamente citada y que la parte
recurrida solicite el descargo puro y simple, requisitos que fueron
debidamente cumplidos en la especie;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en
evidencia que la parte recurrente no compareci6 a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso, sin que se verificara
violacion alguna a su derecho de defensa, por lo que, la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida, sefiora Clara
Guillermina Baez Subervi, del recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores Viterbo Sanchez Crespo y Luis Robles Rodriguez, hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que la supresiéon de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacién, no por los motivos solicitados
sino por los que esta Suprema Corte de Justicia suple de oficio; que
dada la solucién no se hace necesario ponderar el medio de inadmi-
sion solicitado ni los demas medios;

Considerando, que procede en la especie, compensar las costas
por haberse acogido un medio de inadmisién suplido de oficio por
la Suprema Corte de Justicia;
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Viterbo Sanchez Crespo y Luis Robles Ro-
driguez, contra la sentencia Civil num. 308 dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, 22 de julio de 2004, cuya parte dispositiva figura en otro
lugar de este fallo; Segundo: Compensa las costas procesales;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 13 de abril de
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Marino de Jesus Rojas Paulino.

Abogado: Dr. Manuel A. Tapia Cunillera.

Recurrido: Carlos Daniel Santana.

Abogados: Dr. Clyde Eugenio Rosario y Licda. Ylona de la
Rocha.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Marino
de Jests Rojas Paulino, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0300933-6, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nam. 84-2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago, el 13 de abril de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del ano 1953, sobre Procedimiento
de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de septiembre de 2005,
suscrito por el Dr. Manuel A. Tapia Cunillera, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 2005, suscrito
por el Dr. Clyde Eugenio Rosario y a la Licda. Ylona de la Rocha,
abogados de la parte recurrida Carlos Daniel Santana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de noviembre de 2006
estando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en pedido de invalidez de inadmision de procedimiento de ejecucion
y en ejecucion de contrato y dafios y perjuicios incoada por el se-
flor Marino de Jesus Rojas Paulino contra el sefior Carlos Daniel
Santana, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict6 la sentencia
nam. 352/2003, de fecha 25 de junio de 2003, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: Se re-
chazan las conclusiones del demandante MARINO DE JESUS RO-
JAS PAULINO, y se acogen las del demandado CARLOS DANIEL
SANTANA; SEGUNDO: Se rechazan las demandas en ejecucion
de contrato de arrendamiento, dafios y perjuicios y en pedido de
invalidez e inadmisién de procedimiento de ejecucion interpuestas
por el seior MARINO DE JESUS ROJAS PAULINO, mediante los
actos Nos. 427/2001 Y 449/2001, de fechas 9 y 18 de Agosto del
2001, del ministerial FRANCISCO FRANCISCO ESPINAL, por
improcedentes, infundadas y carentes de base legal; TERCERO: Se
condena al demandante MARINO DE JESUS ROJAS PAULINO,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los abogados de la parte demandada DR. CLYDE
EUGENIO ROSARIO, y LICDOS. YLONA DE LA ROCHA'Y
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FRANCIS PERALTA, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”; b) que no conforme con dicha decisién, el sefior Marino
de Jesus Rojas Paulino interpuso un recurso de apelaciéon mediante
acto de fecha 12 de septiembre de 2003, del ministerial FRANCIS-
CO FRANCISCO ESPINAL, alguacil de estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, que en razén del mencionado recurso
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago rindi6 el 13 de abril de 2005, la sentencia
civil nam. 84-2005, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, expresa lo siguiente “PRIMERO: RECHAZA las
conclusiones principales, formuladas por la parte recurrida, en el
sentido de declarar inadmisible el recurso de apelacién que apodera
a esta Corte, por improcedentes y mal fundadas. SEGUNDO: En
cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el recurso de apela-
cioén interpuesto por le sefior MARINO DE JESUS ROJAS PAU-
LINO, contra la sentencia civil No. 352/2003, de fecha Veinticinco
(25) del mes de Junio del Dos Mil Tres (2003), dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, por circunscribirse a las normas legales
vigentes. TERCERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso
de apelacion de referencia por improcedente y mal fundado, y en
consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida por haber hecho
el juez a-quo, una correcta apreciacion de los hechos y justa aplica-
cién del derecho. CUARTO: CONDENA al sefior MARINO DE
JESUS ROJAS PAULINGO, al pago de las costas del presente recurso
de alzada y ordena su distraccion en provecho del DR. CLYDE EU-
GENIO ROSARIO y de los LICDOS. YLONA DE LA ROCHA y
FRANCIS PERALTA, abogados que afirman estarlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de ca-
sacion propone los siguientes medios: “Primer medio: Ausencia
de base legal; Segundo medio: Incongruencia e inconsistencia de
motivos”’;
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Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna,;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo requie-
re el texto legal arriba indicado, copia certificada de la sentencia im-
pugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del recurso;
que en dicho expediente solo existe fotocopia de una sentencia de
la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio, como
medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Marino de Jesus Rojas Paulino,
contra la sentencia civil num. 84-2005, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 13 de abril de 2005, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
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Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-

taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 25 de enero
de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Franklin Segura Alcéntara.

Abogado: Lic. Juan Bautista Ramirez Paniagua.

Recurrida: Maria Virgen Henriquez.

Abogado: Lic. Joaquin Carmelo Féliz Gomez.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Franklin
Segura Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 017-0019187-5,
domiciliado y residente en la casa marcada con el num. 35, de la
calle José Marti, del Municipio Sabana Yegua Nuevo, del municipio
de Azua de Compostela, contra la sentencia civil nam. 11-2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Cristébal, el 25 de enero de 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede declarar CADUCO, el recurso
de casacion interpuesto por FRANKLIN SEGURA ALCANTA-
RA, contra la sentencia No. 11-2005 del veinticinco (25) de enero
de 2005, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, por los motivos expuestos”.

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 2005, suscrito
por el Licdo. Juan Bautista Ramirez Paniagua, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de julio de 2005, suscrito por
el Lic. Joaquin Carmelo Féliz Gémez, abogado de la parte recurrida,
Maria Virgen Henriquez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2006
estando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de 1a Camara Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en particion de bienes de la comunidad legal intentada por Maria
Virgen Henriquez contra Franklin Segura Alcantara, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, dicté la sentencia num. 178 de fecha 22
de junio del afio 2004, cuya parte dispositiva, copiada textualmente,
establece lo siguiente: “Primero, Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada. Por no comparecer; Se-
gundo, que a persecucion y diligencias de la sefiora Marfa Virgen
Henriquez estando presente o citada Franklin Segura se proceda a
la operaciones de cuenta, particion y liquidacién de los bienes de
la comunidad legal de dichos ex-conyuges, disueltas por efecto del
divorcio. TERCERO: Nos auto designamos Juez Comisario y
como notario publico la LICDA. CARIDAD MENDEZ, para las
operaciones de la particion; CUARTO: Designamos como peritos
al ING. JULIO CESAR ESTEPAN M. Codia 18886. teléfono 854-
1331, alos fines de que procedan a la tasacion de los bienes quienes
redactaran informe que contengan las bases del avalio: indicando
sumariamente si los mismos son de cémoda divisiéon en naturaleza
o de lo contrario indicaran de que manera ha de procederse a la
misma. Asi como la formacion de los lotes y su respectivos valores
todo previo juramento por ante este tribunal. QUINTO: Coloca
las costas a cargo de la masa a partir y las declara privilegiadas sobre
cualesquiera otro gasto y ordena que ellas sean distraidas a favor
del abogado de la parte demandante quien afirmé antes del fallo
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habérlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: comisiona al alguacil
ordinario de esta cimara para la notificacién de la presente sentencia.
b) que no conforme con dicha decision, Franklin Segura Alcantara
interpuso un recurso de apelacion mediante acto nim. 194-2004 de
fecha 21 de agosto de 2004, del ministerial Andrés Porfirio Sayas
Pérez, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, que en razén del mencionado
recurso la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal rindi6 el 25 de enero de 2005, la sentencia
civil nam. 11-2005, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, expresa lo siguiente “PRIMERO: DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por FRANKLYN SEGURA Y MARIO DE LOS SANTOS GUZ-
MAN, contra la sentencia numero 178 DE FECHA 22 DE JUNIO
DE 2004, DICTADA POR LA CAMARA CIVIL'Y COMERCIAL
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PERAVIA, por haber sido interpuesto conforme a
la ley; SEGUNDO: DECLARA inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el seior MARIO DE LOS SANTOS GUZMAN,
por los motivos arriba indicados; TERCERO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
FRANKLIN SEGURA ALCANTARA, por las razones arribas
indicadas; y, por vias de consecuencias, CONFIRMA, en todas sus
partes, la sentencia recurrida, marcada con el nimero 178, dictada en
fecha 22 DE JUNIO DE 2004, por la CAMARA CIVIL, COMER-
CIAL Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA INS-
TANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE AZUA, por las razones
arriba indicadas; CUARTO: COMPENSA, pura y simplemente, las
costas del procedimiento.”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de Motivos.
Desnaturalizacién de los Hechos. Violacion de los Articulos 141 y
142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion
de Derecho de Defensa, Art. 8 de la Constitucion de la Republica”;
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Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare caduco el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Franklin Segura Alcantara, en contra de la sentencia civil
num. 11-2005, de fecha 25 de enero de 2005, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del
recurso de casacion sera pronunciado si el recurrente no emplazare
al recurrido en el término de treinta dias, computados a partir de la
fecha del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada
a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente se esta-
blece que en fecha 4 de marzo de 2005, con motivo del recurso de
casacion de que se trata, el Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, dict6 el auto mediante el cual autorizé a la recurrente, Franklin
Segura Alcantara, a emplazar a la parte recurrida, la sefiora Marfa
Virgen Henriquez; que posteriormente en fecha 28 de junio de 2005,
mediante acto num. 272/005, instrumentado y notificado por el mi-
nisterial Rafael Gonzalez Nufez, Alguacil Ordinario de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, el recurrente emplazé a la parte recurrida;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que el recurren-
te emplazo a la recurrida fuera del plazo de treinta dfas computados
a partir de la fecha en que fue proveido el auto mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamien-
to, por lo que procede declarar, tal como lo solicita la parte recurrida,
la inadmisibilidad por caduco del recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por caduco el
recurso de casacion interpuesto por el senor Franklin Segura Alcan-
tara, contra la sentencia civil Num. 11-2005, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, el 25 de enero de 2005, cuyo dispositivo figura en parte
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anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas, con distraccion en favor del Lic. Joaquin Carmelo
Féliz Gomez, abogado de la parte recurrida, quien afirma la avanzé
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 20 de enero de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Cecilia Escoladia Lugo Tejeda Vda. Arias y
compartes.

Abogado: Lic. Danilo Baez Celado.

Recurridos: Efrén Manuel Arias Gonzélez y compartes.

Abogado: Lic. Dixon Y. Pefia Garcia.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Cecilia
Escoladia Lugo Tejeda Vda. Arias, Jorge Alejandro, Minuski Sagra-
rio y Héctor Monegro Arias LLugo, dominicanos, mayores de edad,
solteros, portadores de las cédulas de identidad y electoral nimeros
003-0055894-7, 003-0073040-5 y 003-0071066-3, domiciliados
y residentes en la ciudad de Bani, contra la sentencia civil nim.
10-2005, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristébal, el 20 de enero de 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “UNICO: En el caso de la especie nos aco-
gemos al articulo 67 de la Constitucién de la Republica Dominicana
y el 11 de la ley 3726 sobre procedimiento de casaciéon que indica
en su II parrafo que El Procurador General de la Republica podra
en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
con excepcidon de aquellos asuntos que hayan sido objeto, antes los
jueces del fondo, de comunicacion al ministerio publico”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio de 2005, suscrito por
el Licdo. Danilo Baez Celado, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de julio de 2005, suscrito
por el Lic. Dixon Y. Pefia Garcia, abogados de la parte recurrida,
Efrén Manuel Arias Gonzalez, Friman Alejandro Arias Gonzalez,
Altagracia Arelis Arias Gonzalez, Kenery de Jesus Arias Gonzalez,
Angela Berenice Arias Ruiz, Yunen Desiderios Arias Ruiz y Eduard
Aradison Arias Ruiz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de septiembre de 2006
estando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en referimiento en designacion de secuestrario judicial intentada por
los sefiores Efrén Manuel Arias Gonzalez, Friman Alejandro Arias
Gonzalez, Altagracia Arelis Arias Gonzalez, Kenery de Jesus Arias
Gonzilez, Angela Berenice Arias Ruiz, Yunen Desiderios Atias Ruiz
y Eduard Aradison Arias Ruiz contra los sefiores Cecilia Escoladia
Lugo Tejeda Vda. Arias, Jorge Alejandro, Minuski Sagrario y Héctor
Monegro Arias Lugo, la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, dicté la sentencia nim. 628-2004 de fecha 20 del mes de octubte
del 2004, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo
siguiente: “Primero: Se acoge tanto en la forma como en el fondo
la demanda en referimiento en designacion de secuestrario judicial
inscrita por los sefiores EFEN MANUEL ARIAS GONZALEZ,
FRIMAN ALEJANDRO ARIAS GONZALEZ, ALTAGRACIA
ARELIS ARIAS GONZALEZ, KENERY DE JESUS ARIAS
GONZALEZ, ANGELA BERENICE ARIAS RUIZ, YUNEN
DESIDERIOS ARIAS RUIZ Y EDUARD ARADISON ARIAS
RUIZ contra los sefiores CECILIA LEOCADIA LUGO TEJEDA
Vda. ARIAS, JORGE ALEJANDRO, MINUSKI SAGRARIO Y
HECTOR MONEGRO ARIAS LUGO; Segundo: Se designa
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al Lic. José Augusto Sanchez Turbi, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral 011-
0010785-1, domiciliado y residente en la calle Central numero 170,
esquina 2 Sur, del ensanche Luperdn, Santo Domingo, D. N., como
secuestrario judicial de los inmuebles relictos de la sucesién del
sefior Manuel de Jests Arias Santana, el cual asumira sus funciones
previo juramento de Ley, hasta tanto este tribunal estatuya sobre la
demanda en particion de bienes de que esta apoderada; Tercero:
Se condena a los sefiores CECILIA LEOCADIA LUGO TEJEDA
VDA. ARIAS, JORGE ALEJANDRO ARIAS LUGO, MINUSKI
SAGRARIO ARIAS LUGO Y HECTOR MONEGRO ARIAS
LUGQO, al pago de las costas del procedimiento con distraccion a
favor y provecho de los sefores LICDOS. FRANCISCO GARCIA
Y FAUSTO BIDO QUEZADA, que afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Se ordena, la ejecucion provisional de esta
sentencia no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma”; b) que no conforme con dicha decision, los sefiores Cecilia
Escoladia Lugo Tejeda Vda. Arias, Jorge Alejandro, Minuski Sagra-
rio y Héctor Monegro Arias Lugo interpusieron un recurso de ape-
lacion mediante acto ndm. 465 de fecha 12 de noviembre de 2004,
que en razén del mencionado recurso la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal rindié el 20
de enero de 2005, la sentencia civil num. 10-2005, ahora impugnada,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente “PRI-
MERO: ACOGE, como bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por los sefores Cecilia Lugo, Jorge Alejandro
Arias Lugo, Minusky Sagrario Arias Lugo y Héctor Monegro Arias
Lugo, en contra de la ordenanza No. 628-2004, dictada por la Ca-
mara de lo civil, comercial y de trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia en fecha veinte (20) del mes de
noviembre del afio 2004, por haber sido incoado conforme a la ley;
SEGUNDO: RECHAZA dicho recurso en cuanto al fondo, por
los motivos dados precedentemente; TERCERO: CONFIRMA la
ordenanza apelada en todas sus partes por ser justas en derecho;
CUARTO: CONDENA alos sefores Cecilia Lugo, Jorge Alejandro
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Arias Lugo, Minusky Sagrario Arias Lugo y Héctor Monegro Arias
Lugo al pago de las costas, y ordena su distraccion en provecho del
Dr. Francisco Garcia Rosa y de los licenciados Fausto Bidé Quezada
y Dixon Y. Pefia Garcfa, abogados que afirmaron haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: “Primer medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo medio: Falta de base legal; Tercer
medio: Falta de motivos; Cuarto medio: Desnaturalizacién de los
hechos™;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion debe
interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser acom-
pafiado de una copia certificada de la sentencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo requie-
re el texto legal arriba indicado, copia certificada de la sentencia im-
pugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del recurso;
que en dicho expediente solo existe fotocopia de una sentencia de
la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio, como
medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Cecilia Escoladia Lugo Tejeda Vda. Arias,
Jorge Alejandro, Minuski Sagrario y Héctor Monegro Arias LLugo,
contra la sentencia civil num. 10-2005, dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, el
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20 de enero de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 8

Ordenanza impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 20 de octubre de
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Centro Médico Padre Fantino, S. A.

Abogados: Dres. Santiago Rodriguez Tejada, Federico C.

Alvarez, Licdos. Raymundo Alvarez y Angel
Manuel Cabrera E.

Recurrido: Roberto José Sanchez Aude.

Abogados: Dr. Ariosto Montesano Garcfa, Licdos.
José Santiago Reinoso Lora, Carlos José
Fernandez Medina y José Rafael Gomez
Veloz.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Centro Médico
Padre Fantino, S. A., entidad comercial debidamente constituida y or-
ganizada de conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana,
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con su domicilio social en la calle General Juan Rodriguez nam. 85,
de la ciudad de La Vega, debidamente representada por su presiden-
ta, la sefiora Kainan Berenice Alexandra Salcedo Matos, dominicana,
mayor de edad, casada, administradora de empresas, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 047-0016287-0, domiciliada y
residente en la ciudad de Lla Vega, contra la ordenanza civil nim. 8,
dictada el 20 de octubre de 2000 por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Rodriguez
Tejeda, por si y por el Dr. Federico C. Alvarez y por los Licdos.
Raymundo Alvarez y Santiago Rodriguez, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan José Arias por
s{ y por los Dres. Ariosto Montesano y los Licdos. José Santiago
Reinoso Lora y Carlos Fernandez Medina;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Centro Médico Padre Fantino
S. A,, contra la ordenanza num. 8 de fecha 20 de junio del afio 2000,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de enero de 2001, suscrito
por los Licdos. Santiago Rodriguez Tejada y Angel Manuel Cabrera
E., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfia General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 2001, suscrito
por el Dr. Ariosto Montesano Garcia y los Licdos. José Santiago
Reinoso Lora, Carlos José Fernandez Medina y José Rafael Gémez
Veloz, abogados de la parte recurrida, Roberto José Sanchez Aude;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 10 de julio de 2002, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en referimiento incoada por el Dr. Roberto José Sanchez
Aude, contra el Centro Médico Padre Fantino, S. A., la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Primera
Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 18 de julio
del afio 2000, la ordenanza civil nim. 29, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge como buena y
valida la presente demanda en cuanto a la forma por su regularidad
procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo se ordena al CENTRO
MEDICO PADRE FANTINO, S. A., restablecer los setvicios
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telefonicos de la extensién-unidad 267 de la Central telefénica No.
573-2533 y el servicio de Energfa Eléctrica de Emergencia en fa-
vor del Dr. ROBERTO JOSE SANCHEZ AUDE; TERCERO:
De manera accesoria se condena al CENTRO MEDICO PADRE
FANTINO, S. A., al pago de un astreinte diatios (sic) de tres mil
(3,000.00) pesos moneda de curso legal por cada dia de retardo en
ejecutar la presente sentencia, plazo que comenzara a computarse un
dia después de la Notificacion de la presente sentencia; CUARTO:
Se condena a la parte demandada al pago de las costas del Procedi-
miento con distraccién de la misma en provecho del Dr. ARIOSTO
MONTESANO GARCIA y de los LICDOS. JOSE ANTONIO
REINOSO LORA, CARLOS JOSE FERNANDEZ MEDINA,
JOSE RAFAEL GONZALEZ VELOZ Y MARCOS MORONTA,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la referida ordenanza por
el Centro Médico Padre Fantino, S. A., mediante acto num. 516-
2000 de fecha 2 de agosto de 2000, instrumentado por el ministerial
Marino Aterio Cornelio De La Rosa, Alguacil de Estrados de la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, intervino la ordenanza civil, ahora impugnada,
num. 8, de fecha 20 de octubre de 2000, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Se acoge como buena y valida la presente demanda
en cuanto a la forma por su regularidad procesal; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes La Ordenanza Civil
No. 29 de fecha Dieciocho (18) del mes de julio del afio Dos Mil
(2000), dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de La Vega; TERCERO: Se condena a la parte ape-
lante CENTRO MEDICO PADRE FANTING, S. A., al pago de las
costas del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho
de los Abogados de la parte recurrida DOCTORES ARIOSTO
MONTESANO GARCIA, JOSE SANTIAGO REINOSO LORA,

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




88 Boletin Judicial 1217

CARLOS JOSE FERNANDEZ MEDINA Y JOSE RAFAEL
GOMEZ, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios: “Primer Medio: Violaciéon de
los articulos 1147 y 1148 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta
de Base Legal”

Considerando, que, previo al examen de los medios de casacion
propuestos, procede ponderar el medio de inadmision invocado por
el recurrido en su memorial de defensa, el cual esta sustentado en la
caducidad del recurso por haber sido interpuesto tardiamente;

Considerando, que, segun lo preceptia el primer parrafo del
articulo 5 de la Ley de Procedimiento de Casacion, vigente al mo-
mento de originarse la presente litis, el plazo para la interposicion del
recurso de casacion es de dos meses, a partir de la notificacién de la
sentencia; que este plazo es franco, conforme lo establece el articulo
06 de la citada ley, de manera tal que no se cuentan ni el dia de la
notificacion ni el dia del vencimiento; que tratindose la sentencia
objeto de la notificacion de una decision notificada en la ciudad de
La Vega, ciudad donde tienen sus domicilios ambas partes, dicho
plazo debe ser aumentado en razoén de la distancia, conforme a las
reglas establecidas por el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil; que entre la ciudad de La Vega y la de Santo Domingo existe
una distancia de 125 kilémetros, de lo que resulta que al plazo para
la interposicion de este recurso deben serle adicionados cuatro dias,
a razon de un dfa por cada 30 kilémetros; que el examen del acto
contentivo de la notificacion de la sentencia ahora impugnada pone
de manifiesto que la sentencia fue notificada al Centro Médico Pa-
dre Fantino Falco, S. A., en fecha 30 de octubre de 2000, al tenor
del acto nim. 295-2000, del ministerial Angel Castillo M., alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de L.a Vega; que tomando en cuenta lo
anteriormente expuesto, en la especie, dicho plazo vencia el 5 de
enero de 2001, dia en que fue depositado el memorial de casacion,
por lo que el recurso que nos ocupa fue interpuesto dentro del plazo
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establecido por la ley y, en consecuencia, procede el rechazo del
medio de inadmisioén examinado;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se reunen para su examen por estar estrechamente vinculados,
la recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua cometi6 una lige-
reza juridica censurable al estimar que, en la especie, la interrupcion
de los servicios eléctricos y telefonicos en las instalaciones de dicho
centro médico constitufan una turbacion manifiestamente ilicita, sin
considerar que ese hecho no era imputable al centro, sino que se
debib a causas de fuerza mayor fehacientemente demostradas por la
exponente mediante el depdsito de documentos demostrativos, de
que las causas que provocaron la interrupcion alegada tuvo su origen
en las deficiencias del suministro de energfa eléctrica por parte de
la compafifa encargada de proveer dicho servicio, crisis que afecto,
ademas, la central telefénica del centro por tratarse de una central
que amerita el uso de energfa; que no obstante, dichos medios de
prueba no fueron ponderados por el referido tribunal;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, resulta que, originalmente se
tratd de una demanda en referimiento en restablecimiento de servi-
cios telefénicos y de energfa eléctrica, interpuesta por Roberto José
Sanchez Aude contra el Centro Médico Padtre Fantino, S. A., la cual
fue acogida en primer grado por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito
Judicial de ILa Vega, mediante ordenanza num. 29, dictada el 18 de
julio de 2000; que dicha ordenanza fue recurrida en apelacion por el
Centro Médico Padre Fantino, recurso que fue rechazado mediante
la sentencia hoy recurrida en casacion, en base a que, la corte a-qua,
considerd lo siguiente: “Que en relacion al fondo de la Demanda en
referimiento, no hay lugar a dudas de que en el caso de la especie, por
las piezas aportadas y las circunstancias de la causa se aprecia; que
mediante Acto de Alguacil marcado con el No. 146-2000 de fecha
Diecinueve (19) del mes de Mayo del afio Dos Mil (2000), el hoy ape-
lante fue intimado a reponer los servicios eléctrico y telefénico y no
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obtemperd6 a tal situaciéon enojosa, carente de justificacion juridica;
Que ésta situacion es un dafio a un derecho legitimamente adquirido
y ejercitado que constituye una turbacién manifiesta, ya que tiene
una permanencia en el tiempo y en el espacio. (...) y que se puede
observar a simple vista, sin necesidad de mayores indagaciones y con
la prueba acercada”; (sic)

Considerando, que el contenido del fallo impugnado revela que
a pesar de que los documentos a que hace referencia la recurrente,
mediante los cuales pretendia justificar el incumplimiento de sus
obligaciones, fueron depositados en tiempo habil por ante la corte
a-qua, dicho tribunal estimé que era innecesaria su ponderacion,
puesto que al tratarse, en la especie de una demanda en materia
de referimientos, solo estaba obligada verificar la existencia de
una turbaciéon manifiestamente ilicita, la cual, segin se expresa en
la ordenanza, se encontraba caracterizada por la interrupcion de
los servicios eléctricos y telefénicos de la clinica, en perjuicio del
actual recurrido; que en base a dicha comprobacién, ordend el res-
tablecimiento de dichos servicios como medidas conservatorias, en
aplicacion de las disposiciones del articulo 109 de la Ley num. 834
del 15 de julio de 1978;

Considerando, que ha sido juzgado que los jueces del fondo, en
virtud de su poder soberano, estan facultados para fundamentar su
criterio en algunos hechos o documentos eludiendo otros medios
de pruebas aportados, que, por tanto, no incurren en vicio alguno
cuando de la totalidad de los documentos del proceso y los elemen-
tos de conviccion sometidos al debate solo ponderan aquellos que
consideran pertinentes para su edificacion;

Considerando, que el examen del fallo criticado revela que la cor-
te a-qua tomo en consideracién todo cuanto era relevante, necesario
y suficiente para justificar su decision, por lo cual no ha incurrido en
las violaciones denunciadas en el memorial de casacion y, en conse-
cuencia, procede rechazar el recurso que nos ocupa.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Centro Médico Padre Fantino, S. A., contra la
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ordenanza civil nim. 8, de fecha 20 de octubre de 2000, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
la presente sentencia; Segundo: Condena al Centro Médico Padre
Fantino, S. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Ariosto Montesano Garcia y los Licdos.
José Santiago Reinoso Lora, Carlos José Fernandez Medina y José
Rafael Gémez Veloz, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 9

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), del 1ro. de marzo de

2000.
Materia: Civil.
Recurrente: Gonzalez & Teys, C. por A.
Abogados: Lic. José de Js. Bergés Martin y Licda. Yleana
Polanco Brazoban.
Recurridas: Ocus, C. por A. y Ciba Vision, S. A.
Abogados: Lic. Emigdio Valenzuela M., y Dr. Enmanuel T.

Esquea Guerrero.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gonzalez & Teys,
C. por A., sociedad comercial organizada y constituida de acuerdo
a las leyes de la Republica Dominicana, con sus oficinas en la calle
Frank Félix Miranda nam. 53 del ensanche Naco de esta ciudad,
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debidamente representada por su Vicepresidente, el sefior Martin
Camara Bueno, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identificacion personal nim. 13899, serie 33, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 132 de fecha
1ro. de marzo de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso
de casacién interpuesto por Gonzilez & Teys, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 1ro., del mes de marzo del
afio 20007

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 2000, suscrito por
los Licdos. José de Js. Bergés Martin e Yleana Polanco Brazoban,
abogados de la parte recurrente, Gonzalez & Teys, C. por A., en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2000, suscrito
por el Lic. Emigdio Valenzuela M., y el Dr. Enmanuel T. Esquea
Guerrero, abogados de la parte recurrida, Ocus, C. por A.,

Visto la Resolucion nam. 1419-2002 de fecha 24 de octubre de
2002, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en la cual se declaré
el defecto de la parte recurrida Ciba Vision, S. A., en el recurso de
casacioén de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
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nam. 156 de fecha 10 julio 1997, y los articulos 1y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 28 de mayo de 2003, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la deman-
da en rescision de contrato y reparacion de danos y perjuicios incoada
por Gonzalez & Teys, C. por A., contra Ciba Vision, S. A., y Ocus,
C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 28 de
abril de 1998, la sentencia num. 3410-97, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA 1a solicitud
de Reapertura de debates elevada por ante este tribunal por la parte
demandante GONZALEZ & TEYS, C. POR A., por los motivos
anteriormente indicados; SEGUNDQO: declara Inadmisibles 1a de-
manda intentada por GONZALEZ & TEYS, C. POR A., en contra
de CIBA VISION, S. A. y con oponibilidad frente a la razén social
OCUS, C. POR A, por los motivos expresados precedentemente;
TERCERO: CONDENA ala parte demandante al pago de las costas
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del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de los
DRES. MARCOS TRONCOSO, PEDRO TRONCOSO y JAIME
CACERES PORCELLA Y DE LOS LICDOS. MARCOS JOSE
TRONCOSO LEROUX, MARIA DEL PILAR TRONCOSO DE
RIELEY, JUAN E. MOREL LIZARDO, REYNALDO RAMOS,
LIC. EMIGDIO VALENZUELA M., Y ELL DR. ENMANUEL
T. ESQUEA GUERRERO, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
Gonzilez & Teys, C. por A., contra la referida decision, mediante
acto num. 624-98 de fecha 22 de mayo de 1998, instrumentado por el
ministerial Tarquino Rosario E., Alguacil Ordinatio de la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, intervino la sentencia civil nam. 132
de fecha 1ro. de marzo de 2000, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, de oficio, la incompetencia
de esta Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, para conocer del proceso que involucra a las firmas
GONZALEZ & TEYS, C PORA., CIBA VISION, S. A. y OCUS C.
POR A., por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
DECLARA que no procede estatuir sobre las costas, por haber supli-
do la corte los medios de derecho”;

Considerando, que la recurrente sostiene, en apoyo de su re-
curso, el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Incorrecta
aplicacion del articulo 20 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978 y
violacién a los articulos 7 y 8 de la Ley nim. 173 sobre Proteccion a
los Importadores de Mercaderias y Productos™;

Considerando, que la parte recurrente aduce en apoyo del medio
de casacién que se examina “Que la corte a-qua aplico incorrecta-
mente el articulo 20 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, y viol6 los
articulos 7 y 8 de la Ley 173 sobre Proteccion a los Importadores
de Mercaderfas y Productos, al declararse de oficio incompetente
para conocer del proceso entre Gonzalez & Teys C. por A. y Ciba
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Vision, S. A., basindose erroneamente en la clausula 17 del contrato
suscrito entre las partes en fecha 10 de junio del 1977, que “atribuye
expresamente competencia exclusiva a los tribunales de Barcelona
(Espafia) para juzgar cualquier diferencia, asi como para interpretar
las clausulas de dicho contrato...” que la corte a-qua incurrié en
tremendos gazapos al considerar como ley especial una ley general
como la Ley 834 de 1978, y decidir que ella podfa derogar una ley
especial como la Ley 173; que hay que admitir forzosamente que
ni el articulo 8 de la mencionada Ley 173 ni ninguno de sus demas
articulos han sido abrogados ni sustituidos de manera expresa por la
Ley 834 ya mencionada, sino unicamente aquellas materias del Co-
digo de Procedimiento Civil que constituyen el derecho comun. Es
obvio, que la Corte a-qua al considerar especial la Ley 834 incurrio
en un inexplicable error. Todo lo anterior expuesto obliga a concluir
que la prorrogacion voluntaria de competencia pactada por las par-
tes en la clausula 17 del contrato de representacion, carece de validez
por contravenir las disposiciones de los articulos 7 y 8 de la Ley 173,
especialmente este ultimo que reza: “Art. 8.- Las disposiciones de la
presente ley son de orden publico y no pueden, por consiguiente, ser
derogadas, ni modificadas por conveniencias particulares’;

Considerando, que es importante establecer que la corte a-qua
declaré de oficio su incompetencia para conocer del recurso de
apelacion, sosteniendo que: “el articulo 20 de la Ley 834 del 15 de
julio de 1978, dispone: “La incompetencia puede ser pronunciada
de oficio en caso de violaciéon de una regla de competencia de atri-
bucién, cuando ésta regla es de orden publico. No puede setlo sino
en este caso. Ante la Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion
esta incompetencia solo podra ser declarada de oficio si el asunto
fuere de la competencia de un tribunal represivo o de lo contencioso
administrativo, o escaparse al conocimiento de cualquier tribunal
dominicano”; “que si bien en virtud del articulo 8 de la Ley 173 del
6 de abril de 1966, sobre Proteccion a los Agentes Importadores
de Mercaderias y Productos, las disposiciones de dicha ley son de
orden publico, también son de orden publico las disposiciones del
articulo 20 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, reproducido
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textualmente mas arriba; que se trata, obviamente, de una ley es-
pecial que es posterior a la mencionada Ley No. 173 de 1966; que
no obstante la transferencia de los productos oftalmolégicos a Ciba
Visién, S. A, sefialada mas arriba, y no obstante figura ésta ultima
como demandada original, el contrato original, la pieza fundamental,
es necesariamente en la especie, el que ha sido suscrito entre Pro-
ductos Frumtost, S. A. y Gonzalez & Teys, C. por A., en Barcelona,
Espafia, en fecha 10 de junio de 1977, en cuya clausula 17 las partes
contratantes atribuyen expresamente competencia exclusiva a los
tribunales de Barcelona (Espafia) para juzgar cualquier diferencia asi
como para interpretar las clausulas de dicho convenio™ (sic);

Considerando, que si bien es cierto que las disposiciones de la
Ley num. 173 de 1966, y sus modificaciones, son declaradas de ot-
den publico por su articulo 8, segun el cual no pueden ser derogadas
ni modificadas por conveniencias particulares, no es menos cierto
que la referida ley, en su articulo 7, establece: “Las acciones que
sean ejercidas de conformidad con la presente ley estaran regidas
por las disposiciones del derecho comuin en lo que se refiere a la
competencia, al procedimiento y a la prescripcion...”;

Considerando, que de lo anterior se desprende que el aspecto
relativo a la competencia, es un asunto que por mandato de la reitera-
damente citada Ley 173, atafe al derecho comun, que lo constituyen,
en este ambito, el Codigo de Procedimiento Civil y las leyes que lo
modifican y complementan, como es el caso de la Ley nim. 834 del
15 de julio de 1978, lo que hace a ésta aplicable a la situacién que se
examina; que siendo asf las cosas, a pesar de que la corte a-qua sostuvo
erréneamente que la Ley 834 de 1978 se trata de una ley especial, en
virtud de los motivos suplidos por esta Corte de Casacion, la corte
a-qua podia, tal y como lo hizo, declarar de oficio su incompetencia,
en virtud del articulo 20 de la mencionada Ley nim. 834, por haber
las partes prorrogado dicha competencia ante un tribunal extranjero;

Considerando, que en esa linea discursiva, es precisamente el
referido articulo 20 de la Ley nim. 834 de 1978, el que le impone
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a la Corte de Apelacion, declarar la incompetencia de oficio, como
ocurri6 en la especie, porque el asunto del cual fue apoderada la cor-
te a-qua, escapa al conocimiento de cualquier tribunal dominicano,
y ello es asi en atencion a la clausula 17 del contrato que involucra
a las partes, mediante el cual se atribuyé de manera expresa a los
tribunales de Barcelona, Espafa, competencia para conocer, juzgar
e interpretar las clausulas del referido contrato, por consiguiente, el
medio que se examina, se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que en virtud de los motivos antes sefialados, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados, por lo
que procede rechazar los medios examinados, y con ello, el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la entidad Gonzalez & Teys, C. por A., contra la
sentencia civil num. 132 de fecha 1ro. de marzo de 2000, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente, la entidad Gonzalez & Teys, C. por A., al pago de
las costas del proceso, y ordena su distraccion a favor y provecho del
Lic. Emigdio Valenzuela M. y el Dr. Emmanuel Esquea Guerrero,
abogados de la recurrida, Ocus, C. por A., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 10

Sentencia impugnada: Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de San
Cristobal, del 11 de agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Mirna Ciceley Graciano.

Abogada: Licda. Jocelyn Mejia Ledn.

Recurrido: Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A.
(BDA).

Abogado: Lic. Walter Cordero C.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mirna Ciceley Gra-
ciano, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 002-0018090-9, domiciliada y residente
en la calle Santomé num. 58 del municipio y provincia de San Cris-
tobal, contra la sentencia in-voce, relativa al expediente nim. 302-

99-00530, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
el 11 de agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar INADMISIBLE
el recurso de Casacion interpuesto contra la sentencia dictada por
La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, el 11 de agosto de
1999, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de agosto de 1999, suscrito por
la Licda. Jocelyn Mejia Ledn, abogada de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de noviembre de 1999, suscrito
por el Licdo. Walter Cordero C., abogado de la parte recurrida, Ban-
co de Desarrollo Agropecuario, S. A. (BDA);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembte de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado,
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley ndm. 926 de 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de junio de 20006, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que en ocasion de un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario regido por la Ley 6186 sobre
Fomento Agtricola del 12 del abril de 1963, iniciado a diligencia del
Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A. (BDA), contra la sefiora
Mirna Ciceley Graciano, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
dict6 el 11 de agosto de 1999, la sentencia in-voce, relativa al expe-
diente num. 302-99-00536, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Se libra acta al abogado de la parte
embargada de que en el expediente existe un recurso de impugna-
cién contra una sentencia in voce dictada por este tribunal en lo
relativo al presente proceso de embargo inmobiliario; SEGUNDO:
Se ordena el aplazamiento de la presente audiencia a solicitud del
abogado de la parte persiguiente a fines de darle mayor publicidad
a la misma; TERCERO: Se ordena la publicacion una vez mas del
anuncio mandado a publicar conforme el art. 696 del Cédigo de
Procedimiento Civil en el mismo medio periodistico que se hayan
hecho las publicaciones anteriores; CUARTO: Se comisiona al alguacil
de estrado de este tribunal para la publicacién en la puerta del mismo ordenada
por el articulo 699 del Codigo de Procedimiento Civil; QUINTO: Se fija para
el 25 de agosto de 1999 a las 9:00 A. M.”’;

Considerando, que el recurrente propone, en su memorial de
casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de los
articulos 9 y 32 de la Ley 834 de 1978; Segundo Medio: Violacién
del articulo 702 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercero Medio:
Contradiccion del dispositivo. Cuarto Medio: Violacion del articulo
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8, inciso ] de la Constitucion de la Republica (vigente al momento de
originarse la litis);

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita la inadmisioén del recurso de casacion, sustentado en que la
sentencia impugnada se limité a ordenar el aplazamiento de la au-
diencia y a librar acta al abogado de la recurrida de la declaracién por
¢l realizada respecto a la interposicion de un recurso de Le Contredit;
que conforme establece el articulo 703 del Cédigo de Procedimiento
Civil no estara sujeta a ningun recurso la decisién que acordare o
negare un aplazamiento, por no tratarse de una verdadera sentencia;

Considerando, que dicho pedimento sera examinado con prioti-
dad dada la naturaleza de mismo;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de mani-
fiesto, que la decision que intervino con motivo del procedimiento
de embargo inmobiliario ventilada al amparo del procedimiento
que instituye la Ley num. 6186 sobre Fomento Agricola del 12 del
abril de 1963, iniciado por el Banco de Desarrollo Agropecuario,
S. A. (BDA), en perjuicio de los sefiores Victor Hugo Hernandez
Diaz y Mirna Altagracia Ciceley Graciano de Hernandez, se limité a
ordenar el aplazamiento de la venta en publica subasta del inmueble
embargado, a solicitud del actual recurrente, a los fines de dar mayor

publicidad;

Considerando, que de conformidad con el articulo 703 del Co-
digo de Procedimiento Civil “La decisiéon que acordare o denegare
el aplazamiento se insertara brevemente al pie del pliego de condi-
ciones, no tendrd que ser motivada, ni registrada, ni notificada, ni
estara sujeta a ningln recurso. Serd ejecutoria en el acto y no tendra
condenacién en costas’;

Considerando, que esta Corte de Casacion es de criterio que los
términos generales que usa el indicado articulo 703, cuando dispone
que la decision que acordare o denegare el aplazamiento no estara
sujeta a ningun recurso, contemplan todos los recursos, ordinarios o
extraordinarios, que pudieran retardar o complicar el procedimiento
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de embargo inmobiliario, incluyendo al recurso de casacioén; que
la prohibicién del mencionado articulo tiene por objeto evitar que
los recursos que se interpongan contra sentencias intervenidas en
ocasion del procedimiento de embargo inmobiliario sean utilizados
con fines puramente dilatorios, por consiguiente, procede acoger
el medio de inadmisiéon propuesto, y en consecuencia declarar el
presente recurso de casacion inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Mirna Ciceley Graciano contra la senten-
cia in-voce de fecha 11 de agosto de 1999, relativa al expediente
num. 302-99-00536, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, seflora Mirna Ciceley
Graciano, al pago de las costas a favor del Lic. Walter Cordero C,,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
del 31 de julio de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Santa Corina Espinosa.

Abogado: Dr. Demetrio Hernandez de Jesus.

Recurrida: Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (CODETEL).

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Angel L.
Santana Gomez y Dr. Tomas Hernandez
Metz.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santa Corina Espi-
nosa, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0262636-1, domiciliada y residente en
la calle Maria de Toledo num. 188, del sector de Villa Consuelo de
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 279 de fecha 31 de julio de
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2002, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia civil No. 604, de
de fecha 19 diciembre del ano 2002, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de febrero de 2003, suscrito por
el Dr. Demetrio Hernandez de Jests, abogado de la parte recurrente,
Santa Corina Espinosa, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de marzo de 2003, suscrito
por los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Angel L. Santana Gomez,
y el Dr. Tomas Hernandez Metz, abogados de la parte recurrida,
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., CODETEL;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de
la Ley nim. 37206, sobre Procedimiento de Casacion de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley niam. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
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Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo
de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 17 de septiembre de 2003,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Santa
Corina Espinosa, contra la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C.
por A. CODETEL, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 27
de julio de 2000, la sentencia relativa al expediente nim. 2650-98,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: RECHAZA en todas sus partes la presente demanda en DA-
NOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora SANTA CORINA
ESPINAL, en contra de la COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS C. POR A., (CODETEL), por los motivos indica-
dos precedentemente; SEGUNDO: Condena a la sefiora SANTA
CORINA ESPINOSA, al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho de los abogados de la parte demandada LIC.
FRANCISCO ALVAREZ VALDEZ y al DR. TOMAS HERNAN-
DEZ METZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Santa Corina
Espinosa, mediante acto num. 588/2000 fecha 12 de diciembre de
2000, instrumentado por el ministerial Agustin Garcfa Herndndez,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, intervino la sentencia civil nim. 279 de fe-
cha 31 de julio de 2000, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), ahora
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impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por SANTA CORINA ESPINAL, contra
la sentencia No. 2650 de fecha 27 del mes de julio del afio 2000
rendida a favor de la COMPANIA DOMINICANA DE TELE-
FONOS, C. POR A. (CODETEL) por la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; por haber sido hecho dentro del plazo conforme
a las prescripciones legales; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion y en consecuencia CONFIRMA
la sentencia apelada; TERCERO: CONDENA a la recurrente al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho del LICDO. FRANCISCO ALVAREZ VALDEZ y del
DR. TOMAS HERNANDEZ METZ, abogados, quienes afirman
avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente sostiene, en apoyo de su recur-
so, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
al articulo 1315 del Cédigo Civil, sobre los medios de pruebas;
Segundo Medio: Violacion y desnaturalizacion al articulo 1142 del
Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 1382 del Codigo
Civil; Cuarto Medio: Violacion al articulo 1383 del Codigo Civil”;

Considerando, que resulta necesario sefialar con relacion al pri-
mer medio de casacién que la recurrente sostiene que “tanto el Tri-
bunal a-qua como el Tribunal a-quo (sic) desconocieron los medios
de pruebas que le fueron sometidos, y comprobaron que se solicito
una comparecencia personal de las partes y solo fue escuchada la
recurrente, porque la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por
A., pidi6 que la de ellos se declarada desierta”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada nos
permite establecer que la decision respecto a la medida de compare-
cencia personal sefialada por la recurrente, no fue dada por la corte
a-qua, ya que ésta se limito a rechazar la referida solicitud; que asf las
cosas, en el entendido que la recurrente sefala “que tanto el Tribunal
a-qua como el Tribunal a-quo (sic) desconocieron los medios de
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pruebas”, y evidenciandose que la corte a-qua no se pronuncio en
la forma sefialada por la recurrente respecto a la medida de compa-
recencia personal, se infiere que la violacion indicada en el primer
medio, no esta dirigida contra la sentencia impugnada, sino contra la
sentencia de primer grado;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia, lo que constituye un criterio constante, que las violaciones
a la ley que se aleguen en casacion deben encontrarse en la senten-
cia contra la cual se dirige el recurso y no en otra, de ahi que las
irregularidades cometidas por el juez de primer grado no puedan
invocarse como medio de casacién, maxime cuando el asunto ha
sido objeto de un doble examen en virtud del principio del doble
grado de jurisdiccion, por lo que el medio que se analiza resulta
inoperante respecto de la sentencia impugnada, y deviene en conse-
cuencia inadmisible;

Considerando, que en relacion a los medios de casacion segundo,
tercero y cuarto, es importante destacar que el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciéon establece que el memorial de
casacion “contendra todos los medios en que se funda”; que para
cumplir con esta disposicion legal, no basta la simple enunciacién
de los textos legales cuya violacién se invoca, sino que ademas es
indispensable que el recurrente, ain de manera breve, exponga en
qué consisten las violaciones de la ley por ¢l denunciadas; que en la
especie, la recurrente se limita a enunciar los referidos medios y a
transcribir el contenido de los articulos del Codigo Civil que sefiala
han sido violados, sin dar mayores motivos en fundamento de los
mismos, ni los aspectos de la decision donde pretendidamente los
jueces hayan violado la ley, razén por la cual, tales medios deben ser
declarados inadmisibles;

Considerando, que en virtud de los motivos antes sefialados, es
manifiestamente ostensible que en la especie no se cumple con las
condiciones minimas exigidas por la ley para que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
pueda ejercer su control casacional, razon por la cual se encuentra
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imposibilitada de conocer del recurso de que se trata, el cual, antes
tales circunstancias, debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Santa Corina Espinosa, contra la
sentencia civil num. 279 de fecha 31 de julio de 2002, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), del 29 de noviembre de

2000.
Materia: Civil.
Recurrente: Oscar Sierra Guzman.
Abogado: Dr. Miguel Angel Decamps.
Recurrido: Héctor José Fernandez Rodriguez.
Abogados: Dres. Santo L. Rodriguez Peguero e Isidro

Antonio Rosario Bidd.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar Sierra Guz-
man, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
ficacion personal num. 411198, serie 1ra., domiciliado y residente
en la casa num. 24, de la autopista Las Américas, km. 9 2, del mu-
nicipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia civil nam. 572 de fecha 29 de noviembre de 2000, dictada
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el Sr. Oscar Sierra Guzman, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, en fecha 29 del mes de noviembre del
afio dos mil 20007 (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de julio de 2002, suscrito
por el Dr. Miguel Angel Decamps, abogado de la parte recurrente,
Oscar Sierra Guzman, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 2002, suscrito por
los Dres. Santo L. Rodriguez Peguero e Isidro Antonio Rosario Bido,
abogados, de la parte recurrida, Héctor José Fernandez Rodriguez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
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Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 926 del 21 de julio 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de marzo de 2003, estan-
do presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de Pre-
sidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Héctor
José Hernandez Rodriguez, contra Oscar Sierra Guzman, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 8 de enero de 1998,
la sentencia relativa al expediente nim. 3986/97, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA
la reapertura de los debates hecha por la parte demandada sefior
OSCAR SIERRA GUZMAN, mediante instancia de fecha 23 de
octubre de 1997, por falta de base legal; SEGUNDO: RATIFICA el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada
sefior OSCAR SIERRA GUZMAN, por falta de concluir; TER-
CERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en Reparaciéon de Dafios y Perjuicios intentada por el
sefior HECTOR JOSE HERNANDEZ RODRIGUEZ contra el
sefior OSCAR SIERRA GUZMAN por estar hecha conforme a
la ley de la materia, pero en cuanto al (sic) se acoge las conclusio-
nes de la parte demandante con modificaciones en el monto de la
indemnizacién, de la siguiente manera: a) CONDENA a la parte
demandada sefior OSCAR STERRA GUZMAN a pagatle a la parte
demandante la suma de RD$300,000.00 (TRESCIENTOS MIL
PESOS ORO) como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios
morales y econémicos sufridos por el demandante, por los motivos
expuestos en un “Considerando” de esta sentencia; b) CONDENA
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la parte demandada al pago de los intereses legales de dicha suma
contados a partir de la fecha de la demanda; ¢) CONDENA a la
parte demandada sefior OSCAR SIERRA GUZMAN al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho de los DRES.
SANTOS L. RODRIGUEZ PEGUERO e ISIDRO ANTONIO
ROSARIO BIDO, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; y, d) COMISIONA al Ministerial RAFAEL. ANGEL
PENA RODRIGUEZ, alguacil de estrados de este tribunal para
la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por Oscar Sierra Guzman, mediante acto
nim. 153/98 de fecha 3 de agosto de 1998, instrumentado por el
ministerial Ramén Antonio Garcia, Alguacil Ordinario de la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, intervino la sentencia civil nim. 572 de fecha 29 de noviembre
de 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el SR. OSCAR SIERRA
GUZMAN, contra la sentencia relativa al expediente marcado con
el num. 3986-97, dictada en fecha 8 de enero de 1998, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
precedentemente copiado; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte intimada, SR. HECTOR JOSE
HERNANDEZ RODRIGUEZ, por ser justas y reposar en prueba
legal, en consecuencia, RECHAZA la solicitud de sobreseimiento
del conocimiento del presente recurso, hecha por la parte intimante,
SR. OSCAR SIERRA GUZMAN; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente, SR. OSCAR SIERRA GUZMAN, al pago de las

costas del procedimiento, sin ordenar la distraccion de las mismas”

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos;
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Considerando, que el estudio de la sentencia recurrida pone de
manifiesto que la misma se limita a rechazar el sobreseimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Oscar Sierra Guzman,
contra la sentencia nam. (sic) 3986-97, antes descrita;

Considerando, que conforme a lo que establece el articulo 5 de
la ey sobre Procedimiento de Casacién en su parrafo final: “no se
podra interponer recurso de casacion contra las sentencias prepara-
torias sino después de la sentencia definitiva”, y el articulo 452 del
Coédigo de Procedimiento Civil expresa que: “se reputa sentencia
preparatoria la dictada para la sustentacion de la causa, y para poner
el pleito en estado de recibir fallo definitivo™;

Considerando, que es menester destacar, que de la simple lectura
de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que la misma no de-
cidi6 ningun punto de hecho ni de derecho, susceptible de prejuzgar
el fondo de la causa, ni permite entrever de antemano la opinion del
tribunal de alzada en torno al mismo, ya que solo rechaz6 la solicitud
de sobreseimiento del recurso de apelacion del cual fue apoderada,
reputandose dicha sentencia en preparatoria, por lo que no puede
ser recurrida sino después de que intervenga sentencia definitiva y
conjuntamente con el recurso que contra ésta se interponga; tal y
como lo dispone de manera combinada los textos precitados, por
tanto, el presente recurso resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el trecurso de
casacion interpuesto por el sefior Oscar Sierra Guzman, contra la
sentencia civil nim. 572 de fecha 29 de noviembre de 2000, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), del 9 de marzo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Bartolo Gonzdlez Ureiia.
Abogado: Dr. M. Cirilo Quifiones Taveras.
Recurrido: Rafael Reynoso.

Abogado: Dr. Isidro Ant. Rosario Bidd.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bartolo Gonzalez
Urefia, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral num. 001-1246761-8, domiciliado y residente en la
avenida de Los Martires esquina Maximo Goémez, barrio Las Flores
del sector Cristo Rey de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
064, dictada el 9 de marzo de 1999 por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Na-
cional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia Civil No. 64 de fecha 9 de
marzo del ano 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo de 1999, suscrito por
el Dr. M. Cirilo Quifiones Taveras, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de junio de 1999,
suscrito por el Dr. Isidro Ant. Rosario Bid6, abogado de la parte
recurrida, Rafael Reynoso;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley niumero 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia piblica del 5 de marzo de 2003, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Rafael Reynoso,
contra Bartolo Gonzalez Urefia, la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 19 de mayo de 1997, la sentencia num. 1456, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
ACOGE como buena y valida la presente demanda en Reparacion
de Dafios y Perjuicios, por ser hecha de acuerdo a la ley; SEGUN-
DO: CONDENA solidariamente a los sefiores BARTOLO GON-
ZALEZ (PAPITO) y MIGUEL A. GONZALEZ, a pagar a favor
del sefior RAFAEL REYNOSO, una indemnizacién equivalente a la
suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS (RD$150,000.00),
como justa reparacion por los danos recibidos como consecuencia de
la destruccion del camion accidentado; TERCERO: CONDENA
a los sefiores BARTOLO GONZALEZ (PAPITO) y MIGUEL A.
GONZALEZ al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cién en provecho del Dr. ISIDRO ANTONIO ROSARIO BIDO,
por estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que no conforme
con dicha decision, el sefior Bartolo Gonzalez Urefia, interpuso un
recurso de apelacion, mediante acto nim. 225/1997 de fecha 8 de
julio de 1997, instrumentado por el ministerial Eddy Rafael Mercado
Cuevas, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el cual fue resuelto por la sentencia nim. 64 de
fecha 9 de marzo de 1999, hoy recurrida en casacion, cuyo dispo-
sitivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior BARTOLO GONZALEZ URENA, contra la
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sentencia dictada en fecha 19 de mayo de 1997, por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica el
ordinal segundo de la sentencia recurrida, disponiendo que la parte
recurrida, demandante original, RAFAEL REYNOSO, proceda a li-
quidar por estado los dafios y perjuicios por él experimentados, en la
especie, de conformidad con las disposiciones de los articulos 523 al
525 del Codigo de Procedimiento Civil; TERCERO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: CONDENA al
SENOR BARTOLO GONZALEZ URENA al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del DR.
ISIDRO ROSARIO BIDO, abogado, quien ha afirmado estarlas
avanzando en su totalidad’;

Considerando, que de la lectura del memorial de casacion se co-
lige que la parte recurrente propone los medios de casacion siguien-
tes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo
Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que independientemente de los medios propues-
tos por el recurrente, es procedente en la especie, que esta Sala Civil
y Comercial, por el estricto formalismo propio de los recursos ex-
traordinarios, que impone la Ley sobre Procedimiento de Casacion
en su articulo 7, en lo atinente al emplazamiento al recurrido para
comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia, examina de oficio,
si el recurrente dio efectivo cumplimiento al referido texto;

Considerando, que en efecto, el examen del acto num. 283-99
de fecha 1ro. de junio de 1999, instrumentado por Martin Mateo,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
notificado al recurrido, se limita a notificar lo siguiente: “He pro-
cedido a notificarle por separado en los lugares de mis traslados,
a los sefiores Rafael Reynoso y Dr. Isidro Antonio Rosario Bido,
dejandole copia en cabeza del presente acto, el memorial de casacion
dirigido a la Honorable Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de
mayo de 1999, por Bartolo Gonzalez Urefa, a través de su abogado
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Dr. Cirilo Quifiones Taveras, contra la sentencia civil No. 64 de
fecha 9 de marzo de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a fin de que no lo
ignoren y extraigan de dicho recurso todas las consecuencias legales,
principalmente el ejercicio de sus derechos de defensa ™ (sic);

Considerando, que el simple analisis del contenido del acto de
notificaciéon del memorial de casacién antes citado, pone de relieve
que el mismo no contiene emplazamiento para comparecer ante la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, como es de
rigor, segun lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, a cuyo tenor, Art. 6.- “... El emplaza-
miento ante la Suprema Corte de Justicia debera contener, también
a pena de nulidad: indicacién del lugar o seccién, de la comin o del
Distrito de Santo Domingo en que se notifique; del dia, del mes y
del afio en que sea hecho; los nombres, la profesion y el domicilio
del recurrente; la designacion del abogado que lo representara, y la
indicacion del estudio del mismo, que debera estar situado perma-
nentemente o de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en
la cual se reputara de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion
de domicilio, a menos que en el mismo acto se haga constar otra
eleccion de domicilio en la misma ciudad; el nombre y la residencia
del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los nombres y
la residencia de la parte recurrida, y el nombre de la persona a quien
se entregue la copia del emplazamiento...”’; Art. 7.- “Habra caduci-
dad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dfas, a contar de la fecha en que fue proveido
por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad sera pronunciada a pedimento de parte o de oficio”;

Considerando, que en consecuencia, al no contener empla-
zamiento al recurrido para comparecer ante la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacidn, y habiéndose omitido, ademas, la
notificacion del auto del Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia autorizando a emplazar, el acto de alguacil mediante el cual
se notificé solo el memorial de casacion, es de toda evidencia que
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indefectiblemente se han violado las disposiciones legales sefialadas,
irregularidades que afectan formalidades sustanciales y de orden
publico, como las contenidas en los articulos senalados, las cuales
pueden ser suplidas de oficio, motivos por los que procede declarar
la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por caduco;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion permite que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco, el
recurso de casacion interpuesto por el senor Bartolo Gonzalez Ure-
fia, contra la sentencia civil num. 64 de fecha 9 de marzo de 1999,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de noviembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Eduardo Sofié y Asociados, C. x A.
Abogados: Lic. Jesus Miguel Reynoso y Dr. Jorge Lora
Castillo.

Recurrida: Texaco Lope de Vega, S. A.
Abogado: Lic. Robert Valdez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo Sofié y
Asociados, C. x A., empresa organizada de conformidad con las
leyes de la Republica, con su asiento social ubicado en esta ciudad,
debidamente representada por el sefior Ing. Eduardo Sofié, domini-
cano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-1385745-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
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la sentencia civil num. 751, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
14 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis Bergés, por
s{ y por el Licdo. Robert Valdez, abogados de la parte recurrida,
Texaco Lope de Vega, S.A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina asf: “Unico: Que procede rechazar el recurso
de casacion, interpuesto por la razén social EDUARDO SONE Y
ASOCIADOS, C. X A, contra la sentencia No. 751, de fecha 6 de
noviembre del 2006, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de noviembre de 2000,
suscrito por el Licdo. Jesis Miguel Reynoso y por el Dr. Jorge Lora
Castillo, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 20006, suscrito
por el Licdo. Robert Valdez, abogado de la parte recurrida, Texaco
Lope de Vega, S. A.;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magis-
trado, Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y
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Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santama-
rfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley numero 926 del 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de
mayo de 1940;

Lla CORTE, en audiencia publica del 20 de febrero de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo incoada
por la Estacion Texaco Lope de Vega, S.A., contra Eduardo Sofié y
Asociados, C. x A, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha
6 de marzo de 20006, la sentencia num. 000148, cuyo dispositivo, co-
piado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada
la raz6n social EDUARDO SONE Y ASOCIADO C. POR A., por
falta de comparecer, no obstante emplazamiento legal. SEGUNDO:
SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en
COBRO DE PESOS Y VALIDEZ DE EMBARGO RETENTIVO,
interpuesta por la ESTACION TEXACO LOPE DE VEGA, S.A.,
contra la razén social EDUARDO SONE Y ASOCIADOS C. X
A., MILDRED GUZMAN Y AGREGADOS DON ANTONIO
CXA), y en cuanto al fondo SE ACOGEN en parte las conclusiones
del demandante, por ser justas y reposar en prueba legal. TERCERO:
SE CONDENA a la raz6n EDUARDO SONE Y ASOCIADOS CXA, a pa-
gar a la BSTACION TEXACO LOPEZ (sic) DE VEGA, S. A. , la suma de
SETENTA'Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CON
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88/100 (RD$77,950.88), por concepto de capital adeudado, mas el
pago de los intereses de la suma debida generados a partir de la fecha
de interposicion de la demanda en justicia a razén del uno por ciento
(1%) mensual, a titulo de indemnizacién complementaria CUARTO:
SE RECHAZA la validez del Embargo Retentivo u Oposicién trabado por
la ESTACION TEXACO LOPE DE VEGA, S . A., en manos de
las siguientes instituciones: ASOCIACION POPULAR DE AHORROS
Y PRESTAMOS, BANCOS DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO,
S . A, REPUBLICA BANK, BANCO MULTIPLE LEON, S. A.,
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A; BANK
OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK), BHD, S. A., Y CITIBANK,
en petjuicio de la razén social EDUARDO SOE (sic) Y ASOCIADOS
C.POR A; QUINTO: SE CONDENA 2 la razén social EDUARDO SONE
Y ASOCIADOS C. POR A., al pago de las costas del presente proceso,
ordenando su distraccién a favor y provecho del LICDO. ROBERT VAL-
DEZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. SEXTO: SE
COMISIONA al ministerial JOSE JUSTINO VALDEZ, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, para que notifique la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra la referida sentencia, por la entidad social Eduardo Sofié y
Asociados, C. por A., mediante acto nim. 335/2006 de fecha 3 de
abril de 2006, instrumentado por el ministerial Pedro de la Cruz
Manzueta, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Nacional, intervino la sentencia ahora impugnada,
marcada con el num. 751, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 14 de no-
viembre de 20006, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vilido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por EDUARDO SONE Y ASOCIADOS,
MILDRED GUZMAN Y AGREGADOS DON ANTONIO, C. X A., contra
la sentencia Numero 000148 de fecha 6 del mes de marzo de 2000, dictada por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho
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recurso y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en provecho, de
los LICDOS. JULIO ANGEL LEDESMA Y ROBERT VALDEZ, abogados,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casa-
cién el siguiente: Unico Medio: Violacién de los articulos 141 y 142
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el medio propuesto alega lo siguiente: que
la motivacion de las sentencias es un derecho fundamental que for-
ma parte del debido proceso, cuya inobservancia violatfa el sagrado
derecho de defensa de las partes; que en la especie la corte a-qua,
incurre en su decisioén en falta de motivos, toda vez que no ofrecid
ni la mas minima motivacion que justificara su dispositivo;

Considerando, que de un examen y ponderacion de la senten-
cia impugnada y de los documentos depositados con motivo del
presente recurso de casacion los cuales fueron aportados a la corte
a-qua, que enuncia la sentencia recurrida, se puede comprobar, que
el origen del crédito procurado a través de la demanda en cobro
de pesos y validez de embargo retentivo en cuestion, surge por el
incumplimiento de pago de las facturas nim. 1240 y 1241 de fechas
17 de mayo y 3 de junio de 2005, ascendente a la suma de setenta y
siete mil novecientos cincuenta pesos con ochenta y ocho centavos
(RD$77,950.88) por concepto de venta de combustible a crédito
despachado por la ahora recurrida Texaco Lope de Vega, a favor de
la recurrente, entidad Eduardo Sofé y Asociados, C. por A.;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision juzgd
lo siguiente: “que el acreedor, Texaco Lope de Vega S.A., ha de-
positado en apoyo de sus pretensiones las facturas antes descritas;
las cuales avalan que la parte recurrida adeuda la suma de setenta y
siete mil novecientos cincuenta con 88/100 (RD$77, 950.88); que la
parte demandada original ahora recurrente, no ha negado la deuda
ni tampoco ha depositado la prueba de su liberacion de pago, al te-
nor del articulo 1315 del Cédigo Civil; mientras que el demandante
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original ahora recurrido, aport6 los documentos justificativos de su
crédito;” que, sigue argumentando la corte a-qua “de todo lo an-
terior se desprende que el crédito es cierto, liquido y exigible, toda
vez que la recurrente se limita a expresar su disconformidad con la
decision atacada, empero hasta la fecha no ha demostrado el pago de
la acreencia que motivé la demanda original, limitandose a recurrir
la sentencia condenatoria, sin depositar documento alguno donde se
plasme que haya efectuado el pago de lo adeudado;”

Considerando, que, contrario a lo alegado por el recurrente,
esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que la corte a-
qua fundamenté su decision en base a los documentos sometidos
al debate, de lo que comprob6 la existencia del crédito, cuyo pago
era reclamado, sin que demostrara el hoy recurrente, demandado
original, haberse liberado de su obligacién mediante el pago u otro
hecho que produjera la extinciéon de la obligacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1315 del Cédigo Civil, sino que
se limitd, como lo pone de relieve el fallo impugnado, ha alegar su
disconformidad con la decision por él apelada;

Considerando, que, de lo expuesto precedentemente y del exa-
men general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposiciéon completa de los hechos de la causa,
asf como motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley y el derecho, por lo que el medio examinado
deben ser desestimado y, con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Eduardo Sonié y Asociados, C. x A., contra la sen-
tencia civil nim. 751, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 14 de
noviembre de 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente Eduardo Sofié
y Asociados, C. x A., al pago de las costas del procedimiento, con
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distraccion de las mismas en favor del Lic. Robert Valdez abogado
de la parte recurrida;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 3 de agosto de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: José Miguel Moreta Rodriguez.

Abogados: Dr. Manuel Arturo Santana Meran y Lic.
Johedinson Alcantara Mora.

Recurrido: Pedro Antonio Persinal.

Abogados: Licdos. Julio César de los Santos Roa y Omar

Sanchez de los Santos.
SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Mi-
guel Moreta Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nam. 001-0374686-3, domiciliado y
residente en la calle 15 nim. 353 del sector de Villa Maria de esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 231, dictada por la Primera
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Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 3 de agosto de 2005, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “UNICO: En el caso de la especie nos aco-
gemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica Dominicano
y el 11 de la ley 3726 sobre Procedimiento de Casacién que indica
en su segundo parrafo que El Procurador General de la Republica
podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, con excepcioén de aquellos asuntos que hayan sido objeto,
antes los jueces del fondo, de comunicacién al ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 2005,
suscrito por el Dr. Manuel Arturo Santana Meran y Lic. Johedinson
Alcantara Mora, abogados de la parte recurrente, en el cual se invo-
can los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 2005, suscrito
por los Licdos. Julio César de los Santos Roa y Omar Sanchez de
los Santos, abogados de la parte recurrida, Pedro Antonio Persinal;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
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José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de octubre de 2006
estando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un recurso
de oposicién incoado por el sefior José Miguel Moreta Rodriguez,
contra la sentencia relativa al expediente num. 037-2003-0300 de
fecha 24 de junio de 2003, dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 la sentencia nim. 1895-04, de fecha 17 de agosto de
2004, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo si-
guiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de oposicion
incoado por el sefior José Miguel Moreta contra la sentencia civil
No. 037-2003-0300 de fecha 24 de junio del 2003 dictada por esta
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante acto No. 922/2003 de
fecha 31 de julio del 2003 instrumentado por el ministerial Enér-
cido Rodriguez, alguacil ordinario de la Séptima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos que se exponen en el cuerpo de la presente sentencia;
SEGUNDO: Compensa pura y simplemente las costas, conforme
a los motivos anteriormente expuestos’; b) que no conforme con
dicha decision, el sefior José Miguel Moreta Rodriguez interpuso un
recurso de apelacion mediante acto nim. 613/2004 de fecha 8 de
octubre de 2004, del ministerial Victor N. Nazario Pérez, alguacil
ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que en
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razén del mencionado recurso la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional rindié el
3 de agosto de 2005, la sentencia num. 231, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente “PRIME-
RO: DECLARA, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por la (sic) JOSE MIGUEL MORETA
RODRIGUEZ, contra la sentencia civil No. 1895/04, de fecha 17
de agosto del afio 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala
por haberse intentado de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo el
recurso de apelacion descrito precedentemente, y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos anteriormente
expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, ]OSE
MIGUEL MORETA RODRIGUEZ, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los
abogados de la parte gananciosa, licenciados OMAR SANCHEZ
DE LOS SANTOS Y JULIO C. DE LOS SANTOS ROA, aboga-

dos quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: MALA
APRECIACION DE LOS HECHOS DE LOS TRIBUNALES
DE PRIMER GRADO Y SEGUNDO GRADO, (VER PAGINA.
13 DE LA SENTENCIA RECURRIDA) QUE EN SU PARRAFO
II ESTABLECE PUNTOS DE VISTA SOBRE UN ACTO DE
CITACION QUE NO TIENE A LA VISTA, EN DONDE NO
SE ESTABLECE O COMPRUEBA SI LA OPOSICION ERA O
NO ADMISIBLE. VIOLACION AL ART. 150 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL DOMINICANO. SEGUNDO
MEDIO: VIOLACION AL ART. 1736 DEL CODIGO CIVIL
DOMINICANO, YA QUE EL DEMANDANTE ORIGINAL Y
AHORA RECURRIDO: ING. PEDRO ANTONIO PERSINAL
NO CUMPLIO CON LA CONCESION DEL PLAZO DE 180
DIAS A FAVOR DEL DEMANDADO ORIGINAL, AHORA
RECURRENTE SR. JOSE MIGUEL MORETA, YA QUE EL
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LOCAL ALQUILADO SE USA PARA NEGOCIO, POR LO
QUE EXISTE UNA VIOLACION A TAL DISPOSICION LE-
GAL; TERCER MEDIO: LA DEMANDA ORIGINAL EN
DESAHUCIO, INADMISIBLE E IMPROCEDENTE YA QUE
VIOLA LAS REGLAS DEL ART. 1736 DEL CODIGO CIVIL
DOMINICANO. CUARTO MEDIO: ABUSO DE AUTORI-
DAD DEL TRIBUNAL DE PRIMER GRADO Y SEGUNDO
GRADO AL ESTABLECER SITUACIONES DE HECHO, SIN
VERIFICAR DOCUMENTOS Y PIEZAS DEL EXPEDIENTE,
PARA SABER SI LA DEMANDA CIVIL ORIGINAL TENIA
FUNDAMENTOS JURIDICOS”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion el recurso de casacion se inter-
pondra con un memorial suscrito por abogado que contendra todos
los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridicos
cuya violacién se invoca; que es indispensable que el recurrente de-
sarrolle, aunque sea de una manera sucinta, en el memorial introduc-
tivo del recurso, los medios en que lo funda y que explique en qué
consisten las violaciones a la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que, en la especie, el memorial de casacion depo-
sitado en la Secretaria General el 21 septiembre de 2005, suscrito por
el Lic. Johedinson Alcantara Mora y el Dr. Manuel Arturo Santana
Meran, abogados constituidos por el recurrente, no han motivado,
ni explicado en qué consisten las violaciones de la ley, limitandose
en su contexto a comentar situaciones de hecho alusivas a la senten-
cia de primer grado y a enunciar pura y simplemente los vicios en
que, a su juicio, incurrié el Juez a-quo, omitiendo desarrollar en qué
consisten las violaciones a la ley y los agravios por ¢l alegados; que
dicho escrito no contiene expresion alguna que permita determinar
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con certeza la regla o principio juridico que haya sido violado en
este caso;

Considerando, que es criterio constante que para cumplir con el
voto de la ley, no basta con indicar en el memorial de casacioén, la
violacion de un principio juridico o de un texto legal, sino que es
preciso que se indique en qué parte de sus motivaciones la sentencia
impugnada ha desconocido ese principio o ese texto legal; que en
ese orden, el recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha
habido o no violacién a la ley;

Considerando, que al no desarrollar los medios en que funda-
menta su recurso, limitandose a exponer cuestiones de hecho y sim-
ples menciones de textos legales sin definir su pretendida violacion
como ha sido comprobado, la parte recurrente no ha cumplido en la
especie con el voto de la ley, por lo que la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, se encuentra imposibilitada de conocer el
recurso de que se trata; que, en consecuencia, procede declarar su
inadmisibilidad.

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusivamen-
te por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior José Miguel Moreta, contra la
sentencia civil num. 231 dictada en fecha 3 de agosto de 2005 por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 14 de
marzo de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas.

Abogados: Dres. M.A. Bdez Brito y Miguel A. Baez
Moquete.

Recurridos: Pedro Antonio Martinez Sanchez y Oscar

Rafael de Ledn Silverio.

Abogados: Licdos. Marcian Saraceni Grullon Pacheco y
Basilio Guzman R.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 4 de abril del 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Re-
servas de la Repuiblica Dominicana, entidad auténoma del Estado
Dominicano, regida por la Ley num. 6133 de fecha 17 de diciembre
de 1962, con domicilio social en la torre Banreservas, ubicada en
la interseccion formada por la avenida Winston Churchill y la ca-
lle Porfirio Herrera, de esta ciudad, contra la sentencia civil num.
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235.01-00013, dictada el 14 de marzo de 2001, por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Montectisti, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 235-01-
00013 de fecha 14 de marzo del afio 2001, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de noviembre de 2011, suscrito
por los Dres. M.A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacién que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de 2001, suscrito
por los Licdos. Marcian Saraceni Grullén Pacheco y Basilio Guzman
R., abogados de la parte recurrida, Pedro Antonio Martinez Sanchez
y Oscar Rafael de Ledn Silverio;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y
las sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997,
los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nium. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de agosto de 2002,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
A. Tavarez y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién, incoada por el Banco de Re-
servas de la Republica Dominicana contra los sefiores Pedro Anto-
nio Martinez Sanchez, Oscar Rafael de Ledn Silverio, José Francisco
Jiménez Pascal, en ocasion de la cual intervinieron voluntariamente
Carlos Rafael Balbuena Pucheu y la compafifa AC Materiales y Equi-
pos, C. x A, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, dicté el
23 de febrero de 1999, la sentencia civil nim. 283-99-0003, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR, como en efecto declara de oficio la incompetencia
de este tribunal para conocer y fallar la demanda principal; y para
pronunciarse sobre las conclusiones incidentales que interpusieron
demandados (sic) e intervinientes voluntarios, por las razones ex-
puestas en esta sentencia, y en consecuencia, declara que la Corte
de Apelaciéon de Montecristi, es la jurisdiccion competente si fuese
apoderada; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimien-
to”; b) que, en ocasion del recurso de impugnacion (Le contredit),
interpuesto por el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana
contra la referida decision mediante instancia de fecha 8 de abril
de 1999, fueron dictadas las sentencias siguientes: 1) sentencia civil
num. 235-00-00058 de fecha 3 de mayo 2000, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma y el fondo el
recurso de impugnacién (L"Contredit) intentado por el Banco de
Reservas de la Repuiblica Dominicana, contra la Sentencia civil No.
235-99-00003 dictada en fecha 23 de septiembre del ano 1999, por
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la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Montecristi; SEGUNDO: Revoca, en
consecuencia, dicha decision y declara que la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de Montecristi, era competente para conocer del caso,
asi como, también lo es esta Corte de Apelaciéon de Montecristi,
para conocer y fallar; TERCERO: La corte avoca el conocimiento
de la demanda en nulidad de Sentencia de adjudicacién No. 165 y
fusiona el conocimiento de esta demanda con el recurso de Ape-
lacién interpuesto por el sefior FRANCISCO JAVIER JIMENEZ
PASCAL, contra la misma sentencia, para que ambas acciones, sean
resueltas por una misma y sola sentencia; CUARTO: Dispone que
en el plazo de una octava franca, mas el aumento en razén de la dis-
tancia contado a partir de la notificacién de esta sentencia procedan
las partes a constituir sus respectivos Abogados para la instancia de
Apelacion que abre esta decision lo cual pueden hacer los actuales
Abogados constituidos por via de un simple acto, o sea, de un Acto
de Abogado a Abogado reciprocamente notificado; QUINTO; En
cuanto al incidente de comunicacién de documentos hecha por el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y que la Corte se
habia reservado el fallo, se rechaza por improcedente, en vista de
que la parte a quien se le solicita lo habfa hecho dentro del plazo
otorgado por Sentencia de esta Corte; SEXTO: en cuanto a las di-
versas conclusiones al fondo presentadas por las partes en relacion
a la demanda en nulidad de Sentencia de adjudicacién y recurso de
apelacion contra la misma se consideran extemporaneas, en base al
cuestionamiento de competencia cuyo examen tiene prioridad a la
iniciacién de la causa, y cuyas conclusiones deben producirse en su
oportunidad; SEPTIMO: Se reservan las costas”; y, 2) la sentencia,
ahora impugnada, nim. 235.01-00013 de fecha 14 de marzo de 2001,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: Pronunciar el defecto por falta de concluir contra el recurrente
en apelacion e interviniente en la demanda principal en nulidad de
Sentencia de Adjudicacién, sefior JOSE FRANCISCO JIMENEZ
PASCAL; SEGUNDO: Admite como intervinientes a CARLOS
RAFAEL BALBUENA PUCHEU, Compaffa AC Materiales y
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Equipos C x A y JOSE FRANCISCO JIMENEZ PASCAL éste tlti-
mo recurrente en Apelacion, e interviniente en la demanda principal
en nulidad de Sentencia de Adjudicaciéon; TERCERO: Rechaza la
solicitud de inadmisibilidad de la demanda principal en nulidad de
la Sentencia de Adjudicacién, presentada por los sefiores PEDRO
ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, Lic. OSCAR RAFAEL DE
LEON SILVERIO, CARLOS RAFAEL BALBUENA PUCHELU,
Compafifa AC Materiales y Equipos C x A y JOSE FRANCISCO
JIMENEZ PASCAL, por improcedente, mal fundada y carente de
base legal; CUARTO: Declara inadmisible por tardio el recurso de
Apelacién interpuesto por el sefior JOSE FRANCISCO JIMENEZ
PASCAL, contra la Sentencia de Adjudicacion No. 165 de fecha 7
de septiembre de 1998, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; QUINTO: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la demanda principal en nulidad intentada por el Banco de Reservas
contra Sentencia de Adjudicacion marcada con el No. 165 de fecha 7
de septiembre del afio 1998, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi; SEXTO; En cuanto al fondo, rechaza por falta de
pruebas la demanda principal en nulidad de Sentencia de Adjudica-
cién No. 165 de fecha 7 de septiembre del ano 1998, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Montecristi; SEPTIMO: Se comisiona
al ministerial GUARIONEX RODRIGUEZ GARCIA, Alguacil de
Estrados de la Corte de Apelacion de Montecristi para la notifica-
cién de la presente sentencia al recurrente St. JOSE FRANCISCO
JIMENEZ PASCAL; OCTAVO: Condena al Banco de Reservas de
la Republica Dominicana y al sefior JOSE FRANCISCO JIMENEZ,
PASCAL, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas, en favor de los doctores MARCIAN GRULLON
PACHECO, BASILIO GUZMAN R., RAFAEL ACOSTA GON-
ZALEZ y SANTIAGO RAFAEL CABA CABREU, Abogados que

afirman estarlas avanzando en su totalidad’;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada el siguiente medio de casacién: “Unico medio: Violacién
de las disposiciones de los Articulos 673, 674 y 715 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Violacién del Articulo 1315 del Cédigo Civil
por falta de aplicacion;”

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cién la recurrente alega, en sintesis, que originalmente interpuso
una demanda en nulidad de sentencia de adjudicaciéon sustentada
en que dicha decisién fue producto de un procedimiento de em-
bargo inmobiliario iniciado luego de haberse expirado el plazo de
vigencia del mandamiento de pago que le precedio, incurriendo, el
entonces persiguiente, seflor Pedro Antonio Martinez Sanchez en la
inobservancia de una formalidad esencial del embargo inmobiliario,
prevista a pena de nulidad cuya irregularidad se considera, ademas,
lesiva al derecho de defensa vy, por lo tanto, no queda cubierta con
la citacién a la audiencia de lectura del pliego de condiciones, toda
vez que invalidaba todos los actos posteriores del procedimiento de
embargo; que la corte a-qua al rechazar su demanda en nulidad de
sentencia de adjudicacion incurrid, a su vez, en la violacion de las
disposiciones legales previstas en los articulos 673, 674 y 715 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil ya la corte
a-qua debia suplir, incluso de oficio, en aplicacion de la regla del
plazo prefijado vy, frente a las pruebas aportadas, lo que el juez de
primer grado al rendir la sentencia de adjudicacioén no hizo y declarar
la nulidad del procedimiento de adjudicacion en vista de la ausencia
del mandamiento de pago;

Considerando, que del estudio de la sentencia atacada y de los
documentos a que ella se refiere resulta que con motivo de un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario iniciado a diligencia del sefior
Pedro Antonio Martinez Sanchez en perjuicio de José Francisco
Jiménez Pascal, en el cual intervino el Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, en su calidad de acreedor inscrito, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, adjudicé el inmueble embargado al
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sefior Oscar Rafael de Leon Silverio, mediante sentencia num. 165,
de fecha 7 de septiembre de 1998; que, posteriormente, mediante
sentencia num. 238-99-00003, de fecha 23 de febrero de 1999, el
referido tribunal declaré su incompetencia para conocer de la de-
manda en nulidad de sentencia de adjudicacion incoada por el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana contra los sefiores Pedro
Antonio Martinez Sanchez y Oscar Rafael de Leon Silverio, decli-
nando el asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi; que, con motivo del recurso de impugnacion
interpuesto contra la mencionada decision, la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi dictd, en fecha 3 de mayo
de 2000, la sentencia nam. 235-00-00058, mediante la cual acogi6
el recurso de contredit de que se trataba, revoco la sentencia enton-
ces impugnada y avoco el conocimiento del fondo de la demanda
original, demanda que fue posteriormente rechazada mediante la
sentencia hoy recurrida en casacion;

Considerando que la corte a-qua para sustentar su decision
expres6 lo siguiente: “que, corresponde a la parte demandante,
probar al Tribunal los vicios que se hayan cometido al procederse
a la subasta en el modo de recepcion de las pujas, por ejemplo que
el adjudicatario ha descartado a posibles licitadores valiéndose de
maniobras tales como dadivas, amenazas o también, que hizo pos-
tura un miembro del Tribunal, o el embargado, o que el Abogado
del persiguiente resulté adjudicatario o hizo puja ultetior, etc.; que al
contrario de lo sefialado, las criticas del demandante Banco de Re-
servas de la Repuiblica Dominicana, van dirigidas no contra la Sen-
tencia de Adjudicaciéon en si, sino mas bien contra el mandamiento
de pago y el pliego de condiciones, que le habia sido notificado por
Acto de Alguacil No. 28 de fecha 19 de febrero de 1998, del Mi-
nisterial JOSE A. MUNOZ, ademas de éste haber estado presente
en la audiencia de lectura de dicho pliego de condiciones celebrada
el dia 18 de marzo de 1998 por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, en la cual solo se limité a solicitar Acta en el sentido
de que fuera incluido como acreencia en el precio de la venta la
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suma de un millén doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00) que el
perseguido debfa de manera hipotecaria al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, solicitud que le fue rechazada; que el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, demandante principal en
nulidad de la Sentencia de Adjudicacion No. 165, no ha aportado
ninguna prueba de irregularidades que afecten la Sentencia misma
de Adjudicacion, irregularidades como las sefialadas mas arriba, sino
que se ha limitado a probar irregularidades cubiertas precisamente
por la referida Sentencia de Adjudicacion, por lo que en cuanto al
fondo procede rechazatla por falta de pruebas”;

Considerando, que, como ha sido juzgado en reiteradas ocasio-
nes por esta Sala Civil y Comercial, actuando en funciones de Corte
de Casacion, reafirmando en esta ocasion, el éxito de la acciéon prin-
cipal en nulidad de sentencia de adjudicacién en un procedimiento
de embargo inmobiliario, dependera de que se aporte la prueba de
que el persiguiente ha empleado maniobras dolosas o fraudulentas,
que impliquen dadivas, promesas o amenazas, con el propésito de
descartar licitadores o afectar la transparencia en la recepcion de
pujas o que el demandante establezca que un vicio de forma ha sido
cometido al procederse a la subasta, tales como: la omision relativa a
la publicidad que debe preceder a la subasta, prevista en los articulos
702 y 704 del Codigo de Procedimiento Civil o por haberse produ-
cido la adjudicacion en violacion a las prohibiciones del articulo 711
del referido cédigo procesal, nada de lo cual, segun se expresa en
la sentencia criticada, fue probado ante la corte a-qua por la actual
recurrente;

Considerando, que, ademas, el régimen de las nulidades en el
embargo inmobiliario, previsto en los articulos 715, 728 y 729 del
Cédigo de Procedimiento Civil, determinan el procedimiento a
seguir cuando se trata de nulidades de forma o de fondo cometidas
con anterioridad a la lectura del pliego de condiciones para la venta
en publica subasta del inmueble embargado, y de las nulidades que
preceden a la adjudicacion; que, contrario a lo alegado por el actual
recurrente, el vicio invocado, justificativo a su entender, de la nulidad
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de la sentencia de adjudicacion, a saber, la expiracioén del plazo de vi-
gencia del mandamiento de pago que precedi6 al embargo, debi ser
denunciado en la manera prevista en el articulo 728 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por tratarse de una irregularidad cometida, pre-
suntamente, con anterioridad a la lectura del pliego de condiciones,
pero, no como motivo para pretender la anulacion de la sentencia de
adjudicacion;

Considerando, que, atin cuando la consideracioén anterior justifica
indefectiblemente el rechazo del medio de casaciéon propuesto, es
preciso acotar, en cuanto a la alegada violacion al derecho de defensa
de la ahora recurrente, que si bien es cierto que, conforme al articulo
715 del Cédigo de Procedimiento Civil, la omisién o falta de noti-
ficacién de un acto, en los términos y en los plazos que determine
la ley, se consideraran lesivos del derecho de defensa, la alegada
expiracion del mandamiento de pago, no puede considerarse, en la
especie, lesiva al derecho de defensa del actual recurrente, Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, ya que en su calidad de
acreedor inscrito no es a quien va dirigido ni el mandamiento de
pago, ni los actos que le suceden, a saber: el acto de embargo y su
denuncia, sobre todo, cuando, también comprobé la corte a-qua,
que a dicho acreedor se le notifico el pliego de condiciones y estuvo
presente en la audiencia para su lectura;

Considerando, que las razones expuestas ponen de manifiesto
que en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta interpreta-
cién y aplicacion del derecho que rige la materia, no verificandose
la existencia de las violaciones denunciadas por el recurrente en su
unico medio de casacion, el cual debe ser desestimado y, en conse-
cuencia, rechazado el recurso que nos ocupa.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana contra
la sentencia civil nam. 235.01-00013 dictada el 14 de marzo de 2001,
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi;
Segundo: Condena al Banco de Reservas de la Republica Domini-
cana al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
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a favor de Marcian Saraceni Grullén Pacheco y Basilio Guzman R.,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando
integramente y de su propio peculio.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 28
de noviembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Victor Picel Cabral y Lavanderia Picel.

Abogados: Dra. Ana Josefa Herrand y Dr. Francisco del
Rosario.

Recurrida: Luz Betania Beltré Bridge.

Abogados: Dres. Félix lvdn Morla, Ernesto Tolentino

Garrido y Dra. Adela Bridge de Beltré.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Picel Ca-
bral, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral nam. 026-0086628-5, domiciliado y residente
en el num. 47 de la avenida Santa Rosa de Lima de la ciudad de La
Romana, y la Lavanderia Picel, contra la sentencia civil num. 236-02
de fecha 28 de noviembre de 2002, dictada por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el St. Victor Picel Cabral, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

de San Pedro de Macotis, en fecha 28 del mes de noviembre del afio
20027;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 2003, suscrito por
los Dres. Ana Josefa Herrand y Francisco del Rosario, abogados de
las partes recurrentes, Victor Picel Cabral y Lavanderfa Picel, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de abril de 2003, suscrito por los
Dres. Félix Ivan Morla, Adela Bridge de Beltré y Ernesto Tolentino
Garrido, abogados de la parte recurrida, Luz Betania Beltré Bridge;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial, para
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integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de diciembre de 2003,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por la
sefiora Luz Bethania Beltré Bridge, contra Victor Picel Cabral y La-
vanderfa Picel, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana, dicté en fecha 1ro. de
abril de 2002, la sentencia num. 265/02, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechazan todas sus
partes las conclusiones presentadas por el sefior VICTOR CABRAL
PICEL Y LA LAVANDERIA PICEL, tanto en cuanto al medio
de inadmisién como a la demanda reconvencional intentada contra
la sefiora LUZ BETHANIA BELTRE BRIDGE. SEGUNDO: Se
acoge como buena y valida la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, en cuanto a los daflos materiales solamente, interpuesta
por la sefiora LUZ BETHANIA BELTRE BRIDGE en contra del
sefior VICTOR CABRAL PICEL Y LAVANDERIA PICEL y en
consecuencia se condena a estos tltimos a pagar, conjunta y solidaria-
mente, a favor de la sefiora LUZ BETHANIA BELTRE BRIDGE
la suma de VEINTITRES MIL PESOS (RD$23,000.00) como justa
reparacion por los dafios ocasionados al vestido de bodas de la refe-
rida sefiora. TERCERO: Se condena a VICTOR CABRAL PICEL
Y LAVANDERIA PICEL al pago de las costas del procedimiento
y ordena la distracciéon de las mismas a favor y provecho de los
DRES. ADELA BRIDGE LIBURD, ERNESTO TOLENTINO
GARRIDO Y FELIX IVAN MORLA, quienes afirman haberlas
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avanzado en su mayor parte”’; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos por: a) de manera principal por Victor Picel Cabral, me-
diante acto nium. 83-02, de fecha 17 de abril de 2002, instrumentado
por el ministerial José Fermin Cordones Guerrero, Ordinario de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de LLa Romana; y b) en forma incidental por Luz Bethania Beltré
Bridge, mediante acto num. 354-02 de fecha 2 de mayo del 2002,
instrumentado por el ministerial Franklin Bautista Cedano Presinal,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana, ambos contra la sentencia arriba
indicada, intervino la sentencia civil num. 236-02, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macorfs el 28 de noviembre de 2002, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: COMPROBANDO vy Declarando como buenos y
validos los recursos de apelacion mas arriba indicados, en cuanto ala
forma, por haberse diligenciado en tiempo habil y en armonia a los
formalismos legales vigente, interpuestos por el sefior Victor Picel
Cabral y Lavanderia Picel, apelante principal, y la Lic. Luz Bethania
Beltré Bridge, apelante principal, y la Lic. Luz Betania Beltré Bridge,
apelante incidental. SEGUNDO: reformando el ordinal segundo,
en su ultima parte, de la sentencia en cuanto al monto de las indem-
nizaciones, objeto de la presente accioén recursoria de apelacion, por
los motivos dados precedentemente. TERCERO: CONDENAN-
DO al sefior VICTOR PICEL CABRAL y LAVANDERIA PICEL
al pago de una indemnizaciéon a liquidar por estado, los dafos y
perjuicios ocasionados por el susodicho sefior VICTOR PICEL
CABRAL Y LAVANDERIA PICEL, ordenindose su distraccion a
favor y provecho de la LIC. LUZ BETHANIA BELTRE BRIDGE.
CUARTO: CONDENANDO al sefior VICTOR PICEL CABRAL
y LAVANDERIA PICEL al pago de las costas disponiéndose su
distraccion a favor y provecho de los DRES. ADELA BRIDGE DE
BELTRE, ERNESTO TOLENTINO GARRIDO y FELIX IVAN
MORLA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes sostienen, en apoyo de su re-
curso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea
motivacion de los hechos y de las pruebas; Segundo Medio: Falta
de base legal; Tercer Medio: Violacion a la ley. Articulo 13157

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, re-
sulta util sefialar, que la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
que nos ocupa, interpuesta por la sefiora Luz Bethania Beltré Bridge,
en contra del sefior Victor Picel Cabral y Lavanderia Picel, surge a
raiz de la alegada destruccion de una prenda de vestir durante el
proceso de lavado en la referida lavanderfa;

Considerando, que en lo que respecta a los medios propuestos
por los recurrentes, que se reunen para su examen por su evidente
vinculacién, el recurrente sostiene en fundamento de estos medios
“que el tribunal a-qua para dar su sentencia se baso en las pruebas
que le dio el tribunal a la testigo Sally Williams, dejando de apreciar
que esa testigo era interesada muy relacionada con la demandante,
y que por tanto no iba a declarar contra la demandada, pues su-
puestamente ella fue quien le prest6 el vestido y nadie le va prestar
a alguien una ropa de vestir si no son persona de entera y mucha
confianza, pues es de entender en ese sentido que éste testimonio
no iba a ser desinteresado tal y como ocurrid, en lo que se pudo es-
tablecer la inclinacién por parte de esta; ...que la referida sentencia
fue dada lejos de toda disposicion legal, pues para que un juez pueda
dar un fallo debe hacerlo sobre la base de las pruebas aportadas, y la
parte demandante no aport6 la mas minima prueba, y en virtud de
las disposiciones contenidas en el art. 1315 del Cédigo Civil el que
reclama la ejecucion de una obligacién debe probatla...”;

Considerando, que un examen de la sentencia impugnada pone
de relieve que la corte a-qua, para fallar del modo en que lo hizo,
establecio lo siguiente: “que en el informativo testimonial y com-
parecencia personal de las partes en causa, este plenario pudo esta-
blecer, que ciertamente el vestido en discusion pertenecia a la Lic.
Luz Bethania Beltré Bridge, y que la misma, habia cedido en calidad
de préstamo a la sefiora Sally Williams dicha prenda de vestir, y que
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conforme al articulo 2279 del Cédigo Civil, en materia de muebles,
la posesion vale titulo; que no es un hecho controvertido entre las
partes, que en verdad hubo la destruccion o dafio a la comentada
prenda de vestir en ocasion del proceso de lavado a que fue sometida
en la Lavanderia Picel; que el punto controvertido en la presente
demanda, lo es el valor a resarcir a la parte agraviada, como conse-
cuencia del afio (sic) causado por dicha lavanderia, y que siendo asf
las cosas, y la circunstancia de no haberse incorporado en el dossier
de la causa, las facturas o recibos en donde se haga figurar el precio
de compra de dicha prenda, o en tal ausencia, una tasacion ajustada
a la realidad de lo acontecido, lo cual le permitirfa a esta jurisdiccion
fundamentar el monto a indemnizar en extension y proporcion de
los dafios causados a la Lic. Luz Bethania Beltré Bridge, conviene
ordenar, que dicha reparacion, sea ordenada a perseguir a través de
la liquidacion a tales fines, todo de conformidad con los articulos
523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano”
(sic);

Considerando, que es preciso apuntar que los jueces del fondo
gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de
los testimonios en justicia, y por esta razén no tienen la obligacion
de dar razones particulares por las cuales acogen como sinceras
unas declaraciones y desestiman las otras, pudiendo acoger las que
consideren como sinceras sin necesidad de motivar de una manera
especial o expresa, por qué se acoge o no cada una de las declaracio-
nes que se hayan producido; que en tal virtud, al haber establecido
la corte a-qua del informativo testimonial y comparecencia personal
de las partes celebradas ante dicho tribunal, que la prenda de vestir
en cuestion pertenecia a la hoy recurrida, no hizo mas que ejercer
su facultad para valorar las declaraciones vertidas en ocasion de las
referidas medidas;

Considerando, que cuando una sentencia que estatuye sobre una
demanda en dafios y perjuicios, se limita a comprobar la existencia
de la responsabilidad civil y a ordenar la reparaciéon mediante liqui-
dacién por estado, contrario a lo alegado por los recurrentes, no
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incurre en los vicios falta de base legal, ni en violaciéon del articulo
1315 del Codigo Civil, puesto que, constituye una facultad de los
jueces del fondo que conocen de las reparaciones en dafios y perjui-
cios, remitir a las partes al procedimiento de liquidacion por estado,
segun el procedimiento establecido para tales fines en los articulos
523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que este procedimiento procede cuando se ha
podido apreciar la existencia de un dafio meramente material, pero
no existen elementos para establecer su cuantfa, como ocurre en la
especie, donde la corte a-qua determiné que la prenda de vestir de la
recurrida, quedé destruida a raiz del proceso de lavado en la Lavan-
derfa Picel, sin embargo, no contaba con los elementos necesarios
que le permitieran establecer el valor de dicha prenda; que, en conse-
cuencia, la corte a-qua no ha incurrido en los vicios denunciados en
los medios examinados, los cuales deben ser desestimados;

Considerando, que en virtud de los motivos antes sefialados, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados, por lo
que procede rechazar los medios examinados, y con ello, el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Victor Picel Cabral y la Lavanderia Picel, contra
la sentencia civil nam. 236-02 de fecha 28 de noviembtre de 2002,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a las partes recurrentes, el sefior Victor Picel Cabral y la Lavan-
derfa Picel, al pago de las costas del proceso, y ordena su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Félix Ivan Morla, Adela Bridge de
Beltré y Ernesto Tolentino Garrido, abogados de la recurrida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad o en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 4 de abril de 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, del 8 de marzo de 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Rodolfo Antonio Genao.
Abogados: Licdos. José Luis Ulloa Arias, Ramon Bolivar

Arias y Licda. Ygnacia Mercedes Ulloa Arias.

Recurrido: Roque José Alonzo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodolfo Antonio
Genao, dominicano, mayor de edad, casado, pensionado, portador
del pasaporte num. 093290219, domiciliado y residente en el Estado
de Philadelphia, Estados Unidos de Norteamérica y accidentalmente
en la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil nim. 146, dictada
el 8 de marzo de 2004, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica, el cual termina asi: “UNICO: En el caso de la especie
nos acogemos al articulo 67 de la Constitucién de la Republica Do-
minicana y el 11 de la ley 3726 sobre procedimiento de casacion
que indica en su segundo parrafo que El Procurador General de la
Republica podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido
objeto, antes los jueces del fondo, de comunicacion al ministerio
publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 2004, suscrito
por los Licdos. José Luis Ulloa Arias, Ramén Bolivar Arias e Ygnacia
Mercedes Ulloa Arias, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucién num. 679-2006 dictada el 23 de febrero de
2006, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de la parte recurrida, Roque José Alonzo, del recurso de
casacion de que se trata, cupo dispositivo, copiado textualmente es
el siguiente: “Primero: Declara el defecto de la parte recurrida Ro-
que José Alonzo, en el recurso de casacion interpuesto por Rodolfo
Antonio Genao, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, el 8 de marzo del 2004; Segundo: Ordena que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial”

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de enero de 2007, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: que con motivo del procedimiento
de embargo inmobiliario iniciado a diligencia del sefior Roque José
Alonzo contra Rodolfo Antonio Genao Genao, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat dict6 el 8 de marzo de 2004, la sentencia civil ahora
impugnada, marcada con el num. 146, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se ordena la secretaria del
tribunal la lectura del pliego de condiciones redactado para llegar a la
venta en publica subasta del inmueble embargado; SEGUNDO: de-
clara adjudicatario a la licitadora LICDA. SONIA MALDONADO,
del siguiente inmueble: ““Todos los derechos que les corresponden
al sefior RODOLFO ANTONIO GENAO GENAOQO, dentro de
la parcela 103, del distrito catastral no. 15 del municipio de Moca,
consistente en una porcion de terreno, con una extension superficial
de cero una (01) hectarea, treinta y cinco (35) areas y cuarenta y
ocho (48) centiareas, con los siguientes linderos: al norte: Carlos
Veras y Enrique Rodriguez; al este: José Fernandez; al sur: Basilio
Guzman; y al oeste: Carlos Veras y autopista Duarte; con todas sus
mejoras, consistente en una casa de blocks, techo de concreto, con
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sus dependencias y anexidades, amparada por el certificado de titulo
No. 96-141, expedido por el Registrador de titulos del departamen-
to de Moca”; por la suma de por la suma (sic) de setecientos mil
pesos (RD$700,000.00), mas la suma de diecisiete mil seiscientos
cincuenta pesos con 60/100 (RD$17,650.60), por concepto de
costas y honorarios aprobados por el tribunal; TERCERO: Orde-
na a la embargado (sic) seior RODOLFO ANTONIO GENAO
GENAO, el abandono de manera inmediata de la posesion del in-
mueble adjudicado a la licitadora LICDA. SONIA MALDONADO,
tan pronto le sea notificada la presente sentencia de adjudicacion, la
cual es ejecutoria contra toda persona que estuviere ocupando los
inmuebles bajo cualquier derecho o titulo”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion del articulo 61 de Cédigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Violacion del parrafo 7mo. del articulo 69 del Codigo
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 673
del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion del
articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil; ” Quinto Medio:
Violacion del articulo 696, combinado con el Art. 699 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la misma intervino como resultado de un procedimiento de
embargo inmobiliario iniciado por Roque José Alonzo en perjuicio
de Rodolfo Antonio Genao Genao en ocasion del cual el inmueble
objeto de la ejecucion forzosa fue adjudicado a la sefiora Sonia Mal-
donado; que el proceso mediante el cual se produjo la adjudicacion
se desarroll6 sin incidentes, de lo que resulta que la decisiéon adop-
tada al efecto tiene un caracter puramente administrativo, pues se
limita a dar constancia del transporte, a favor de la adjudicataria, del
derecho de propiedad del inmueble subastado; que ha sido juzgado
por esta Sala Civil y Comercial, actuando como Corte de Casacion,
que la sentencia de adjudicacion no es una verdadera sentencia, por
cuanto solo se limita a hacer constar un cambio de dominio y no es
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mas que un acta de la subasta y de la adjudicacion, y por lo tanto,
no es susceptible de los recursos ordinarios ni extraordinarios ins-
tituidos por la ley, incluyendo el recurso extraordinario de casacion,
sino que la misma solo es impugnable mediante una accion principal
en nulidad, razén por la cual el recurso que nos ocupa debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas procesa-
les, ya que se trata de un medio suplido de oficio por esta Sala Civil y
Comercial y por haber hecho defecto la parte gananciosa, el cual fue
debidamente declarado por esta Suprema Corte de Justicia mediante
Resolucion nam. 679-2006, de fecha 23 de febrero de 2006.

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Rodolfo Antonio Genao contra
la sentencia civil nim. 146 dictada el 8 de marzo de 2004, por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presente fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 19

Sentencia impugnada: Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 6 de marzo de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Cornelio Wilson Caraballo Aquino.

Abogados: Dr. J. A. Navarro Trabous y Lic. Francisco A.
Rodriguez.

Recurrida: Asociacion Dominicana de Ahorros y
Préstamos.

Abogado: Lic. Aquiles B. Calderdn R.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cornelio Wilson
Caraballo Aquino, dominicano, mayor de edad, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 059-0098267-9, domicilia-
do y residente en la Padre Antonio La Luna, esquina 8-C, Apto. 2-B,
Condominio Jeanca, Urbanizacion Los Rosales, de esta ciudad, con-
tra la sentencia in voce, relativa al expediente num. 038-2001-03395,
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dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 6 de marzo de 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede rechazar en
todas sus partes el Recurso de Casacién, interpuesto por el sefior
Cornelio Wilson Caraballo Aquino, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones comercial, en fecha 06-03-02,
toda vez que las interpretaciones de derecho han sido correctamente
aplicada”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de marzo de 2002, suscrito
por el Dr. J. A. Navarro Trabous y el Licdo. Francisco A. Rodriguez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 22 de abril de 2002 por
el Licdo. Aquiles B. Calderén R., abogado de la parte recurrida,
Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado,
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
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José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nimero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de diciembre de 2002,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretatia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
una demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo
inmobiliario incoada por Cornelio Wilson Caraballo Aquino, contra
la Asociaciéon Dominicana de Ahorros y Préstamos, la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 6 de marzo de 2002, 1a sentencia in-
voce, relativa al expediente nim. 038-2001-03395, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, expresa lo siguiente: “PRIMERO: ACOGE
las conclusiones incidentales presentadas por la parte demandada ASOCIA-
CION DOMINICANA DE AHORROS Y PRESTAMOS, y en consecuen-
cia, DECLARA LA CADUCIDAD de la demanda incidental presentada por
el sefior CORNELIO WILSON CARABALLO AQUINO, por los motivos
antes indicados. SEGUNDO. CONDENA al sefior CORNELIO WILSON
CARABALLO AQUINO, al pago de las costas procedimentales, sin distrac-
cién por tratarse de una demanda incidental al procedimiento de embargo
inmobiliario”.

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de
casacién como Unico Medio: Violacién y Errénea interpretacion del
articulo 156 de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola, y del articulo
729 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto al computo de los
plazos para la interposicién de las demandas incidentales en nulidad;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de
defensa que se declare inadmisible e irrecibible el presente recurso
de casacion, alegando que el mismo carece de objeto debido a que,
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aun en el caso de ser acogidas las pretensiones del ahora recurrente,
la demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo
inmobiliario resultarfa inadmisible; que dicho pedimento sera exa-
minado con prioridad dada la naturaleza del mismo;

Considerando, que la lectura integra del memorial de defensa,
pone de relieve que el fundamento en que descansan dichas preten-
siones incidentales no constituye, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio del 1978, una causa de
inadmisién del recutso, sino se inscribe mas bien como una causa
de inadmisioén de la demanda original por tanto procede rechazar el
medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casacion
la parte recurrente alega, en sintesis, que al declarar la caducidad de
la demanda incidental por él interpuesta, por haberse incoado, segin
entendi6 la corte a-qua fuera del plazo establecido en el articulo 729
del citado Cdédigo, el tribunal a-quo realiz6 una errada interpretacion
de las disposiciones establecidas tanto en los articulos 153 y 156 de
la Ley sobre Fomento Agricola, num. 6186 del 12 de febrero del
1963, como en el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y
las demas disposiciones supletorias de dicho codigo, las cuales rigen
el procedimiento de embargo inmobiliario abreviado; que, en efecto,
sostiene el recurrente, conforme lo preceptia el articulo 729 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los medios de nulidad posteriores
a la lectura del pliego de condiciones deben interponerse 8 dias a
mas tardar de haberse publicado por primera vez el extracto a que
se refiere el articulo 696 del mismo cédigo, sin embargo, al tratarse
en la especie de un embargo inmobiliatio abreviado, en el cual no
hay lectura de pliego de condiciones, el indicado plazo solo puede
comenzar a computarse a partir de la denuncia contemplada en el
articulo 156 de la Ley nim. 6186, que debe realizar el embargante al
deudor y los acreedores inscritos en la octava del aviso del extracto
de publicacion; que el articulo 156, referido, contiene la siguiente
disposicion: “El aviso mencionado en el articulo 153 serd denuncia-
do en la octava al deudor y a los acreedores inscritos, en el domicilio
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elegido por ellos en la inscripcion, con intimacién de tomar comuni-
cacion del pliego de condiciones”; que de lo anterior se advierte que
es solo a partir de la denuncia que los destinatarios del acto obtienen
conocimiento del contenido de dicho extracto, contrario a lo que
ocurre en el embargo inmobiliario ordinario en el cual el deudor y
acreedor inscrito conocen la fecha para la venta en la audiencia de la
lectura del pliego de condiciones;

Considerando, que, respecto a lo ahora alegado, del estudio de
la sentencia impugnada se infiere que en el curso de un procedi-
miento de embargo inmobiliario perseguido por la ahora recurrida
Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos, en perjuicio del
recurrente, seflor Cornelio Wilson Caraballo Aquino, éste dltimo
interpuso una demanda incidental en nulidad de dicho procedi-
miento de embargo, fundada en la existencia de otro embargo sobre
el mismo inmueble; que el tribunal a-quo declard, a solicitud de la
demandada incidental, ahora recurrida, caduca la referida demanda
por haber sido introducida en violacién a los plazos establecidos en
el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que para fundamentar su decisioén se expresa en
el fallo lo siguiente: “que tratandose del procedimiento abreviado
establecido por la Ley 6186 sobre Fomento Agricola en el que no
existe propiamente dicho audiencia de lectura del pliego de con-
diciones, los incidentes relativos a la nulidad del procedimiento de
embargo inmobiliario son regidos de conformidad con las disposi-
ciones del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil; que este
articulo prevé que los medios de nulidad contra el procedimiento de
embargo inmobiliario deberan ser propuestos, a pena de caducidad,
ocho dias a mas tardar después de publicado por primera vez en un
periodico el extracto de que trata el articulo 696 del mismo Codigo*;
que, sigue argumentado el tribunal a-quo, “tal y como sefiala la parte
demandada, un analisis del acto introductivo de la presente demanda
incidental revela que el mismo fue notificado en fecha 26 de noviem-
bre del 2001, es decir 17 dias con posterioridad al edicto publicado
por la persiguiente Asociacion Dominicana de Ahorros y Préstamos,
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el viernes 9 de noviembre del 2001, en el periédico El Caribe, copia
del cual reposa en el expediente; que las disposiciones del referido
articulo 729, en cuanto a los plazos, son establecidas a pena de cadu-
cidad, por lo que procede acoger el medio de inadmision presentado
por la demandada incidental basado en la caducidad”;

Considerando, que si bien es cierto que en reiteradas ocasiones
esta Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, ha
juzgado que al no haberse regulado en la referida Ley num. 6186 lo
relativo a la interposicion de las demandas incidentales en curso del
procedimiento de embargo inmobiliario abreviado, dichas deman-
das debian instruirse y fallarse conforme a las reglas establecidas
por el derecho comun para el embargo inmobiliario, debido a su
caracter supletorio; que sin embargo la aplicacién de dichas reglas
deben guardar estricta relacion con la naturaleza que rigen el embar-
go inmobiliario abreviado;

Considerando, que en el embargo inmobiliario abreviado se
suprimen, entre otras fases propias del embargo inmobiliario or-
dinario, el proceso verbal y la denuncia del embargo, asi como la
notificacion del depésito y la lectura del pliego de condiciones; que,
en consecuencia, en los embargos regidos por la mencionada ley, el
mandamiento de pago se convierte de pleno derecho en embargo
inmobiliario una vez se ha procedido a notificar dicho mandamien-
to si no cumple el destinatario del acto con el objeto del mismo,
a saber, el pago de lo adeudado en el plazo legal; que, por tanto,
el embargado solo tiene conocimiento del curso que ha seguido el
embargo inmobiliario abreviado en el momento en que se le notifica
la denuncia de la publicacion a que se refiere el articulos 153 de la re-
ferida Ley 6186 y el articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que atin mas grave es la situacion del acreedor inscrito, quien tiene
un incuestionable interés en el procedimiento de ejecucién y, como
no se le notifica el mandamiento de pago, solo tendrfa conocimiento
del embargo al momento de recibir la mencionada denuncia;

Considerando, que es indudable, vista la trayectoria procesal que
recorre el embargo inmobiliario abreviado, que ni el embargado
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ni el acreedor inscrito en un embargo inmobiliario como el de la
especie tienen las mismas oportunidades procesales que las que se
le reconocen en el embargo inmobiliario ordinario para que puedan
interponer las demandas incidentales que entiendan procedentes,
puesto que en el ordinario, tienen una intervencion desde el inicio
del desarrollo del procedimiento lo que no ocurre en el embargo
abreviado; que en estas condiciones comenzar a contar el plazo de
los 8 dfas previsto en el articulo 729 del Codigo de Procedimiento
Civil, que tienen tanto la parte embargada como los acreedores ins-
critos para la interposicion de los incidentes contra el procedimiento
del embargo, a partir de la fecha en que se publico por primera vez el
extracto a que se refiere el articulo 696 del Codigo de Procedimiento
Civil, es irrazonable e incompatible con las formalidades del embar-
go inmobiliario abreviado y contrario a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, ya que en esta modalidad de embargo la realizacion
de la aludida publicacién no constituye, segin se ha expuesto, un
medio eficaz para poner en conocimiento a los acreedores inscritos
y al embargado de la existencia y el curso que ha seguido el proce-
dimiento, ni tampoco constituye una garantia real y suficiente para
que éstos puedan defender sus intereses de manera oportuna; que
las partes que se enfrentan en un litigio de cualquier naturaleza ante
cualquier jurisdiccion deben tener garantfas legitimas de que puedan
ejercer oportunamente sus derechos y prerrogativas dentro de un
esquema procesal claro, inequivoco y predeterminado por la ley;

Considerando, que, en virtud de lo expuesto anteriormente, esta
Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte de Casacion,
es de criterio que, para hacer una aplicacion justa y razonable del
régimen legal de los incidentes previstos en nuestro Codigo de Pro-
cedimiento Civil al embargo inmobiliario regido por la Ley 6186,
sobre Fomento Agricola, del 12 de febrero de 1963, es imperioso
fijar el punto de partida del plazo de los 8 dfas previsto en el articulo
729 del citado Coédigo de Procedimiento Civil, para promover los
incidentes relativos a la nulidad del embargo inmobiliario, a partir
del momento en que se realiza la denuncia establecida por el arti-
culo 156 de la mencionada ley y no en la fecha en que se publica
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por primera vez el edicto descrito en el articulo 696 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como erradamente lo entendi6 el juez a-quo;
que, en consecuencia, al haber fallado en el sentido indicado prece-
dentemente, el tribunal a-quo realizé una incorrecta aplicacion de
la ley incurriendo en los vicios denunciados por el recurrente en su
memorial de casacion, por lo que procede acoger el recurso que nos
ocupa y casar la aludida sentencia.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia relativa al expe-
diente num. 038-2001-03395 dictada por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Quinta Sala, en fecha 6 de marzo del 2002, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
conocimiento del asunto por ante la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida
al pago de las costas en distraccion de los Licdos. J. A. Navarro
Trabous y Francisco A. Rodriguez, abogados del recurrente, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 20

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
del 4 de junio de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Financiera & Cobros, S. A. (FICOSA).

Abogados: Dr. Cresencio Santana Tejeda y Lic. Alejandro
Morel.

Recurridos: Constructora Radhamés Motors, S. A. y/o

Juan Radhamés Fabian Javier.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Financiera & Co-
bros, S. A. (FICOSA), sociedad de comercio organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
asiento social y domicilio principal en la calle B nam. 5, apto. 401,
sector Los Rios, de esta ciudad, contra la sentencia civil num. 184
de fecha 4 de junio de 2001, dictada por la Camara Civil de la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Alejandro Morel

por siy por el Dr. Cresencio Santana, abogados de la parte recurren-
te, Financiera & Cobros, S. A. (FICOSA);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Financiera & Cobros, S. A. (FICOSA),
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 4 del mes de junio
del afio dos mil uno (2001)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de 2002, suscrito por
el Dr. Cresencio Santana Tejeda y el Lic. Alejandro Morel, abogados
de la parte recurrente, Financiera & Cobros, S. A. (FICOSA), en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nam. 899-2002 de fecha 14 de junio de 2002,
dictada por la Suprema Corte de Justicia en la cual se declard el
defecto de las partes recurridas, Constructora Radhamés Motors, S.
A., y/o Juan Radhamés Fabian Javier, en el recurso de casacion de
que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
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de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de marzo de 2003,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en cobro de pesos incoada por Financiera & Cobros, S. A.
(FICOSA), contra Constructora Radhamés, S. A., y/o Juan Radhamés
Fabian Javier, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
ci6én del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el
21 de agosto de 1998, la sentencia civil nim. 2785, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en
cuanto a la votma (sic) y rechaza, como en efecto rechazamos la De-
manda en Cobro de Pesos incoada por FINANCIERA Y COBROS
S. A. (FICOSA) contra CONSTRUCTORA RADHAMES S. A.
Y/O JUAN RADHAMES FABIAN JAVIER, por improcedente mal
findada (sic) y carente de base legal; SEGUNDO: SE CONDENA a
la FINANCIERA 'Y COBROS S. A. (FICOSA) al pago de las costas
del procedimiento, ordenandose su distraccién en provecho de los
DRES. PEDRO MORILLO ENCARNACION E ISIDRO MFEN-
DEZ PEREZ”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
Financiera & Cobros, S. A. (FICOSA), mediante acto num. 181-99 de
fecha 31 de marzo de 1999, instrumentado por el ministerial Hipolito
Herasme F, Alguacil de Estrados de la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, intervino la sentencia
civil nim. 184 de fecha 4 de junio de 2001, dictada por la Camara Civil
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de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito Na-
cional), ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el Recurso
de Apelacion incoado por FINANCIERA & COBROS, S. A. (FI-
COSA) contra la sentencia No. 2785, de fecha 21 de agosto de 1998,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los mo-
tivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Condena a la parte
recurrente, FINANCIERA & COBROS, S. A., al pago de las costas
del presente recurso y ordena su distraccion a favor y provecho del
DR. ISIDRO MENDEZ PEREZ y del LIC. PEDRO MORILLO,
abogados”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién al
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion al debido proceso de ley. Violacion al articulo 44 de la Ley
834 de 19787

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion la recurrente alega que la corte a-qua al declarar inadmisible el
recurso de apelacion por ellos interpuesto viold el articulo 443 del
Coédigo de Procedimiento Civil, y aduce, en sintesis: ““... que el acto
de notificacién de sentencia fue producido por la hoy recurrente,
perdidosa en primer grado...; que a la fecha de hoy en la cual se
esta produciendo el presente recurso de casacién, la Constructora
Radhamés, S. A., y el sefior Juan Radhamés Fabian Javier no han
notificado la sentencia de primer grado, o sea la sentencia civil No.
2785 de fecha 21 de agosto de 1998, dictada por la entonces Camara
de lo Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por lo que mal podria la
Corte a-qua deducir derecho de algo que no se ha realizado por par-
te de la hoy recurrida, declarando inadmisible el recurso de apelacion
por tardio, cuando debe ser todo lo contrario”;

Considerando, que para fundamentar su decision de inadmisi-
bilidad del recurso de apelacion por caduco, la corte a-qua sostuvo
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que “que no obstante ser la parte demandante original y ahora
recurrente, Financiera & Cobros, S. A. (FICOSA), la que notificd
la sentencia No. 2785-98, antes descrita, en fecha 31 de marzo de
1999, mediante acto de alguacil No. 181-99, instrumentado por el
ministerial Hipélito Herasme, de generales antes sefialadas, dicha
parte interpuso un recurso de apelacion contra la citada sentencia
No. 2785, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 21 de agosto de 1998; ... que de lo expuesto
precedentemente se colige que el recurso de apelacion de que se
trata fue interpuesto extemporaneamente, es decir, fuera del plazo
de un mes, que como sefialamos anteriormente establece el articulo
443 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que fue interpuesto 6
meses y 10 dfas después de la notificacion de la sentencia 7

Considerando, que esta Corte de Casacion ha podido determi-
nar, como consecuencia del analisis de los referidos motivos que
sustentan la sentencia impugnada, y de los documentos que en ella
se describen, que ciertamente, tal como sefiala la parte recurrente, en
su primer medio de casacion, la sentencia dictada por el tribunal de
primer grado, no le fue notificada por las partes hoy recurridas; que
si bien el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil establece el
plazo de un mes para las apelaciones de las sentencias tanto en ma-
teria civil como en materia comercial, también estipula que ese plazo
comenzara a contarse desde su notificacion a la persona condenada
o0 a su representante o en el domicilio del primero;

Considerando, que por aplicacién del principio de que nadie se
cierra a si mismo una via de recurso, el recurso de apelacion inter-
puesto por una parte contra una sentencia que le ha hecho agravio,
pero que no le ha sido notificada por quien obtuvo ganancia de
causa, no puede resultar afectado de caducidad, por alegadamente
haber vencido el plazo legal fijado para su interposicion, por la sola
notificacién que la parte perdidosa haya realizado, pues admitir lo
contrario serfa contravenir el principio precitado;
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Considerando, que ademas ha sido juzgado que cuando la senten-
cia resulta desfavorable a una parte, el plazo del recurso de apelacion
respecto de ésta corre a partir de la notificacion que haga diligenciar
la parte gananciosa; que siendo asi las cosas, la corte a-qua no podia,
como erréoneamente lo hizo, deducir el término para apelar respecto
a la parte recurrente, por la notificaciéon que ésta le hiciera a las par-
tes recurridas de la sentencia entonces apelada, quienes fueron las
partes gananciosas en primer grado;

Considerando, que habiendo comprobado la corte a-qua que la
sentencia no le habia sido notificada a la parte recurrente en el plazo
de un mes para interponer el recurso de apelacion, dicho plazo no
habfa comenzado a correr respecto a la recurrente en apelacion al
momento de intentarse dicho recurso; que por estar aun abierto
dicho plazo, la recurrida podia interponer validamente su recurso de
apelacion contra la mencionada sentencia;

Considerando, que al declarar inadmisible la corte a-qua el re-
curso de apelacion interpuesto por la Financiera & Cobros, S. A.
(FICOSA), por las razones en su sentencia sefialada, incurrié en la
violacion sefialada en el primer medio, por lo que procede acogetlo,
y en consecuencia, casar la sentencia impugnada, sin que sea necesa-
rio ponderar el ultimo medio planteado.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 184 de
fecha 4 de junio de 2001, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo figura transcrito en otra parte de esta decision, y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a las partes recurridas, Construc-
tora Radhamés, S. A., y Juan Radhamés Fabian Javier, al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho
del Dr. Cresencio Santana Tejeda y el Lic. Alejandro Morel, aboga-
dos de la recurrente, que las avanzan en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
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en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 9 de febrero de
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel José Cruz Mufioz.

Abogada: Licda. Odeisis C. Pérez Evangelista.

Recurridos: Banco Mercantil, S. A. y Oscar Rafael De
Ledn Silverio.

Abogados: Licdos. Basilio Guzman R., Francisco Eugenio
Cabrera Mata y Oscar Rafael De Ledn
Silverio.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Casa

Audiencia publica del 04 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel José Cruz
Muinoz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
dela cédula de identidad y electoral nim.031-0029889-6, domiciliado
y residente en la calle 16 casa nam. 6, del Residencial El Embrujo 11,
de la ciudad de Santiago de Los Caballeros, contra la sentencia civil
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num. 13, de fecha 9 de febrero de 2001, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
LLa Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Juana Maria
Cruz, abogada de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto en contra de la sentencia civil No. 13 de fecha
9 de febrero del 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion, del Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de marzo de 2001, suscrito
por la Licda. Odeisis C. Pérez Evangelista, abogada de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de marzo de 2001, suscrito por
los Licdos. Basilio Guzman R., Francisco Eugenio Cabrera Mata
y Oscar Rafael De Leén Silverio, abogados de la parte recurrida,
Banco Mercantil, S. A., y el Lic. Oscar Rafael De Leén Silverio;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, mo-
dificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
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esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nimero 926
de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de febrero de 2002,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria de
esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que en ocasioén de un procedimiento
de embargo inmobiliario, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, dict6 la sentencia civil nim. 1521 de fecha 26 de
julio de 2000, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara la nulidad de la puja ulterior hecha por el
LIC. OSCAR DE LEON SILVERIO por aplicacién de los Articu-
los 709 y 715 del Cédigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: Se
declara desierta la presente venta en publica subasta; TERCERO:
Se condena al Lic. OSCAR DE LEON SILVERIO al pago de las
costas del procedimiento de puja ulterior”; b) que sobre los recursos
de apelacion interpuestos contra la referida sentencia, por el Banco
Mercantil, S.A., mediante acto num. 991-00 de fecha 3 de agosto
de 2000, instrumentado por el ministerial Rafael Radhamés Fabian
Lora, Alguacil Ordinario de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago y por el sefior
Rafael de Ledn Silverio, mediante acto nim. 990/00, de fecha 3 de
agosto de 2000, instrumentado por el ministerial Rafael Radhamés
Fabian Lora, Alguacil Ordinario de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, intervino
la sentencia civil nim. 13, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
9 de febrero de 2001, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el medio
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de inadmisién presentado por la parte recurrida sefior MANUEL
JOSE CRUZ MUNOZ por las razones aludidas; SEGUNDO:
Acoge como bueno y valido el recurso de apelacion en cuanto a la
forma por haber sido hecho conforme al derecho; TERCERO: En
cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio revoca en todas sus partes la sentencia civil No. 1521 de
fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio Dos Mil (2000), dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
CUARTO: Se compensan las costas”;

Considerando, que el recurrente propone, en su memorial de ca-
sacion, el siguiente medio: “Primer Medio: Violacién a las formas
sustanciales o prescritas a pena de nulidad por los articulos 709 y
715 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo Me-
dio: Violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 730 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falsa aplicaciones
de las disposiciones contenidas en los articulos 44 de la Ley 834 del
15 de julio del afo 1978, asi como de los articulos 731, 709 y 715
del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano (modificados por la
ley No. 764, de 1944), asi como de decisiones jurisprudenciales no
aplicables al caso de la especie; Cuarto Medio: Desnaturalizacion;
Quinto Medio: Violacién al derecho de defensa”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, el cual se examina en primer orden por convenir a una
mejor solucion del asunto, el recurrente alega, en sintesis, que la
corte a-qua viol6 el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil
al admitir el recurso de apelacion interpuesto por su contraparte,
puesto que dicho recurso tenfa por objeto una sentencia que decidio
sobre nulidades de forma de la puja ulterior y en consecuencia, no
era susceptible de apelacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, resulta que con motivo de un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario perseguido por el Banco Mer-
cantil, S.A., en perjuicio de Cogas, S.A., la Camara Civil y Comercial
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de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de I.a Vega, dict6 la sentencia num. 1292, del
29 de junio de 2000, mediante la cual declaré al sefior Manuel José
Cruz Mufioz, adjudicatario del inmueble objeto del embargo; que en
ocasion de la solicitud de puja ulterior realizada por el sefior Oscar
de Ledn Silverio, en la audiencia fijada para la nueva subasta, la parte
embargada solicité que se declarara desierto el procedimiento de
puja ulterior, en razén de que, segun alego, el cheque depositado
por el sobrepujante era un cheque de administracién y no un cheque
certificado por lo que incumplio6 las disposiciones del articulo 709
del Cédigo de Procedimiento Civil, previstas, a pena de nulidad, por
el articulo 715 del mismo c6digo; que ante la solicitud hecha por la
embargada, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega declaré nula la mencionada puja ulterior y desierta la venta en
publica subasta mediante sentencia num. 1521, de fecha 26 de julio
de 2000; que esa decision fue recurrida en apelacion por el Banco
Mercantil, S.A., y el sefior Oscar Rafael de Leon Silverio por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega, la cual revocé la sentencia apelada, mediante
la sentencia hoy recurrida en casacion;

Considerando, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto
que el actual recurrente, parte recurrida ante la corte a-qua, planted
un medio de inadmision del recurso de apelacion fundado en que la
sentencia apelada no era susceptible de dicho recurso en virtud de
lo establecido en el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil,
incidente que fue rechazado por el mencionado tribunal al estimar
que, en la especie, no se trataba de una nulidad de forma, sino de
fondo, puesto que lo que se cuestioné fue el instrumento de pago
que sirvié de base para la apertura de la puja ulterior;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, que las incidencias que
surjan durante el curso del procedimiento de puja ulterior deberan
ser resueltas conforme a las reglas del derecho comun del embargo
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inmobiliario, por cuanto la puja ulterior es por su naturaleza y por
su objeto, una secuencia normal o prolongacién de dicho procedi-
miento; que lo expuesto anteriormente, implica que, 16gicamente,
el ejercicio de las vias de recurso contra las sentencias incidentales
que se produzcan con motivo de un procedimiento de puja ulterior,
también esta regulado por el derecho comun de los embargos inmo-
biliarios, resultando aplicables, en las especie, las disposiciones del
articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual “No
seran susceptibles de ningin recurso las sentencias sobre nulidades
de forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la publicacion
del pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la demanda de
subrogacion contra la parte que ejecute el embargo, siempre que no
se hubiere intentado por causa de colusion o de fraude, ni las que,
sin decidir sobre los incidentes, hicieren constar la publicacién del
pliego de condiciones. Ninguna sentencia dictada en incidente de
embargo inmobiliario pronunciara la distracciéon de costas.”; que,
en virtud del texto legal citado, las sentencias que deciden sobre
nulidades de forma del procedimiento de embargo inmobiliario no
son susceptibles de ningun recurso;

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una demanda
incidental en nulidad de la puja ulterior sustentada en que el nuevo
precio ofrecido por el sobrepujante no fue depositado en efectivo o
mediante cheque certificado, como lo exige el articulo 709 del Co-
digo de Procedimiento Civil, es evidente que dicha nulidad estaba
sustentada en una irregularidad de forma, tal como alega el recu-
rrente, consistente en el pretendido incumplimiento de una simple
formalidad exigida por el legislador para la validez de la puja ulte-
rior, es decir, a la manera en que debia depositarse el nuevo precio
ofrecido, irregularidad esta que no afectaba la esencia o naturaleza
intrinseca de dicho acto, no susceptible, por lo tanto, de ser recurrida
en apelacion la decision que se limita a pronunciar dicha nulidad;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones, que
cuando una sentencia no es susceptible de apelacioén, por prohibir la
ley este recurso, los jueces de alzada estan en el deber de pronunciar,
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aun de oficio, la inadmision del recurso, en virtud de que, cuando la ley
rehusa alas parte el derecho de apelacion lo hace por razones de interés
publico y para impedir que un proceso se extienda innecesariamente y
ocasione mayores gastos, asi como en atencion a cuestiones de interés
social, en cuyo caso el tribunal de segundo grado debe declarar la
inadmisibilidad del recurso incoado sobre un asunto en que es interés
de la ley que sea dirimido en instancia unica; que al haber rechazado la
corte a-qua el medio de inadmisién invocado por el actual recurrente
sustentado en la inapelabilidad de la referida sentencia, incurrié en las
violaciones denunciadas por el ahora recurrente en su memorial de ca-
sacion, por cuanto estatuyo sobre un recurso de apelacién en un caso
en el cual estaba cerrada legalmente toda via de recurso, razones por
las cuales procede casar la sentencia recurrida, por via de supresion y
sin envio, sin necesidad de examinar los demas medios presentados,
por no quedar nada por juzgar;

Considerando, que de conformidad con el articulo nim. 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, nim. 3726, de fecha 26 de
diciembre de 1953, cuando una sentencia es casada por violaciones
a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa por via de supresion y sin envio
la sentencia civil nim.13 dictada, el 9 de febrero de 2001, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente sentencia; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 04 de abril de 2012, afos 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta
Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Montecristi, del 11 de
noviembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Victorio Valerio Pefia.

Abogado: Dr. Juan Salvador Ramos Tejada.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos Alejandro A. Candelario Abreu,
Adalberto Santana Lopez y Eduardo Marrero
Sarkis.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victorio Valerio
Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, agrébnomo, portador de
la cédula de identidad y electoral nam. 117-0003158-3, domiciliado
y residente en la casa nam. 91, de la calle Principal, de la seccion de
Lomas de Castafiuelas, del municipio Castafiuelas, de la provincia
de Montecristi, contra la sentencia nim. 235-04-00164 dictada por
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la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de Montecristi, el 11 de noviembre de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
declarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, mediante
la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2004, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de enero de 2005, suscrito
por el Dr. Juan Salvador Ramos Tejada, abogado del recurrente, en
el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 2005, suscrito
por los Licdos Alejandro A. Candelario Abreu, Adalberto Santana
Lépez y Eduardo Marrero Sarkis, abogados de la parte recurrida,
Banco Popular, C. por A,;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
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Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la ley num. 926 de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2007,
estando presente los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y validez de embargo retentivo incoada por el
Banco Popular Dominicano, C. por A., contra Victorio Valerio
Pefia, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Departamento Judicial de Montecristi, dict6 la
sentencia num. 238-04-00070, de fecha 11 de marzo de 2004, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del sefior
VICTORIO VALERIO PENA, por no comparecet, no obstante es-
tar legalmente citado; SEGUNDO: Condena al sehior VICTORIO
VALERIO PENA, a pagar a favor del BANCO POPULAR DO-
MINICANO, C. POR A., la suma de doscientos sesenta y ocho mil
setecientos cincuenta pesos oro (RD$268,750.00), por concepto de
deuda por préstamo; TERCERO: Rechaza la solicitud de condena
al pago de intereses legales por los motivos expresados en el cuerpo
de la sentencia; CUARTO: Declara bueno y valido por ser regular
en la forma y justo en el fondo, el embargo retentivo u oposicion,
trabado por el BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A.,
en petjuicio del sefior VICTORIO VALERIO PENA, en poder
de los terceros embargados, ASOCIACION NOROESTANA DE
AHORROS Y PRESTAMOS, BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA Y BANCO AGRICOLA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA; QUINTO: Declara que las sumas
que los terceros embargados ASOCIACION NOROESTANA DE
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AHORROS Y PRESTAMOS, BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA Y BANCO AGRICOLA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, se reconozcan deudores o que a
cualquier titulo posean o detenten pertenecientes al sefior VICTO-
RIO VALERIO PENA, sean pagadas validamente en manos del
BANCO POPULAR DOMINICANO, C. POR A., en deduccién y
hasta la concurrencia del monto de su crédito, en principal y acceso-
rio; SEXTO: Declara ejecutoria la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma, sin necesidad
de prestacién de fianza; SEPTIMO: Condena al sefior VICTORIO
VALERIO PENA, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distracciéon en provecho de los Licdos. ALEJANDRO
CANDELARIO ABREU Y ADALBERTO SANTANA LOPEZ,
abogados quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad,;
OCTAVO: Comisiona al ministerial LUIS SILVESTRE GUZ-
MAN, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Montecristi, para la notificacion de la presente
sentencia”(sic); b) que no conforme con dicha sentencia mediante
acto num. 226-2004, de fecha 3 de junio de 2004, del ministerial
Andrés de Jesus Mendoza, Alguacil de Ordinario de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Val-
verde, Victorio Valerio Pefia interpuso formal recurso de apelacion
contra la misma, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi; el cual fue
resuelto por la Sentencia nam. 235-04-00164, dictada en fecha 11
de noviembre de 2004, ahora impugnada por el presente recurso
de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior VICTORIO VALERIO PENA,
contra la sentencia civil No. 238-04-00070, de fecha 11 de marzo del
afio 2004, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
por no haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recu-
rrente sefior VICTORIO VALERIO PENA, por falta de concluir
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su (sic) abogado constituido Dr. ESMERALDO A. JIMENEZ;
TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte intimada BANCO
POPULAR DOMINICANO, C. x A., en consecuencia, lo descarga
pura y simplemente de la demanda en apelacién interpuesta por
el defectuante sefior VICTORIO VALERIO PENA; CUARTO:
Comisiona al ministerial LUIS SILVESTRE GUZMAN TORIBIO,
Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, para la notificacion de la presente sentencia;
QUINTO: Condena al sefior VICTORIO VALERIO PENA, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas
a favor de los Licdos. ALEJANDRO A. CANDELARIO ABRELU,
ADALBERTO SANTANA LOPEZ Y EDUARDO MARRERO
SARKIS, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién a las dis-
posiciones y erronea aplicacion de los Arts. 156 y 434 del Cédigo de
Procedimiento Civil, violacién al principio del fardo de la prueba,
violacién a los Arts. 8, letra | y 46 de la Constitucién Dominicana,
contradicciéon de motivos y desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de
defensa se declare inadmisible el presente recurso de casacion por
haber sido interpuesto contra una sentencia que pronuncia el descar-
go puro y simple, el cual se interpreta como un desistimiento tacito
del recurso de apelacion y por lo tanto no decide ningun punto de
derecho;

Considerando, que el analisis del fallo impugnado revela que la
corte a-qua se limité a comprobar que el recurrente no comparecié
a la audiencia celebrada el 20 de septiembre de 2004, no obstante
haber quedado citado para que compareciera a la misma mediante
sentencia in-voce pronunciada en la audiencia anterior, celebrada en
fecha 19 de agosto del 2004, en presencia de su abogado constituido,
prevaleciéndose de dicha situacién la recurrida, por lo que solicitd
el defecto en contra del recurrente y el descargo puro y simple del
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recurso de apelacion interpuesto por Victorio Valerio Pefia, conclu-
siones que acogi6 la corte a-qua por la sentencia impugnada;

Considerando, que, siempre que se cumplan los requisitos antes
sefialados, a saber: que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y por tanto no se haya vulnerado ningun aspecto de
relieve constitucional, que incurra en defecto por falta de concluir y
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion; el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo
puro y simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del pro-
ceso, decision esta que, ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia, no son susceptibles de ningun recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningin punto de derecho, sino que se limitan,
como quedo dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del
apelante y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte
recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede acoger las conclu-
siones de la parte recurrida y en consecuencia declarar inadmisible el
presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Victorio Valerio Pefia, contra la sentencia
nim. 235-04-00164 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, el 11
de noviembre de 2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas procesales y ordena su distraccién en beneficio de los Licdos
Alejandro A. Candelario Abreu, Adalberto Santana LLopez y Eduardo
Marrero Sarkis, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
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en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 23

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 10 de enero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Victor Gonzdlez Pérez.
Abogado: Dr. Luis E. Acevedo Disla.

Recurrido: Banco Multiple Ledn, S. A.
Abogados: Dr. Marcos Bison6 Haza, Lic. Domingo

Suzafia Abreu y Licda. Laura Guzman.
SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pedro Victor
Gonzalez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0151539-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 11, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, el 10 de enero de 20006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Acevedo en representacion de la parte recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Domingo Susafia, por s{ y por el Dr. Marcos Bi-
sono en representacion de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Que procede declarar INADMISIBLE,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.11, de
fecha 10 de enero de 2000, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos.”

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de abril de 2000, suscrito por
el Dr. Luis E. Acevedo Disla, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo de 20006, suscrito por
el Dr. Marcos Bison6 Haza y los Licdos. Domingo Suzafa Abreu
y Laura Guzman, abogados de la parte recurrida, Banco Multiple
Leén, S.A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
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José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de marzo de 2007 estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en validez de embargo retentivo y cobranza de valores incoada por
la raz6n social Banco Multiple Leon, S. A. (continuador juridico del
Banco Nacional del Crédito, S. A.), contra el sefior Pedro Victor
Gonzalez Pérez, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia
num. 0707/05 de fecha 24 de junio de 2005, cuya patte dispositiva,
copiada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: RATI-
FICA el defecto pronunciado en audiencia publica de fecha treinta
(30) del mes de marzo del afio dos mil cinco (2005), en contra de la
parte demandada, sefior PEDRO VICTOR GONZALEZ PEREZ,
por no haber comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO:
DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma y justo al fondo la
presente demanda en Validez de Embargo Retentivo y Cobranza de
Dinero, trabado por el BANCO MULTIPLE LEON, S. A., mediante
Acto Procesal No. 176/2005, de fecha ocho (08) del mes de febrero
del afio dos mil cinco (2005), instrumentado por la (sic) PEDRO
RAPOSO DE LA CRUZ, Alguacil Ordinatio de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de la Primera Sala, por haber sido hecho en tiempo habil conforme
alaley, y en consecuencia; TERCERO: Condena al sefior PEDRO
VICTOR GONZALEZ PEREZ, al pago de la suma de la OCHO
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MIL SENTECIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES
AMERICANOS CON 20/100 (US$8,789.20), o su equivalente en
pesos dominicanos, conforme al indice de la taza oficial de la mone-
da internacional, por concepto de los pagaré de fecha 22 de Octubre
del 2002, y 19 de Febrero del ano 2003, suscrito con el BANCO
MULTIPLE LEON, S.A., mis intereses convencionales y morato-
tios calculados; CUARTO: Condena al sefior PEDRO VICTOR
GONZALEZ PEREZ, al pago de un 1% por concepto de interés
Judicial al tenor del Articulo, (sic) 1153 del Coédigo Civil Domini-
cano y 26 de la ley 183-02, contados a partir de la demanda intro-
ductiva de instancia; QUINTO: Ordena a los terceros embargados,
BANCO MERCANTIL, S.A., THE BANK OF NOVA SCOTIA,
BANCO PROFESIONAL, S.A., ASOCIACION CENTRAL DE
AHORROS Y PRESTAMOS, ASOCIACION DOMINICANA
DE AHORROS Y PRESTAMOS, ASOCIACION LA NACIO-
NAL DE AHORROS Y PRESTAMOS, BANCO BHD, SA.,
CITIBANK, N. A., BANCO DEL PROGRESO DOMINICANO,
S.A.,, BANCO POPULAR DOMINICANO, S.A., BANCO DE
DESARROLLO ALTAS CUMBRES, BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, S.A., BANCO DE RESERVAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, S.A. Y ASOCIACION POPU-
LAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, que las sumas por las que se
reconozca o sea juzgada deudor frente al sefior PEDRO VICTOR
GONZALEZ PEREZ, sean pagadas en manos de la entidad de in-
termediacién financiera, BANCO MULTIPLE, LEON, S.A., en de-
duccion y hasta la concurrencia del monto de su crédito en principal
e intereses judiciales y moratorios; SEXTO: CONDENA al sefior
PEDRO VICTOR GONZALEZ PEREZ, al pago de las costas y
gastos de procedimiento, con distraccion a favor de los Doctores
MARCOS BISONO HAZA, JORGE A. MORILLA H. y al Lic.
CLAUDIO STEPHEN, quien afirma (sic) haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Rechaza la ejecucién provisional solicitada
por la entidad de intermediacién financiera, BANCO MULTIPLE
LEON, S.A., por no ser necesaria y por los motivos precedentemen-
te expuestos; OCTAVO: COMISIONA al Ministerial NESTOR
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MAMBRU MERCEDES, Alguacil de Estrados de este Tribunal
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia”; b) que
no conforme con dicha decisién, el sefior Pedro Victor Gonzailez
Pérez interpuso un recurso de apelacion mediante acto nim. 651 de
fecha 9 de septiembre de 2005, instrumentado y notificado por el
ministerial Pedro J. Chevalier E., Alguacil de Estrados de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que en razén del mencionado recurso la Pri-
mera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional rindié el 10 de enero de 2006, la sentencia
num. 11, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
expresa lo siguiente “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto con-
tra la parte intimante, el sefior PEDRO VICTOR GONZALEZ
PEREZ, por falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura y
simplemente a la parte recurrida BANCO MULTIPLE LEON, S.A.,
continuador juridico del BANCO NACIONAL DE CREDITO,
S.A. (BANCREDITO), del recurso de apelacién interpuesto por
PEDRO VICTOR GONZALEZ PEREZ, contra la sentencia No.
0707/05, de fecha 24 del mes de junio del 2005, dictada por la Ca-
mara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Segunda Sala, a favor del BANCO MULTIPLE LEON, S.A., por los
motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA al
pago de las costas del procedimiento al intimante, seilor PEDRO
VICTOR GONZALEZ PEREZ, a favor de los abogados de la parte
intimada, los DRES. MARCOS BISONO HAZA, JORGE A. MO-
RILLA H. y al LICDO. CLAUDIO STEPHEN, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA al
ministerial ALFREDO DIAZ CACERES, alguacil de estrados de
esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “PRIMER MEDIO:
Inobservancia del articulo ocho (08), Acapites dos (02) Letra | de la
Constitucién de la Republica Dominicana; SEGUNDO MEDIO:
Desnaturalizacion y desconocimiento de la prueba.”;
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Considerando, que la parte recurrida solicita la inadmision del
presente recurso de casacion alegando que la sentencia que ordena
el descargo puro y simple, ha sido criterio firme de esta Sala Civil
de la Suprema Corte de Justicia que no son susceptibles de ningun
recurso;

Considerando, que del analisis del fallo impugnado revela que
la corte a-qua se limit6 a comprobar que la parte recurrente no
compareci6 a la audiencia celebrada el 2 de noviembre de 2005, no
obstante habérsele notificado acto de avenir para que compareciera
a la misma, en manos de su abogado el Lic. Luis Acevedo Disla,
mediante acto nim. 1405/2005, de fecha 19 de octubre de 2005,
diligenciado por el ministerial Pedro Raposo de la Cruz, Alguacil
Ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, prevaleciéndose
de dicha situacion la parte recurrida, por lo que solicité el defecto
en contra del recurrente y el descargo puro y simple del recurso de
apelacion interpuesto por el seflor Pedro Victor Gonzalez Pérez,
conclusiones que acogio la corte a-qua por la sentencia impugnada.

Considerando, que, siempre que se cumplan los requisitos antes
sefalados, a saber: que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y por tanto no se haya vulnerado ningun aspecto de
relieve constitucional, que incurra en defecto por falta de concluir y
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y
simple de la apelacion; el tribunal puede, interpretando el defecto del
apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo puro
y simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del proceso,
decisién esta que, ha sido criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia, no son susceptibles de ningtin recurso en razén de que
no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en
su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan, como
quedé dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante
y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
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impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede acoger el pedi-
mento de la parte recurrida y en consecuencia declarar inadmisible
el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Pedro Victor Gonzalez Pérez,
contra la sentencia nim. 11, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
10 de enero de 20006, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Marcos Bisoné Haza y los Licdos. Domingo Suzana Abreu y Laura
Guzman, abogados de la recurrida Banco Multiple Le6n, S.A. (con-
tinuador juridico de Bancrédito), quienes afirman estatlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, del 22
de enero de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Adolfo Mateo.

Abogados: Dr. Manuel Maria Mercedes Medina vy Lic.
Victor Manuel Melo Ramirez.

Recurrido: Cristian Hidalgo Roman.

Abogados: Dr. Mélido Mercedes Castillo y Lic. Nolazco

Hidalgo Guzman.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Adolfo Ma-
teo, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 012-0012109-1, domiciliado
y residente en la casa num. 70, de la calle General Cabral, de la
provincia de San Juan de la Maguana, contra la sentencia nim. 319-
2007-00002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el
22 de enero de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Pedro Adolfo
Mateo, contra la sentencia No. 319-2007-00002 del 22 de enero de
2007, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 2007, suscrito
por el Dr. Manuel Maria Mercedes Medina y el Licdo. Victor Manuel
Melo Ramirez abogados del recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 2007, suscrito por el
Dr. Mélido Mercedes Castillo y el Licdo. Nolazco Hidalgo Guzman,
abogados del recurrido, Cristian Hidalgo Roman;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
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trata, de conformidad con la ley num. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de octubre de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de acto incoado por Pedro Adolfo Mateo, contra Cristian
Hidalgo Roman, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 la sentencia num. 387, de
fecha 17 de agosto de 2006, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto en contra de la
parte demandante por falta de concluir; SEGUNDO: Pronuncia el
descargo puro y simple a favor del demandado de los términos de
la demanda; TERCERO: Condena al demandante al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho
del DR. MELIDO MERCEDES CASTILLO, por haberlas avan-
zado en su mayor parte; CUARTO: Comisiona al ministerial LIC.
WILMAN L. FERNANDEZ GARCIA, Alguacil de Estrados de
este tribunal, para la notificacién de la presente sentencia”; b) que
no conforme con dicha sentencia mediante acto num. 227, de fecha
19 de septiembre de 2006, del ministerial Gaspar Antonio Santana,
Alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, Pedro Adolfo
Mateo interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana; el cual fue resuelto
por la Sentencia nim. 319-2007-00002, dictada en fecha 22 de enero
de 2007, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
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interpuesto por el LICDO. VICTOR ML. MELO RAMIREZ, ac-
tuando a nombre y representacion del LICDO. PEDRO ADOLFO
MATEOQ, contra la sentencia civil No. 387 de fecha diecisiete (17) de
agosto del 2000, dictada por la camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia por
haberse interpuesto dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrente
LICDO. PEDRO ADOLFO MATEQ, por falta de concluir, no
obstante estar legalmente emplazado; TERCERO: Pronunciar el
descargo puro y simple de la parte recurrida en el presente recurso
de apelacién; CUARTO: Condena a la parte recurrente LICDO.
PEDRO ADOLFO MATEO al pago de las costas del procedimien-
to de alzada, ordenando su distraccion en favor y provecho del DR.
MELIDO MERCEDES CASTILLO, abogado que afirma haberla
(sic) avanzado en su totalidad; QUINTO: Comisionando al minis-
terial LUIS FELIPE SUAZO, alguacil de estrado de esta (sic) Corte
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos, desnaturalizacion de las pruebas aportadas y falta
de base legal; Segundo Medio: Violacion a los Arts. 8, Parrafo 11,
Inciso J, de la Constitucion, 8 de la Convenciéon Americana de los
Derechos Humanos y 14.3 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos”;

Considerando, que el analisis del fallo impugnado revela que la
corte a-qua se limité a comprobar que la parte recurrente no com-
pareci6 a la audiencia celebrada el 15 de enero de 2007, no obstante
haber quedado citado para que compareciera a la misma mediante
sentencia in voce dictada en presencia de su abogado constituido en
la audiencia anterior celebrada en fecha 4 de septiembre de 20006,
prevaleciéndose de dicha situacion el recurrido, por lo que solicitd
el defecto en contra del recurrente y el descargo puro y simple del
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recurso de apelacion interpuesto por Pedro Adolfo Mateo, conclu-
siones que acogio6 la corte a-qua por la sentencia impugnada;

Considerando, que, siempre que se cumplan los requisitos antes
sefialados, a saber: que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y por tanto no se haya vulnerado ningun aspecto de
relieve constitucional, que incurra en defecto por falta de concluir y
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion; el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo
puro y simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del pro-
ceso, decision esta que, ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia, no son susceptibles de ningun recurso en razén de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan,
como quedo dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del
apelante y a descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte
recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Adolfo Mateo, contra la sentencia
num. 319-2007-00002, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana, el 22 de enero de 2007, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 6 de
octubre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Moisés Capelouto.

Abogada: Licda. Rosa Margarita Ricart.

Recurrido: Peter Flau.

Abogado: Dr. Carlos Manuel Ciriaco G. y Lic. Florentino
Polanco.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moisés Capelou-
to, italiano, mayor de edad, casado, portador del pasaporte num.
9623271, comerciante, domiciliado y residente en la Mulata Villas
Caribe, num. 20 del municipio de Sosta y accidentalmente en la
ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia num. 627-2006-00041,
dictada el 9 de octubre de 2006, por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos a Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre de 2000, suscrito
por la Licda. Rosa Margarita Ricart, abogada de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de diciembre de 20006, suscrito
por el Dr. Carlos Manuel Cirfaco G. y el Licdo. Florentino Polanco,
abogados de la parte recurrida, Peter Flau;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
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de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de julio de 2008, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en referimiento en suspension de venta de pollo y designacion de se-
cuestrario judicial, incoada por el sefior Moisés Capelouto, en contra
de Peter Flau, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 14 de julio de
2006 la ordenanza civil nim. 271-2006-39, cuya parte dispositiva,
copiada textualmente, es la siguiente: “PRIMERO: Declara buena
y valida en cuanto a la forma la demanda interpuesta por el deman-
dante en contra del demando; SEGUNDO: En cuanto al objeto de
la demanda, la acoge en cuanto al fondo y en consecuencia DESIG-
NA, como secuestrario judicial de los bienes litigiosos consignados
en las motivaciones de esta ordenanza, al Lic. Jos¢é Germosén D’Aza,
de generales anotadas en el cuerpo de la ordenanza, para que este
proceda a juramentarse a tales funciones, por ante el juez de Paz del
Municipio de Sosta y proceda de inmediato a ejercer sus funciones
a tales fines, previo juramento; TERCERO: Fija un salario mensual
de DIEZ MIL PESOS DOMINICANOS (RD$10,000.00), a favor
del secuestrario judicial, como justa compensacion por la labor que
este realice; CUARTO: ORDENA, la ejecucién provisional de la
presente ordenanza no obstante cualquier recurso que se interpon-
ga; QUINTO: CONDENA a la parte demandada, sefior PETER
FILAU al pago de las costas, con distraccion de las mismas, en prove-
cho del abogado del demandante, quien declara haberlas avanzados
en su mayor parte”’; b) que, no conforme con dicha decision, el
sefior Peter Flau interpuso un recurso de apelacion mediante acto
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nim. 315/2006 de fecha 4 de julio de 20006, instrumentado por el
Ministerial Antonio Duran, Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz
del Municipio de Sosta, en ocasion del cual la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, rindi6 el 9 de octubre de
20006 la sentencia nam. 627-2006-00041, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Pronuncia el defecto
por falta de comparecer en contra de la parte recurrida, Sr. MOISES
CAPELOUTO, no obstante estar emplazado legalmente. SEGUN-
DO: Declara en cuanto a la forma regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior PETER FLAU, contra de la
Ordenanza Civil No. 271-2006-39, de fecha Catorce (14) del mes
de Julio del afio Dos Mil Seis (20006), dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, por haber sido incoado conforme los preceptos legales
vigentes. TERCERO: En cuanto al fondo, acoge el recurso de ape-
lacién por procedente y fundado y esta corte de apelacion, actuando
por propia autoridad y contrario imperio, revoca el fallo impugnado
y en consecuencia rechaza por improcedente, mal fundado y carente
de base legal, la demanda en referimiento en suspensiéon de ven-
ta de pollos y designaciéon de secuestrario judicial incoada por el
St. MOISES CAPELOUTO en contra del sefior PETER FLAU.
CUARTO: Condena al St. MOISES CAPELOUTO, al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion en provecho de
el DR. CARLOS MANUEL CIRTACO GONZALEZ y el LICDO.
FLORENTINO POLANCO, quienes afirman avanzarla en su to-
talidad. QUINTO: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza, no
obstante cualquier recurso, de esta sentencia. SEXTO: Comisiona
al Ministerial ADALBERTO VENTURA VENTURA, alguacil
de estrados de esta Corte de Apelacion, para la notificacion de la
presente sentencia’”’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacion
al debido proceso de ley. Derecho de defensa; Art. 8, acapite 2. Letra
J. de la Constitucion”
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Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion, el recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua viol6 su de-
recho de defensa al pronunciar el defecto en su contra sin observar
que el acto contentivo del recurso de apelacion fue notificado de
manera irregular, puesto que el alguacil actuante no se traslado6 a su
domicilio sino a la direcciéon donde tiene su domicilio su contrapar-
te, lugar donde fue recibido, segtin expresé el alguacil actuante, por
un empleado del propio requeriente; que, como consecuencia de
la notificacién irregular del acto de apelacion, el actual recurrente
quedd en un estado evidente de indefension;

Considerando, que, del estudio de la sentencia atacada y de los
documentos a que ella se refiere, resulta que, originalmente se trat6
de una demanda en referimiento en suspension de venta de pollos y
designacion de secuestrario judicial interpuesta por Moisés Capelou-
to contra Peter Flau, la cual fue acogida por el juez presidente de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata mediante ordenanza num. 271-2006-39
dictada, el 14 de junio de 2006; que el sefior Peter Flau interpuso
un recurso de apelacion contra la indicada ordenanza mediante acto
nam. 315/2006 instrumentado, el 4 de julio de 2006, por Antonio
Duran, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio
de Sosua, recurso que fue acogido por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, mediante la sentencia hoy
impugnada en casacion nim. 627-2006-00041 dictada en fecha 9 de
octubre de 2006, pronunciando el defecto de la parte demandada,
seflor Moisés Capeluoto, por falta de comparecer, tras haber com-
probado la corte a-qua que fue legalmente emplazado;

Considerando, que en el acto de apelacion citado el alguacil ac-
tuante expresa haberse trasladado a la calle La Mulata II, casa num.
20, Villa Caribic, municipio de Sosuta, provincia de Puerto Plata, lu-
gar donde, segin se indica en dicho acto, se encuentra el domicilio y
residencia del sefior Moisés Capelouto, parte recurrida ante la corte
a-qua, y una vez alli, dicho ministerial manifesté haber hablado con
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el sefior Domingo Hernandez, quien dijo ser empleado de seguridad
del requerido;

Considerando, que como respuesta a los alegatos expuestos por
el recurrente en su memorial de casacion, el recurrido deposito,
conjuntamente con su memorial de defensa, el acto num. 634/2006
instrumentado en fecha 7 de julio de 20006, por Rafael José Tejeda,
alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de Puerto Plata, conten-
tivo de una demanda en referimiento en suspension de ejecucion de
la ordenanza objeto del recurso de apelacion; que en dicho acto el
alguacil expresa haberse trasladado a la misma direccion en que fue
notificado el inferido acto de apelacion, a saber: a la calle principal
ILa Mulata, casa nam. 20, Villa Caribic, municipio Sosua, provincia
Puerto Plata, lugar donde, segtin se afirma en dicho acto, se encuen-
tra el domicilio y residencia del sefior Moisés Capelouto, y una vez
alli, manifest6 haber hablado, personalmente, con el sefior Moisés
Capelouto; que en el acto descrito anteriormente se sefiala clara-
mente que la demanda en suspension que contiene fue interpuesta
en curso del recurso de apelacion contenido en el mencionado acto
num. 315/20006, que alega desconocer el ahora recurrente, indican-
dosele en el mismo que la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata esta apoderada de su conocimiento, de lo
que se advierte era de su conocimiento la existencia del recurso de
apelacion incoado en su contra por el ahora recurrido;

Considerando, que, en las circunstancias descritas, esta Corte de
Casacion es de criterio de que no se ha violado el derecho de defensa
del actual recurrente, que en adicion a las consideraciones anteriores
ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia que las comprobaciones que realizan los alguaciles en
virtud de sus atribuciones legales hacen fe de su contenido hasta en
inscripcion en falsedad, procedimiento este que no hay constancia
haya sido iniciado por la ahora recurrente contra el acto contentivo
del recurso; que por los motivos expuestos anteriormente procede
desestimar el unico medio invocado por el recurrente y, con ello,
rechazar el recurso de casacion que nos ocupa.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Moisés Capelouto contra la sentencia num. 627-
2006-00041 dictada el 9 de octubre de 20006, por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo
fue copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al senior Moisés Capelouto al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor del Dr. Carlos Manuel Ciriaco Gon-
zalez y el Licdo. Florentino Polanco, abogados de la parte recurrida
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 26

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 25 de septiembre
de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Belkis Altagracia Garcia.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Recurrida: Britdnica de Seguros, S. A.

Abogados: Licdos. Raimundo E. Alvarez T., Santiago

Rodriguez Tejada, Angel Manuel Cabrera
Estévez y Licda. Ada Garcia Vasquez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belkis Altagracia
Garcia, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0390574-5,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de Los Caballeros,
contra la sentencia nim. 358-2001-00323 dictada, el 25 de sep-
tiembre de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede Rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 358-2001-0323 de
fecha 25 de Septiembre del afio 2001, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de octubre de 2001,
suscrito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de diciembre de 2001, suscrito
por los Licdos. Raimundo E. Alvarez T., Santiago Rodriguez Tejada,
Angel Manuel Cabrera Estévez y Ada Garcia Vasquez, abogados de
la parte recurrida, Britanica de Seguros, S.A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y
las sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo, en su indicada calidad y a los Magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
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casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nams. 684 de
1934y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 22 de mayo de 2002 estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda en vali-
dez de embargo retentivo interpuesta por la sefiora Belkis Altagracia
Garcia, contra Britanica de Seguros, S.A., la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 17 de enero de 2001, la
sentencia civil nim. 0153 cuyo dispositivo, copiado textualmente,
expresa lo siguiente: “PRIMERO: Sobresee el conocimiento de la
demanda en validez de embargo retentivo interpuesta por la seflora
Belkis Altagracia Garcia contra la compafifa Britanica de Seguros,
S.A., hasta tanto sea conocido el recurso de apelacién interpuesto
contra la Sentencia Correccional No. 392-00-02231 (bis) de fecha
22 de Agosto de 2000, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Grupo No. 1 del Municipio de Santiago; SEGUNDO:
Reserva las costas para que sigan la suerte de lo principal; b) que,
no conforme con dicha decision, la sefiora Belkis Altagracia Garcia,
interpuso un recurso de apelacion mediante acto de fecha 19 de
enero de 2001, instrumentado por el Ministerial Félix Ramén Rodri-
guez, Alguacil de Estrados de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en ocasion
de la cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, dicté el 25 de septiembre
de 2001, la sentencia civil num. 358-2001-00323, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: EN CUAN-
TO AL RECURSO DE APELACION, interpuesto por la sefiora
BELKIS ALTAGRACIA GARCIA, contra la Sentencia Civil No.
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0153, dictada en fecha 17 de enero del 2001, por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de la compa-
fifa BRITANICA DE SEGUROS, S.A., DECLARA dicho recurso,
regular en cuanto a la forma, por estar de acuerdo a las formalidades
y plazos establecidos por la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el referido recurso de apelaciéon por improcedente e
infundado, y por via de consecuencia CONFIRMA la sentencia
recurrida; TERCERO: Comisiona al alguacil PABLO RAMIREZ
alguacil de estrados de este tribunal para que notifique la presente
sentencia’’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia im-
pugnada el siguiente medio de casacién: “Unico medio: Violacion
a los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por erréneos
motivos; 3 y 203 del Codigo de Procedimiento Criminal, en cuanto
determina la procedencia del sobreseimiento de la instancia ordena-
do por la jurisdiccion de primer grado al aplicar inadecuadamente la
regla “lo penal mantiene lo civil en estado”; y 117 de la Ley No. 834
del 15 de Julio de 1978, por haber desconocido su disposicion; falta
de base legal”

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion, la recurrente alega, en sintesis, que el tribunal de primer grado
ordend el sobreseimiento de la demanda en validez de embargo
retentivo, por ella incoada, sobre bases erréneas, error en el que a
su vez incurrié la corte a-qua al confirmar la sentencia de primer
grado y mantener el sobreseimiento ordenado; que, en efecto, dicho
sobreseimiento fue sustentado en la existencia de un recurso de
apelacion contra la sentencia penal en virtud de la cual se trabo el
embargo retentivo objeto de la demanda en validez, sin embargo,
omiti6 verificar la corte a-qua que al momento de su interposicion
ya se habfa vencido el plazo legal para el uso de esa via de derecho,
deviniendo el mismo extemporaneo y adquiriendo, por lo tanto, la
referida sentencia penal la autoridad de la cosa juzgada; que, contra-
rio a lo sustentado tanto por el tribunal de primer grado como por la
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corte a-qua, el plazo de la apelacién comenzé a correr el dia en que
la jurisdiccion penal dict6 la referida sentencia, aun cuando no fuera
comprobado que las partes estuvieran presentes, por cuanto éstas
quedaron citadas en audiencia anterior para que se presentaran ante
el tribunal el dia en que se realizarfa su pronunciamiento;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere resulta, que con motivo de un
proceso penal iniciado en perjuicio de los sefiores Tomas de Jesus
Dominguez Tineo y Belkis Altagracia Garcfa, por la presunta viola-
cién a las disposiciones de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehi-
culos de Motor, el Juzgado de Paz Especial de Transito grupo No.
1 del municipio de Santiago, dict6 la sentencia nam. 392-00-02231
bis, de fecha 22 de agosto de 2000, mediante la cual condend a los
sefores Tomas Rafael de Jesis Dominguez Tineo y Sonia Patxot
viuda Arostegui, al pago de una indemnizacion de RID$250,000.00,
a favor de Belkis Altagracia Garcia, declarando la sentencia oponible
y ejecutable a la compania Seguros Britanica, S.A.; que, en virtud de
dicha sentencia, Belkis Altagracia Garcfa, trab6 un embargo retentivo
en perjuicio de Britanica de Seguros, S.A., cuya validez demandé por
ante la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, tribunal
que, mediante sentencia num. 153, del 17 de enero de 2001, ordend el
sobreseimiento de la demanda sustentada en que la sentencia penal en
virtud de la cual se trabé el embargo retentivo fue recurrida por uno
de los abogados de la parte entonces demandada, hecho que expresé
haber comprobado de una certificacion de fecha 16 de noviembre
de 2000, emitida por la secretaria del tribunal que dict6 la referida
sentencia penal, certificacion esta en la que también se sustentd la
corte a-qua para confirmar la sentencia apelada, manteniendo asf el
sobreseimiento ordenado por el juez de primer grado;

Considerando que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial,
actuando como Corte de Casacion, que la regla procesal “lo penal
mantiene lo civil en estado” tiene un caracter de orden publico, ya
que su finalidad es la de proteger la competencia respectiva de las
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jurisdicciones y evitar con ello la posibilidad de fallos contradictorios;
que, por consiguiente, el tribunal apoderado de un procedimiento
mediante el cual se persigue la ejecucion de una sentencia que acuer-
da una indemnizacién por dafios y perjuicios a consecuencia de la
comision de un delito, como ocurre en la especie, debe sobreseer
el asunto hasta que la jurisdiccién penal apoderada de la infraccion,
dicte un fallo definitivo e irrevocable, habida cuenta de que de todas
formas, lo decidido en lo penal se impondra necesariamente sobre
lo civil, pues, en la eventualidad de que ¢l o los prevenidos sean des-
cargados del delito, esta solucién aprovecharia a la parte encausada
como civilmente responsable;

Considerando que, en la especie, la sola comprobacion de la
existencia de un recurso de apelacion contra la sentencia penal que
sirvio de titulo al embargo, cuya validez fue demandada, era sufi-
ciente para justificar el mantenimiento del sobreseimiento ordenado
por el juez de primer grado, ya que, contrario a lo pretendido por
la recurrente, en las circunstancias descritas la jurisdiccion civil esta
impedida de valorar de la admisibilidad del recurso interpuesto ante
la jurisdiccion represiva, por cuanto dicha valoracién implicaria la
interpretacion y aplicacion de reglas procesales ajenas a sus atribu-
ciones como son las que rigen la materia penal;

Considerando que, en todo caso, también ha sido juzgado que la
decision de los jueces de fondo orientada a admitir un sobreseimien-
to es adoptada en virtud de su soberano poder de apreciacién, lo que
escapa a la censura de la Corte de Casacion, salvo que la misma sea
particularmente irrazonable, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que, en base a las razones expuestas, procede
desestimar el tnico medio invocado por la recurrente, por carecer
de fundamento y, en consecuencia, rechazar el recurso de casacion
que nos ocupa.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casaciéon in-
terpuesto por Belkis Altagracia Garcia contra la sentencia civil nim.
358-2001-00323, dictada, el 25 de septiembre de 2001, por la Ca-

mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Santiago; Segundo: Condena a Belkis Altagracia Garcia
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
provecho de los Licdos. Raimundo E. Alvarez T., Santiago Rodri-
guez Tejada, Angel Manuel Cabrera Estévez y Ada Garcfa Visquez,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de Abril del 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 10 de mayo de
1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Giuseppe Suraci.

Abogados: Lic. Evander E. Campagna y Licda. Rosa
Amelia Sdnchez T.

Recurrido: Viktor Andronic.

Abogado: Lic. Mario Mateo Encarnacion.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Giuseppe Suraci, de
nacionalidad italiana, mayor de edad, portador del pasaporte num.
971238, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de Los
Caballeros, contra la sentencia civil nim. 120 dictada el 10 de mayo
de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede INADMISIBLE (sic) el
recurso de casacion interpuesto contra la decision No. 120, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, en fecha 10 de mayo del 1999, por
los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de junio de 1999, suscrito
por los Licdos. Evander E. Campagna y Rosa Amelia Sanchez T,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio de 1999, suscrito por
el Lic. Mario Mateo Encarnacion, abogado de la parte recurrida,
Viktor Andronic;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de agosto de 2005,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en referimiento en nombramiento de secuestrario judicial incoada
por el sefior Viktor Andronic contra la compafia M.D.D. y/o Mi-
chel Donnet Descartes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dicté el 11 de junio de 1997 la ordenanza num. 1685, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, dice asi: “PRIMERO: Recha-
zando por improcedente la reapertura de los debates hecha por el
sefior GIUSEPPE SURACI. SEGUNDO: Ratificando el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada Compafia
M. D. D. y/o MICHEL DONNET DESCARTES, por no haber
comparecido. TERCERO: DESIGNANDO al sefior JUAN PA-
BLO TEOFILO, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 037-0060776-2 como Secuestrario Judicial del BAR
Restaurante VIKTOR, en el Hotel CAHOBA de Cabarete, Puerto
Plata, hasta tanto se decida sobre la demanda en validez; b) que, no
conforme con dicha decision, el sefior Giuseppe Suraci interpuso
un recurso de apelacion mediante acto de fecha 17 de junio de 1997,
instrumentado por el ministerial Elvin Enrique Estévez, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en ocasion
del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago dicto, el 10 de mayo de 1999,
la sentencia civil ahora impugnada, marcada con el num. 120, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: PRIMERO:
Que debe DECLARAR como al efecto DECLARA inadmisible, el
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recurso de apelacion, interpuesto por el sefior GIUSEPPE SARU-
ClI, contra la ordenanza Civil No. 1685, dictada en fecha Once (11)
del Mes de Junio del Ano Mil Novecientos Noventa y Siete (1997),
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito Judicial de Puerto Plata, por falta de calidad
para interponer dicho recurso, en virtud de que no fue parte en el
proceso que originé la sentencia apelada. SEGUNDO: Se condena
al sefior GIUSEPPE SURACI al pago de las costas del presente
recurso de alzada™;

Considerando, que atin cuando el recurrente en su memorial de
casacion no identifica ningin medio de casacion, del desarrollo de
su memorial se advierte que lo que alega, en esencia, es violacion al
articulo 44 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978;

Considerando, que en ese sentido alega, en sintesis, que la corte
a-qua al dictar la sentencia objeto del recurso no ponderd adecuada-
mente la calidad del ahora recurrente, obviando ponderar que él fue
inquilino y posteriormente propietario de dos de los locales donde
se encuentra ubicado el Hotel Caoba, (bar restaurant), inmueble ob-
jeto de la litis y, por lo tanto, es la inica persona con calidad e interés
para defender sus derechos e intervenir en un proceso que pretende
atentar contra la seguridad de su patrimonio;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado revela que
originalmente el ahora recurrido Viktor Androni, demandé por la
via de los referimientos a la compaiifa M.D.D. C. por A., por medio
de la cual procuraba la designacion de un secuestrario judicial del bar
restaurant Viktor; que en el curso de dicha demanda el ahora recu-
rrente sefior, Giuseppe Suraci, solicité una reapertura de debates, la
cual fue rechazada, en vista de que dicho sefior no fue parte en dicho
proceso, y por tanto carecia de calidad para realizar dicha solicitud,
procediendo el tribunal de primer grado a estatuir sobre la demanda
en referimiento; que el ahora recurrente interpuso recurso de apela-
cién contra la referida ordenanza, la cual fue declarada inadmisible
por falta de calidad de dicho recurrente, mediante la sentencia ahora
impugnada;
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Considerando; que, la corte a-qua fundamento su decision en la
siguiente consideracion: “que aunque la parte apelada no propuso el
medio de inadmisién basado en la falta de calidad para que la parte
recurrente accionara su recurso, ésta Corte estima preciso suplirlo
de oficio toda vez, que nuestro ordenamiento juridico prohibe que
una persona que no ha sido parte en un proceso, pueda apelar la
sentencia que resulte del mismo, pues, se estarfa violando el doble
grado de jurisdiccion, que es de orden publico y rige para una mejor
administracion de justicia. En consecuencia el senor SURACI, no
tiene tampoco el interés necesario para apelar la sentencia recurrida
que culminé en un proceso donde él no ha sido parte; que careciendo
de uno de los elementos necesarios para accionar en justicia, como
es la falta de calidad del demandante (apelante) resulta innecesario
y frustratorio que esta corte pondere el fondo de la demanda en
primer grado y si el juez a-quo sustent6 en base legal su decision y
mucho menos pronunciarse sobre el cambio de secuestrario judicial
propuesto por el apelado.”

Considerando, que, si bien es cierto que la corte a-qua conside-
16, erradamente, que la falta de calidad puede ser pronunciada de
oficio, dicha motivacién deviene en la especie en superabundante
no conduciendo a anular el fallo impugnado, toda vez que el medio
de inadmisién por ella pronunciado estuvo sustentado, ademas, en
la falta de interés, medio de inadmisién que si puede se suplido de
oficio, de conformidad con la disposicién del articulo 47 de la ley
834 del 15 de julio de 1978;

Considerando, que, es preciso puntualizar que la ley establece las
vias de que disponen las personas que pretenden intervenir en un
proceso en el cual no han formado parte, pero que se sientan perju-
dicadas por la decision dictada o que eventualmente se dictarfa, de
manera tal que puedan apoderar al 6rgano judicial correspondiente
y ejercer sus medios de defensa, tales como: la demanda incidental
en intervencion y el recurso de tercerfa;

Considerando, que, la reapertura de debates es una medida con-
sagrada en provecho de una parte que figura en el proceso la cual
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puede ser ordenada por los jueces, en los casos que entienden que
la celebracion de dicha medida puede cambiar la suerte del proceso,
no pudiendo, l6gicamente, hacer uso de ella como medio de defensa,
quien no ha sido parte de una demanda o un recurso;

Considerando, que, por tanto, al ser rechazada por el juez de
primer grado la solicitud de reapertura realizada por el ahora recu-
rrente, es innegable que dicha parte no intervino en dicho proceso
en ninguna calidad, razén por la cual al proceder dicha jurisdiccion
de alzada a declarar inadmisible el recurso de apelacion por €l in-
terpuesto actio correctamente y apegada a los canones legales que
reglamentan las condiciones requeridas para las vias de recurso;

Considerando, que en base a los motivos expuestos, es evidente
que el fallo impugnado no adolece de las violaciones alegadas, razo-
nes estas que justifican el rechazo del medio de casacién propuesto,
y, en consecuencia, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Giuseppe Suraci, contra la sentencia civil
num. 120 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 10 de mayo de 1999, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente, sefior Giuseppe Suraci al pago de las
costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas en favor del
Lic. Mario Mateo Encarnacion, abogado de la parte recurrida, quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 28

Ordenanza impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 23 de marzo de
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Promotora Puerto Chiquito, S. A.

Abogados: Licdos. Puro Miguel Garcia, Nicanor Almonte

y José Miguel Minier.

Recurrido: Banco Inmobiliario Dominicana, S. A.
SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Promotora Puerto
Chiquito, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la calle
Del Sol num. 34 altos, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
debidamente representada por su Presidente, Licdo. Francisco An-
tonio Garcfa Aquino, dominicano, mayor de edad, casado, contador
publico autorizado, portador de la cédula de identidad y electoral
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num. 031-0104323-4, domiciliado y residente en la ciudad de Santia-
go de Los Caballeros, contra la ordenanza num. 358-2001-000013,
dictada por la magistrada Juez Presidente de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago, el
23 de marzo de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Miguel Mi-
nier Almonte, por si y por el Licdo. Puro M. Garcia, abogados de la
parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede rechazar el
Recurso de Casacion interpuesto, contra la Sentencia Civil No. 358-
2001-000013 de fecha 23 de Marzo del ano 2001, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago™;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de abril de 2001, suscrito
por los Licdos. Puro Miguel Garcia, Nicanor Almonte y José Miguel
Minier, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 998-2001 dictada el 26 de septiembre
de 2001, por la Suprema Corte Justicia, el cual termina asi: “Prime-
ro: Declara el defecto en contra de Banco Inmobiliario Dominicana,
S.A., en el recurso de casacion interpuesto por Promotora Puerto
Chiquito, S.A., contra sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de del Departamento Judicial de Santiago, el 23
de marzo del 2001; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea
publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
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del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado,
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley numero 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de mayo de 2002, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
un procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por el Banco
Inmobiliario Dominicano, S.A. (representado por su liquidador
legal, el Superintendente de Bancos de la Republica Dominicana),
contra Promotora Puerto Chiquito, S.A., la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dicté en la audiencia celebrada el 7 de marzo de 2001, las
sentencias in-voce cuyos dispositivos, copiados textualmente, son
los siguientes: Primera decision: “Se rechaza la solicitud hecha por la
parte Embargada de que se le de lectura a las cartas constancias que
figuran depositadas en el expediente por la inutilidad de dicha medi-
da, en razén a que las partes no pueden tomar comunicacion de los
documentos mediante lectura en audiencia en materia civil y a que
en ocasion del fallo de varias demandas incidentales el Tribunal ha
examinado dichas cartas constancia”; Segunda decision: “PRIME-
RO: Declara inadmisible la intervencion voluntaria hecha por los
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sefiores BIENVENIDO CESPEDES BURGOS Y ERNESTINA
SEBASTIAN DE CESPEDES, en razén a que en la misma solicitan
que se declare inexigible el crédito del persiguiente, pedimento este
que tiene que ser hecho cumpliendo las disposiciones de los articulos
718 y 728 del Codigo de Procedimiento Civil y porque los mismos
no tienen ninguna acreencia inscrita en el inmueble embargado. SE-
GUNDO: RECHAZA 1la solicitud de sobreseimiento de la subasta
hecha por la parte interviniente voluntaria, dada la declaratoria de
inadmisibilidad de su intervencion; TERCERQO: RECHAZA la
solicitud de sobreseimiento de la subasta hecha por PROMOTORA
PUERTO CHIQUITO, S. A., en razén a que los motivos en que se
sustentan dicha solicitud han sido planteados en diversas ocaciones
(sic) ante este Tribunal en demandas incidentales y falladas mediante
las correspondientes sentencias”; Tercera decision: “PRIMERO:
SE APRUEBA el Estado de Costas y Honorarios depositado en la
Secretaria de este Tribunal en fecha 3 de agosto del afio 2000, por el
monto de RD$150,000.00 Pesos Oro Dominicanos. SEGUNDO:
SE RECHAZA la solicitud de Sobreseimiento hecha por la parte
Embargada en razén de que el Estado de Costa (sic) ya ha sido
aprobado. TERCERO: Se declara abierta la Subasta”; Cuarta deci-
sion: “ PRIMERO: Se declara al Persiguiente, Banco Inmobiliario
Dominicano, S. A. Adjudicatario del Inmueble Embargado, es decir
la parcela No. 56-A del Distrito Catastral No. 3 de Puerto Plata,
con los siguientes apartamentos: “EDIFICIO I, primer nivel, Las
Unidades PT-A y PT-A-1; Aptos. A, A- 1, B, B-1, Segundo Nivel,
Los Aptos. C, C-1,D, D-1, E, E-1, F, F-1, Tercer Nivel. “EDIFICIO
II, Primer Nivel, Las Unidades PT-A, PT-A-1; Los Aptos. A, A-1,
B, B-1, Segundo Nivel, Los Aptos. C, C-1, Tercer Nivel, los Aptos.
E, E-1, F, F-1. “EDIFICIO 111, Las Unidades PT-A y PT-A-1; Los
Aptos. A, A-1, B, B- 1, Segundo Nivel, Los Aptos., C, D-1, Tercer
Nivel, y los Aptos. E, E- 1, F- 1. “EDIFICIO 1V, Las Unidades
PT-A y PT-A-1, Los Aptos. B, B-1, Segundo Nivel, y Los Aptos. C,
C-1, D, D-1, Tercer Nivel, los Aptos. E. E-1, F, F-1. “EDIFICIO
V, Las Unidades PT-A y PT-A-1, Los Aptos. A, B, B-1, Segundo
Nivel, Los Aptos. C, C-1, Tercer Nivel, Los Aptos E, E-1, F, F1.
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“EDIFICIO VI, Las Unidades PT-A y PT-A-1, Los Aptos. A, A-
1,B, B-1, Segundo Nivel, Los Aptos. C, D, Tercer Nivel, L.os Aptos.
E, E-1, F, F1. “EDIFICIO VII, Las Unidades PT-A y PT-A-1, Los
Aptos. A, A-1, B, B-1, Segundo Nivel, Los Aptos. C, C-1, D, D-1,
Tercer Nivel, Los Aptos, E, E-1, F. F-1. “EDIFICIO CIII (sic), Las
Unidades PT-A, PT-A-1, Segundo Nivel, Los Aptos.- C-1, D-1,
E-1, F-1. “EDIFICIO IX, Las Unidades PT-A, PT-A-1, Los Aptos.,
AB,C, D, E,- F-D-1. “EDIFICIO X, Las Unidades PT-A y PT-A-1,
Los Aptos. A, A-1, B, B-1, D, D-1, E, E-1, F-1, del Segundo y Tercer
Nivel; por el monto de Primera Puja RD$55, 987,110.77 (Cincuenta
y Cinco Millones, Novecientos Ochenta y Siete Mil, Ciento Diez
Pesos Oro con 77/100 Dominicanos, mas RD$150,000.00 (Ciento
Cincuenta Mil) Pesos Oro Dominicanos), lo que asciende el Estado
de Costas y Honorarios. “SEGUNDO: Se ordena el abandono
del Inmueble Embargado, por cualquier persona que lo ocupe.
“TERCERO: Se ordena la Ejecucién Provisional y sin fianza de
la presente sentencia”; b) que en ocasioén del recurso de apelacion
interpuesto contra la referida sentencia, por Promotora Puerto
Chiquito, S.A., mediante acto nim. 32-2001 de fecha 9 de marzo de
2001, instrumentado por el ministerial Vladimir Orlando Rodriguez
Garcia , Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, la ahora recurrente apoderd a la magistrada
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, intervino la ordenanza
ahora impugnada, marcada con el nim. 358-2001-000013, dictada el
23 de marzo de 2001, y su dispositivo, copiado textualmente, expre-
sa lo siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la solicitud de suspension
de la ejecucion de la Sentencia de fecha siete (7) del mes de Marzo
del presente afo 2001, emanada de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
por los motivos siguientes: A) La sentencia no contiene decision
sobre incidente y por tanto sigue siendo como toda sentencia de
adjudicacion, un acto de administracion judicial, y, en consecuencia,
no es susceptible de recurso alguno, sino de una accién principal de
nulidad. B) Al no ser susceptible de recurso de apelacion, serfa un
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absurdo, por ser contrario al principio del doble grado de jurisdiccion
y pot ende al debido proceso de ley, articulo 8, literal |, de la Cons-
titucioén de la Republica, que el Presidente estatuya en Referimiento
sobre la demanda en suspension de ejecucion de sentencia, que no
es susceptible de apelaciéon. SEGUNDO. CONDENA a la parte
demandante PROMOTORA PUERTO CHIQUITO, S.A, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en prove-
cho de los LICDOS. JORGE LUIS POLANCO RODRIGUEZ Y
JOSE RAFAEL GARCIA HERNANDEZ, abogados que afirman
estarla avanzando en su totalidad™;

Considerando, que, en apoyo a su recurso la recurrente propo-
ne los siguientes medios de Casacion: “Violacion del derecho de
defensa, de los limites del apoderamiento del juez y de las reglas
de la competencia de atribucion. Falta y contradiccion de motivos
y de base legal. Exceso de poder del Presidente de la Camara de
Apelacion (sic.) que estatuyendo en referimiento, prejuzga y decide
el fondo de la contestacion. Sentencia que no se basta a sf misma y
falta de ponderacion de circunstancias y documentos cruciales para
la solucion de Ia litis™;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de sus
medios, los cuales se retinen por su estrecha vinculacion y convenir
a la solucion del presente caso, alega en sintesis: que la magistrada
Presidente de la corte a-qua fue apoderada de una demanda en
referimiento a fin de suspender la ejecuciéon de una sentencia de
adjudicacion; que, no obstante, en lugar de circunscribirse acoger
o rechazar la demanda atendiendo a las circunstancias que le fue-
ron presentadas en el acto introductivo de la demanda, procedié a
sustentar su decision en base a que la sentencia dictada por la juris-
diccion de primer grado no era apelable por cuanto, segin examind
dicho juez de referimiento, no habia decidido aspectos contenciosos
en el dispositivo de dicha decision; que dichas valoraciones exceden
los limites de su apoderamiento y vulneran, por tanto, las disposi-
ciones de los articulos 140 y 141 de la Ley nim. 834 de 1978, por
cuanto el Juez Presidente de la Corte no puede, en referimiento,
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juzgar la validez del recurso de apelacion sino que debe limitarse a
comprobar que tal recurso ha sido interpuesto; que con su decision
no solo incurre en un evidente exceso de poder, sino, ademas, que
viola con ello el derecho de defensa del recurrente, puesto que al
prejuzgar definitivamente el fondo de la contestacion, no le dio la
oportunidad de discutir el recurso del que se encuentra apoderada la
corte de apelacion;

Considerando, que un examen del fallo impugnado revela, que con
motivo de un procedimiento de embargo inmobiliatio, iniciado por el
ahora recurrido, Banco Inmobiliario Dominicano, S.A., en perjuicio de
la recurrente, Promotora Puerto Chiquito, S.A., luego de haber resuel-
to el tribunal apoderado de dicha ejecucion forzosa sendos incidentes,
fue emitida la sentencia de fecha 7 de marzo del 2001, mediante la
cual declaré adjudicatario al persiguiente del inmueble embargado y le
fue otorgada ejecucion provisional a la referida decision; que la ahora
recurrente recurrié en apelacion el indicado fallo en curso del cual
demandé, por ante el Presidente de la corte a-qua, la suspension de
la ejecucion de la sentencia objeto del recurso, la cual fue decidida
mediante la ordenanza que ahora se examina;

Considerando, que los literales a, b, y ¢, contenidos en la pagina
8 del fallo impugnado ponen de manifiesto que el juez a-quo para
emitir su decisién expresé haber comprobado lo siguiente: “A) que
aun cuando figuran en la misma acta de audiencia todas las decisio-
nes citadas en la especie, sobreseimiento, costas, adjudicacion etc.,
estamos frente a decisiones distintas, entre las cuales se encuentra
la sentencia de adjudicacion; B) que, para que esta se considere una
decision sobre un incidente que resuelva una cuestion contenciosa,
y por tanto susceptible de apelacion, ese aspecto contencioso debe
estar contenido en el mismo dispositivo de la sentencia de adju-
dicacién lo que no ocurre en la especie, y, por consiguiente, sigue
considerandose un acto de administracion judicial no susceptible de
recurso alguno, sino de una accién principal en nulidad; C) que asi
las cosas, serfa contrario al doble grado de jurisdiccion y por ende
al debido proceso de ley contenido en el literal | del articulo 8 de la
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Constitucion de la Republica, que como Presidente de esta Corte de
Apelacion estatuyamos en Referimiento sobre una demanda en sus-
pension de sentencia, cuando la misma no es susceptible de recurso
de apelacion.”

Considerando, que, tratandose la especie de una demanda en refe-
rimiento, mediante la cual se procuraba la suspension de la ejecucion
de una sentencia de adjudicacion, cuya ejecutoriedad le es conferida
de pleno derecho, la Suprema Corte de Justicia ha establecido, de
manera constante, las causales que posibilitan la suspension de una
ejecucion asi conferida, que la jurisdiccién a-qua desconocié por
completo los poderes del juez de referimiento y, por tanto, excedié
los limites de sus atribuciones al proceder a realizar comprobaciones
de cuestiones de fondo, como es el haber juzgado que la sentencia
de la cual se le estaba solicitando la suspension no era susceptible de
apelacion por no haber decidido en su dispositivo ningin incidente
del embargo y que, por tanto, solo podia ser atacada por una deman-
da principal en nulidad; que con dicha valoraciéon abord6 aspectos
de lo principal que debieron ser sometidos por ante la jurisdiccion
de fondo apoderada del recurso de apelacion, incurriendo por tanto,
no solo en un evidente exceso de poder, por desconocimiento de
los limites de su apoderamiento, sino, ademas, acusa su decisioén de
una ostensible falta de motivos, por cuanto dejo sin resolver el fun-
damento principal a que se contrafa la demanda en referimiento de
que fue apoderado, motivos por los cuales procede casar con envié
la ordenanza impugnada;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas del
procedimiento, por cuanto la parte recurrida, gananciosa en esta ins-
tancia, no ha concluido a tales fines, por haber la Suprema Corte de
Justicia declarado su defecto mediante la Resolucion nium. 998-2001
de fecha 26 de septiembre del 2001.

Por tales motivos, Unico: Casa la ordenanza nim. 358-2001-
000013 dictada por la Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en
fecha 23 de marzo del 2001, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
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anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del asunto por
ante la presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de la Vega.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 22 de diciembre de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Pantaledn Montero De los Santos.

Abogado: Dr. John N. Guilliani V.

Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Dres. Marcos Pefia Rodriguez y Marco

Herrera Beato.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pantaleén Montero
De Los Santos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0557085-7, domiciliado y residente
en la avenida 26 de Enero, edificio J, sector Parque Mirador del Este,
Los Mameyes, de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 691
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, el 22 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Pantaleén Mon-
tero De Los Santos, en representacion del Dr. John N. Guilliani V,
abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Nelly Acevedo
Gomez, en representacion de los Dres. Marcos Pefia Rodriguez y
Marco Herrera Beato, abogados de la parte recurrida, Verizon Do-
minicana, C. por A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede declarar
CADUCO el recurso de casacion interpuesto por PANTALEON
MONTERO DE LOS SANTOS contra la Sentencia No. 026-2003,
del 22 de diciembre del afio 2004, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2005, suscrito
por el Dr. John N. Guilliani V., abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de septiembre de 2005, suscrito
por los Licdos. Pascal A. Pefia Pérez, Marcos Pefia Rodriguez y Rosa
E. Diaz Abreu, abogados de la parte recurrida, Verizon Dominicana,

C. por A,

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 235

Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de junio de 2000, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en incumplimiento de contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios
incoada por Pantale6n Montero De Los Santos, contra la Compania
Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 la sentencia civil num. 037-2002-1143
de fecha 3 de abril de 2003, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones presen-
tadas por la parte demandada, COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONO, C. POR A. (CODETEL) en audiencia de fecha 18
de septiembre del 2002; SEGUNDO: SE ACOGEN con modi-
ficaciones las conclusiones formuladas por la parte demandante,
sefior PANTALEON MONTERO DE LOS SANTOS, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en virtud: a) Declara buena y
valida la presente demanda incumplimiento(sic) de contrato y dafios
y petjuicios, incoada por el sefior PANTALEON MONTERO DE
LOS SANTOS contra la COMPANIA DOMINICANA DE TE-
LEFONOS, C. POR A. (CODETEL), mediante acto No. 372-2002
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instrumentado en fecha 13 de mayo del 2002 por el ministerial Fruto
Marte Pérez, Alguacil de Estrados de la Primera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b)
CONDENA a la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFO-
NOS, C. POR A. (CODETEL) a pagar al sefior PANTALEON
MONTERO DE LOS SANTOS, la suma de Trescientos Mil Pesos
Oro (RD$300,000.00) como justa indemnizaciéon por los dafos y
perjuicios morales; ) CONDENA a la COMPANTA DOMINICA-
NA DE TELEFONOS, C. POR A. (CODETEL), al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y
provecho del DR. JOHN N. GUILLIANI V”; b) que, no conformes
con dicha sentencia, mediante actos nims. 648/2003, de fecha 12 de
junio de 2003, del ministerial William Jiménez, Alguacil Ordinario
de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y 387-2003, de fecha 13
de de mayo de 2003, instrumentado por el ministerial Fruto Marte
Pérez, Alguacil de Estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
sefior Pantaleébn Montero De Los Santos y la compafia Verizon Do-
minicana, C. por A. (antigua CODETEL) interpusieron recursos de
apelacién principal e incidental contra la referida sentencia por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, los
cuales fueron resueltos mediante la sentencia civil num. 691, dictada
en fecha 22 de diciembre de 2004, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos los recursos
de apelacion que de manera principal e incidental, respectivamente
han interpuesto el sefior PANTALEON MONTERO DE LOS
SANTOS, y la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS,
C. POR A. (CODETEL), contra la sentencia No. 037-2002-1143,
rendida el 3 de abril por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en cuanto a la forma por haber sido interpuestos conforme a la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA, el recurso de apela-
cién principal interpuesto por el sefior PANTALEON MONTERO
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DE LOS SANTOS por los motivos expuestos; y en consecuencia
acoge el recurso incidental interpuesto por la COMPANIA DOMI-
NICANA DE TELEFONOS, C. POR A. (CODETEL); TERCE-
RO: REVOCA, la sentencia recurrida por los motivos expuestos;
y en consecuencia RECHAZA la demanda en incumplimiento de
contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada por el sefior
PANTALEON MONTERO DE LOS SANTOS, mediante acto
372/2001, instrumentado por el ministerial Fruto Marte Pérez, de
generales ya consignadas, de fecha 13 de junio del 2002; CUARTO:
CONDENA a la parte recurrente principal sefior PANTALEON
MONTERO DE LOS SANTOS, al pago de las costas a favor de
los LICDOS. MARCOS PENA RODRIGUEZ Y ROSA E. DIAZ,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos y de las pruebas aportadas, al establecer en la
sentencia que no se habia aportado a la corte medio de prueba que
demuestre, que realmente, el teléfono (809) 766-3502, a nombre del
intimante Pantaleén Montero De Los Santos, fuera suspendido en
fecha 20 de marzo del 2002, y posteriormente cancelado en fecha 08
de agosto del 2002; Segundo Medio: L.a Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, establece en su sen-
tencia No.691, que el recurrente Pantaleén Montero de los Santos,
no ha probado los petjuicios que le causé que le fuera suspendido
su servicio telefénico en fecha 20 de marzo del 2002, y que se le
cancelara el servicio en fecha 08 de agosto del 2002, y se le pasara
esa deuda a otro numero vigente, y que todo esto se produjera por
CODETEL no haber acreditado en la factura de febrero del 2002,
el pago total realizado por la suma de RD$1,570.817;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita, de manera principal, la inadmisibilidad del presente recurso
de casacion, sustentado en que la parte recurrente no emplazé en
el término de 30 dias, a contar de la fecha en que fue proveido por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia del auto que autoriza
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el emplazamiento, tal y como lo establece el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacioén, sino que dicho emplazamiento se
produjo 58 dias después de haberse obtenido el auto referido; que
dada la naturaleza de dichas conclusiones, procede su examen en
primer término;

Considerando, que es evidente que dicho acto, mediante el cual
se pretendia regularizar el emplazamiento primigenio, fue realizado
luego de encontrarse ventajosamente vencido el plazo de treinta
dias establecido en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en ocasion del presente recurso de casacion
interpuesto por Pantaleén Montero De Los Santos, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia dict6, en fecha 27 de junio de 2005,
el auto mediante el cual lo autorizé a emplazar a la parte contra
quien se dirige el recurso, Verizon Dominicana, C.porA., (antigua
CODETEL); que mediante acto num. 672/2005, instrumentado en
fecha 24 de agosto de 2005 por el ministerial Pedro Antonio Santos
Fernandez, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el recurren-
te, en efecto, emplazé a la parte recurrida para comparecer por ante
la Suprema Corte de Justicia, en ocasion del recurso de casacion por
¢l interpuesto;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que dicho em-
plazamiento fue notificado luego de encontrarse considerablemente
vencido el plazo de treinta dfas establecido en el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, computados a partir del dia 27 de
junio de 2005, fecha en que fue proveido del auto mediante el cual
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, como se ha dicho, que
lo autorizd a emplazar;

Considerando, que debiendo ser contradictorio el debate en
casacion, se impone, que la parte recurrida sea informada en el
mas breve plazo de la interposicion del recurso de casacion vy, en
consecuencia, sea puesta en condiciones de defender por ante la ju-
risdiccion de casacion el fallo que le beneficia; que, por consiguiente,
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en virtud del art. 7 de la Ley de Procedimiento de Casacion referido,
resulta procedente declarar la caducidad del recurso que nos ocupa;
que como se observa, disponer la caducidad de una actuacion es la
consecuencia planteada por la ley con motivo de la expiracion de un
determinado plazo;

Considerando, la formalidad del emplazamiento en casacion ha
sido dictada por la ley en un interés de orden publico, razén por la
cual la caducidad, en que por falta de tal emplazamiento se incurra,
no puede ser cubierta; que, en consecuencia, procede declarar, tal
como lo solicita la parte recurrida, la inadmisiblidad, por caduco, del
recurso de casacion, por no contener el acto que notifica el presente
recurso ni ningin otro, emplazamiento al recurrido dentro del plazo
que prevé la ley para esos fines, sin que sea necesario estatuir, dado
los efectos de las inadmisibilidades una vez son admitidas, sobte las
demas pretensiones de las partes en litis.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pantaleén Montero De Los Santos, contra
la sentencia civil num. 691 dictada el 22 de diciembre de 2004, por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente, Pantaleén Montero De Los
Santos, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion en
favor de los Licdos. Pascal A. Pefia Pérez, Marcos Pefia Rodriguez y
Rosa E. Diaz Abreu, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
estarlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



241

SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 20
de agosto de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Rhina Arache Pefia.

Abogados: Lic. Daniel Antonio Rijo Castro y Dr. Manuel
de Jesus Morales Hidalgo.

Recurrida: Maria Esther Arache Pefia.

Abogados: Licdos. Vicente Estrella y José Espiritusanto
Guerrero.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rhina Arache Pefia,
dominicana, mayor de edad, oficios domésticos, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 028-0011805-7, domiciliada y
residente en la calle Abelardo Pérez num. 28, sector San Martin,
de la ciudad y municipio de Higliey, provincia La Altagracia, con-
tra la sentencia civil num. 183-2003, dictada por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 20 de agosto de 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso
de casacion interpuesto por la sefiora Rhina Arache Pefa, en fecha
lero. del mes de mayo del afio 2002, contra la sentencia civil No.
183-2003, de fecha 20 de agosto del afio 2003, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre de 2003, suscrito
por el Lic. Daniel Antonio Rijo Castro, por si y por el Dr. Manuel de
Jesus Morales Hidalgo, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de noviembre de 2003, suscrito
por los Licdos. Vicente Estrella y José Espiritusanto Guerrero, abo-
gados de la parte recurrida, sefiora Marfa Esther Arache Pefia;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
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José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en nulidad de testamento, incoada por las sefioras Marfa
Esther Arache Pefia y Carmen Julia Arache Pefia por una parte vy,
por los sefnores Nazario Arache Rodriguez, Mario Arache Rodri-
guez, Leocadio Arache Rodriguez, y los sucesores de Milvio Arache
Rodriguez, de la otra parte, contra Rhina Arache Pefia, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de LLa Altagracia dicté en fecha 13 de marzo de 2003,
la sentencia nim. 86-2003, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada; SEGUNDO: Se declaran
buenas y validas en cuanto a la forma las demandas en nulidad
de testamento y particién interpuestas por las sefioras MARIA
ESTHER ARACHE PENA y JULIA ARACHE PENA, por una
parte y, por los sefiores NAZARIO ARACHE RODRIGUEZ, MA-
RIO ARACHE RODRIGUEZ, LEOCADIO ARACHE RODRI-
GUEZ y los sucesores de MILVIO ARACHE RODRIGUEZ, de
la otra parte, contra la sefiora RHINA ARACHE PENA, mediante
los actos descritos mas arriba, por haber sido hechas conforme al
derecho; TERCERO: En cuanto al fondo, se rechazan en parte y
se acogen en parte las referidas demandas y, en consecuencia; a) Se
rechaza la demanda en nulidad de testamento contenido en el Acto
No. 8 de fecha 27 de enero del 1996 del Notario Publico de los del
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nimero del municipio de Higtiey Guido Antonio Garcia Suriel, por
los motivos expuestos; b) Se acoge en todas sus partes la demanda
en particiéon de los bienes relictos por los finados FELICINDO
ARACHE y GRACIELA PENA v, en consecuencia, se ordena la
particion de los bienes relictos de los finados FELICINDO ARA-
CHE y GRACIELA PENA; CUARTO: Nos autocomisionamos
juez comisario ante quien deben ser sometidas todas las dificultades
surgidas en el curso del proceso de particion; QUINTO: Se designa
al DR. JUAN LUIS REYES CEDENO Notario Pablico ante quien
deben ser realizadas las operaciones de inventario, liquidacion y par-
ticion; SEXTO: Se designa al arquitecto Rady Cedano como perito
para que realice la tasacion de los bienes inmuebles, determine si son
o no de comoda divisién vy, en caso afirmativo, para que prepare los
lotes de los mismos; SEPTIMO: Se declaran las costas con cargo
a la masa a partir y se ordena su distraccion a favor de los DRES.
JOSE ESPIRITUSANTO GUERRERO, EZEQUIEL ESPIRITU-
SANTO GUERRERO, SANDY MARGARITA SANTANA P. y
los LICDOS. VICENTE ESTRELLA, ERNESTO ALMONTE y
GUSTAVO ESTRELLA, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte; OCTAVO: Se comisiona al ministerial Ramoén Ale-
jandro Santana Montas alguacil de estrados de este Tribunal, para
la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que no conforme con
dicha sentencia mediante acto num. 292-2003 de fecha 1ro. de abril
de 2003, instrumentado por el ministerial Ramén A. Santana M.,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
los sefiores Marfa Esther Arache Pefia y Nazario Arache Rodriguez,
interpusieron formal recurso de apelacién contra la misma, por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macorfs, siendo resuelto dicho
recurso mediante la sentencia civil num. 183-2003, dictada en fecha
20 de agosto de 2003, hoy impugnada, y cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “Primero: Comprobando y declarando
como bueno y valido el presente recurso de apelacion, por haberse
diligenciado de conformidad con los formalismos legales vigentes
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y en tiempo oportuno; Segundo: Revocando el Ordinal 3ero.,
literal “a” y el Ordinal 5to. del dispositivo de la sentencia objeto
de apelacion, disponiéndose en consecuencia: a) Ia declaratoria de
nulidad y sin ningun efecto juridico del acto No. 8 de fecha 27 del
mes de enero del afio 1996 del Notario Publico de los del nimero
para el Municipio de Higiiey, LIC. GUIDO ANTONIO GARCIA
SURIEL, por las razones que se exponen ut supra; b) La disposicion
de que las partes en causa presente por ante esta Corte ternas con
nombres de Notarios Publicos de Higuey, para la escogencia, prefe-
riblemente por consenso, del funcionario sobre quien recaeran los
trabajos de inventario, liquidacién y particion correspondientes, re-
lativos a la particién sucesoral de que se trata; Tercero: Declarando
las costas con cargo a la masa a partir, con distraccion en privilegio
de los DRES. JOSE ESPIRITUSANTO GUERRERO y los LIC-
DOS. EZEQUIEL ESPIRITUSANTO GUERRERO, SANDY
MARGARITA SANTANA POUERIET, VICENTE ESTRELLA
y MARIANO ABREU, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que, en primer término, procede ponderar el
pedimento hecho por la recurrente de que sea fusionado con este
expediente, el expediente num. 2002-793, contentivo de un recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia 54-02, del 28 de febrero
de 2002, por estar relacionados y contener los mismos argumentos y
documentos como fundamento;

Considerando, que, del examen del presente memorial de ca-
sacion, se extrae que ambos recursos fueron interpuestos contra
sentencias distintas, y que ain tengan relacién entre si, procede que
sea rechazada la solicitud de fusion, en razén de que, ademas, el ex-
pediente que se pretende fusionar, fue fallado por la Suprema Corte
de Justicia por sentencia nim. 17 de fecha 24 de mayo de 20006;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone contra
la indicada sentencia, los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Violacion al Art. 61 del Codigo de Procedimiento Civil,
falta de precision en los datos del Alguacil actuante; mala aplicacion
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de dicho texto por parte del Tribunal o corte a-qua; falta de base
legal o tergiversacion de esa base legal al decir que son de forma que
no cometen agravios; Segundo Medio: Sentencia en dispositivo,
violacion al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al dictarse
sentencia en dispositivo como la marcada con el No. 54-02, fecha
28 de febrero de 2002, Corte de Apelacion San Pedro de Macoris™;

Considerando, que a su vez, los recurridos proponen la inadmi-
sibilidad del recurso de casacion, fundados en que los agravios que
la recurrente hace valer se refieren a la sentencia de primer grado;

Considerando, que como se vera en el desarrollo de la presente
decision, uno de los alegatos es dirigido contra la sentencia de pri-
mer grado, y los demas agravios, contra una sentencia objeto del
otro recurso de casacion ya indicado, y no contra la ahora recurrida;

Considerando, que en el desarrollo de su memorial de casacion,
la recurrente transcribe el memorial de casaciéon depositado con
motivo del recurso sobre un expediente relacionado con este y que
ha sido fallado como se explica anteriormente, cuyo desarrollo era el
siguiente: “La sentencia No. 54-02, expresa: -Acta de Audiencia, lo
que significa que se ha notificado una hoja de audiencia que es como
si fuera una sentencia y esta fechado 28 de febrero del 02, y la cual
leemos: - Oido: - A los Doctores José..., en representacion de los
sefiores Felicindo Arache y Graciela Pena, concluir...”; que, en adi-
ci6on a dicha transcripcion, la recurrente se limita a exponer que sus
argumentos son los mismos argumentos y documentos que se hacen
valer en uno y otro asunto, por lo que vale la fusiéon de ambos para
conocerse en una sola sentencia, ya que son los mismos recurridos
y la misma recurrente, variando tan solo que el primer recurso se
hizo sobre la sentencia nam. 54-02, del 28 de febrero de 2002, mien-
tras que este segundo recurso se formula contra la sentencia num.
183-03, del 20 de agosto, siendo ambas de la misma Corte; también
expresa, que en ambos expedientes aparece copia del Acto num.
8, que contiene la disposicion testamentaria de la fallecida Graciela
Pefia, acto este que redactara el fallecido tragicamente Lic. Guido
Ant. Garcfa Suriel, y cuyo protocolo no se encuentra y es lo que ha
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forzado a la parte recurrente a elevar instancia aplicando el Art. 841,
del Cédigo de Procedimiento Civil, expediente que se encuentra en
amparo del Tribunal Civil de Higtiey, Art. 841, que se invoca porque
la sentencia que se recurre hace alusion a que la copia es ilegible y
de dudosa redaccidn; que la sentencia debe ser casada, ya que niega
la existencia de una disposicion testamentaria que es la expresion
de la dltima voluntad de una madre que acrece la cuota sucesoral
de una hija que fue la que soporto6 el dolor de los acontecimientos
de enfermedad que acabaron con la vida de la disponente y que es
por eso que aumenta su cuota sucesoral, pero que sin tener vicio de
fondo, esa disposicion testamentaria se anula por ser copia ilegible,
lo que no es cierto, ya que si se lee bien, y no es de dudosa redaccion;
terminan las aseveraciones de la recurrente;

Considerando, que, real y efectivamente, el alegato de que dicha
decision niega la existencia de una disposicion testamentaria, y de
que sin tener vicio de fondo, esa disposicion testamentaria es anu-
lada por la corte a-qua por ser copia ilegible, lo que no es cierto,
ya que si se lee bien, y no es de dudosa redaccion; esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido comprobar
que este alegato ha sido dirigido contra la sentencia de primer grado,
y deviene inadmisible;

Considerando, que en lo concerniente a los demas aspectos, del
examen minucioso de los documentos que conforman el expedien-
te, en especial de la decision cuya casacion se persigue, esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido verificar que,
en primer lugar, que a pesar de que la recurrente expresa que son
los mismos argumentos y documentos para ambos recursos, es evi-
dente que los dos medios transcritos van dirigidos especificamente
contra la sentencia nimero 54-02, y no contra la hoy recurrida nim.
183-2003; que ha sido jurisprudencia constante que los alegatos en
los que las partes fundamentan sus pedimentos deben ser dirigidos
contra la sentencia impugnada y no contra otra, mas aun cuando el
asunto ha sido ya sometido a un doble examen en virtud del princi-
pio del doble grado de jurisdiccion, por lo que al igual que el alegato
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anterior, dichos medios devienen inadmisibles, y con ello procede
que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el trecurso de
casacion interpuesto por Rhina Arache Pefia, contra la sentencia
civil num. 183-2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 20 de agosto de 2003, cuyo dispositivo figura en parte an-
terior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas a favor del
Lic. Vicente Estrella y del Dr. José Espiritusanto Guerrero, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 31

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 24 de julio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonia Altagracia Soriano Peralta.
Abogado: Lic. Jesus de los Santos Castillo.

Recurrido: Mateo Evangelista Ferreira Mendoza.
Abogado: Dr. Francisco Antonio Fernando Fernandez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Antonia
Altagracia Soriano Peralta, dominicana, mayor de edad, ingeniera
civil, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0189235-4, domiciliada y residente en la calle Yaroa num. 4, sector
Arroyo Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sen-
tencia num. 379-2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 24 de
julio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, el cual termina asi: “Unico: Que procede rechazar el
recurso de casacion incoado por Antonia Altagracia Soriano Peral-
ta, contra la sentencia civil No. 379-2008 del 24 de julio del 2008,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por las razones expuestas
anteriormente’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de mayo de 2009, suscrito por
el Lic. Jests de los Santos Castillo, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 2009, suscrito por
el Dr. Francisco Antonio Fernando Fernandez, abogado de la parte
recurrida, seflor Mateo Evangelista Ferreira Mendoza;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Internacional de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 251

Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo
de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 13 de julio de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres incoada por el sefior Mateo Evangelista Ferreira Men-
doza, contra Antonia Altagracia Soriano Peralta, la Sexta Sala para
Asuntos de Familia, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 26 de octubre
de 2007, la sentencia civil nim. 531-07-04186, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ADMITE el
divorcio por la causa determinada de Incompatibilidad de Carac-
teres, entre MATEO EVANGELISTA FERREIRA MENDOZA
y ANTONIA ALTAGRACIA SORIANO PERALTA, con todas
sus consecuencias legales; SEGUNDO: COMPENSA las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos”; b) que
no conforme con dicha sentencia mediante acto nim. 140/2008 de
fecha 28 de enero de 2008, instrumentado por el ministerial Pedro
Antonio Santos, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la sefiora
Antonia Altagracia Soriano Peralta interpuso formal recurso de ape-
lacién contra la misma, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, siendo
resuelto el mismo mediante la sentencia num. 379-2008, dictada en
fecha 24 de julio de 2008, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
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pronuncia (sic) en audiencia en contra de la parte recurrente, sefiora
ANTONIA ALTAGRACIA SORIANO PERALTA, por fatal de
concluir; SEGUNDO: ACOGE como bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora ANTO-
NIA ALTAGRACIA SORIANO PERALTA, mediante acto No.
140/2008, de fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio 2008,
instrumentado por el ministerial PEDRO ANTONIO SANTOS,
Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia relativa al expediente No. 531-07-04186, dictada por la
Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de octubre del afio 2007,
por haber sido incoado conforme a las reglas procesales que rigen
la materia; TERCEROQO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso
de apelacion descrito en el ordinal anterior, por los motivos expues-
tos, y en consecuencia CONFIRMA, en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento,
por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone contra
la indicada sentencia, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos, violacién de normas
procesales y/o Constitucionales e incorrecta aplicacién de la ley;
Segundo Medio: Incorrecta apreciacion de los hechos y falta de
base legal;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que el recurso de casacion debe interponerse por
medio de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos
los medios en que se funda y que debera ser acompafado de una
copia certificada de la sentencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo requie-
re el texto legal arriba indicado, copia certificada de la sentencia im-
pugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del recurso;
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que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sentencia de

la que se afirma es la impugnada, y por lo tanto, no admisible, en
q g yp

principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el trecurso de
casacion interpuesto por Antonia Altagracia Soriano Peralta, contra
la sentencia num. 379-2008 de fecha 24 de julio de 2008, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 32

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 11 de
julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Freddy E. Pefa.

Abogado: Lic. Freddy E. Pefia.

Recurrido: Banco Multiple Ledn, S. A.

Abogados: Dres. Marcos Bisond Haza, Dra. Michelle

Pérez Fuente y Lic. Domingo Suzafia Abréu.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy E. Pena,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0372292-2, quien actia en su pro-
pio nombre y representacién, con estudio profesional ubicado en
el nam. 13 de la Ave. Pasteur, del sector de Gazcue de esta ciudad,
contra la sentencia civil nim. 454 dictada por la Primera Sala de la
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Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 11 de
julio de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Domingo Suza-
fia, por si y por el Dr. Marcos Bisoné Haza, abogados de la parte
recurrida, Banco Mdltiple Leon, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley 3726 de fecha 29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento
de Casacioén, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del
presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de septiembre de 2000,
suscrito por el Licdo. Freddy E. Pefia, abogado quien asume su
propia representacion, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de octubre de 20006, suscrito
por los Dres. Marcos Bison6 Haza y Michelle Pérez Fuente y por
el Licdo. Domingo Suzafia Abréu, abogados de la parte recurrida,
Banco Multiple Ledn, S. A

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la ley num. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940,

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2005, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una solicitud de puja
ulterior formulada por Freddy E. Pefia, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,
dict6 la sentencia nim. 038-2005-00289, de fecha 20 de septiembre de
2005, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “UNI-
CO: SE RECHAZA 1a solicitud de puja ulterior hecha por el LICDO.
FREDDY E. PENA, con relacién al inmueble siguiente: SOLAR NO.
10 DE LA MANZANA NO. 1216 DEL DISTRITO CATASTRAL
NO. 1 DEL DISTRITO NACIONAL, CON UNA EXTENSION
SUPERFICIAL DE 399.63 METROS CUADRADOS, AMPARA-
DO POR EL CERTIFICADO DE TITULO NO. 70-2727 INSCRI-
TO EN FECHA 12 DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2000,
adjudicado al BANCO LEON, en audiencia publica de fecha nueve
(09) de agosto del afio 2005, por la suma de UN MILLON CIENTO
DOCE MIL NOVENTA CON 06/100 (RD$1,112,090.06), por las
razones expuestas’”’; b) que, no conforme con dicha decisién, median-
te acto num. 10-2006 de fecha 10 de enero de 2006, de la ministerial
Eva Esther Amador Osoria, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala de
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la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el Licdo. Freddy E. Pefia, interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue decidido por la sentencia
civil num. 454 dictada en fecha 11 de julio de 2006, ahora impugna-
da por el presente recurso de casacion y cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA inadmisible
el recurso de apelacién deducido por FREDDY ENRIQUE PENA,
contra la ordenanza No. 038-2005-000289 de fecha 20 de septiembre
del afio 2005, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por las causa-
les precedentemente expuestas; SEGUNDO: CONDENA a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en privilegio de los Licdos. CLAUDIO STEPHEN,
MARCOS BISONO HAZA, DOMINGO SUZANA ABREU vy el
LICDO. FABIO CAMINERO, quienes han afirmado estarlas avan-
zando en su totalidad”);

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Mala aplicacion
de la ley en los articulos 708 y 709 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Segundo Medio: Distorsion de los hechos de la causa; Tercer
Medio: Insuficiencia de motivos en la redaccion de la sentencia’;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, reunidos para su examen por estar vinculados entre s
y convenir a la solucién que se le dara al caso, el recurrente alega, en
esencia, que el procedimiento en el cual se instruye una solicitud de
puja ulterior se realiza de manera contradictoria, razén por la cual y
por aplicacion de los articulos 708 y 709 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la decisién que interviene en ocasion de dicho proceso tiene un
caricter contencioso y no gracioso o administrativo, como lo entendié
la corte a-qua, pudiendo, por tanto, ser recurrida en apelacion; que la
posicién asumida por la jurisdiccion de alzada se opone a la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia, la cual ha mantenido el criterio
respecto del caracter contencioso del proceso de puja ulterior;
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Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que la corte a-qua fue apoderada de un recurso de apelacién
contra la decisién que rechazoé la solicitud de puja ulterior formulada
por la parte ahora recurrente, el cual fue declarado inadmisible bajo
el fundamento, segin consta en la pagina 10 del fallo impugnado,
que “el auto que admite o rechaza una solicitud de puja ulterior, por
ser una decision graciosa, solo puede ser impugnado mediante una
demanda principal en nulidad, en razén de que, al no constituir una
sentencia propiamente dicha, los mismos no son susceptibles de ser
recurridos’;

Considerando, que ha sido criterio de esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, y que sera mantenido en esta
ocasion, que la decisién que rechaza una solicitud de puja ulterior
constituye una sentencia propiamente dicha y no un acto de ad-
ministracién, como juzgd la corte a-qua, toda vez que constituye,
por su naturaleza y objeto, una prolongacién del procedimiento de
embargo inmobiliario; que, en tal virtud, la corte a-qua debi6 esta-
tuir sobre el recurso de apelacion de que fue apoderada y resolver
las incidencias surgidas durante el procedimiento de puja ulterior
conforme a las reglas del derecho comun del embargo inmobiliario,
debiendo observar las formalidades y plazos que regulan las apela-
ciones interpuestas con motivo de decisiones rendidas durante, con
motivo o como consecuencia del procedimiento de puja ulterior;

Considerando, que lo antes expuesto evidencia, tal y como lo
denuncia el recurrente en los medios de casacion bajo examen, que
la corte a-qua incurri6 al dictar su decision en una evidente violacion
de la ley, razoén por la cual procede casar el fallo impugnado.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 454
dictada en fecha 11 de julio de 2006, por la Primera Sala de la
Céamara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas
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del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor del Lic.
Freddy E. Pena, abogado de la parte recurrente, quien afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 33

Ordenanza impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del 2
de agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: José Manuel Vizcaino.

Abogado: Dr. L. Rafael Tejada Hernandez.

Recurridos: Evaristo Benjamin Vargas y Quisqueya Vargas
de Vargas.

Abogado: Lic. José Orlando Garcia Mufioz.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Vizcai-
no, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 056-0012303-7, domiciliado y
residente en la casa marcada con el num. 8 de la calle J de la urbani-
zacion Andujar de la ciudad de San Francisco de Macotis, contra la
ordenanza pronunciado in-voce, por el presidente de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 2 de agosto de 1999, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que procede de-
clarar INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por José
Manuel Vizcaino Dominguez contra la sentencia del 2 de agosto del
afio 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Duarte, San Francisco de
Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de 1999, suscrito
por el Dr. L. Rafael Tejada Hernandez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito el 25 de agosto de 1999 por
el Licdo. José Orlando Garcia Munoz, abogado de los recurridos,
Evaristo Benjamin Vargas y Quisqueya Vargas de Vargas;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 20 de septiembre de 20006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria

General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en validez de hipoteca judicial provisional incoada por José Manuel
Vizcaino, contra Evaristo Benjamin Vargas y Quisqueya Vargas de
Vargas, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6
la sentencia nam. 132-99-00074, de fecha 26 de enero de 1999, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de los Sres.
EVARISTO BENJAMIN VARGAS E ING. QUISQUEYA VAR-
GAS DE VARGAS por falta de comparecer; SEGUNDO: Condena
alos Sres. EVARISTO BENJAMIN VARGAS E ING. QUISQUE-
YA VARGAS DE VARGAS al pago de la suma de SEISCIENTOS
VEINTE MIL PESOS (RD$620,000.00) a favor del Sr. JOSE MA-
NUEL VIZCAINO, conforme a pagaré No. 01/01 de fecha 9 de
abril del afio 1996; TERCERQO: Condena a los Sres. EVARISTO
BENJAMIN VARGAS E ING. QUISQUEYA VARGAS DE VAR-
GAS al pago de los intereses legales de la suma adeudada a partir de
la demanda en justicia y hasta la ejecucion definitiva de la presente
sentencia; CUARTO: Declara buena y valida la presente demanda
al fondo de la inscripcion de hipoteca judicial provisional trabada en
perjuicio de los Sres. EVARISTO BENJAMIN VARGAS RODRI-
GUEZ E ING. QUISQUEYA VARGAS DE VARGAS, mediante
el acto No. 302-98 de fecha 30 de diciembre de 1998 del ministerial
MANUEL A. MIRANDA, alguacil Ordinario de la Segunda Camara
Penal del Distrito Judicial de Duarte y en consecuencia ordena la
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inscripcion definitiva de dicha hipoteca judicial inscrita sobre: “Una
porciéon de terreno que tiene una extension superficial de 648.53
mts2, con los siguientes linderos actuales, al Norte: calle proyecto
segunda; al este: PS. Nos. 23 — REF-54- SUBD: 69 y 70; Al Sur: PS.
Nos. 23-REF-54 SUBD. 72 y 73; y al OESTE: P No. 23-REE.54-
SUBD-67 (sic), y sus mejoras consistente en: Una casa construida de
blocks, hormigén armado, piso de mosaico, techo de cemento, con
doble marquesina, sala, comedor, galeria, con varias habitaciones,
con todas sus dependencias y anexidades; porcion y mejora que se
encuentran dentro de la parcela no. 23-REF-54 SUBD-68 del DC
n0.9 del Municipio de San Fco. De Macotis, (sic) amparada por el
certificado de titulo no. 91-131 del libro de inscripciones No. 64
folio 225 expedido a favor de los Sres. EVARISTO BENJAMIN
VARGAS E ING. QUISQUEYA VARGAS DE VARGAS, con
todas sus consecuencias legales; QUINTO: Condena a los Sres.
EVARISTO BENJAMIN VARGAS E ING. QUISQUEYA VAR-
GAS DE VARGAS al pago de un astreinte de QUINIENTOS
PESOS (RD$500.00) por cada dia de retraso en el cumplimiento
de lo ordenado en la presente sentencia, el cual comenzara a correr
a partir de la notificacién de la misma en favor del Sr. JOSE MA-
NUEL VIZCAINO; SEXTO: Ordena la ejecucién provisional de
la presente sentencia, sin prestacion de fianza, no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; SEPTIMO: Condena a
los Sres. EVARISTO BENJAMIN VARGAS E ING. QUISQUE-
YA VARGAS DE VARGAS al pago de las costas del procedimiento,
con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. L. RAFAEL
TEJADA HERNANDEZ, abogado que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; OCTAVO: Comisiona al ministerial PEDRO
LOPEZ, alguacil de Estrados de ésta Camara Civil y Comercial de
la 1ra. Circs. (sic) Del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por los ahora
recurridos contra dicha ordenanza, mediante acto nam. 213-99 de
fecha 15 de julio de 1999, instrumentado por el ministerial Marcos
Daniel Gémez Ortega, Alguacil Ordinario de la Primera Camara
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Civil y Comercial del Distrito Judicial de Duarte, dichos recurridos
incoaron una demanda en referimiento en suspension de ejecucion
de la referida sentencia, segin acto num. 116/99, de fecha 9 de julio
de 1999, del ministerial José Manuel A. Miranda P, Alguacil Ordina-
rio de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, por ante el Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Duarte, demanda que fue decidida mediante la ordenanza pronun-
ciada in-voce en fecha 2 de agosto de 1999, ahora impugnada por
el presente recurso de casacion y cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “Ordenamos: Prorrogar el plazo por un dia
habil comun a las partes para que reciprocamente se comuniquen
por secretarfa depositando todos y cada uno de los documentos que
haran valer en apoyo de sus pretensiones. Al final de este plazo se
otorga un plazo comun a las partes de un dia habil para que tomen
comunicacion de documentos. Se fija la presente causa para el dia
5 de agosto de 1999 a las 9:00 A.M. por lo que presente las partes
en esta audiencia se consideran llamados a comparecer para que
continden la instruccién de la causa a través del uso de defensa’;;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 8 de la Constitucion Dominicana, en su No. 2, literal J. Vio-
lacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de estatuir
sobre pedimentos concretos que se presentaron en las conclusiones
lo cual se traduce en una falta de motivos”;

Considerando, que, por su lado, la parte recurrida concluye, de
manera principal, en su memorial de defensa, solicitando la inad-
misibilidad del recurso de casacién, invocado como causales de
dicha inadmision: a) que el presente recurso no fue acompanado
de una copia auténtica o certificada de la sentencia recurrida y b)
que la sentencia impugnada no es susceptible de ningtin recurso por
tener ésta un caracter preparatorio; que como el anterior pedimento
constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el
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recurso, procede, dado su caracter perentorio, su examen en primer
término;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que se trata de una decision dictada in-voce por la corte
a-qua, la cual si bien esta contenida en el acta de audiencia celebrada
al efecto por dicha jurisdiccion de alzada, se encuentra debidamente,
firmada, sellada y certificada por la secretarfa del tribunal, razén por
la cual procede desestimar dicho alegato;

Considerando, que, luego de la ponderacion de la decision adop-
tada por la jurisdiccion a-qua, se advierte que dicho fallo tiene un
caracter preparatorio, por cuanto se limita a ordenar una prorroga
de comunicacién de documentos y a fijar audiencia, medidas de
instruccion ordenadas para una adecuada administracion de justicia,
las cuales no hacen suponer ni presentir la opinion del tribunal sobre
la suerte del fondo del asunto;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las sentencias
que ordenan una medida para la sustanciacion de la causa, y para
poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, por su parte,
el dltimo parrafo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion establece que “no se puede interponer recurso de casa-
cion sobre las sentencias preparatorias sino después de la sentencia
definitiva’;

Considerando, que, en base a las comprobaciones y motivos
expuestos, procede acoger las conclusiones incidentales de la parte
recurrida y declarar inadmisible el presente recurso de casacion por
tratarse la sentencia impugnada de una decision de caracter pura-
mente preparatorio, decision esta que hace innecesario proceder a
examinar los medios de casacién propuestos por el recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Manuel Vizcaino contra la ordenanza
dictada el 2 de agosto de 1999, por el presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
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de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
favor del Licdo. José Orlando Garcia Mufioz, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
diciembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelson Manuel Aybar.

Abogados: Dr. Mario Read Vittini y Licda. Juana del
Carmen Ramos Ricart.

Recurrida: Comercial Pablo, S. A.

Abogadas: Licdas. Felicia Santana Parra y Paola Espinal.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson Manuel
Aybar, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0728848-2, domiciliado
y residente en la calle Polibio Diaz num. 6, del sector Evaristo Mora-
les, Distrito Nacional, contra la sentencia civil nam. 772, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional el 30 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Nelson Manuel
Aybar, contra la sentencia No. 772 del treinta (30) de diciembre de
2004, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero de 2008, suscrito
por el Dr. Mario Read Vittini y la Licda. Juana del Carmen Ramos
Ricart, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero de 2007, suscrito
por las Licdas. Felicia Santana Parra y Paola Espinal, abogadas de la
parte recurrida, Comercial Pablo, S. A;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga
Garcfa Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
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Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2008, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por Comercial Pablo, S. A., contra Nelson
Manuel Aybar, la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 la sentencia num. 034-
2003-76 de fecha 17 de junio de 2003, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Acoge en parte la pre-
sente demanda y en consecuencia condena a la parte demandada,
sefior NELSON MANUEL AYBAR, a pagar la suma de CIENTO
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ORO DOMINICANOS
(RD$102,847.76), a favor del demandante compafifa COMERCIAL
PABLO, S. A., mas los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda y demas accesorios; SEGUNDO: Condena a la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento distraccion en
beneficio y provecho del Dr. JAIME J. ROCA, y a la LICDA. FE-
LICIA SANTANA PARRA, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad” ; b) que no conforme con dicha sentencia mediante
acto nam. 1001/2003, de fecha 4 de agosto de 2003, del ministerial
Silverio Zapata Galan, Alguacil de Ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Nelson Manuel Aybar
interpuso formal recurso de apelaciéon contra la misma, por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia civil num. 772, dic-
tada en fecha 30 de septiembre de 2004, ahora impugnada por el
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presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmen-
te, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte recurrente el senor NELSON MANUEL
AYBAR, por falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura y
simplemente a la parte recurrida, la entidad COMERCIAL PABLO,
S. A., del recurso de apelacion interpuesto por el ING. NELSON
MANUEL AYBAR, contra la sentencia No. 034-2003-76 dictada en
fecha 17 de junio del afio 2003, por la Camara Civil del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, por los moti-
vos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA al pago
de las costas a la parte recurrente, NELSON MANUEL AYBAR y
ordena su distraccion a favor y provecho de los doctores JAIME .
ROCA y la LICDA. FELICIA SANTANA PARRA, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Comisiona
al ministerial ALFREDO DIAZ CACERES, alguacil de estrados de
esta Corte para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
No. 845, de fecha 15 de julio de 1978; Segundo Medio: Nulidad del

acto de notificacion de sentencia’;

Considerando, que el analisis del fallo impugnado revela que la
corte a-qua se limité a comprobar que la parte recurrente no com-
pareci6 a la audiencia celebrada el 10 de marzo de 2004, no obstante
habérsele dado acto de avenir para que compareciera a la audiencia
previamente fijada, mediante acto nim. 1196/2003 de fecha 6 de
octubre de 2003, prevaleciéndose de dicha situacion la recurrida, por
lo que solicitaron el defecto en contra del entonces recurrente y el
descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por
el mismo, conclusiones que acogi6 la corte a-qua por la sentencia
impugnada;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la recurrida puede, a su eleccién, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
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que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que, en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, pura
y simplemente; que, al limitarse la corte a-qua a descargar de la ape-
laciéon pura y simplemente a la recurrida, acogiendo en la audiencia
las conclusiones de su abogado constituido, debe pronunciarse sin
examinar el fondo del asunto, como ocurrié en el presente caso;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningtn recurso en razén de que no acogen ni rechazan
las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningin
punto de derecho; que, el tribunal apoderado no tiene que proce-
der al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronunciar el
descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los requisitos
antes sefalados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Nelson Manuel Aybar, contra la sentencia
civil num. 772, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2004, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas procesales y ordena su
distraccion en beneficio de las Licdas. Felicia Santana Parra y Paola
Espinal, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, del 15 de
julio de 1988.

Materia: Civil.

Recurrente: Carmen Nufiez Gémez.

Abogado: Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez.

Recurrida: Créditos del Valle, C. por A. (Credelva).

Abogado: Dr. Manuel Valentin Ramos Martinez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Carmen
Nufiez Gémez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identificacion personal nam. 1453, serie 47, domiciliada y resi-
dente en la casa nam. 29 de la calle Duvergé de la ciudad de L.a Vega,
contra la sentencia civil nim. 18, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 15 de julio de 1988, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Dejar a la
soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre de 1988,
suscrito por el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, abogado de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 1988, suscrito
por el Dr. Manuel Valentin Ramos Martinez, abogado de la parte
recurrida Créditos del Valle, C. por A. (CREDELVA);

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
sf mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la ley nim. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de diciembre de
1999, estando presentes los jueces Julio Genaro Campillo Pérez, en
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funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secretaria de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en nuli-
dad de acto intentada por la sefiora Carmen Nufiez Gémez, contra la
entidad Créditos del Valle, C. por A. (CREDELVA), la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dict6 la sentencia civil num. 813 de fecha 29 de
mayo de 1987, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
empresa “CREDITOS DEL VALLE, C. POR A. (CREDELVA), por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente emplazada;
SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal fundada la demanda
civil en Nulidad de Acto, intentada por la Dra. Carmen Nufez Go-
mez, contra CREDITOS DEL VALLE, C. POR A. (CREDELVA);
TERCERO: Comisiona al ministerial Andrés Reyes Nufiez, para la
notificacion de esta sentencia; CUARTO: Compensa pura y simple-
mente las costas”; b) que no conforme con dicha sentencia la sefiora
Carmen Nufiez Gémez mediante acto num. 206 de fecha 9 de junio
de 1987, instrumentado por el ministerial Andrés Nufiez, interpuso
formal recurso de apelacion contra la misma, el cual fue resuelto por
la sentencia civil num. 18, dictada en fecha 15 de julio de 1988 por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, ahora im-
pugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA el presente
recurso de apelacion regular y valido, en la forma, por haberse llenado
los tramites legales; SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes
la sentencia Civil No. 813, dictada en fecha 29 de mayo de 1987, por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se inserta en otro
lugar de la presente, acogiendo asf, las conclusiones de la parte apelada
CREDITOS DEL VALLE, C. POR A., (CREDELVA), por ser jus-
tas y reposar en pruebas legales, y en consecuencia, rechaza las de la
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apelante. DRA. CARMEN NUNEZ GOMEZ, por improcedentes
y mal fundadas; TERCERO: CONDENAR a la DRA. CARMEN
NUNEZ GOMEZ, sucumbiente, al pago de las costas de esta alzada,
ordenando su distraccion en provecho del DR. MANUEL VALEN-
TIN RAMOS M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Omision de estatuir sobre hechos
y falta de calificacién; Tercer Medio: Violacion a la Ley de Venta
Condicional de Muebles”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo me-
dios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion,
la recurrente alega, en sintesis, que ni la decisién de primer grado ni
la sentencia dictada por la corte a-qua estatuyen sobre la nulidad del
mandamiento de pago y del auto de incautacion solicitada, limitan-
dose ambas decisiones a considerar la inexistencia de la simulacion,
bajo la justificacion de que lo invocado por la hoy recurrente no es
simulacién sino dolo; que, ambas decisiones han omitido establecer
los hechos presentados a su consideracion, ni fueron examinados
el contrato de venta condicional que le fuera sometido ni las demas
piezas y documentos que determinan la inexistencia de la operacion
de venta, siendo obvio que en esas condiciones, la Suprema Corte
de Justicia no puede determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
razones por las que debe ser casada la decision recurrida;

Considerando, que la recurrente, segun se observa en la senten-
cia impugnada, concluy6 solicitando, entre otras cosas, lo siguiente:
“Primero: Declarando acogiendo en todas sus partes, medios y
fundamentos y peticiones lo contenido en el acto introductivo de
instancia por ser justo y reposar en prueba legal [...]” (sic); que,
consta en la misma decision, que dentro de los documentos deposi-
tados por la entonces recurrente ante la secretarfa de la corte a-qua
se encuentra: “[...] 5.- Copia del acto del 17/12/86 del alguacil
Andrés Nufiez Reyes]...]"



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 277

Considerando, que de conformidad con el acto nim. 309 de fecha
17 de diciembre de 1986, instrumentado por el ministerial Andrés
Nunez Reyes, Alguacil Ordinario de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, a re-
querimiento de la hoy recurrente, el cual se encuentra depositado en
el expediente formado en ocasion del presente recurso de casacion,
la misma concluy6 de la manera siguiente: “Primero: Declarando la
nulidad por simulacién de cualquier acto o acta de venta condicional
del vehiculo marca Datsun, color crema, de carga, chasis nimero
720-086302 o cualquier otra especificaciones; Segundo: Declarando
la nulidad del referido mandamiento de pago o intimaciéon de pago
al igual que cualquier persecucién que se derive del mismo; Tercero:
Declarando igualmente la nulidad de cualquier auto de incautacion
del referido vehiculo existente o por existir, reservando a la reque-
riente el derecho de accionar por la via criminal a las personas que
fueran responsables de ello; Cuarto: Declarando la condenacion
en costas de la requerida distrayéndolas en provecho de la abogado
persiguiente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que el tribunal de alzada fundamento su decision
en los siguientes motivos: “Que en materia contractual la simulacion
implica la coexistencia de dos convenciones contradictorias ostensi-
bles, una publica y la otra secreta y el contrato de venta condicional
del 7 de febrero de 1984 que dio lugar a la intimacién de pago cuya
nulidad se solicita en demanda civil fue un contrato bilateral con
todas las caracteristicas propias de este tipo de contrato, sin ningin
vicio del consentimiento y fue ejecutado en parte porla Dra. Carmen
Nufiez Gémez al pagar dos (2) o tres (3) cuotas de las establecidas
en el contrato, haciéndose posteriormente deudora morosa y provo-
cando la intimacién de pago que se le hizo conforme al Art. 10 de
la Ley de venta condicional de muebles, no existiendo ninguna otra
convencion oculta que desvirtuara la tnica y verdadera convencion
que desearon y suscribieron las partes”; que, ademas, consta en la
sentencia impugnada, que la corte a-qua hizo suyos, por adopcion,
los motivos contenidos en la decision de primer grado;
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Considerando, que del examen de la decision rendida en primera
instancia, de la cual se encuentra depositada copia certificada en el
expediente formado en ocasion del presente recurso de casacion, se
verifica que las motivaciones dadas por ese tribunal para rechazar la
demanda interpuesta por la hoy recurrente, se limitan a explicar en
qué consiste el negocio simulado, cudles son sus requisitos, que la
simulacion escapa del campo de los actos unilaterales al convertirse
la simulacién unilateral en dolo, y que en el caso no se retnen las
condiciones exigidas para caracterizar la simulacion;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Corte de Ca-
sacion, que los jueces estan obligados a dar respuestas a todas las
conclusiones que les sean formuladas, rechazandolas o admitiéndo-
las, no pudiendo ser desestimadas de manera implicita sin que se
den motivos para ello; que, como se puede apreciar, la corte a-qua
no dio respuesta a todos los puntos de las conclusiones formuladas
por la hoy recurrente en el acto introductivo de instancia; que, no
obstante haber hecho suyos los motivos dados por el tribunal de
primera instancia, este ultimo tampoco estatuyo sobre la totalidad
de las conclusiones sefialadas;

Considerando, que en el presente caso, como se advierte, la corte
a-qua ha incurrido, al fallar el litigio sometido a su escrutinio, en la
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
le obliga, entre otras cosas, a contestar debidamente las conclusio-
nes formuladas por las partes, lo que no ha ocurrido en la especie,
violacién que trae consigo el vicio de omisién de estatuir y el de
falta de base legal, vicio ultimo que también se verifica en que la
decisién impugnada no contiene una relacion de hechos, como lo
ha denunciado correctamente la recurrente, impidiéndole asi a esta
Corte de Casacion comprobar si la ley y el derecho han sido bien o
mal aplicados, por lo que procede acoger los medios analizados y, en
consecuencia, casar el fallo impugnado, sin necesidad de examinar el
tercer medio planteado;

Considerando, que, conforme al articulo 65, numeral 3, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas del procedimiento
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pueden ser compensadas, cuando se produce la casacion, entre otras
eventualidades, por falta de base legal, como en el presente caso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 18,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 15 de julio de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del de 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 36

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 24 de noviembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Repuestos Silvilio, C. por A. y Silvilio Eliezer
Féliz Jiménez.

Abogado: Dr. J. Lora Castillo.

Recurrido: Banco de Reservas.

Abogados: Dr. M. A. Baez Brito, Miguel A. Baez

Moquete y Dra. Consuelo A. Baez Moquete.
SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad Repuestos
Silvilio C. por A. y el sefior Silvilio Eliezer Feliz Jiménez, dominica-
no, mayor de edad, empresario, provisto de la cédula personal de
identificacién num. 003-0081851-5, residente en la ciudad de Bani,
contra la sentencia civil num. 105-2004, dictada por la Camara Civil
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
el 24 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR el recurso de
casacion interpuesto contra la No. 105-2004, de fecha 24 de noviem-
bre de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, por los
motivos expuestos”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de enero de 2005, suscrito
por el Dr. J. Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de enero de 2004, suscrito por
el Dr. M. A. Baez Brito, Miguel A. Baez Moquete y Consuelo A.
Baez Moquete, abogados de la parte recurrida Banco de Reservas de
la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley ndm. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nium. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 26 de octubre de 2005 estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en va-
lidez de embargo conservatorio incoada por Repuestos René, C. por
A. contra Repuestos Silvilio y/o Silvilio Eliezer Féliz, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, dict6 la sentencia num. 267-2004 de fecha 10 de
mayo del ano 2004, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es-
tablece lo siguiente: “Primero: En cuanto a la forma declarar regular
y valida la presente demanda en validez de embargo conservatorio in-
coada por la entidad de comercio RESPUESTOS RENE, C. POR A,
contra Repuestos Silvilio y/o Silvio Eliecer Féliz; Segundo: Se ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada por
no haber comparecido no obstante citacion legal; Tercero: En cuanto
al fondo, valida el embargo conservatorio trabado por la compafia
RESPUESTOS RENE, C. POR A, contra RESPUESTO SILVILIO
Y/O SILVILIO ELIECER FELIZ y en consecuencia se convierte
de pleno derecho en embargo ejecutivo con todas sus consecuencias
legales y sin necesidad de que se levante nueva acta de embargo;
Cuarto: se condena a Repuestos Silvilio y/o Silvilio Féliz al pago de
la suma de RD$112,613.95 (CIENTO DOCE MIL SEISCIENTOS
TRECE PESOS CON NOVENTA'Y CINCO CENTAVOS) a favor
y provecho de RESPUESTOS RENE, C. POR A., mas los intereses
legales de dicha suma, a partir de la demanda en justicia; Quinto: Se
condena a Repuestos Silvilio y/o Silvilio Eliecer Féliz al pago de una
astreinte de RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS) diarios, por cada
dfa de retraso en el cumplimiento de esta sentencia; Sexto: Se ordena
la ejecucion provisional de esta sentencia no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma; Séptimo: Se condena a Repuestos
Silvilio y/o Eliecer Féliz al pago de las costas del procedimiento, con
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distraccion a favor y provecho de los Licdos. Luis Roberto Jiménez
Pérez y Victor Euclides Cordero, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte”; b) que no conforme con dicha decision, la entidad
Repuesto Silvilio C. por A. y Silvilio Eliezer Féliz Jiménez interpusie-
ron un recurso de apelacion mediante acto num. 1199-2004 de fecha
21, que en razén del mencionado recurso la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal rindi6 el 24
de noviembre de 2004, la sentencia num. 105-2004, ahora impugnada,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente “PRI-
MERO: DECLARA la nulidad del acto de contentivo del recurso
de apelacion interpuesto por REPUESTOS SILVILIO, C. POR A. 'y
SILVILIO ELIEZER FELIZ JIMENEZ, contra la sentencia niime-
ro 267 de fecha 10 de mayo de 2004, dictada por la CAMARA CIVIL,
COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE PERAVIA, marca-
do con el nimero 1199-2004, del dia 21, sin mes ni afno, del ministerial
WILLIAM RADHAMES ORTIZ PUJOLS, Alguacil Ordinatio de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos arriba indicados; SEGUNDO: Sin costas™;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Viola-
cién a los articulos 37 y 38 de la Ley 834 del afio 1978; SEGUNDO
MEDIO: VIOLACION AL ARTICULO 43 de la ley 834 del afio
1978; TERCER MEDIO: FALSA APRECIACION DE LOS
HECHOS DE LA CAUSA; No prueba del agravio”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion debe
interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser acom-
pafiado de una copia certificada de la sentencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo re-
quiere el texto legal arriba indicado, copia certificada de la sentencia
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impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del recur-
so; que en dicho expediente solo existe fotocopia de una sentencia
de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio,
como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la entidad Repuestos Silvilio C. por A. y
el sefor Silvilio Eliezer Féliz Jiménez, contra la sentencia civil ndm.
105-2004, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 24 de noviembre de
2004, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segun-
do: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 37

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 28 de
marzo de 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mariano Lépez Valdez y compartes.
Abogado: Dr. Mdximo Ramén Castillo Salas.
Recurrida: Clara Lopez.

SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Mariano
Lépez Valdez, Augustina Lopez Concepcidn, Juan José Santana
Lopez Concepcion, Leonardo Lopez Concepcion, Claudina Robles
Saldivar y Juan Francisco Robles Saldivar, dominicanos, mayores de
edad, ama de casa y casada la segunda y solteros y agricultores los
restantes, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
047-0058484-2, 047-0002823-2, 047-0129772-5, 049422 serie 47,
033-0008042-5 y 033-0004422-3, todos domiciliados y residentes
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en la calle 7, nim. 22, sector Villa Francisca I, La Vega, quienes
actian en su condicién de padre y hermanos de Maria Lépez Sal-
divar, contra la sentencia civil nim. 81, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de
marzo de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones al Dr. Maximo Castillo,
abogado de la parte recurrente, Mariano Lépez Valdez, Augustina
Lopez Concepcidn, Juan José Santana L.opez Concepcion, Leonar-
do Lépez Concepcion, Claudina Robles Saldivar y Juan Francisco
Robles Saldivat;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede RECHAZAR, el Recurso
de Casacioén interpuesto Contra la Sentencia Civil No. 81, de fecha
28 de Marzo del ano 2001, dictada por L.a Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 2001, suscrito por
el Dr. Maximo Ramoén Castillo Salas, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Vista la resolucién nam. 714-2001 de fecha 17 de julio de 2001,
mediante la cual se declara el defecto de la parte recurrida, sefiora
Clara Lopez.

Vistos, la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria y las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;
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Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de enero de 2002, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en impugnacion de acta de nacimiento y desconocimiento
de maternidad incoada por los sefiores Mariano Lépez Valdez, Au-
gustina Lépez Concepcidn, Juan José Santana Lopez Concepcidn,
Leonardo Lopez Concepcion, Claudina Robles Saldivar y Juan
Francisco Robles Saldivar, contra Clara Lopez, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 10 de mayo de
1999 una sentencia, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida la presente de-
manda civil en IMPUGNACION DE ACTA DE NACIMIENTO
y DESCONOCIMIENTO DE FILIACION MATERNA, incoada
por los senores MARIANO LOPEZ VALDEZ, AUGUSTINA
LOPEZ CONCEPCION, JUAN JOSE SANTANA LOPEZ
CONCEPCION, LEONARDO LOPEZ CONCEPCION, CLAU-
DINA ROBLES SALDIVAR y JUAN FRANCISCO ROBLES
SALDIVAR, padre el primero y hermanos los demas de la fenecida
MARIA LOPEZ SALDIVAR , en contra de la sefiora CLARA
LOPEZ, instrumentada mediante acto No. 399/98 de fecha 30 del
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mes de septiembre del afio 1998, del ministerial RUCHER CRUZ
BENZAN, ordinario de la Suprema Corte de Justicia, y en conse-
cuencia: 2) RECHAZA las conclusiones presentadas por la deman-
dada, CLARA LOPEZ, por carente de base legal. b) DECLARA la
nulidad del acta de nacimiento marcada con el No. 125, folio 125,
libro No. 1, del afio 1974 a nombre de “CLARA”, por haber sido
hecha en franca violacion a las leyes. c) ORDENA que la presente
sentencia sea inscrita en los registros de la Oficialia del Estado Civil
de la Primera Circunscripcion, haciéndose mencion de ella al mar-
gen del acta impugnada; SEGUNDO: CONDENA a la parte de-
mandada CLARA LOPEZ, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccioén a favor y provecho del DR. MAXIMO R.
CASTILLO SALAS, quien afirma haberlas avazado en su totalidad”;
b) que no conforme con dicha mediante acto nim. 36-99 de fecha
30 de junio de 1999, instrumentado por el ministerial José Alberto
Lora, Alguacil Ordinario de La Vega, la sefiora Clara Lopez, inter-
puso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes descrita
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el cual fue resuelto
mediante la sentencia num. 81, de fecha 28 de marzo de 2001, hoy
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma y
justo en cuanto al fondo, el recurso de apelacioén interpuesto por
la SRA. CLARA LOPEZ, contra la sentencia relativa al expediente
marcado con el no. 9562-98, dictada en fecha 10 de mayo del afio
1999, por la Camara civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en conse-
cuencia; SEGUNDO: REVOCA en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO:
COMPENSAN las costas del procedimiento”;

Considerando, que los recurrentes proponen como medios de
casacion los siguientes: “Primer Medio: Violacion a los articulos
00, 61, 63, 72 y 143 en su 2do. Parrafo de la Ley 834 del 15 de
Julio de 1978; Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa;
establecido como desprendimiento del Art. 8, parrafo 2, inciso J,
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de la Constitucién de la Republica; Tercer Medio: violacion a los
articulos 24, 25, 40, 41 de la Ley num. 659, del 17 de julio de 1944;
Cuarto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
evidencia, que el tribunal de primer grado acogi6 la demanda en
impugnacién de acta de nacimiento y desconocimiento de filiacion
materna, en consecuencia, ordené la nulidad del acta de nacimiento
marcada con el nimero 125, folio 125, libro nim. 1, del afio 1974 a
nombre de Clara LLopez y, ademas, ordend al Oficial del Estado Civil
de la Primera Circunscripcién que se haga mencion de esa sentencia
al margen del acta impugnada; que, una vez recurrida en apelacion
la decision de primer grado, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora
atacada, la cual en su dispositivo declar6 “bueno y valido™ el recurso
de apelacion y “revoco en todas sus partes” dicha decisién de pri-
mera instancia;

Considerando, que del estudio del fallo impugnado se constata,
que la corte a-qua se limité en su dispositivo, después de declarar
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, en
cuanto al fondo revoco la sentencia recurrida sin decidir la suerte
del asunto; que, tal situacién coloca a las partes en litis en un limbo
juridico al no definirse sobre el status de su causa, puesto que al
revocar la decision del tribunal a-quo era obligacion de la alzada, en
virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, conocer en
toda su extension del objeto de la demanda, toda vez que el proceso
es transferido integramente del tribunal de primer grado al tribunal
de segundo grado, por tanto, debié indicar si procedia o no la de-
manda en impugnacién de acta de nacimiento y desconocimiento de
maternidad incoada por los hoy recurrentes;

Considerando, que, por consiguiente, al no hacerlo en la forma
antes sefialada se viol6 el efecto devolutivo del recurso de apelacion,
pues, con la revocacion de la decision de primer grado, la corte a-qua
debio resolver el proceso, sustituyendo dicha sentencia impugnada
por otra en las mismas condiciones que las emitidas por el magis-
trado a-quo, pues el fallo debe bastarse a si mismo, de forma tal que
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contenga en sus motivaciones y en su dispositivo de manera clara
y precisa, la relacion de los hechos de la causa y el desarrollo del
derecho;

Considerando, que la Corte de Apelacion al actuar asi, ha incurri-
do en la violacion del referido efecto devolutivo de la apelacion, el
cual es consustancial a dicho recurso y participe de la competencia
funcional o de asignacion exclusiva de jurisdiccion, y, por tanto, de
orden publico;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia ve-
rificar silas sentencias sometidas al examen de la casacion se bastan a
s{ mismas, de tal forma que le permita ejercer su control Casacional,
lo que, por las razones anteriormente expuestas, no ha ocurrido en
la especie, razon por la cual la decision impugnada debe ser casada
por violacién al efecto devolutivo del recurso de apelacion;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusivamen-
te por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como en el presente caso, las costas pueden ser compensadas, al
tenor del numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia num. 81 dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy Distrito Nacional) del 28 de marzo de 2001, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de Santo Domingo en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento por
haber suplido de oficio el medio de casacion.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 291

Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 38

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 3 de febrero de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Castalosa, S. A.

Abogados: Licdos. Edward B. Veras Vargas, Juan Carlos

Ortiz, Ramédn Ismael Comprés Hernandez y
Licda. Ylona de la Rocha.

Recurridos: Jaime Tomas Liriano Reyes y compartes.

Abogados: Lic. Rafael Felipe Echavarria y Licda. Evelyn
Denisse Baez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Castalosa, S. A,
compania constituida y organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social abierto en la
Ave. 27 de Febrero num. 52 del sector Las Colinas, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, debidamente representada por el sefior
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Manuel José Morelos Castafieda Lopez, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0227219-6, domiciliado y residente en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, contra la sentencia civil num. 00027/20006,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 3 de febrero de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Felipe
Echavarria, por si y por la Licda. Evelyn Denisse Baez, abogados
de los recurridos, Jaime Tomas Liriano Reyes, Felipe Lopez, Miguel
Antonio Marte y Basilio Hernandez Moreno o Victor Hernandez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Unico: En el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la ley 3726 de fecha 29 de diciembre del 1953, sobre procedimiento
de casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril de 2000, suscrito
por los Licdos. Edward B. Veras Vargas, Juan Carlos Ortiz, Ramoén
Ismael Comprés Hernandez e Ylona de la Rocha, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 20006, suscrito por los
Licdos. Rafael Felipe Echavarrfa y Evelyn Denisse Baez, abogados de
la parte recurrida, Jaime Tomas Liriano Reyes, Felipe Lopez, Miguel
Antonio Marte y Basilio Hernandez Moreno o Victor Hernandez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
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es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembte de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2007, estando
presentes los jueces José E. Hernandez Machado, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en astreinte definitivo incoada por Felipe Lopez, Miguel Antonio
Marte, Victor Hernandez y Jaime Tomas Liriano Reyes, contra
Castalosa, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6
la sentencia civil nim. 0226/2005 de fecha 9 de febrero de 2005,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en condenacién de astreinte, por haber sido interpuesta
conforme a las leyes vigentes, incoada por los senores FELIPE
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LOPEZ, MIGUEL ANTONIO MARTE, VICTOR HERNAN-
DEZ Y JAIME TOMAS LIRIANO REYES, contra CASTALOSA,
S. A, notificada por acto No. 1325/2002, de fecha 26 de noviembre
del 2002, del ministerial RICARDO MARTE CHECO; SEGUN-
DO: RATIFICA el defecto contra CASTALOSA, S. A., por falta
de concluir, no obstante haber sido debidamente emplazada; TER-
CERO: ORDENA a CASTALOSA, S. A., procurar la entrega a
FELIPE LOPEZ, guardian designado por sentencia, los bienes
embargados en perjuicio de CENTRO AUTOMOTRIZ PROFE-
SIONAL, segun acto de proceso verbal de embargo conservatorio
No. 1360 de fecha 3 de septiembre del 2002, instrumentado por el
ministerial GERARDO ORTIZ, en un plazo de un (1) dia franco
contado a partir de la notificacién de la presente sentencia; CUAR-
TO: CONDENA a CASTALOSA, S. A., a pagar a titulo de astreinte
definitiva a los sefiores FELIPE LOPEZ, MIGUEL ANTONIO
MARTE, VICTOR HERNANDEZ Y JAIME TOMAS LIRIANO
REYES, la suma de MIL PESOS ORO (RD$1,000.00), por cada
dfa de retardo en el cumplimiento de entrega de los referidos bienes
embargados, a partir del plazo estipulado; QUINTO: CONDENA
a CASTALOSA, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS. RAFAEL
FELIPE ECHAVARRIA y LUIS JOSE CARABALLO, abogados
que afirman estarlas avanzando; SEXTO: COMISIONA al minis-
terial JUAN RICARDO MARTE CHECO, alguacil de estrados de
éste tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que
no conforme con dicha sentencia mediante acto del ministerial Juan
Francisco Abreu, Alguacil de Estrados de la Primera Sala Laboral
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
Castalosa, S. A., interpuso formal recurso de apelacion contra la mis-
ma, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el cual fue resuelto por la
sentencia civil nim. 00027/2006, dictada en fecha 3 de febrero de
2006, ahora impugnada por el presente recurso de casacioén, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA de oficio, nulo y sin ningun efecto juridico, el recurso
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de apelacion interpuesto por la razén social CASTALOSA, S. A.,
contra la sentencia civil No. 0226-05, dictada en fecha nueve (9) de
febrero del dos mil cinco (2005), dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial, del Juzgado de Primera Instancia, del Dis-
trito Judicial de Santiago, en provecho de los sefiores FELIPE LO-
PEZ, MIGUEL ANTONIO MARTE, VICTOR HERNANDEZ
Y JAIME TOMAS LIRTANO REYES, por las razones expuestas,
en la presente decision; SEGUNDO: COMPENSA las costas entre
las partes”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falsa interpretacion
del articulo 69, ordinal 7mo., del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién de los articulos 35, 37 y 38 de la Ley
834 de 1978; Tercer Medio: Fallo extra-petita”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios
de casacion, los cuales se examinan reunidos y en primer término
por convenir asi a la solucion del caso, la parte recurrente alega, en
sintesis, que el acto anulado de oficio por la corte a-qua mediante
la sentencia impugnada, no le ha causado agravio alguno a la parte
recurrida, que no propuso en ningin momento tal nulidad, pues
constituy6é abogado en grado de apelacion y presentd sus conclu-
siones al fondo, sin atacar la regularidad del recurso en cuanto a la
forma, ni mucho menos en cuanto al fondo; que, con su proceder, la
corte a-qua ha fallado extra-petita y ha violado las disposiciones de
los articulos que van del 35 al 38 de la Ley 834;

Considerando, que la corte a-qua para fundamentar su decision
que anul6 de oficio el acto de apelacion de la actual parte recurrente,
se fundament6 en lo siguiente: “Que el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil, establece entre las formalidades que deben
contener el acto de emplazamiento, esta la de ser notificado en la
persona o en el domicilio del recurrido, salvo las excepciones pre-
vistas por la ley y que establezcan otros requisitos distintos para la
notificacion de los actos que inician la instancia [...] que en la espe-
cie, se debe regir por las disposiciones del articulo 69 ordinales 7'y 8
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del Cédigo de Procedimiento Civil, debe notificarse en el despacho
del Procurador General, de la Corte de Apelacion correspondiente
[...] que al ser notificado el recurso de apelacion, en el despacho, del
Procurador Fiscal del Departamento Judicial de Santiago, como se
puede apreciar en el acto ya sefialado, dicho acto no cumple con las
disposiciones, del articulo 69 ordinal 7, del Cédigo de Procedimien-
to Civil [...] Que la cuestién, configura ademas, una violacion a las
reglas del debido proceso de ley consagrada por el articulo 8 parrafo
2, literal ] de la Constitucion de la Republica, por cuyo cumplimiento
y respeto, los tribunales deben ser guardianes atentos y vigilantes,
siendo nulo de manera absoluta el recurso en la especie, razones por
las cuales también, el tribunal debe suplir de oficio la nulidad”(sic);

Considerando, que si bien es cierto que las disposiciones del ar-
ticulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil estan prescritas a pena
de nulidad en virtud del articulo 70 de dicho Cédigo, dicha nulidad
es de forma, y, por tanto, esta sometida al régimen de los articulos
35 y siguientes de la Ley num. 834 de 1978, los cuales imponen
al proponente la excepcion de aportar la prueba del agravio que la
irregularidad causante de la nulidad le haya ocasionado; que, en tales
circunstancias, los jueces no pueden suplir de oficio la prueba del
hecho del agravio que pueda causar la irregularidad del acto a su
destinatario, cuando éste ultimo no invoca agravio alguno, como en
el caso ocurrente;

Considerando, que, del estudio de la sentencia impugnada se
ha podido verificar que los recurridos conocieron cabalmente la
existencia del recurso de apelacién y comparecieron a las audiencias
celebradas por la corte a-qua a presentar oportunamente sus medios
de defensa y conclusiones al proceso de fondo, ademas de que la
parte apelada, ahora recurrida en casacion, no invocé en la instancia
anterior nulidad procesal alguna; que, en consecuencia, al haber la
corte a-qua declarado de oficio la nulidad del acto de apelacion, sin
pedimento en ese sentido por la parte supuestamente afectada y sin,
obviamente, haber demostrado agravio alguno, incurrié en los vi-
cios denunciados en los medios examinados, por lo que la sentencia
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atacada debe ser casada, sin necesidad de examinar el primer medio
propuesto;

Considerando, que procede también compensar las costas del
procedimiento por tratarse de una violacién a una regla procesal
a cargo de los jueces, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num.
00027/2006, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 3 de febrero de
2006, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 39

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 29 de septiembre
de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Catalina Encarnacién Vda. Del Rosario.

Abogados: Licdos. Juan Bautista Suriel Mercedes y Luis
Fco. Del Rosario Ogando.

Recurridos: Agroquimica Comercial Reynoso y Luis
Reynoso.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Catalina Encar-
nacién Vda. Del Rosario, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
049-0070030-5, domiciliada y residente en la calle Monte Adentro
nam. 49, del Municipio Villa La Mata de Cotui, Provincia Sanchez
Ramirez, contra la sentencia civil nim. 69 dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de La Vega, el 29 de septiembre de 2000, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis Francisco
Del Rosario, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede declarar
CADUCO el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
civil No. 69 del 29 septiembre del 2000, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, por los motivos precedentemente expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril de 2001, suscrito por
los Licdos. Juan Bautista Suriel Mercedes y Luis Fco. Del Rosario
Ogando, abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nuim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Victor
José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala Civil y Comercial para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios incoada por Cata-
lina Encarnacién Vda. Del Rosario, contra Agroquimica Comercial
Reynoso y Juan Luis Reynoso, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dicté la sentencia civil nam.
271-99 de fecha 12 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE DECLARA como
buena y valida la presente Demanda en Reparacion de Dafos y Per-
juicios, incoada por la sefiora CATALINA ENCARNACION VDA.
DEL ROSARIO, parte demandante, en contra de la AGROQUIMI-
CA COMERCIAL REYNOSO y su Propietario sefior JUAN LUIS
REYNOSQO, parte demandada, por haber sido incoada en tiempo
habil y conforme a la ley y al derecho en la forma; SEGUNDO:
CONDENA a la AGROQUIMICA COMERCIAL REYNOSO vy
su propietario sefior JUAN LUIS REYNOSO, al pago de la suma
de RD$47,000.00 (CUARENTA Y SIETE MIL PESOS CON
00/100), a favor de la sefiora CATALINA ENCARNACION VDA.
DEL ROSARIO, como restituciéon o compensacion del producto
dafiado; TERCERO: SE CONDENA a la AGROQUIMICA CO-
MERCIAL REYNOSO vy su propietario JUAN LUIS REYNOSO, a
pagar una indemnizacién de RD$500,000.00 (QUINIENTOS MIL
PESOS CON 00/100), a favor de la demandante, como justa repa-
racion de los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados;
CUARTO: CONDENA a la parte demandada, al pago de los inte-
reses legales, en base de las indemnizaciones morales, a partir de la
fecha de la demanda en justicia; QUINTO: CONDENA a la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor y provecho de los DRES. BERNARDO ABAD
SANTANA AQUINO, JUAN BAUTISTA SURIEL MERCEDES
Y LUIS FRANCISCO DEL ROSARIO OGANDO, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: SE COMISIONA
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al Ministerial ROBERTO LAZALA CALDERON, Alguacil Or-
dinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, para la notificacién de esta sentencia”; b) que, no
conforme con dicha sentencia, mediante acto num. 010/2000, de
fecha 14 de enero de 2000, del ministerial José Natrciso Ramos A.,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, el sefior Juan Luis Reynoso interpuso
recurso de apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
LLa Vega, el cual fue decidido por la sentencia civil nim. 69, dictada
en fecha 29 de septiembre de 2000, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Acoge como bueno y valido el Recurso
de Apelacién incoado por el sefior JUAN LUIS REYNOSO, en
contra de la Sentencia Civil No. 271 de fecha Doce (12) del mes
de Noviembre del afio Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramitrez, en cuanto a la forma; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones de la parte recurrida sobre el pronunciamiento del
defecto por la alegada falta de calidad del Abogado, por las razones
precedentemente apuntadas; TERCERO: En cuanto al fondo, la
Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio, revoca
en todas sus partes la Sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la
parte recurrida, sefiora CATALINA ENCARNACION VDA. DEL
ROSARIO, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas a favor y provecho del DR. JUAN FELIX NUNEZ
TAVAREZ, Abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte o totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propo-
ne los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de
base legal; Segundo Medio: Violacion a la ley; Tercer Medio:
Contradiccion”;

Considerando, que en el expediente formado en ocasion del pre-
sente recurso de casacion figura depositado el acto notarial de fecha
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6 de diciembre de 2001, legalizado por el Dr. Nelson A. Sanchez
Morales, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional,
contentivo del desistimiento expresado por la ahora recurrente del
presente recurso de casacion; que no obstante, dicho desistimiento
no figura firmado, en seflal de aceptacion, por la parte recurrida en
casacion, ni consta en el expediente ningin otro documento en el
que se verifique su aquiescencia al mismo; que al no cumplir el de-
sistimiento as{ expresado con el mandato de los articulos 402 y 403
del Cédigo de Procedimiento Civil, no procede dar acta de dicho
desistimiento;

Considerando, que, previo a ponderar las violaciones denuncia-
das por la recurrente, se impone examinar si el presente recurso de
casacion ha sido interpuesto cumpliendo con las formalidades exigi-
das por la ley sobre Procedimiento de Casacion; que, en ese sentido,
el examen de los documentos que conforman el expediente permite
advertir que en fecha 6 de abril de 2001, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia dicté el auto mediante el cual autoriz6 a la parte
recurrente, Catalina Encarnacion Vda. Del Rosario, a emplazar a la
recurrida, en ocasion del recurso de casacion por ella interpuesto;
que el 17 abril de 2001, mediante acto nim. 246/2001 del ministerial
Roberto Lazala Calderén, Alguacil Ordinario del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Cotui, la recurrente notifico
a los recurridos el auto del 6 de abril del 2001, mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizé a emplazar al re-
currente en casacion, asf como, segun expresa el ministerial actuante
en el acto referido, “sendas instancias contentivas, respectivamente,
del memorial de casacion y la demanda en suspension”;

Considerando, que de la notificacion referida del auto del Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, se advierte que el mismo no
contiene, como es de rigor, el emplazamiento hecho al recurrido
para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, segun lo exige, a pena de nulidad, el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone que “habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplaza al recurrido
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en el término de treinta dfas, a contar de la fecha en que fue proveido
por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad sera pronunciada a pedimento de parte o de oficio”;

Considerando, que la irregularidad que acusa el acto referido
fue debidamente comprobada por esta Suprema Corte de Justicia,
mediante su Resolucién num. 1067/2001, de fecha 9 de octubre de
2001, en ocasion de la cual dispuso el “rechazo de la solicitud de
defecto en contra de la recurrida Agroquimica Comercial Reynoso y
Juan L. Reynoso, en el recurso de casacion interpuesto por Catalina
Encarnacion Vda. Del Rosario, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el
29 de septiembre del 2000”; que ese rechazo que se sustento, segin
expresa dicha decision administrativa, en que no habia constancia en
el expediente de que la parte recurrente haya procedido a emplazar
a la recurrida, conforme lo establece la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, ya que, agrega la referida resolucion, “el acto num.
246/2001 del 17 de abril de 2001, antes mencionado, se limita a
notificar el auto que autoriza el emplazamiento, el memorial de casa-
cion y la demanda en suspension pero, sin emplazar ante la Suprema
Corte de Justicia”;

Considerando, que, con posterioridad al acto de notificacién
aludido precedentemente, la actual recurrente notificé al recurrido
el acto num. 370/2003 de fecha 24 de abril de 2003, instrumentado
por Roberto Lazala Calderén, alguacil ordinario de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Municipio de Cotui, Provincia
Sanchez Ramirez, contentivo de: a) notificaciéon del auto emitido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril de
2001, autorizandolo a emplazar, b) del memorial de casaciéon por
¢l interpuesto y ¢) de emplazamiento para comparecer por ante la
Suprema Corte de Justicia, en ocasioén de dicho recurso de casacion;

Considerando, que es evidente que dicho acto, mediante el cual
se pretendia regularizar el emplazamiento primigenio, fue realizado
luego de encontrarse ventajosamente vencido el plazo de treinta
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dias establecido en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que debiendo ser contradictorio el debate en
casacion, se impone, que la parte recurrida sea informada en el
mas breve plazo de la interposiciéon del recurso de casacion vy, en
consecuencia, sea puesta en condiciones de defender por ante la ju-
risdiccion de casacion el fallo que le beneficia; que, por consiguiente,
en virtud del art. 7 de la Ley de Procedimiento de Casacion referido,
resulta procedente declarar la caducidad del recurso que nos ocupa;
que como se observa, disponer la caducidad de una actuacion es la
consecuencia planteada por la ley con motivo de la expiracién de un
determinado plazo;

Considerando, que para mayor abundamiento, la formalidad del
emplazamiento en casacion ha sido dictada por la ley en un inte-
rés de orden publico, razén por la cual la caducidad, en que por
falta de tal emplazamiento se incurra, no puede ser cubierta; que,
en consecuencia, procede declarar, de oficio, la inadmisiblidad, por
caduco, del presente recurso de casacion, por no contener el acto
que notifica el presente recurso ni ningun otro, emplazamiento al
recurrido dentro del plazo que prevé la ley para esos fines;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Catalina Encarnaciéon Vda. del Rosario,
contra la sentencia civil nim. 69 dictada el 29 de septiembre de
2000, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
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en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Victor José Castellanos HEstrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional,
del 18 de octubre de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: IBC Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Georges Santoni Recio, Julio César
Camejo Castillo y Licda. Maria Elena Aybar
Betances.

Recurrida: Rosse Mary Florian de Ricart.

Abogada: Licda. Martha Objio.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 4 de abril del 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por IBC Dominicana,
C. Por A., entidad comercial organizada y constituida de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
en la calle Mustafa Kemal Atatuk num. 38, ensanche Naco, de esta
ciudad, contra la sentencia civil marcada con el nim. 402, de fecha
18 de octubre de 2001, dictada por la Camara Civil de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maria Elena
Aybar por si y por Dres. Jorge Santoni y Julio Camejo, abogados, de
la parte recurrente, IBC Dominicana, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Martha Objio
abogada de la parte recurrida, Rosse Mary Florian de Ricart;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede Rechazar el Recurso de
Casacion interpuesto contra la Sentencia Civil No. 402, de fecha 18
de Octubre del ano 2001, dictada por la Camara Civil Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de diciembre de 2001, suscrito
por los Licdos. Georges Santoni Recio, Julio César Camejo Castillo
y Maria Elena Aybar Betances en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero del 2002, suscrito por
la Lic. Martha Objio, abogada de la parte recurrida y recurrente in-
cidental, Rosse Mary Florian de Ricart, en el cual se invoca el medio
de casacion que se indica mas adelante;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, y la Ley que modifica esta ultima,
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
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de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de enero de 2003,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reparacion de reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Rosse Mary Florian de Ricart contra IBC Dominicana,
S. A, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 29
de septiembre de 1999, la sentencia civil cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA en todas
sus partes la presente demanda en REPARACION DE DANOS Y
PERJUICIOS incoada por la sehiora ROSSE MARY FLORIAN DE
RICART en contra de IBC DOMINICANA S. A., por los motivos
indicados precedentemente; SEGUNDO: CONDENA a la parte
demandante ROSSE MARY FLORIAN DE RICART, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los LICDOS. MARCOS PENA RODRIGUEZ Y MARILYN
FERNANDEZ, Abogados quienes afirman habetlas avanzando en
su totalidad”; (b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
Rosse Mary Floridn De Ricart mediante acto nim. 381/99, de fecha
30 de octubre de 1999, instrumentado por Diovis Darfo Batista Diaz,
Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito
Nacional, intervino la sentencia ahora impugnada, marcada con el
num. 402 de fecha 18 de octubre de 2001, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
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copiado textualmente dice asi: “PRIMERO: ACOGE en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por ROSSE MARY
FLORIAN DE RICART, contra la sentencia No. 183/99 de fecha
29 de septiembre del 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada en beneficio de IBC DOMINICANA
S. A; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recurso, y
en consecuencia revoca la sentencia recurrida en todas sus partes;
TERCERO: ACOGE parcialmente la demanda original y en con-
secuencia CONDENA a la recurrida IBC DOMINICANA S. A.,
a pagar a la recurrente ROSSE MARY FLORIAN DE RICART la
suma de cien dolares (US$100.00) o su equivalente en pesos domi-
nicanos segun la tasa oficial, al momento de la ejecucion definitiva
de esta sentencia; CUARTO: CONDENA a la recurrida compafifa
IBC DOMINICANA, S. A., al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion en beneficio de la LICDA. MARTHA OB-
JIO, abogada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Considerando, que la recurrente principal en su memorial pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacién de la ley. Violacion del articulo 1315 del Codigo
Civil. Errénea aplicacion del articulo 1142 del Codigo Civil; Segun-
do Medio: Desnaturalizacion de los hechos y medios de prueba;
Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que la recurrida principal y recurrente incidental,
en su memorial de defensa, plantea contra el fallo atacado el siguien-
te medio: Unico Medio: a sentencia sometida al conocimiento de
este alto tribunal adolece de falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, reunidos para su
examen por convenir a la solucion del caso, la recurrente principal adu-
ce, en resumen, que en la especie la sefiora Floridan no probé que IBC
Dominicana incumpliera con su obligacion de transportar y entregar
el paquete que contenfa una lata de Cerelac de Trigo, de conformidad
con la gufa aérea No. 8867769 de fecha 24 de noviembre de 1998,
incurriendo con ello la Corte en una violacion al articulo 1315 del
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Cadigo Civil; que la hoy recurrida no ha podido ni podra probar los
elementos que conforman la responsabilidad civil sobre la base de sus
propios alegatos, pues nunca presenté medios de prueba validos que
demostraran siquiera el contenido que alegaba tenfa el paquete; que
la sefiora Florian no demostrd ante la Corte a-qua la falta cometida
por IBC Dominicana al no haber probado que el paquete no arrib6
a su destino; el dafio o perjuicio que justifique o sustente la supuesta
reparacion solicitada por ella en su demanda inicial y el lazo de causa-
lidad que debe existir entre la falta y el perjuicio alegados; que dicha
Corte al estatuir como lo hizo incurrié en una errénea aplicacion del
articulo 1142 del Cédigo Civil; que la jurisdiccion a—qua al considerar
que se encontraban los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, aplicé la clausula de limitacién de responsabilidad contenida en
el contrato de transporte de mercancias, el cual constituye un contrato
de adhesion; que la apreciacion hecha por la Corte a-qua en el sen-
tido de que el contrato de transporte de mercancias contiene dicha
clausula es validamente reconocida por la recurrente; que la Corte
a-qua incurrié en una desnaturalizacion de los hechos al considerar
erroneamente que si se encontraban los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil, reconociendo como un hecho errado que el
paquete no habia llegado a su destino;

Considerando, que, por su parte, la recurrente incidental alega, en
sintesis, en apoyo de su medio de casacion que si se examina dete-
nidamente la clausula de limitacién de responsabilidad de referencia
concluiremos en que dicha clausula se refiere unica y exclusivamente
al valor material del envio, ya que de ella se deduce que en caso de
pérdida del envio la empresa solo pagara US$100.00 al cliente y que
si éste pretende un pago superior debe declarar que su envio tiene
mas valor o en caso contrario contratar una poliza de seguro que le
compense en caso de pérdida del paquete, pero de ningin modo se
refiere a que el transportista esta exento de responder por los dafios
morales, que su falta al cumplimiento de la obligacién pudiere pro-
vocar; que la Corte a-qua emitié una sentencia carente de motivos
al condenar a la recurrente a pagar US$100.00 sin explicar si esta
suma cubria dafios materiales, que segun la sentencia se traducen en
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el precio del envio mas los gastos de transporte o si por el contrario
los US$100.00 reparan el dafio moral o ambos casos;

Considerando, que para fundamentar su decisiéon de revocar la
sentencia apelada, acoger parcialmente la demanda original y conde-
nar a IBC Dominicana, S. A. al pago de la suma de US$100.00 o su
equivalente en pesos dominicanos, la Corte a-qua sostiene en el fallo
impugnado que “la hoy recurrente al no cumplir con su obligacion,
ha violado el contrato de transporte y en consecuencia ha incurrido
en una falta; que la recurrente ha sufrido dafios materiales los cuales
se traducen en la suma pagada por el transporte y el precio de la mer-
cancia, mientras que los dafios morales consisten en el sufrimiento
derivado de la frustracién de no haber logrado su objetivo, ya que,
la persona a la cual se le envi6 la mercancia no recibié la misma; que
consta en el contrato firmado por las partes que la responsabilidad
de la transportista se limita a la suma de cien délares (US$100.00),
salvo que entre las partes hayan negociado un seguro de riesgo, lo
que no ha ocurrido en la especie 7 (sic);

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada re-
vela que: a) la hoy recurrente incidental contraté en fecha 24 de
noviembre de 1998, los servicios de la recurrente principal, en su
condicion de empresa remesadora al exterior del pais de objetos y
efectos varios, para remitir un paquete hacia el 39 North Leyden S.
T. Brackton. MA 02402, Estados Unidos de Norteamérica; b) por
concepto de dicho envio pagdé la suma de RID$239.00, conforme la
gufa aérea No. 8867763 emitida por la referida compania remesa-
dora, sometida al debate por ante la Corte a-qua; c) en el sefalado
contrato de transporte existe una clausula que limita la responsabili-
dad de la transportista, en cualquier caso, a la suma de US$100.00, a
menos que se arregle por escrito y anticipadamente la cobertura de
un seguro de transporte;

Considerando, que en el aspecto relativo a la violacion del arti-
culo 1315 del Cédigo Civil, alegada por la recurrente principal, el
legislador ha dispuesto que la prueba del que reclama la ejecucion
de una obligacién incumbe al demandante; sin embargo, en virtud
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del principio establecido en la segunda parte de dicho texto legal,
el que pretenda estar libre, debe justificar el pago o el hecho que
ha producido la extincién de su obligacion, lo que significa que en
caso de que el demandado alegue estar libre de su obligacion, debe
aportar la prueba de su liberacién, convirtiéndose en un ente activo
del proceso, inversiéon de posiciéon probatoria que se expresa en
la maxima “Reus in excipiendo fit actor”; que de ello resulta que
como la recurrente principal alega que la demandante original, hoy
recurrente incidental no ha demostrado que ella incumpliera con
su obligacion de transportar y entregar el paquete que contenfa una
lata de Cerelac de Trigo, cuando ésta dltima demostrd que contratd
los servicios de la primera para el transporte y entrega del referido
paquete, era necesario que la transportista aportara la prueba de
que cumplié con su obligacion, lo cual no hizo, por lo que procede
desestimar el aspecto examinado de los medios de la recurrente
principal, por carecer de fundamento;

Considerando, que, en cuanto a los demas medios propuestos
por las partes, en ninguna parte de la sentencia recurrida se ha es-
tablecido, como cuestion de hecho, que la compafifa demandada,
ahora recurrente principal, o alguno de sus empleados o encargados,
incurrieran en faltas determinadas de caracter delictual; que aun
cuando, como consecuencia de las eventualidades inherentes a los
servicios de transporte, los pasajeros o clientes experimenten perjui-
cios materiales o morales por la pérdida o extravio de sus cargas o
equipajes o parte de ellos, sin falta determinada del transportador, la
responsabilidad de éste debe evaluarse en los términos del contrato
de transporte correspondiente, no sélo por el hecho puro y simple de
que la clausula de responsabilidad limitada es parte del mencionado
contrato, sino porque, en los casos como el de la especie, en que la
jurisdiccion a-qua comprobé que la hoy recurrida ni establecié que
el valor del paquete perdido, fuera superior al monto indemnizatorio
acordado en el contrato, ni demostro la existencia de poliza de segu-
ro alguna que respondiera por la pérdida del mencionado paquete;
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Considerando, que, en el presente caso, las recurrentes principal
e incidental denuncian que la sentencia impugnada adolece de falta
de motivos y de base legal; que, en ese sentido el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil exige para la redaccion de las sen-
tencias, el cumplimiento de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, fundamentos de hecho y de derecho que le
sirvan de sustentacion, asi como las circunstancias que han dado
origen al proceso;

Considerando, que el examen del fallo recurrido evidencia que la
motivacion destinada a justificar la decision adoptada en el mismo
es suficiente, pertinente y precisa, que le ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia ejercer su poder de control, y verificar que en la
sentencia atacada se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que,
en esas condiciones, procede rechazar por infundados los medios
de casacion examinados, y con ello los recursos de casacion de que
se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos, de manera principal, por IBC Dominicana, C. por A.,
y de modo incidental, por Rosse Mary Florian de Ricart, contra la
sentencia civil num. 402 dictada, en atribuciones civiles, el 18 de
octubre de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa el pago de las costas procedimentales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 315

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 41

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 16 de noviembre
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: José Luis Morillo.

Abogados: Licdo. Talleyrand Murat Gonzalez y Dr. Pablo
Miguel Monegro Ramos.

Recurrido: Saul Nicolas Martinez.

Abogado: Lic. Juan de Jesus Espino Nufiez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Luis Morillo,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 087-0000367-9, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 152-04
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 16 de noviembre de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Talleyrand
Murat Gonzalez, por si y por el Dr. Pablo Monegro, abogados del

recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso
de la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la
Republica Dominicana y el 11 de la ley 3726 sobre Procedimiento
de Casacion que indica en su segundo parrafo que el Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse al criterio
de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos
que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacion al
ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 2005, suscrito por
el Licdo. Talleyrand Murat Gonzalez y el Dr. Pablo Miguel Monegro
Ramos, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 2005, suscrito por
el Licdo. Juan de Jesus Espino Nufez, abogado del recurrido, Sadl
Nicolas Martinez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala para integrar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la ley nim. 926 de

1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de junio de 20006, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por José Luis Morillo, contra Saul Nicolas
Martinez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dict6 la sentencia
civil nim. 89-2003 de fecha 28 de marzo de 2003, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra del sefior José Luis Morillo,
parte demandada, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado y emplazado; Segundo: Declara buena y valida
la presente demanda en Cobro de Pesos, incoada por el sefior Saul
Nicolas Martinez, parte demandante, en contra del sefior José Luis
Morillo, parte demandada, por haber sido incoada en tiempo habil y
conforme a la ley y el derecho en cuanto a la forma; Tercero: Con-
dena al sefior José Luis Morillo, parte demandada, al pago de la suma
de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicanos Con
00/100), a favor del sefior Sail Nicolas Martinez; Cuarto: Condena
al sefor José Luis Morillo, parte demandada, al pago de los intereses
legales de la referida suma a partir de la fecha de la presente deman-
da; Quinto: Condena al sefior José Luis Morillo, parte demandada,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas a favor y provecho del LIC. JUAN DE JESUS ESPINO N.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Comisiona
al ministerial Roberto ILazala Calderéon, Alguacil Ordinario de la



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 319

Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, para la notificacion de la presente sentencia”;
b) que, no conforme con dicha sentencia, mediante acto nim. 766-
2003, de fecha 1ro de octubre de 2003, del ministerial Angel Custodio
Méndez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, el sefior José Lufs Morillo interpuso recurso de
apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el cual
fue resuelto por la sentencia civil nam. 152-04, dictada en fecha 16
de noviembre de 2004, ahora impugnada por el presente recurso de
casacioén y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte recurrente por falta de concluir; SEGUNDO: Pronuncia el
descargo puro y simple del Recurso de Apelacion interpuesto contra
la sentencia Civil no. 89-2003 de fecha Veintiocho (28) del mes de
Marzo del afio 2003, por acto no. 766-2003 de fecha Primero (lero)
del mes de octubre del ano 2003, del ministerial ANGEL CUSTO-
DIO MENDEZ, alguacil ordinario de la Camara Penal del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, a favor de la parte recurrida SAUL
NICOLAS MARTINEZ; TERCERO: Comisiona al ministerial de
estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, para la notificacion
de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 1315 del Codigo Civil y violacion, por falsa aplicacion, del
articulo 1326 del mismo codigo; Segundo Medio: Falta de base
legal, violacion al articulo 8 de la Constituciéon de la Republica, en
su numeral 5%y a la Ley No. 362 de 1932, asf como del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil (Mod. Por la Ley 845 del 15 de
julio del 1978)”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de
defensa la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, susten-
tado en que la sentencia dictada por la corte a-qua no es susceptible
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de ningin recurso, en razén de que se limita a declarar el descargo
puro y simple del recurso, sin resolver ningtiin punto de derecho;

Considerando, que, dado su carecer perentorio, procede ponde-
rar en primer término el medio de inadmisién propuesto;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en
ocasion del recurso de apelacion interpuesto por el ahora recurrente
fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia del 10 de noviembre
de 2004, a la cual no compareci6 la parte apelante a formular sus
conclusiones; que, prevaleciéndose de dicha situacion, la parte recu-
rrida solicit6 el defecto en contra del recurrente y el descargo puro y
simple del recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar
el defecto del recurrente por falta de concluir, a reservarse el fallo
sobre el pedimento de descargo puro simple del recurso solicitado;

Considerando, que una vez fue comprobado por dicha jurisdic-
ci6én de alzada, segtin lo pone de manifiesto en la pagina 5 del fallo
impugnado, que mediante acto num. 4509-2001, instrumentado el 30
de octubre de 2004, por el ministerial Manuel Rojas Arias, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de I.a Vega, la parte recurrida notificé al
abogado constituido por el recurrente el correspondiente avenir para
comparecer a la audiencia del dfa 10 de noviembre de 2004, procedié
a acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio el descargo
puro y simple del recurso, mediante la sentencia ahora impugnada;

Considerando, que en ocasion del presente recurso de casacion
fueron depositados tanto el acto num. 766/2003 de fecha 1ro de
octubre de 2003, instrumentado por el ministerial Angel Custodio
Méndez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Distrito Judicial
Sanchez Ramirez, que contiene el recurso de apelacién, como el acto
que contiene el avenir descrito anteriormente, de cuyas diligencias
procesales se evidencia que el referido acto recordatorio fue notifica-
do en el estudio profesional del abogado constituido por el recurrente;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la parte recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea
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pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion,
o que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que, siempre que
se cumplan los requisitos antes sefialados, a saber: que el recurrente
haya sido correctamente citado a la audiencia y no se vulnere, por
tanto, ningun aspecto de relieve constitucional referente al derecho
de defensa y el debido proceso, que incurra en defecto por falta de
concluir y que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del des-
cargo puro y simple de la apelacion, el tribunal puede, interpretando,
en este ultimo caso, el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, pronunciar el descargo puro y simple del recurso, sin proceder
al examen del fondo del proceso, como ocurrié en la especie;

Considerando, que ha sido criterio de esta Suprema Corte de
Justicia, reiterado en esta ocasion, que la decision que se limita a
pronunciar el descargo puro y simple, no es susceptible de ningin
recurso en razon de que mediante ella el tribunal no acoge ni rechaza
las conclusiones de las partes, ni resuelve en su dispositivo ningin
punto de derecho, sino que esa sentencia se limita, como quedd
dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y
a descargar de la apelacién pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar, tal y
como lo solicita la parte recurrida, inadmisible el presente recurso
de casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Luis Morillo, contra la sentencia civil
nam. 152-04 dictada el 16 de noviembre de 2004, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
procesales y ordena su distraccioén en beneficio del Lic. Juan de Jesus
Espino Nufiez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




322 Boletin Judicial 1217

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 42

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Salcedo, del
21 de septiembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Santo Marcelino Nufiez.
Abogado: Lic. Leonardo del Carmen Aponte.
Recurrida: Deannie Batista Cabrera.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo Marcelino
Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 054-00026731-9, domici-
liado y residente en la calle Doroteo Antonio Tapia nim. 24 de la
ciudad, municipio y provincia de Salcedo, contra la sentencia civil
nam. 415, relativa al expediente num. 284-04-01517, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el 21 de septiembre de
2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina de la manera siguiente: “UNICO: En el caso
de la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la
Republica Dominicana y el 11 de la Ley 3726 sobre procedimiento
de casacion que indica en su segundo parrafo que el Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse al criterio
de la Suprema corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos
que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacién al
ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 2005, suscrito
por el Licdo. Leonardo del Carmen Aponte, abogado del recurrente,
en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero de 2000, suscrito
por el Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de la recurrida, Deannie
Batista Cabrera;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
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Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de junio de 20006, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en rescision de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de pesos,
incoada por Deannie Batista Cabrera, contra Santo Marcelino Nu-
fiez, el Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, dicté la sentencia
num. 153 de fecha 23 de agosto de 2004, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia en contra del senor SANTOS MARCELINO
NUNEZ, por no haber comparecido, no obstante haber sido debi-
damente citado; SEGUNDO: Se rechazan las conclusiones de la
parte demandante, sefiora DEANNIE BATISTA CABRERA, por
no haber demostrado a este tribunal la falta de pago de las mensuali-
dades por parte del demandado SANTOS MARCELINO NUNEZ
y en consecuencia, la existencia del crédito que pretende cobrar;
TERCERO: Se rechaza la solicitud de condenaciones por concepto
de dafos y perjuicios requeridas por la demandante DEANNIE BA-
TISTA CABRERA, al no haber demostrado la experimentacion de
los mismos; CUARTO: Se rechaza la solicitud de la condenacion al
pago de Mil Pesos de astreinte por cada dia de retardo en el cumpli-
miento de la sentencia a intervenir, por los motivos expuestos en las
consideraciones de la presente sentencia; QUINTO: Se comisiona
al ministerial Manuel de Jests Dominguez, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz del municipio de Salcedo, para la notificacion de la
presente sentencia”; (sic); b) que no conforme con dicha sentencia,
mediante acto num. 214-2003, de fecha 30 de septiembre de 2004
del ministerial Manuel de Jestis Dominguez, Alguacil de Estrados del
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Juzgado de Paz del municipio de Salcedo, la sefiora Deannie Batista
Cabrera interpuso formal recurso de apelacioén contra la misma, por
ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo; el cual fue resuelto por
la Sentencia num. 415, dictada en fecha 21 de septiembre de 2005,
ahora impugnada por el presente recurso de casacion y cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica
el defecto pronunciado en audiencia, en contra de la parte recurrida,
por falta de comparecer; SEGUNDO: Se declara bueno y valido,
tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora DEANNIE BATISTA CABRERA, en contra
de la sentencia civil nimero 153, de fecha 23 de agosto del anio 2004,
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Salcedo, por ser justo
y sobre todo, por haber sido hecho conforme a laley y el buen dere-
cho; TERCERO: Se revoca en todas sus partes la referida sentencia
impugnada mediante el indicado recurso de apelacion, y por tanto,
se ordena la rescision del contrato de alquiler pactado entre la sefiora
recurrente Deannie Batista Cabrera, en calidad de propietaria y el
recurrido sefior Santos Marcelino Nufez, en calidad de inquilino,
relativo a la casa nimero 24 de la calle Doroteo Antonio Tapia de
la ciudad de Salcedo, en virtud de contrato de fecha 15 de junio del
2001, por falta de pago del precio de alquiler, por parte del referido;
CUARTO: Se ordena el desalojo del sefior Santos Marcelino Nufiez,
de la referida casa alquilada, marcada con el numero 24 de la calle
Doroteo Antonio Tapia de la Ciudad de Salcedo, por haber dejado
de existir el contrato de inquilinato antes mencionado; QUINTO:
Se condena al sefior Santos Marcelino Nufez, al pago de la suma
de Diecinueve Mil Quinientos Pesos (RD$19,500.00), a favor de la
seflora recurrente, por concepto de trece (13) mensualidades venci-
das y no pagadas de la casa alquilada, mas, al pago de las cuotas de
alquileres vencidas y por vencerse, contadas a partir del 15 de junio
del afio 2004, a razén de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00),
moneda nacional, cada una y de manera mensual; SEXTO: Se con-
dena al sefior Santos Marcelino Nufiez, al pago de la suma de Seis
Mil Pesos con 00/100 (RD$6,000.00), moneda nacional, a favor de
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la sefiora Deannie Batista Cabrera, por concepto de ganancias deja-
das de percibir a causa del incumplimiento del contrato, de parte del
inquilino, a titulo de reparacién de dafios y perjuicios; SEPTIMO:
Se condena al sefior Santos Marcelino Nufez, al pago de la suma
de Trescientos Pesos con 00/100 (RD$300.00), moneda nacional,
a titulo de astreintes, por cada dia de retardo del cumplimiento de
la presente sentencia, a contar de la fecha en que la misma adquiera
autoridad de cosa juzgada; OCTAVO: Se condena al sefior Santos
Marcelino Nufiez, al pago de las costas del procedimiento, tanto
del primer grado como del segundo, con distraccion de las mismas
a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado que afirma estarlas
avanzado en su mayor parte; NOVENO: Se comisiona al ministerial
Rafael Bladimir Escafio Gil, Alguacil de Estrados de la Camara Civil,
comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, para notificar la presente sentencia ™ (Sic);

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
no particulariza los medios de casacién en que sustenta su recurso,
sino que los mismos se encuentran desarrolladas en conjunto en el
contenido de dicho memotial;

Considerando, que es de principio que el recurrente en casacion
desarrolle, aunque sea de manera sucinta, en su memorial de casa-
cién, los medos en que lo funda y que explique en qué consisten
las violaciones a la ley y los principios juridicos invocados; que de
igual forma, estos medios deben estar debidamente delimitados y no
confusos permitiendo a la Corte de Casacion apreciar el alcance de
la critica hecha a la sentencia por la parte recurrente;

Considerando, que, que por otra parte, el examen del acto num.
1319/2005, de fecha 29 de noviembre de 2005, del ministerial Rafael
B. Escano Gil, Alguacil de Estrado de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, notificado al recurrido, se limita a notificar en cabeza del
acto “el auto de emplazamiento de fecha 24 de noviembre de 2005,
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, asi como
copia del escrito inicial del memorial de casacién de fecha 16 de
noviembre de 2006”;
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Considerando, que resulta evidente, que el referido acto no
contiene emplazamiento para comparecer ante la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, como es de rigor, segun lo estable-
cido en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, a
cuyo tenor, “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no
emplaza al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fe-
cha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de
parte o de oficio”;

Considerando, que, la formalidad del emplazamiento en casacion
ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo
cual la caducidad en que por falta de tal emplazamiento se incurra,
no puede ser cubierta; que, en consecuencia, al no contener dicho
emplazamiento al recurrido para comparecer ante la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, el acto de alguacil mediante el
cual se notific6 el memorial de casacion y, de igual forma, el auto que
autoriza a emplazar dentro del plazo que preveé la ley a esos fines,
se ha violentado la disposicion legal sefialada, por lo que procede
declarar de oficio la inadmisibilidad del recurso, por caduco, el pre-
sente recurso de casacion, por no contener el acto que lo notifica ni
ningun otro el emplazamiento requerido dentro del plazo que prevé
la ley para esos fines.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Santo Marcelino Nufez, contra la
sentencia civil num. 415, relativa al expediente nam. 284-04-01517,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el 21 de septiem-
bre de 2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 43

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 20 de noviembre de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Norberto Pujols Calderdn.

Abogados: Dr. Gerardo Rivas y Lic. Ramoén Antonio
Soriano Sanz.

Recurrido: Aquiles Rojas Rosario.

Abogado: Dr. Rafael Antonio Amparo Vanderholts.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Norberto
Pujols Calderén, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0090834-
2, domiciliado y residente en la Ave. Estados Unidos de América,
plaza comercial Los Tres Ojos, Suite num. 305, del sector Parque del
Este, municipio Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo,
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contra la sentencia civil num. 377, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 20 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ramoén Antonio
Soriano, abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina de la manera siguiente: “Que procede
declarar inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Luis
Norberto Pujols Calderén, contra la sentencia No. 377 de fecha 20
de noviembre del 2008, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 2009, suscrito
por el Dr. Gerardo Rivas y el Licdo. Ramén Antonio Soriano Sanz,
abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 2009, suscrito por
los Dr. Rafael Antonio Amparo Vanderholts, abogado de la parte
recurrida, Aquiles Rojas Rosario;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de octubre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
ejecucion de contrato incoada por Luis Norberto Pujols Calderdn,
contra Aquiles Rojas Rosario, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, dict6 la sentencia civil nim. 1281 de fecha 15 de
abril de 2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia,
contra la Interviniente Voluntaria la sefora BLANCA NIEVES
ROSARIO, por no haber concluido; en consecuencia ORDENA
el descargo puro y simple de la intervencion voluntaria; SEGUN-
DO: Acoge modificada la presente demanda en EJECUCCION
DE CONTRATO, intentada por el sefior LUIS NORBERTO
PUJOLS CALDERON, incoada mediante Acto No. 451/2006
de fecha Veintitrés (23) de octubre del 2006, instrumentado por
el ministerial ANGELA EUNICE ARIAS, Alguacil Ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
contra del sefior AQUILES ROJAS ROSARIO; en consecuencia:
A) ORDENA Ia ejecuciéon del CONTRATO DE VENTA DE
MEJORA EN TERRENO DEL ESTADO, de fecha Veintinueve
(29) de Agosto del afio Dos Mil Tres (2003), suscrito entre LUIS
NORBERTO PUJOLS CALDERON y el sefior AQUILES ROJAS
ROSARIO; TERCERO: ORDENA al sefior AQUILES ROJAS
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ROSARIO, a entregar el inmueble que se describe a continuacion:
“EL SOLAR NO. 28 UBICADO DENTRO DEL AMBITO DE
LA PARCELA NO. 1-BREF-PARTE DEL DISTRITO CATAS-
TRAL NO. 66, DEL DISTRITO NACIONAL, MANZANA NO.
22, DEL SECTOR DE HAINAMOSA, Y SUS MEJORAS, CON
UN AREA DE 240 METROS CUADRADOS, EL CUAL TIENE
LOS SIGUIENTES LINDEROS: AL NORTE: SOLARES 3 Y 4,
AL ESTE: SOLAR NO. 27, AL SUR: CALLO Y AL OESTE: SO-
LARNO. 29”; CUARTO: CONDENA al sefior AQUILES ROJAS
ROSARIO al pago de una indemnizaciéon de CIEN MIL PESOS
ORO DOMINICANOS (RD$100,000.00), como justa reparacion
por los dafios y perjuicios causados; QUINTO: CONDENA
al sefor AQUILES ROJAS ROSARIO al pago de las costas del
procedimiento ordenado su distracciéon en provecho del LICDO.
RAMON ANTONIO SORIANO SANZ, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: COMISIONA al Ministerial
NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo,
para la notificacién de la presente sentencia”; b) que no conforme
con dicha sentencia, mediante acto nium. 153/2008 de fecha 5 de
mayo de 2008, del ministerial Ramoén A. Polanco Cruz, Alguacil de
Estrados de Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Blanca Nieves Rosario interpuso formal recurso de apelacién contra
la misma, por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por
la sentencia civil nim. 377, dictada en fecha 20 de noviembre de
2008, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA INADMISIBLE, DE OFICIO, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora BLANCA NIEVES ROSARIO, contra la
sentencia civil No. 1281, relativa al expediente No. 549-06-05170,
de fecha quince (15) del mes de abril del afio dos mil ocho (2008),
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, por
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los motivos dados; SEGUNDO: DECLARA regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
AQUILES ROJAS ROSARIO, contra la sentencia civil No. 1281,
relativa al expediente No. 549-06-05170, de fecha quince (15) del
mes de abril del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, Primera Sala, por haber sido hecho conforme a la
ley; TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE el referido recurso
de apelacion por los motivos dados por esta Corte, en consecuencia,
la Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio, ANU-
LA en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos antes
expuestos, y en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion,
declara INADMISIBLE, DE OFICIO, la demanda en ejecucion de
contrato, interpuesta por el sefior LUIS NORBERTO PUJOLS
CALDERON en contra de AQUILES ROJAS ROSARIO; por
falta de interés, conforme a los motivos mas arriba (sic); CUARTO:
COMPENSA las costas del procedimiento por ser un medio suplido
de oficio”;

Considerando, que en su recurso de casacion Luis Norberto Pu-
jols Calderén, propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos; Segundo Medio: Motivacion insuficiente, y por consiguiente,
carencia de base legal; Tercer Medio: Incorrecta aplicacion de las
reglas de derecho”;

Considerando, que a su vez la parte recurrida en su memorial
de defensa propone, de manera principal, la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion por tardio y, de manera subsidiaria el
rechazamiento del mismo;

Considerando, que en lo que concierne a la inadmisibilidad del
recurso, el recurrido alega que la sentencia recurrida le fue notifi-
cada por el recurrente mediante el acto num. 638-2008 de fecha
10 de diciembre de 2008, del ministerial Nicolds Mateo, Alguacil
de Estrado de la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo y que como el recurso de casacion fue interpuesto el 3 de
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junio de 2009, 6 meses después, el mismo es inadmisible por tardio
y violatorio de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley num. 491-08;

Considerando, que efectivamente, el examen del expediente
formado ante esta Sala con motivo del recurso de casacién que se
examina revela que la sentencia impugnada fue dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el dfa 20 de noviembre de 2008 y notificada a la
parte recurrida por el recurrente mediante el acto num. 638-2008
de fecha 10 de diciembre de 2008, del ministerial Nicolas Mateo,
Alguacil de Estrado de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; que por lo expresado, el recurso de casacion contra
dicha sentencia fue interpuesto el 3 de junio de 2009, esto es 124
dias después de la fecha de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que, por tanto, resulta evidente que a esta dltima
fecha habfan transcurrido mas de los 30 dias previstos por el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley
nam. 491-08, para interponerlo; que en tales condiciones procede
declarar inadmisible el recurso de casacion de que se trata, sin nece-
sidad de examinar los medios de casacién propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el tecurso de
casacion interpuesto por el sefior Luis Norberto Pujols Calderén,
contra la sentencia civil num. 377, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 20 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas y ordena su distraccion en provecho del Dr. Rafael
Antonio Amparo Vanderholts, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 44

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, del 17 de
diciembre de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Milciades Gonzalez.

Abogado: Lic. Julio César Lluveres Sanchez.
Recurrida: Milagros Tolentino.

Abogados: Lic. José Dario Sudrez Martinez y Licda.

Maria Octavia Sudrez Martinez.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milcfades Gonzalez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 031-0093506-7, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil nam.
2250-BIS dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 17 de diciem-
bre de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede CASAR,
la sentencia de fecha 17 de diciembre del 2003, dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de junio de 2004, suscrito por
el Licdo. Julio César Lluveres Sanchez, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 2004, suscrito
por los Licdos. José Dario Suarez Martinez y Marfa Octavia Suarez
Martinez, abogados de la recurrida, Milagros Tolentino;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la ley num. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 4 de mayo de 2005, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Macha-
do, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos y desalojo incoada por Milagros Tolentino, contra
Milciades Gonzalez, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Municipio de Santiago, dict6 la sentencia civil num. 44/2003 de
fecha 30 de abril de 2003, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERA: Se ratifica el defecto por falta de com-
parecer pronunciado en la audiencia de fecha 17 de septiembre del
afio 2002, en contra del sefior MILCIADES GONZALEZ, por no
haber comparecido no obstante estar legalmente citado; SEGUN-
DO: Se declara regular y valida, en cuanto a la forma la demanda en
desalojo y cobro de pesos interpuesta por la sefiora MILAGROS
TOLENTINO, en contra del sefior MILCIADES GONZALEZ,
por acto No. 930/2002 de fecha 05 de septiembre del afio 2002,
del ministerial JACINTO ML. TINEO, Alguacil Ordinario de la
Corte Laboral del Departamento Judicial de Santiago, por haber
sido hecha de conformidad a las normas legales vigentes; TER-
CERO: Se declara rescision del contrato de inquilinato intervenido
entre los sefiores MILAGROS TOLENTINO Y MILCIADEZ
GONZALEZ, en lo que se refiere a la casa No. 38, calle 8 Villa
Olga, de esta ciudad de Santiago de los Caballeros por falta de pago
de las mensualidades vencidas; CUARTO: Se condena al sefor
MILCIADES GONZALEZ, al pago de la suma de RD$7,800.00
(SIETE MIL. OCHOCIENTOS PESOS CON 00/100), por con-
cepto de la suma reclamada por las mensualidades desde el 21 de
agosto del ano 2002, sin perjuicio de las se hayan vencido al pro-
nunciamiento de esta sentencia y de las que se venzan al momento
de la total ejecucion de la misma; QUINTO: Se condena al sefior
MILCIADES GONZALEZ, al pago de los intereses legales de las
sumas adeudadas por concepto de los alquileres vencidos a partir
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de la fecha de la demanda en justicia, es decir desde el dia cinco de
septiembre del afio 2002; SEXTO: Se ordena el desalojo del sefior
MILCIADES GONZALEZ, asi como el de cualquier otra persona
que a cualquier titulo, se encuentre ocupando la casa No.38, calle 8,
Villa Olga de esta ciudad de Santiago de los Caballeros, propiedad
de la senora MILAGROS TOLENTINO; SEPTIMO: Se rechaza
la solicitud de la sefiora MILAGROS TOLENTINO, de que se
ordena la ejecucion provisional y sin fianza de esta sentencia, no
obstante cualquier recurso en su contra por estar expresamente
prohibida por la ley; OCTAVO: Se condena al sefior MILCIADES
GONZALEZ, al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cién de las mismas a favor del LICDO. JOSE R. DARIO SUAREZ
MARTINEZ, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; NOVENO: Se comisiona al ministerial JUAN BAUTISTA
URENA RODRIGUEZ, alguacil ordinario de este tribunal para
la notificacién de la presente sentencia”(sic); b) que no conforme
con dicha sentencia mediante acto num. 348/2003, de fecha 26 de
junio de 2003 del ministerial Renso Honoret Reynoso, Alguacil de
Estrados de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el sefior Milciades
Gonzalez interpuso formal recurso de apelacion contra la misma,
por ante la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
el cual fue resuelto por la Sentencia civil nim. 2250-Bis, dictada en
fecha 17 de diciembre de 2003, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo copiado textualmente es el si-
guiente: “1- PRONUNCIA EL DEFECTO CONTRA LA PARTE
RECURRENTE POR FALTA DE CONCLUIR; 2- DECLARA
DE OFICIO INADMISIBLE ELL RECURSO POR FALTA DE
INTERES DEL RECURRENTE, FALTA IMPLICITA EN SU
NO PRESENTACION DE CONCLUSIONES” (sic);

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca el si-
guiente medio de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos. Falta de Ponderacion de las Pruebas sometidas. Insufi-
ciencia de motivos™;
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Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea que se
declare inadmisible el recurso de casacion, en vista de que el mismo
“se interpuso después de transcurrido el plazo de 2 meses estableci-

do en el articulo 5 de la ley 3723 del 23 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion™;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisiéon contra el recurso, procede, por
tanto, su examen en primer término;

Considerando, que, efectivamente, segin el antiguo texto del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que es el
aplicable en este caso, el plazo para recurrir en casacion era de dos
meses a partir de la notificacion de la sentencia; que habiéndose en
la especie notificado la sentencia impugnada a la parte recurrente el
23 de marzo de 2004, lo que se verifica por el acto de notificacion de
sentencia num. 188/2004, instrumentado por el ministetial Jacinto
Manuel Tineo, Alguacil Ordinario de la Corte Laboral del Departa-
mento Judicial de Santiago, el plazo para depositar el memorial de
casacion vencia, en razén de la distancia, el 29 de mayo del ano 2004;
que al ser interpuesto el 21 de junio de 2004, mediante el depésito
ese dia del memorial correspondiente, en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue
interpuesto tardiamente;

Considerando, que es preciso destacar que la figura juridica de la
caducidad es la extincién de un derecho por la expiracion de deter-
minado plazo;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que dicho em-
plazamiento ademas fue notificado luego de encontrarse considera-
blemente vencido el plazo de treinta dfas establecido en el articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, computados a partir
del dia 27 de junio de 2005, fecha en que fue proveido del auto
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia lo au-
toriz6 a emplazar, por lo que procede declarar, tal como lo solicita la
parte recurrida, la inadmisibilidad, por caduco, del presente recurso
de casacion, sin que sea necesario estatuir, dado los efectos de las

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




342 Boletin Judicial 1217

inadmisibilidades una vez son admitidas, sobre las demas pretensio-
nes de las partes en litis.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefor Milciades Gonzalez, contra la
sentencia civil num. 2250-bis, dictada el 17 de diciembre de 2003,
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al sefior Mil-
cfades Gonzalez al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion a favor de los abogados de la parte gananciosa, los
Licdos. José Darfo Suarez Martinez y Marfa Octavia Suarez, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 45

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 18 de diciembre de
2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Candelaria de Jesus y compartes.

Abogado: Dr. Luis Alberto Ortiz Meade.

Recurridos: Ventura Flores de Ledn y Ney Almanzar Sosa.

Abogados: Lic. César Botello Caraballo y Licda. Aida

Altagracia Alcantara Sanchez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Cande-
laria de Jests, Ramén Antonio Vargas de Jests y Josefa Vargas de
Jesus, dominicanos, mayores de edad, soltera la primera y casados
los dos ultimos, de quehaceres del hogar la primera y profesores
los segundos, provistos de las cédulas de identidad y electoral

nums. 001-02253116-7 (sic), 001-02253518-4 (sic) y 001-0894347-3,
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domiciliados y residentes en la casa num. 126, de la calle Oviedo
de esta ciudad, contra la sentencia civil num. 810, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de
diciembre de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Alberto Ortiz
Meade, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Aida Altagra-
cia Alcantara Sanchez, por si y por el Lic. César Botello Caraballo,
abogados de las partes recurridas, Ventura Flores de Le6n y Ney
Almanzar Sosa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional de fecha 18 de
diciembre de 2003”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2004, suscrito por
el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 2004, suscrito
por los Licdos. César Botello Caraballo y Aida Altagracia Alcantara
Sanchez, abogados de los recurridos, Ventura Flores de Leén y Ney
Almanzar Sosa;

Vistos la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
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diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga
Garcfa Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2005 estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la
Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un recurso de terce-
rfa interpuesto por los seflores Candelaria de Jests, Ramén Antonio
Vargas de Jesus y Josefa Vargas de Jesus, contra Ventura Flores de
Leén y Ney Almanzar Sosa, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
la sentencia civil num. 037-94-303 de fecha 13 de agosto de 2002, cuya
parte dispositiva, copiada textualmente, es la siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA la presente demanda en Tercerfa intentada por los se-
fiores CANDELARIA DE JESUS, RAMON ANTONIO VARGAS
DE JESUS y LIC. JOSEFA VARGAS DE JESUS, contra los sefiores
VENTURA FLORES DE LEON y NEY ALMANZAR SOSA, al
tenor del Acto No. 427/93, instrumentado en fecha 16 de noviembre
del 1993, por el Ministerial ANSIS J. SANTANA CUEVAS, Alguacil
Ordinario de la entonces Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, conforme a lo que se expone en
el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: COMPENSA las

<
—_—
<
n
<
ot
2
=
—
Ay




346 Boletin Judicial 1217

costas por los motivos que se aducen precedentemente”; b) que no
conforme con dicha decision, los sefiores Candelaria de Jestus, Ramén
Antonio Vargas de Jests y Josefa Vargas de Jesus interpusieron un
recurso de apelacion mediante acto num. 633-2002 de fecha 12 de
noviembre de 2002, instrumentado por el ministerial Eddy R. Mer-
cado C., Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que en razén
del mencionado recurso la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional rindi6 el 18 de diciembre de 2003, la sentencia civil
ndim. 810, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
expresa lo siguiente “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronuncia-
do en audiencia contra la parte recurrida, por falta de comparecer no
obstante citacion legal; SEGUNDO: Acoge en cuanto a la forma el
recurso de apelacion incoado por los sefiores CANDELARIA DE
JESUS, RAMON ANTONIO VARGAS DE JESUS y LIC. JOSEFA
VARGAS DE JESUS contra la sentencia relativa al expediente No.
037-94-303, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, por los motivos
expuestos precedentemente; TERCERO: ACOGE en cuanto al
fondo el recurso descrito en el ordinal anterior, y en consecuencia,
ANULA la sentencia recurrida; CUARTO: RETIENE el conoci-
miento del recurso de TERCERIA interpuesto por los sefiores CAN-
DELARIA DE JESUS, RAMON ANTONIO VARGAS DE JESUS
Y LIC. JOSEFA VARGAS DE JESUS contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Cuarta Sala; QUINTO: DECLARA INADMISI-
BLE el recurso de TERCERIA descrito en el ordinal anterior, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes invocan los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desconocimiento,
de los hechos y documentos, de la demanda y de la sentencia atacada
en tercerfa, falta de base legal. Violaciéon al derecho de defensa, y
contradiccion de fallo; Segundo Medio: Desconocimiento de los
articulos 2114, 2119 y 2124, del Cédigo Civil; desconocimiento de
los articulos 673, y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
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sobre el embargo inmobiliario, falta de base legal y falta de motivo;
Tercer Medio: Falta de base legal, falta de motivo; Cuarto Medio:
Desconocimiento de los articulos 44 y siguientes de la Ley 834, falta
de base legal y de motivos. Contradiccion de motivos, por descono-
cimiento de lo juzgado y de la sentencia atacada en tercerfa, falta de
base legal”;

Considerando, que por su parte, los recurridos plantean en su
memorial de defensa que se declare inadmisible por caduco el pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, por
tanto, su examen en primer término;

Considerando, que segun la antigua redaccion del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, aplicable en la especie, el
plazo para recurrir en casacion era de dos (2) meses a partir de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que, en ese orden, esta Suprema Corte de Justicia
ha podido verificar por el examen y estudio del expediente, que la
sentencia recurrida fue notificada mediante acto num. 251/04, de
fecha 20 de abril de 2004, instrumentado por el ministerial Alfredo
Diaz Caceres, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; que, por tanto, el plazo
para interponer el recurso de casacion vencia el 22 de junio de 2004;
que, al ser interpuesto el 22 de julio de 2004, 30 dias posteriores al
plazo indicado, mediante el depdsito ese dia del memorial corres-
pondiente en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto tardiamente vy,
por tanto, procede acoger el medio de inadmisién propuesto por
los recurridos, lo que impide examinar los agravios casacionales
propuestos por los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso
de casacion interpuesto por Candelaria de Jests, Ramén Antonio
Vargas de Jesus y Josefa Vargas de Jesus, contra la sentencia civil
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num. 810, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 18 de diciembre de 2003, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas procesales, con distracciéon de las mismas en
beneficio de los Licdos. César Botello Caraballo y Aida Altagracia
Alcantara Sanchez, abogados de los recurridos.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 46

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 1ro. de abril de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: José Agustin Maldonado Rivera.
Abogado: Dr. Manuel Gil Mateo.
Recurrida: Belkis Elizabeth Brito Cotes.
Abogado: Dr. Gerardo Tatis Valdez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.
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Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Agustin
Maldonado Rivera, dominicano, mayor de edad, empleado privado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0733401-3,
domiciliado y residente en la Ave. Los Reyes Catdlicos, Residencial
Martha Patricia, edificio 3, Apto. D3, tercer nivel, sector Arroyo
Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia civil
nam. 178, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 1ro. de abril de
2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del ano 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
“Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 2009, suscrito por
el Dr. Manuel Gil Mateo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de junio de 2009, suscrito por
el Dr. Gerardo Tatis Valdez, abogado de la parte recurrida, sefiora
Belkis Elizabeth Brito Cotes;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3720,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y
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Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo
de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 21 de abril de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda
en divorcio por incompatibilidad de caracteres incoada por la sefiora
Belkis Elizabeth Brito Cotes, contra el sefior José Agustin Maldonado
Rivera, la Sexta Sala para Asuntos de Familia, de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 14 de mayo de 2008, la sentencia civil num. 531-08-01476,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
ADMITE el divorcio por la causa determinada de Incompatibilidad
de Caracteres, entre los sefiores BELKIS ELLIZABETH BRITO CO-
TES y JOSE AGUSTIIN MALDONADO RIVERA, con todas sus
consecuencias legales; SEGUNDO: OTORGA la guarda y cuidado
de la menor, BIANKA ELIZABETH, a cargo de su madre sefiora
BELKIS ELIZABETH BRITO COTES; TERCERO: FIJA al sefior
JOSE AGUSTIN MALDONADO RIVERA, la suma de DIEZ MIL
(RD$10,000.00) PESOS ORO DOMINICANOS, mensuales a favor
de la menor BIANKA ELIZABETH, en manos de su madte sefiora
BELKIS ELIZABETH BRITO COTES; CUARTO: COMPENSA
las costas del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos;
QUINTO: ORDENA el pronunciamiento del divorcio por ante la
Oficialfa del Estado Civil correspondiente, previo cumplimiento de
las formalidades previstas en la Ley de Divorcio™; b) que no conforme
con dicha decision, mediante acto num. 619/2008 de fecha 29 de julio
de 2008, instrumentado por el ministerial Félix R. Matos, Alguacil de
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Estrados de la Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, el sefior José Agustin Maldonado Rivera, interpuso
formal recurso de apelacion por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
cual fue resuelto mediante la sentencia civil nim. 178 de fecha 1ro. de
abril de 2009, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
dice asf: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién incoado por el sefior JOSE AGUSTIN
MALDONADO, contra la sentencia civil No. 531-08-01476, relati-
va al expediente No. 531-08-00457, de fecha 14 de mayo de 2008,
dictada por la Sexta Sala para Asuntos de Familia, de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haberse intentado conforme a las normas procesales que rigen la
materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso
de apelacion, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la
decision atacada; TERCERO: COMPENSA las costas del procedi-
miento, por el asunto de que se trata”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone contra
la indicada sentencia, el siguiente medio de casacion: Unico Medio:
Contradiccion de motivos y desnaturalizacion de la prueba;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, el recu-
rrente alega, que la corte a-qua declara en los considerandos de su
decision que “es obligacién de ambos padres asumir la manutencion
de sus hijos menores, asi como colaborar de forma mancomunada
en su desarrollo integral”’; sin embargo, al momento de dictar su fallo
dicha corte no toma en cuenta la responsabilidad de la madre, quien
también es profesional y empleada, contadora de la empresa Ferre-
block Industrial; que tampoco ponderd la corte la prueba aportada
por el recurrente de que el monto del colegio, el instituto de inglés
y los accesorios (transporte, gastos escolares, refrigerios, etc.) de su
hija es pagado por el empleador del padre: el Banco de Reservas y
no por la madre, la cual hace constar dichos gastos como parte de
los gastos en los que ella incurriria al tener la guarda de la menor a
través de una de las pruebas que la misma present6 a la que le llamé
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“analisis de gastos correspondientes a la menor Bianka Elizabeth
Maldonado Brito”; terminan las aseveraciones del recurrente;

Considerando, que al respecto, es decir, en lo relativo a la pension
alimentaria, la corte a-qua consider6: “que esta alzada ha podido
constatar, con la documentacion aportada al expediente, que el pa-
dre de la menor, sefior José Agustin Maldonado Rivera, devenga un
salario de RD$45,660.00 mensual; que independientemente de los
descuentos que alega se hacen sobre su salario, esta alzada estima
que el juez a-quo hizo una buena apreciacion de los hechos y mejor
aplicacion del derecho, en cuanto al reconocimiento del monto de la
pensién alimenticia a favor de la menor Bianka Elizabeth”;

Considerando, que en la pagina 7 de la decisiéon impugnada cons-
ta que por ante la corte a-qua fueron depositados tanto la “Certifica-
ci6én de fecha 31 de octubre del afio 2008, expedida por Ferre Block
Industrial”, como el aludido “Analisis de los gastos correspondientes
a la menor Bianka Elizabeth Maldonado Brito, y su desglose™;

Considerando, que del examen minucioso de los documentos que
conforman el expediente, en especial de la decision cuya casacion se
persigue, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
ha podido verificar que la corte a-qua si ponderd dichos documen-
tos; que ha sido criterio constante que los jueces son soberanos en la
apreciacion de los elementos de prueba que le son sometidos, y esa
apreciacion sobre el monto de la pension alimentaria, es un elemento
de hecho que escapa a la censura casacional, salvo desnaturalizacion,
la cual no ha sido probada en la especie;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto en la
sentencia impugnada, la cual contiene una exposicién completa
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, no se ha incurrido en las violaciones denunciadas, y, en
consecuencia, el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado, y con ello rechazado el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José Agustin Maldonado Rivera, contra la sentencia civil
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nam. 178, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 1ro. de abril de
2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas proce-
sales, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Gerardo Tatis
Valdez, abogado de la recurrida.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 47

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), del 6 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Ortiz Pérez.

Abogado: Dr. Sixto Gémez Suero.
Recurrida: Juana Francisca Camacho.
Abogada: Licda. Modesta Morel Castillo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ortiz Pérez,
dominicano, mayor de edad, médico, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0095014-6, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo, D. N., contra la sentencia civil nam. 470,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 6 de octubre de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Modesta Morel,
abogada de la parte recurrida, Juana Francisca Camacho;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de ca-
sacion interpuesto a la sentencia civil No. 470 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 6 de octubre del ano 1999”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de 1999, suscrito
por el Dr. Sixto Gémez Suero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de enero de 2000, suscrito
por la Licda. Modesta Morel Castillo, abogada de la parte recurrida,
sefiora Juana Francisca Camacho;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 6 de septiembre de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres incoada por la sefiora Juana Francisca Camacho,
contra Juan Ortiz Pérez, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 22 de junio de 1998, la sentencia civil num.
79/98, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Que se admita el divorcio entre los conyuges JUA-
NA FRANCISCA CAMACHO vy el Dr. JUAN ORTIZ PEREZ;
SEGUNDO: ACOGE las conclusiones presentadas en audiencia
por la conyuge demandante, sefiora JUANA FRANCISCA CAMA-
CHO, por ser justas y reposar sobre prueba legal y en consecuencia
admite el divorcio entre dichos conyuges por la causa determinada
de Incompatibilidad de Caracteres; TERCERO: ORDENA el
pronunciamiento del divorcio por ante el oficial del Estado Civil
correspondiente; CUARTO: COMISIONA al Ministerial FRAN-
CISCO CESAR DIAZ, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para
la notificacion de la presente sentencia; QUINTO: COMPENSA
pura y simplemente las costas de la presente sentencia por tratarse
de una litis entre esposos”’; b) que no conforme con dicha sentencia
mediante acto num. 109 de fecha 22 de julio de 1998, instrumentado
por el ministerial José Mercedes Valenzuela, Alguacil Ordinario
de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior Juan
Ortiz Pérez, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma;
y también inconforme con dicha sentencia mediante acto num.
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529/98 de fecha 21 de octubre de 1998 del ministerial Juan Antonio
Almonte Guerrero, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la sefiora Juana Francisca Camacho interpuso
formal recurso de apelacion incidental contra la misma; ambos
introducidos por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), siendo
resueltos dichos recursos mediante sentencia civil nim. 470, dictada
en fecha 6 de octubre de 1999, hoy impugnada, y cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuestos por los sefiores JUAN ORTIZ PEREZ y JUANA
FRANCISCA CAMACHO, contra la sentencia de fecha veintidos
(22) de junio de 1998, marcada con el No. 79/98, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado
de conformidad con las reglas que rigen la materia; SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto
por JUAN ORTIZ PEREZ por los motivos expuestos; TERCE-
RO: ACOGE en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental
interpuesto por la sefiora JUANA FRANCISCA CAMACHO y en
consecuencia confirma con modificaciones la sentencia recurrida,
para que en su parte dispositiva se lea asi: “CUARTO: OTORGA la
guarda y custodia del menor JEAN MARCOS ORTIZ CAMACHO
a la madre sefiora JUANA FRANCISCA CAMACHO; QUINTO:
ORDENA al sefior JUAN ORTIZ PEREZ pagar una pensién
alimenticia de CINCO MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$5,000.00) mensuales, para la manutenciéon del menor JEAN
MARCOS”; CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento,
por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al dere-
cho de defensa y desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio:
Violacién del articulo 12, parrafos 1y 4 de la Ley 1306 Bis; Tercer
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Medio: Violacion de la Ley 14-94 Codigo del Menor, en sus articu-
los 23 y 119, parrafos a) y b)”;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio, alega,
en sintesis, que en la audiencia celebrada por la corte a-qua, las de-
claraciones de los testigos fueron cambiadas, pues se advertia que se
habia puesto en boca de los deponentes palabras que jamas dijeron,
pero perjudicaban a la parte recurrente, por lo que los jueces de la
corte de apelacion entendieron que se habfan formado su propia
opinion del caso al escuchar tanto a las partes como a los testigos,
expresando el recurrente que tal afirmacién de la corte es incierta,
ya que no es posible que los jueces puedan retener en su memotia
las declaraciones de los testigos, si los mismos conocen tantas au-
diencias; que también las conclusiones de la abogada del recurrente
fueron cambiadas, puesto que se dijo que ella habia solicitado el di-
vorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres y
que el esposo habia dicho que los hijos estarfan mejor con la esposa
que con ¢€l;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente de
que en el caso fueron desnaturalizadas las conclusiones de las partes
ya que dicha alzada expresé como conclusiones de las partes lo que
¢éstas no habfan solicitado, un andlisis de la sentencia pone de relieve
que dicho recurrente no ha podido demostrar por ante esta Corte de
Casacion, tal argumento, puesto que la corte a-qua procedio a citar
en todo su contenido, tanto las declaraciones de los esposos en litis,
como de los testigos comparecientes, reteniendo de sus declaracio-
nes la incompatibilidad existente entre el recurrente y la recurrida
que justificaron el divorcio;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, criterio que se reafirma en este
caso, que los jueces del fondo no estan en la obligacién de reprodu-
cir textualmente los testimonios de las partes, sino que entra dentro
del poder soberano de que estan investidos la facultad de retener
uno de estos como prueba idonea de los hechos junto con otras
pruebas que lo robustecen, sin incurrir en desnaturalizacién; que de
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lo anterior se infiere que la corte a-qua, al deducir las consecuencias
de lugar respecto a los testimonios de las partes que le llevaron a de-
terminar la incompatibilidad de caracteres existente entre las partes,
actu6 conforme al poder del cual esta investida, razon por la cual el
medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus medios segundo y tercero, reunidos
para su estudio por su estrecha vinculacion, el recurrente sostiene,
en resumen, que los parrafos 1y 4 de la Ley num. 1306-Bis esta-
blecen que en la sentencia que ordena el divorcio se determinara la
guarda de los hijos menores a pena de nulidad, y sin embargo, dicha
corte sostiene en su sentencia que no lesiond la inmutabilidad del
proceso y no existe demanda nueva, al agregar la solicitud de guarda
del menor en apelacion por primera vez; que la demanda de divorcio
estaba viciada de nulidad conforme al articulo 12, parrafo 1 y 4 de
la Ley 1306-Bis, y si la demanda es lo principal, y es nula, por via de
consecuencia el divorcio que se pronuncia en virtud de esa demanda
introductiva nula, es nulo también; que es de jurisprudencia constan-
te que la sentencia que ordena la guarda del menor a favor de uno
de los padres debe indicar los motivos en que se funda, ponderando
las cualidades morales de los padres y cudl de ellos asegura al menor
un medio mas favorable para su estabilidad tanto en lo econémico
como en lo moral y lo social; que si analizamos cuales fueron las
motivaciones de la corte a-qua para otorgar la guarda del menor Jean
Marcos Ortiz a su madre Juana Francisca Camacho, simplemente
se limit6 a expresar “el menor tendra una mayor estabilidad moral,
social y econémica con la madre que con el padre”; que entendemos
que los motivos meramente afectivos son insuficientes para dar la
guarda, y que de un simple cotejo de la preparacion, las condiciones
y el modus vivendi de ambos padres, es claro que debid otorgarsele
al padre, quien es médico de reconocida capacidad nacional e inter-
nacional, catedratico en la UASD y siempre esta pendiente de su hijo
menor; terminan las aseveraciones del recurrente;

Considerando, que la corte a-qua para admitir la demanda sobre
la guarda por primera vez en apelacion considerd lo siguiente: “que
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la solicitud de guarda de menor, presentada por la sefiora Juana
Francisca Camacho por ante este tribunal, no es por sus caracte-
risticas, por su naturaleza juridica, una demanda nueva; la demanda
principal es el divorcio entre los conyuges Juana Francisca Camacho
y Juan Ortiz Pérez, de ésta, se derivan otras situaciones juridicas a
resolver una como una consecuencia logica de la primera es decir
de la decision a tomar sobre guarda del menor Jean Marcos, es un
accesorio de la decision principal, que es el divorcio, sin la cual no
tendrfa en este caso existencia juridica; por lo que la Corte rechaza
estos alegatos, por improcedentes e infundados, valiendo decision
sin que conste en el dispositivo; que lo que la ley establece a cargo
del demandante es indicar expresamente el objeto de la demanda,
lo que en el caso de la especie se ha cumplido; la prohibicion de
las demandas nuevas no es una regla de orden publico, sino de in-
terés privado, tiende a evitar que una de las partes sorprenda a la
otra obteniendo una decision sobre cuestiones ajenas al objeto y
la causa del proceso; que en este caso la solicitud de guarda a que
especialmente se contrae la apelacion incidental de la sefiora Ca-
macho, no cambia el objeto de la demanda de divorcio, ni trata de
sorprender a la otra parte, ya que dicha solicitud, no es mas que una
consecuencia del verdadero objeto de la demanda principal que es la
obtencion del divorcio; demanda con la cual el pedimento relativo a
la guarda de un menor presenta un evidente vinculo de conexidad”;
que en lo relativo a las motivaciones para otorgar la guarda la corte
a-qua considerd lo siguiente: “que examinamos los documentos, las
declaraciones de las partes y de los testigos, la forma de vivir de
ambos padres, del tiempo que puedan dedicarle a su hijo menor Jean
Marcos; las condiciones econdémicas, la edad del menor, la Corte
considera después de ponderar todos estos elementos que pudieren
incidir directa o indirectamente en el desarrollo fisico y mental del
indicado menor, que la madre puede contribuir mejor a este desarro-
llo y ofrecerle mejor estabilidad y equilibrio emocionales; por lo que
procede a otorgar la guarda del menor a ella; que asimismo, tratando
de mantener el justo equilibrio emocional, educacional y en todos
los 6rdenes de dicho menor, procede a reservarle el derecho legitimo
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al padre de visitar a su hijo cuantas veces lo considere pertinente, en
la forma que ambos padres convengan mejor, sin que estos derechos
que cjerza el padre, menoscaben el derecho de guarda que por esta
sentencia se le otorga a la madre”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, reitera el criterio de que, si bien las demandas nuevas
estan prohibidas en la instancia de apelacién por contravenir el
principio de la inmutabilidad del proceso, resulta que las relativas
a la guarda y a la pension alimentaria y provision ad-litem, por su
naturaleza en el caso del divorcio, por tener un caracter accesotio y
provisional, son recibibles en grado de apelacion;

Considerando, que, ademas, en lo concerniente al alegato del
recurrente de que la sentencia que ordena la guarda del menor a
favor de uno de los padres debe indicar los motivos en que se funda,
ponderando las cualidades morales de los padres y cual de ellos
asegura al menor un medio mas favorable para su estabilidad tanto
en lo econémico como en lo moral y lo social, del estudio de la deci-
sién cuya casacion se persigue, se ha podido comprobar que la corte
a-qua motivé pertinente y suficientemente su decision, como fue
transcrito anteriormente, con apreciaciones de hecho que escapan
al control casacional, y que quedan a su soberana apreciacion, salvo
desnaturalizacién que no ha sido probada en la especie, por lo que
procede que los medios reunidos examinados, sean desestimados
por infundados, y con ello rechazado el recurso de casacioén;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, por tra-
tarse de una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Ortiz Pérez, contra la sentencia civil nim. 470,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 6 de octubre de
1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-

pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 48

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 3 de
marzo de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Enrique Cabrera Vasquez.
Abogado: Dr. Fernando El Alvarez A.
Recurrido: Edmon Risi Kury.

SALA CIVILY COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior Enrique
Cabrera Vasquez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identificacién y electoral num. 023-0039158-4, periodista, domi-
ciliado y residente en el municipio de San Pedro de Macoris, con
domicilio de eleccion en la calle 5 num. 3, urbanizacién Miramar de
la ciudad de San Pedro de Macortis, contra la sentencia civil num. 70-
97, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento de San Pedro de Macotfs, el 3 de marzo de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, el cual termina: “UNICO: Que procede declarar IRRE-
CIBIBLE el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia de
fecha 3 de marzo de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, por los motivos
expuestos”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo de 2004, suscrito por
el Dr. Fernando El Alvarez A., abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la Resoluciéon num. 1404-2005, dictada el 22 de julio de
2005, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el
defecto de la parte recurrida Edmoén Risi Kury, en el recurso de
casacion de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los
articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de marzo de 2006 estan-
do presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
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Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
impugnacion y nulidad de sentencia interpuesta por el sefior Edmoén
Risi Kury contra el sefior Enrique Cabrera Vasquez, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macortis, dict6 la sentencia nim. 203-95, de fecha 6
de junio de 1997, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, esta-
blece lo siguiente: “PRIMERO: Declara irrecibible la demanda en
nulidad de sentencia dictada por esta Camara en fecha 19 de Febrero
del ano 1991, por la cual se dispuso revender los bienes sefialados en
la misma por falsa subasta, la que declara como subastador al sefior
ENRIQUE CABRERA VASQUEZ por las siguientes razones: a)
Porque esta sentencia tiene adquirida la autoridad de la cosa juzgada
definitivamente; b) Porque las sentencias indicadas en el cuerpo de
este escrito determinan que los medios de nulidad propuestos ya
fueron juzgados y rechazados; c) Por que los procedimientos instau-
rados estan afectados de nulidad, por cuanto que el demandante no
satisface las reglas procesales que indican que en estos casos deben
ser llamadas todas las personas que hicieron parte en el proceso a
que dio lugar la sentencia criticada, procedimiento incumplido que
se instituye a pena de nulidad; d) Por cuanto el sefior EDMON
RISST COURY (sic) fue parte en el proceso de reventa por falsa
subasta; SEGUNDO: Condena al sefior Edmon (sic) Rissi Coury al
pago de las costas, ordenandolas a favor y provecho del DR. FABIO
FIALLO CACERES, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que no conforme con dicha decision, el sefior Edmoén
Risi Kury interpuso un recurso de apelacion mediante acto num.
75-95 de fecha 29 de agosto de 1995, del ministerial Cristian Miguel
Ramirez Acosta, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs,
que en razoén del mencionado recurso la Camara Civil y Comercial



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 367

de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional rindié el 3 de marzo
de 1997, la sentencia civil nim. 70-97, ahora impugnada, cuyo dis-
positivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente “PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, por haber sido hecho
de conformidad con la ley, el Recurso de Apelacion interpuesto
por el senor EDMON RISSI COURY (sic), contra sentencia No.
203-95, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, en
sus atribuciones civiles, en fecha 6 de Junio de 1995, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ésta Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio, rechaza las conclusiones de la parte intimada,
sefior ENRIQUE CABRERA VASQUEZ por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Revoca En todas sus partes la sentencia civil
No. 203-95, de fecha 6 (seis) de Junio de 1995, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macotis, la cual declara irrecibible la demanda
en nulidad de sentencia de fecha 19 de febrero de 1991, por la cual se
dispuso revender los bienes sefialados en la misma por falsa subasta,
la que declara como subastador al senor ENRIQUE CABRERA
VASQUEYZ, en perjuicio del senor EDMON RISSI COURY (sic);
CUARTO: Condena al sefior ENRIQUE CABRERA VASQUEZ,
al pago de las costas y ordena su distracciéon en provecho de los
Dres. EMILIO MORLA y JOSE MANUEL GLASS GUTIERREZ,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios siguientes: “PRIMER MEDIO: VIOLACION
del articulo 1351, del Codigo Civil. a) Falsa Aplicacion. b) Desnatu-
ralizacion de los hechos. SEGUNDO MEDIO: Falta de Motivo y
desnaturalizacion de los hechos de la causa. Violacion del Art. 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Exceso de Poder”.

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia, que las sentencias judiciales deben bastarse a si mismas,
en forma tal que contengan en sus motivaciones y en su dispositivo,
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de manera clara y precisa, una relacion completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposicién de derecho, que permita a las par-
tes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha sido la posicion
adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por consiguiente, la
suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segin se advierte del fallo
anteriormente trascrito, la corte a-qua se limité en su dispositivo,
después de acoger en cuanto al fondo el recurso de apelacion, a re-
vocar en todas sus partes la sentencia recurrida, sin establecer en su
dispositivo la decisiéon adoptada con relacion a la demanda original
en nulidad de sentencia; que, tal situacién coloca a las partes en litis
en un limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que
era obligacion de la corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal
de primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuen-
cia de su revocacién, la demanda en nulidad de sentencia incoada
por el hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, los efectos
del consabido principio relativo al efecto devolutivo del recurso de
apelacion, segun el cual el proceso pasa integramente del tribunal
de primer grado, al tribunal de segundo grado, en aplicacién de la
maxima res devolvitur ad indicem superiorem, de lo cual resulta que
el juez de segundo grado se encuentra legalmente apoderado de to-
das las cuestiones que se suscitaron por ante el juez de primer grado,
tanto las de hecho como las de derecho, a menos que el recurso
intentado se haya hecho limitadamente contra ciertos puntos de la
sentencia apelada, lo que no ha sucedido en la especie;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la decision
impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple esta
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusivamen-
te por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
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como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num.70-97,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento de San Pedro de Macortis, el 3 de marzo de 1997,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 49

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 23 de junio de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, S. A. (continuadora
juridica de CODETEL).

Abogados: Dr. Ariel Virgilio Bdez Heredia y Licda. Silvia
Tejada de Baez.

Recurridos: Leonardo Guante y Tito Antonio Susana.

Abogados: Dres. Ramdn Osiris Santana Rosa y Felipe

Radhamés Santana Rosa.
SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, S. A, (continuadora juridica de la Compafia Dominicana de
Teléfonos, C.X.A,) sociedad de comercio existente y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la avenida Abraham Lincoln, nim. 1101 esquina
Jacinto Manoén de esta ciudad, contra la sentencia civil nam. 260
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dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 23 de junio de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Silvia Tejada de
Béez, por si y por el Dr. Ariel Baez Heredia, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Felipe Radhamés
Santana, por si y por el Dr. Ramén Osiris Santana, abogados de los
recurridos, Leonardo Guante y Tito Antonio Susana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 260,
de fecha 23 de junio del 2004, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de septiembre de 2004,
suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 2004, sus-
crito por los Dres. Ramoén Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés
Santana Rosa, abogados de los recurridos, Leonardo Guante y Tito
Antonio Susana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de 1991, modificada por la Ley numero 156 de 1997, y
los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
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Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nuim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 27 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2005, estando
presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de Presiden-
te, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Leonardo Guante
y Tito Antonio Susana, contra la Companfa Dominicana de Telé-
fonos, C. por A., (CODETEL) la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto, en fecha 23 de abril de 2002, la sentencia, relativa a los expe-
dientes nums. 036-93-3721 y 036-94-1369, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechazan las conclu-
siones presentadas por la parte demandada COMPANIA DOMI-
NICANA DE TELEFONOS (CODETEL), por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; SEGUNDO: Se acoge en parte
las conclusiones presentadas por las partes demandantes, sefiores
LEONARDO GUANTE Y TITO ANTONIO SUZANA, por
ser justa y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia: A) CON-
DENA a la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS,
(CODETEL) al pago de una indemnizacién por la suma de DOS
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$2,000,000.00),
a favor del sefior LEONARDO GUANTE; B) CONDENA a la
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COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS (CODETEL)
al pago de una indemnizacion por la suma de DOSCIENTOS MIL
PESOS DOMINICANOS (RD$200,000.00), a favor del sefior
TITO ANTONIO SUZANA, como justa reparacion de los dafios
materiales, morales y emergentes; TERCERO: CONDENA a la
parte demandada al pago de los intereses legales a partir de la de-
manda en justicia; CUARTO: CONDENA a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento, distraccion a favor y provecho
del DR. FELIPE RADHAMES SANTANA ROSA, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, no conforme con dicha
sentencia, mediante acto nim. 461/02, de fecha 22 de agosto de
2002, del ministerial José Virgilio Martinez, Alguacil de Estrados de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la Compafifa Domini-
cana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue decidido mediante
la sentencia nim. 260, dictada en fecha 23 de junio de 2004, ahora
impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS,
C. POR A. (CODETEL), contra la sentencia marcada con los Nos.
036-93-3721 y 036-94-1369, dictada en fecha 23 de abril de 2002,
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Tercera Sala, a favor de los sefiores LEONARDO
GUANTE Y TITO ANTONIO SUSANA, por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo dicho recurso de apelacion, y, en consecuencia, CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos preceden-
temente expuestos; TERCERO: CONDENA a la COMPANIA
DOMINICANA DE TELEFONOS, C. POR A. (CODETEL), al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mis-
mas a favor de los DRES. RAMON OSIRIS SANTANA ROSA y
FELIPE RADHAMES SANTANA ROSA, abogados, quienes han
afirmado habetlas avanzado en su totalidad;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta e insufi-
ciencia de motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del
articulo 1384 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos”;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley nam. 3726 de fecha 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, dispone
que el recurso de casacion debe interponerse por medio de un me-
morial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que
se funda y que debera ser acompafiado de una copia auténtica de la
sentencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la secre-
tarfa general de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia certificada de la sen-
tencia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
presente recurso; que en dicho expediente solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Verizon Dominicana, S. A., (continuadora
juridica de la Compania Dominicana de Teléfonos, C.X.A.), contra
la sentencia civil num. 260 dictada el 23 de junio de 2004, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional, del 21 de
octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Sarah Carolina Argomaniz Tejeda.

Abogadas: Licdas. Dilia Leticia Jorge Mera y Deyanira
Fernadndez Almanzar.

Recurrido: Manuel Olivo Gonzalez.

Abogada: Licda. Marién Montero Beard.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Sarah
Carolina Argomaniz Tejeda, dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0200136-9,
domiciliada y residente en la calle Gianaf num. 2, edificio Gianai I,
apartamento 5, Residencial Gala, de esta ciudad, contra la sentencia
nam. 096/2011, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias
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y Adolescentes del Distrito Nacional el 21 de octubre de 2011, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Dilia Leticia
Jorge Mera, abogada de la parte recurrente, Sarah Carolina Argoma-
niz Tejeda;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina asi: “Unico: Que procede rechazar, el recurso
de casacion interpuesto por la Sarah Carolina Argomaniz Tejeda,
contra la sentencia civil num. 096/2011 de fecha 21 de octubre del
2011, dictada por la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de octubre de 2011, suscrito
por las Licdas. Dilia Leticia Jorge Mera y Deyanira Fernandez Al-
manzar, abogadas de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre del 2011, suscrito
por la Licda. Marien Montero Beard, abogada de la parte recurrida,
Manuel Olivo Gonzalez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
magistrado José Alberto Cruceta Almanzar juez de esta Sala, para
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integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de febrero de 2012, es-
tando presentes los jueces Julio César Castanios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la secretaria, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en régimen de visitas incoada por el sefior Manuel Olivo
Gonzalez, contra Sarah Carolina Argomaniz Tejeda, el Primer Tri-
bunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, Sala Ci-
vil, dicté en fecha 22 de julio de 2011 la sentencia num. 1120/2011,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “En cuanto
a la forma: PRIMERO: SE DECLARA buena valida y conforme
a derecho la demanda en Régimen de Visitas interpuesta por el SR.
MANUEL OLIVO GONZALEZ contra la SRA. SARAH CARO-
LINA ARGOMANIZ en relacién al menor de edad Sebastian. En
cuanto al fondo: SEGUNDO: SE ORDENA que el SR. MANUEL
OLIVO GONZALEZ, comparta con su hijo menor de edad de la
siguiente forma: A) El primer y segundo fin de semana del mes, desde
los viernes, pasando a recoger al menor en el colegio y regresandolo
el lunes al mismo. B) Todos los miércoles lo recogera al colegio y
lo retornara los jueves en la mafiana. C) Las vacaciones de verano y
navidad comparta un 50% de las mismas con cada uno, segun acuer-
den. D) Las vacaciones de Semana Santa compartira con uno de
sus padres, alternando cada afio, comenzando con el SR. MANUEL
OLIVO GONZALEZ en las correspondientes al afio 2012. E) El
dia de los padres con el padre y el dia de las madres con la madre.
CUARTO: SE ORDENA que el menor de edad Sebastian, sea res-
tituido al Centro Educativo Los Prados. QUINTO: SE ORDENA
a la Secretaria comunicar la presente sentencia al Ministerio Publico,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 379

para su conocimiento y fines de lugar. SEXTO: SE COMPENSAN
las costas por tratarse de materia de familia”; b) que no conforme
con dicha decision, la sefiora Sarah Carolina Argomaniz Tejeda,
interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes des-
crita, por ante la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Nacional, el cual fue resuelto mediante la sentencia num.
096/2011, de fecha 21 de octubre de 2011, hoy impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Sarah Carolina Argomaniz Tejeda, en contra de la sentencia
namero 1120/2011, dictada por la Sala Civil del Tribunal de Primera
Instancia de Nifios, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional, en
fecha veintidos (22) del mes de julio del ano dos mil once (2011), por
haberse realizado conforme a la Resolucion 1841-2005, dictada por
la Suprema Corte de Justicia; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
rechaza el recurso de apelacion y se confirma la sentencia recurrida
la cual esta copiada en la parte motivacional de esta decisién; TER-
CERO: Se compensan las costas del procedimiento, por tratarse de
materia de familia”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal
y erronea aplicacion del derecho. Violacion a las disposiciones del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y de los articulos 82,
87 y 96 de la Ley nim. 136-03; Segundo Medio: Violacién al dere-
cho de defensa; violacion al principio de inmutabilidad del proceso,
fallo ultra y extra petita”;

Considerando, que por su caracter perentorio procede ponderar
en primer término el incidente propuesto por el recurrido en su
memorial de defensa, el cual se basa en que los medios planteados
por la recurrente en su memorial de casacion se circunscriben a des-
cribir hechos, los cuales no tienen su fundamento en el derecho; que,
contrario a lo expuesto por el sefior Manuel Olivo Gonzélez, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ha podido
constatar que los medios casacionales planteados en el memorial de
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casacion contienen no solo las enunciaciones de las violaciones que
aducen encontrarse en la decision objeto de este recurso, sino que
realiza una descripcién detallada de cada una de ellas, cumpliendo
asi con lo dispuesto en la Ley sobre Procedimiento de Casacion y
sus modificaciones, y, el criterio jurisprudencial expuesto en diversas
ocasiones por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, que esta-
blece, que no soélo basta con la enunciacion de la violacion invocada
sino que es necesario indicar en qué parte de la sentencia impugnada
se ha desconocido el principio o el texto legal solicitado, por tales
motivos, procede desestimar el incidente propuesto;

Considerando, que en cuanto al primer medio, la recurrente
aduce, en sintesis, que la sentencia impugnada hace caso omiso a los
documentos que le fueron depositados, pues los jueces de la corte
a-qua solo tomaron en consideracion las piezas aportadas por el se-
fior Manuel Olivo Gonzalez, valorando ademas incorrectamente el
informe de la trabajadora social y la evaluacion psicoldgica realizada
al niflo Sebastian, por lo cual se violent6 en todas sus partes el Art.
141 del Coédigo de Procedimiento Civil. Sefialando ademas, que el
plenario de la alzada aplic6 indebidamente los articulos 82, 87, 96 de
la Ley num. 136-03, por lo que quebranté su derecho de autoridad
parental y guarda que ejercia sobre el nifio;

Considerando, que del analisis de la decision impugnada se revela,
que la sentencia de la corte a-qua contiene una adecuada relacion de
los documentos que le fueron aportados al debate, los cuales se en-
cuentran transcritos desde la pag. 6 hasta la pag; 8; ademas, los jueces
de la alzada indicaron que analizaron las piezas que forman el legajo;
que el tribunal de alzada en uno de sus considerandos transcribe
textualmente la recomendacion expuesta por la Trabajadora Social,
quien afirmé: “Desde la separacion del sefior Olivo y la sefiora
Argomaniz, el régimen de visitas establecido se cumplié satisfac-
toriamente hasta agosto del afio 2010 que el nifio fue cambiado de
Centro Educativo; los obstaculos para el cumplimiento del régimen
de visitas establecido es: para el padre, la mayor distancia entre la
casa y el colegio donde el nifio esta actualmente, y la preferencia de
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la madre por el Colegio Serafin de Asis porque es catélico; los dos
centros educativos tienen buenas condiciones fisicas y académicas, y
solo instruyen a sus alumnos sobre la Biblia sin inducirlos a una reli-
gion determinada”; que de lo anterior se constata, que la corte a-qua
valoré los medios probatorios que le fueron aportados, en especial
dicho informe; que, ademas, ha sido un criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo son soberanos
para descartar o no los elementos de prueba que le son sometidos
al debate, pudiendo preferir unos en lugar de otros en virtud de la
facultad soberana que poseen, dicha facultad escapa a la censura de
la casacion, salvo que se incurra en desnaturalizacion, lo cual no es
el caso;

Considerando, que en el segundo aspecto de su primer medio,
la recurrente alega, que se vulneraron los articulos 82, 87 y 96 de la
Ley nam. 136-03, referente a la guarda y al régimen de visitas; que
sobre ese aspecto es importante sefalar la tendencia moderna actual,
es el sistema de guarda compartida, en donde con independencia
de quién ostente la guarda y custodia de los menores, el ejercicio
de la patria potestad es compartido por ambos progenitores tras un
proceso de extincion de pareja de hecho, separacion o divorcio. Ello
obliga a que las decisiones en los aspectos de relevancia de sus hijos
sean adoptadas de forma consensuada por ambos padres abarcando
temas como, la educacion, formacion, salud, entre otras, otorgando
asf a ambos progenitores igualdad de condiciones; que de manera
implicita los padres acordaron dicho sistema cuando lo consignaron
en el acto de estipulaciones y convenciones, suscitindose poste-
riormente un punto disyuntivo: el centro educativo al cual asiste el
niflo, cuando dicha decision debi6 ser tomada de forma conjunta
por ambos padres, sin embargo, la corte a-qua analiz6 la situacion
y las declaraciones del nifio Sebastian Olivo Argomaniz, y otorgd
preferencia a ellas con relacion a los demas medios probatorios que
le fueron sometidos;

Considerando, que del analisis general de la decisiéon impugnada
se constata, que los jueces de la alzada tomaron en consideracion el
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deseo del nifio de permanecer en el Centro Educativo Los Prados;
ademas, el tribunal de segundo grado comprobé, y asi lo recoge en
sus motivaciones, que lo solicitado por la apelante en esa instancia y
hoy recurrente, no distaba de lo que ordend el juez de primer grado
cuando dejé inclusive al arbitrio de los progenitores la decision rela-
tiva a los horarios en los periodos navidefios y de semana santa, con
lo cual se busca interaccién y consenso entre ellos, para que diriman
el asunto segtn sus necesidades y circunstancias;

Considerando, que el interés superior del nifio, consagrado
como norma fundamental por la Convencién Internacional sobre
los Derechos del Nifio, tiene su origen en la doctrina universal de
los derechos humanos, y como tal, es un principio garantista de
estos derechos; que los nifios, nifias y adolescentes como personas
humanas en desarrollo, tienen iguales derechos como todas las de-
mas personas y, por consiguiente, es preciso regular los conflictos
juridicos derivados de su incumplimiento; que el interés superior del
niflo permite res olver diferendos de derecho recurriendo a la pon-
deracion de los derechos en conflicto, en este sentido, siempre habra
que adoptarse aquella medida que le asegure al menor, nifio, nifia
o adolescente el nivel maximo de satisfaccion de sus derechos y su
minima restriccion y riesgo, que al actuar la corte a-qua de acuerdo
con las normas legales y, por tanto, no evidencian las violaciones ale-
gadas por la intimante, por tanto, dicho medio debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a su segundo medio la recurrente
arguye, en resumen, lo siguiente: que el recurrido en su escrito plan-
ted unas conclusiones diferentes a las que se encuentran vertidas
en el acto introductivo de la demanda, por lo cual se violentd el
principio de inmutabilidad del proceso, hecho que le vulnera su
derecho de defensa;

Considerando, que los agravios formulados en el medio que
se examina estan dirigidos contra la sentencia dictada en primer
grado que no es la decisiéon impugnada; que al no ser planteada
dicha violacién a la jurisdicciéon de alzada constituye un medio
nuevo en casacion, que, ademas, al tenor del articulo 5 de la Ley
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de Procedimiento de Casaciéon modificado por la Ley nim. 491-08
de fecha 19 de diciembre de 2008; que al no estar dirigidos estos
contra la sentencia de segundo grado, es decir, contra la decision
de la Corte de Apelacion de Niflos, Nifias y Adolescentes del Dis-
trito Nacional de fecha 21 de octubre de 2011, no se ha cumplido
con las formalidades requeridas por la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, antes mencionada, para la interposicion de este recurso,
las cuales son sustanciales y no pueden ser sustituidas por otras, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico, lo
cual no acontece en la especie, por tanto, dicha inobservancia hace
inadmisible el medio propuesto;

Considerando, que el estudio general de la sentencia impugnada
revela que la misma ha cumplido con lo preceptuado en el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues contiene una completa
exposicion de los hechos de la causa y una apropiada aplicacion del
derecho, lo que ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que
en la especie la ley ha sido adecuadamente observada, por lo que el
medio analizado debe ser rechazado por carecer de fundamento y
con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Sarah Carolina Argomaniz Tejeda, contra la sentencia
num. 096/2011, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Nacional, el 21 de octubre de 2011, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento por tratarse de un asunto
de familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Inde-
pendencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 51

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 11 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio Antonio Pefia Tapia y Ramona Vargas
Peralta.

Abogados: Dres. Jorge G. Morales Paulino y Juan
Bienvenido Jiménez Castro.

Recurrido: Banco Multiple Ledn, S. A.

Abogadas: Licdas. Olga Maria Veras de Schmidt y

Cesarina de la Cruz Torres.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Antonio Pefia
Tapia y Ramona Vargas Peralta, dominicanos, mayores de edad,
casados entre sf, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nams. 001-0733003-7 y 001-0733153-0, respectivamente, domicilia-
dos y residentes en el apartamento C-1, del edificio situado en la
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calle Juana Saltitopa esquina Parfs, del sector Villa Francisca, Distrito
Nacional, contra la sentencia nim. 559, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 11 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Bienvenido
Jiménez Castro, por si y por el Dr. Jorge G. Morales Paulino, aboga-
dos de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11
de la Ley No. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de abril de 20006, suscrito
por los Dres. Jorge G. Morales Paulino y Juan Bienvenido Jiménez
Castro, abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo de 20006, suscrito por las
Licdas. Olga Marfa Veras de Schmidt y Cesarina de la Cruz Torres,
abogadas de la parte recurrida, Banco Multiple Leon, S. A., antiguo
Banco Nacional de Crédito, S. A. (BANCREDITO);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
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Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de octubre de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos incoada por el Banco Nacional de Crédito, S.
A. (BANCREDITO), contra Julio Antonio Pefia Tapia y Ramona
Vargas Peralta, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la senten-
cia nim. 2352/04 de fecha 27 de octubre de 2004, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada JULIO
ANTONIO PENA TAPIA y RAMONA VARGAS PERALTA,
por no comparecet, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Acoge
las conclusiones presentadas por la parte demandante BANCO
NACIONAL DE CREDITO, S. A., por ser justas y reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia: TERCERO: Condena a la par-
te demandada JULIO ANTONIO PENA TAPIA y RAMONA
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VARGAS PERALTA, a pagarle al BANCO NACIONAL DE
CREDITO, S. A., la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y NUE-
VE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ORO (RD$269,544.42),
mas el pago de los intereses, comerciales indicados en el pagaré
suscrito entre las partes calculado, a partir de la fecha de la pre-
sente demanda; CUARTO: Condena a la parte demandada JULIO
ANTONIO PENA TAPIA y RAMONA VARGAS PERALTA,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de las LICENCIADAS OLGA MARIA VE-
RAS DE SCHMINDT Y CESARINA DE LA CRUZ TORRES,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
ordena la ejecucion provisional no obstante cualquier recurso que
se interponga contra las mismas; SEXTO: Comisiona al ministerial
REYNALDO ESPINOSA ULLOA, Alguacil Ordinario de la Quin-
ta Sala del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional”;
b) que no conforme con dicha sentencia mediante acto nam. 080-
2005 de fecha 28 de febrero de 2005, del ministerial Felipe Rondon
Monegro, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, Julio
Antonio Pefa Tapia y Ramona Vargas Peralta, interpusieron formal
recurso de apelacién contra la misma, por ante la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia num. 559, dictada en
fecha 11 de noviembre de 2005, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores JULIO
ANTONIO PENA TAPIA y RAMONA VARGAS PERALTA,
en fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil cinco
(2005), contra la sentencia civil No. 2352/04, relativa al expediente
marcado con el No. 2003-0350-2765, de fecha veintisiete (27) del
mes de octubre del afilo dos mil cuatro (2004), dictada por la Se-
gunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor del BANCO NACIONAL
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DE CREDITO, S. A. BANCREDITO) y/o BANCO MULTIPLE
LEON, S. A., por haber sido interpuesto conforme al derecho que
rige la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el
referido recurso de apelacion, y en consecuencia, CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos indicados
en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente, sefiores JULIO ANTONIO PENA TAPIA
y RAMONA VARGAS PERALTA, al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor de la LICDA, OLGA MARIA VERAS DE
SCHMIDT y los DRES. CESARINA DE LA CRUZ TORRES y
NARDO AUGUSTO MATOS BELTRE, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponen los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion flagrante
de la Ley en la materia; Segundo Medio: Violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil Dominicano; Tercer Medio: Sentencia carente de
base legal; Cuarto Medio: Falta de motivos concretos™;

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan las
violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Casa-
cion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos en el
memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la admision
del recurso de casacion en materia civil o comercial, a menos que se
trate de medios que interesen al orden publico; que, en consecuencia,
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, debe
pronunciar de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memo-
rial introductivo no contenga las formalidades antes sefialadas;

Considerando, que, como los recurrentes en este caso no de-
sarrollan los medios en que fundamentan su recurso de casacion,
limitandose a exponer cuestiones de hecho y a transcribir los
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dispositivos de las sentencias intervenidas en el proceso, sin definir
su pretendida violacion, segin ha sido comprobado, dicha parte no
ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por lo que la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, se encuentra
imposibilitada de conocer el recurso de que se trata; que, en conse-
cuencia, procede declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en la especie, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, dispone la posibilidad de que las costas
puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Julio Antonio Pefia Tapia y Ramona Vargas
Peralta, contra la sentencia num. 559, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 11 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo figura en par-
te anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DE 2012, NUM. 52

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR).

Abogados: Lic. Raul Quezada Pérez y Licda. Anurkya
Soriano Guerrero.

Recurrida: F. S. Ingenieria, C. por A.

Abogada: Licda. Marcia E. Torres de Ledn.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), debidamente
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domici-
lio social ubicado en la Ave. Tiradentes nam. 47, séptimo piso, En-
sanche Naco, Distrito Nacional, debidamente representada por su
Administrador Gerente General, Licdo. Lorenzo Ventura Ventura,
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dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identi-
dad y electoral num. 001-0076868-8, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia num. 274-2010, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 28 de abril de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica, el cual termina de la manera siguiente: “Unico: Que
procede acoger el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., contra la sentencia No.
274-2010, dictada por la Primera Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de fecha veintiocho (28)
de abril del 2010, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de agosto de 2010, suscrito
por los Licdos. Raul Quezada Pérez y Anurkya Soriano Guerrero,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de septiembre de 2010, suscrito
por la Licda. Marcia E. Torres de Le6n, abogada de la parte recurri-
da, F. S. Ingenierfa, C. por A,;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
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de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberaciéon y fallo del recurso de casaciéon de que se trata,
de conformidad con la ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de
1940,

Lla CORTE, en audiencia publica del 2 de noviembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: A) que con motivo de una demanda: a)
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la empresa Morrison
Ingenieros, S. A., contra la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR); b) Intervencion voluntaria promovida por
el sefior Nelson Alejandro Morrison Ramirez; ¢) en Intervencion
forzosa lanzada por la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), contra F'S Ingenieria, C. por A., la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté la sentencia nim. 0304/2009 de fecha
31 de marzo de 2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECALRA buena y valida en cuanto a la
forma, la demanda en REPARACION E INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS incoada por la razén social EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR),
al tenor del acto no. 357/2007, diligenciado el 4 de mayo del 2007,
por la ministerial DENNY SANCHEZ MATOS, Alguacil Ordinario
de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesta conforme los preceptos legales; SEGUNDO:
DECLARA regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en
INTERVENCION VOLUNTARIA interpuesta por la razén social
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EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
(EDESUR), contra la razén social FS INGENIERIA, C. POR A,
mediante instancia depositada por ante la Secretaria del Tribunal, en
fecha seis (6) de mayo del 2008, por haber sido interpuesta conforme
los preceptos legales; TERCERO: DECLARA buena y valida en
cuanto a la forma, la demanda en INTERVENCION FORZOSA
incoada por la razén social EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR), contra la razén social IS
INGENIERIA, C. POR A., al tenor del acto nimero 169/2008,
diligenciado el 26 de mayo del 2008, por el Ministerial FELIX MA-
NUEL MEDINA ULERIO, Alguacil Ordinario de la Presidencia de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido interpuesta conforme los preceptos legales;
CUARTO: Rechaza en cuanto al fondo, la demanda en intervencion
voluntaria y la demanda en intervencion forsoza, segun los motivos
expuestos; QUINTO: ACOGE en parte en cuanto al fondo la de-
manda principal, y en consecuencia, CONDENA a la razén social
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
(EDESUR), al pago de las sumas: a) DOSCIENTOS TRES MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS CON 29/100 (RD$203,708.29),
por los dafios materiales causados, y b) QUINIENTOS MIL
PESOS CON 00/100 (RD$500,000.00), por los dafios morales
causados, sumas a pagar a favor de la razén social MORRISON
INGENIEROS, S. A, en virtud de los motivos anteriormente ex-
puestos; SEXTO: COMPENSA las costas, conforme los motivos
antes expuestos”; B) que no conforme con dicha sentencia, median-
te acto num. 523/2009 de fecha 21 de agosto de 2009, del ministerial
Félix Manuel Medina Ulerio, Alguacil Ordinario de la Presidencia
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), interpuso formal recurso de apelacion contra referida
decision, siendo apoderada del mismo la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
cual dict6 el 28 de abril de 2010 la sentencia nam. 274-2010, ahora
impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo,
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copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en la
forma el recurso de apelacion de la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR) contra la sentencia
No. 304/09 dictada el treinta y uno (31) de marzo de 2009 por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, 4ta. Sala, por ajustarse a derecho en la modalidad
de su tramite; SEGUNDO: RATIFICA el defecto pronunciado en
audiencia contra la cointimada MORRISON INGENIEROS,; S. A.,
por falta de concluir; TERCERO: En cuanto al fondo, DESES-
TIMA el recurso en sus principales tendencias y CONFIRMA la
sentencia apelada, excepto el ordinal 5to. de su dispositivo, en el
que se suprime la partida indemnizatoria del acapite “b”’; CUAR-
TO: COMPENSA las costas; QUINTO: COMISIONA al alguacil
Rafael Alberto Pujols, de estrados de la sala, para la notificacion de
esta decision”;

Considerando, que en su recurso de casacion Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién a la ley; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos”;

Considerando, que, por su parte, Morrison Ingenieros, S. A,
parte recurrida en el presente recurso, plantea en su memorial de
defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por la sentencia
no exceden el monto de los doscientos salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interpuso el recurso;

Considerando, que, efectivamente, segtn el literal c, del parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modi-
ficado por la Ley num. 491-09, de fecha 11 de febrero de 2009), no
se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;
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Considerando, que en su ordinal Quinto, la sentencia num. 304,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 31 de marzo de
2009, “...condena a la raz6n social Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Sur (EDESUR), al pago de las sumas: a) Doscientos Tres
Mil Setecientos Ocho Pesos con 29/100 (RD$203,708.29), port los
dafios materiales causados, y b) Quinientos Mil Pesos con 00/100
(RD$500,000.00), por los dafios morales causados, sumas a pagar a
favor de la razoén social Morrison Ingenieros, S. A.,...”;

Considerando, que la sentencia hoy impugnada en casacion,
antes transcrita, confirma la referida sentencia nim. 304, excepto
en el ordinal Quinto de su dispositivo, donde suprime la partida
indemnizatoria del acapite “b”;

Considerando, que al momento de interponerse el recurso de
casacion de que se trata, o sea, el 12 de agosto de 2010, el salario mi-
nimo mas alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00
mensuales, conforme a la Resolucién nam. 1/2009 dictada el 1ro. de
junio del afio 2009 por el Comité Nacional de Salarios, por lo que el
monto de doscientos (200) salarios minimos a que alude la Ley de
Procedimiento de Casacién asciende a 1a suma de RD$1,693,000.00,
cantidad que obviamente excede al monto de las condenaciones
impuestas en primera instancia que fueron confirmadas por la corte
a-qua, el cual, como se ha visto, sélo llega a RD$203,708.29; que, en
tales condiciones, procede acoger el medio de inadmision planteado
por la parte recurrida, lo que impide ponderar los agravios casacio-
nales formulados por la recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), contra la sentencia num. 274-2010, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de abril de 2010, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Micky Rafael



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 397

Rocha Nivar y Marcia E. Torres de Ledn, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 4 de abril de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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21 de julio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Hamlet Rafael Soto Pereyra y Nicelia Mir
Zuleta de Soto.

Abogados: Licda. Aida Elizabeth Virella Almanzar y Lic.
Félix Damian Olivares Grullén.

Recurrido: Victor José de Marchena de la Cruz.

Abogados: Licdas. Mariel Ledn Lebrén, Ana Isabel

Palacio y Dra. Lilia Fernandez Leon.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 4 de abril de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Hamlet
Rafael Soto Pereyra y Nicelia Mir Zuleta de Soto, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 023-0012535-4 y 023-0094203-0, domiciliados y residentes en
la ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia num. 50-2011,
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dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de julio de
2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mariel Leén
Lebrén, abogada de la parte recurrida, Victor José de Marchena de
la Cruz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina asf: “Unico: Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por Hamlet Rafael Soto Pereyra y Nicelia
Mir Zuleta de Soto, contra la sentencia civil No. 50-2011, del 21 de
julio del 2011, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 2011, suscrito por
los Licdos. Aida Elizabeth Virella Almanzar y Félix Damian Olivares
Grullén, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de septiembre de 2011, suscrito
por las Licdas. Mariel Le6n Lebron, Ana Isabel Palacio y la Dra. Lilia
Fernandez Ledn, abogados de la parte recurrida, sefior Victor José
de Matchena de la Cruz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 28 de marzo de 2012, por el magis-
trado Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y
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Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José Alberto Cruceta Almanzar, juez de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de febrero de 2012, es-
tando presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la secretaria, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en impugnacién de filiacion paterna del menor Francisco
José (Pepe), incoada por el sefior Victor José de Marchena de la
Cruz, contra Hamlet Rafael Soto Pereyra y Nicelia Mir Zuleta de
Soto, la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial de San Pedro de Macortis, dicté en fecha 31 de
marzo de 2011, la sentencia nim. 11-443, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible
la presente Demanda en Impugnacion de Filiacion Paterna incoada
por el St. VICTOR JOSE DE MARCHENA DE LA CRUZ, en pet-
juicio de los sefiores HAMLET FRANCISCO SOTO PEREYRA
y NICELIA MIR ZULETA DE SOTO, por falta de calidad y de
interés legitimo juridicamente protegido, con todas sus consecuen-
cias legales; SEGUNDO: Dispone que le sea expedida una copia de
la presente sentencia via Secretarfa al Magistrado Procurador Fiscal
de este Tribunal, para los fines de lugar; TERCERO: Se condena
al Sr. VICTOR JOSE DE MARCHENA DE LA CRUZ, al pago
de las costas del presente procedimiento, por haber sucumbido en
sus pretensiones, y ordena su distraccion a favor y provecho de los
Dres. FELIX DAMIAN OLIVARES G. y AIDA ELIZABETH
VIRELLA A., quienes a firman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que no conforme con dicha sentencia, el 5 de mayo de 2011,
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por intermedio de sus abogadas constituidas las Licdas. Mariel Leon
Lebron, Ana Isabel Palacio y 1a Dra. Lilian Fernandez Ledn, el sefior
Victor José de Marchena de la Cruz, interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma, por ante la Corte de Apelacion de Nifos,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia num.
50-2011, dictada en fecha 21 de julio de 2011, hoy impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior VICTOR JOSE DE MARCHE-
NA DE LA CRUZ a través de su defensa letrada, LICENCIADAS
MARIEL LEON LEBRON y ANA ISABEL PALACIO y la
DOCTORA LILIA FERNANDEZ LEON, contra sentencia nu-
mero 11-443, de fecha treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil
once (2011), dictada por la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, con
relacion de la Demanda de Impugnacién de Paternidad, por haber
sido incoada dicha accion recursoria, dentro de los plazos que exige
el sistema procesal; SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo
las conclusiones vertidas en audiencia por la defensa técnica de los
seflores HAMLET RAFAEL SOTO PEREYRA y NICELIA MIR
ZULETA DE SOTO, por ser las mismas improcedentes y carentes
de base legal; TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, el escrito
de ampliacién de conclusiones de la defensa técnica del recurrente
VICTOR JOSE MARCHENA, en el sentido de que sea acogido
este recurso de apelacion, a la vez revocar la sentencia recurrida;
CUARTO: DAR ACTA, que el Ministerio Publico de esta Corte,
mediante Oficio No. 60-2011, de fecha siete (07) de julio del dos
mil once (2011), emitié su opinién de la manera siguiente: UNICO:
Que sea revocada en todas sus partes la sentencia objeto del pre-
sente recurso marcada con el nimero 11-443 de fecha treinta y uno
(31) del mes de marzo del afio dos mil once (2011), emanada de la
Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; y en consecuencia se disponga la
filiacion establecida en el examen de ADN del Laboratorio Patria
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Rivas, caso numero 21439 de fecha ocho (08) del mes de febrero
del afio dos mil diez (08/02/2010), por ser esta prueba cientifica la
determinante en la filiacion; QUINTO: ORDENAR, en cuanto al
fondo la revocacion en todas sus partes y consecuencias legales de la
sentencia marcada con el nimero 11-443 de referencia y en conse-
cuencia: a) Esta Corte acoge la Demanda en Impugnacion y Recono-
cimiento de Paternidad interpuesta por el sefior VICTOR JOSE DE
MARCHENA DE LA CRUZ, en virtud de que se ha demostrado
y/o comprobado la relacién extramatrimonial entre el demandante
y la sefiora NICELA MIR ZULETA DE SOTO, quien de manera
categorica lo declaré en audiencia en esta Corte; b) Esta Corte ha
comprobado que el niio FRANCISCO JOSE (PEPE) es hijo del
sefior VICTOR JOSE DE MARCHENA DE LA CRUZ, segin lo
ha establecido el examen de ADN del Laboratorio Patria Rivas, caso
numero 21439 de fecha ocho (08) de marzo del dos mil diez; c) se
ordena al Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, asi como al Encargado de la Oficina del Estado
Civil, ambos depositarios de los Libros que contiene el Acta de Na-
cimiento del Nifio FRANCISCO JOSE (PEPE), registrada con el
numero 02952; Libro 00015; Folio 0152, del afio 2009, para que en
lo adelante se rectifique en la indicada Acta de Nacimiento que su
padre biolégico es el sefior VICTOR JOSE DE MARCHENA DE
LA CRUZ, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula
de identidad y electoral numero 023-0120024-5, Comerciante, do-
miciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional, capital
de la Reptblica Dominicana; SEXTO: ORDENAR que el nifio
FRANCISCO JOSE (PEPE), comparta con su padre biolégico, a
partir de la presente sentencia, segun acuerdo entre el padre real y la
madre, a la vez ordenar dicho menor de edad reciba terapia con un
profesional de la conducta, para que pueda readaptarse a su cambio
circunstancial de vida; siendo ejecutorio tan pronto sea lefda integra-
mente este fallo y sentencia, no obstante cualquier recurso que se in-
terponga a la misma; SEPTIMO: ADVERTIR al sefior HAMLET
RAFAEL SOTO PEREYRA que debe acoger en todas sus partes
el contenido inextenso de esta sentencia; OCTAVO: ADVERTIR
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al sefior VICTOR JOSE DE MARCHENA DE LA CRUZ, que
debe asumir la responsabilidad como padre de FRANCISCO JOSE
(PEPE) contenida en la ley 136-03; NOVENO: DISPENSAR las
costas por tratarse de un asunto de familia”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponen
contra la indicada sentencia, los siguientes medios de casacion: “Pri-
mer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa, tergiversa-
ci6én de las declaraciones de la madre demandada; Segundo Medio:
Contradiccion de la sentencia; Tercer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos. Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil “Todo aquel
que alega algo en justicia debe probarlo’; Cuarto Medio: No pon-
deracion de los medios de prueba aportados por las partes, desnatu-
ralizacién de los mismos; Quinto Medio: Desvirtta los alegatos o
medios de defensa de la parte recurrida”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, reunidos para
su estudio por su estrecha vinculacion, los recurrentes alegan, en
sintesis, que a pesar de que la sefiora Nicelia Mir Zuleta de Soto
manifesté al tribunal que no tenfa nada que declarar, acogiéndose al
precepto constitucional de permanecer callados, y a las considera-
ciones de hecho y de derecho que hicieren sus abogados, los jueces
le respondieron que dicha causa no se trataba de si ella era una buena
madre, y le preguntaron qué porcentaje de lo dicho en sus declara-
ciones por el seflor Victor José de Marchena de la Cruz era falso,
que con ello el tribunal desconoce no solamente sus derechos cons-
titucionales, sino que la sentencia da por ciertas palabras de la citada
seflora que no ofrecié, como lo es establecer “pero considero la
relacion que sostuvimos fue un error”; que con esto ultimo también
aparte de desnaturalizacién de las conclusiones, en dicha sentencia
se incurrié en contradiccion de motivos, pues solo el demandante
quiso declarar y la sefiora dijo se lo dejo a Dios y mis abogados
hablan por mi, no entienden los recurrentes de donde argumenta la
corte a-qua que ella habria reconocido la existencia de dicha relacion
extramarital; que, asimismo, en la sentencia impugnada se da por
cierto lo establecido en la pagina 15 de que a pesar de que varios
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familiares y allegados de la sociedad petromacorisana conocian la
situacion real, incluyendo a un grupo de personas que hicieron una
declaracion jurada diciendo que era rumor publico que el menor de
edad Francisco José Soto Mir es hijo biologico del sefior Victor José
de Marchena de la Cruz, y que dichas personas estaban dispuestas
a realizar esa declaracion de manera presencial, bajo la fe del jura-
mento, ante cualquier persona y 6rgano jurisdiccional que lo solicite;
pero que al respecto no fue depositada declaracion jurada alguna
ante los jueces del fondo; que en ningin momento se han aportado
grabaciones de conversaciones entre los seflores Marchena de la
Cruz y Nicelia Mir Zuleta de Soto, ya que la unica grabacién que se
encuentra fue una conversacion que sostuvieron los esposos Nicelia
Mir de Soto y Hamlet Soto, de lo cual se demuestra que los jueces
no solo no valoraron en su justa dimension las pruebas aportadas
por las partes, sino que ni se molestaron en observarlas, otorgandole
valor probatorio que le di6 la recurrente pura y simplemente; que es
imposible valorar como prueba una supuesta transcripcion de BB
Chat realizada supuestamente entre la demandada y el demandante,
pues la misma no ha sido recogida de acuerdo a los procedimientos
para tales fines, y que no consta en certificaciones de la compania
telefonica donde se certifique la idoneidad de la misma; que, al admi-
tir que el nifilo menor del matrimonio Soto Mir pueda ser despojado
del vinculo filial con su padre, ascendientes y colaterales en esa linea,
serfa algo asi como decretar a su respecto “la muerte del padre”,
sus abuelos y tios por un lado y la medio muerte de su hermano,
ya que vendria a ser sélo su medio hermano; que, finalmente, en
la especie, el sefior Victor José de Marchena de la Cruz no posee
calidad e interés legitimo para reclamar reconocimiento de filiacion
sobre el menor de los hijos del matrimonio Soto Mir, por lo que
a falta de los elementos fundamentales para actuar en justicia la
demanda fue declarada inadmisible por el juez de primer grado; que
resulta interesante destacar el hecho de que la prueba de filiacién que
enarbola como premio para destruir una familia el sefior Victor José
de Marchena de la Cruz, no fue realizada a requerimiento de tribunal
alguno, por lo cual la misma es una prueba extrajudicial, por lo que
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los demandados contestan su resultado; terminan las aseveraciones
de los recurrentes;

Considerando, que al respecto la corte a-qua estimé: “que esta
Corte al analizar el presente expediente y determinar que la sociedad
y la comunidad petromacorisana conocen el origen del nacimiento
de Francisco José (Pepe), quien no es hijo del senor Hamlet Rafael
Soto Pereyra considera necesario que el mencionado menor de
edad conozca su verdadero origen para evitar traumas cuando se
lo informen en la escuela, algun amiguito (a) entre otras, ademas de
que también tiene el derecho de conocer y compartir con su padre
biolégico, independientemente de quien tenga la guarda, lo cual no
se esta discutiendo en este momento, ni esta Corte es competente
para decidir en esta ocasion; la Suprema Corte de Justicia ha sentado
jurisprudencia con la sentencia nimero 18 del veinte y cuatro (24) de
mayo del aflo dos mil seis (20006) al senalar: “Considerando: el tipo
de relacion escogido por los padres no puede impedir el derecho a
la preservacion de la identidad del nifio o nifia y a llevar el apellido
de sus progenitores, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio a cuyo tenor, el nifio sera
inscrito inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho
desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y en la
medida de lo posible, a conocer sus padres y ser cuidados por ellos;
esta Corte entiende y reconoce que tanto el seflor Victor José Mar-
chena de la Cruz, y la sefiora Nicelia Mir Zuleta de Soto, incurrieron
en un acto repudiado por la sociedad, ya que cada uno de ellos tiene
su respectivo conyuge y ambos sostuvieron una relacion extramatri-
monial, pero esto no significa que esta Corte desconozca el derecho
que tiene el padre biolégico de Francisco José (Pepe), de adquirir
la paternidad legal de su hijo producto de la relacion sefialada, por
tanto esta Corte debe rechazar los argumentos de la defensa de la
parte recurrida por improcedentes, mal fundados y carentes de base
legal, pues existe un examen de ADN que cientificamente establece
en un 99.99% que dicho menor de edad es hijo biologico del sefior
Victor José de Marchena de la Cruz”; que también entendio la corte
a-qua que “luego a escuchar a las partes, la motivacion del recurso
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interpuesto contra la sentencia indicada, la réplica del mismo, las
declaraciones de los sefiores Victor José de Marchena de la Cruz;
Hamlet Rafael Soto Pereyra y Nicelia Mir Zuleta de Soto, con las
respectivas conclusiones y analizar la opinion del Ministerio Publico
de este tribunal, esta Corte procedié a reunirse en Camara de Deli-
beraciones para decidir sobre cada uno de los documentos y piezas
que componen este Expediente, determinando procedia revocar la
sentencia apelada No. 11-443 del 31 de marzo del afio dos mil once,
dictada por la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris”;

Considerando, que el articulo 7 de la Convencién sobre los De-
rechos del Nino indica que “el nifio... tendra derecho desde que
nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de los
posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos”. Por su pat-
te, el articulo 8 manifiesta que “los Estados Partes se comprometen
a respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares (...)”; que, en este
sentido, habiendo la Republica Dominicana ratificado dicho instru-
mento internacional, es imperativo que vele por la aplicacion del
derecho a la identidad del menor Francisco José (Pepe), tal y como
ha motivado la corte a-qua, permitiéndole que el mismo sepa quién
es su verdadero padre, y reciba de él proteccion y afecto; por tanto,
procede que sea desestimado dicho alegato, por improcedente;

Considerando, que en lo relativo a lo argumentado por los re-
currentes de que no debfa despojarse al menor de la identidad que
hasta ahora lleva, con el apellido del esposo de su madre, para ad-
quirir el apellido de su padre biologico, el articulo 55 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica Dominicana establece: “Toda persona
tiene derecho al reconocimiento de su personalidad, a un nombre
propio, al apellido del padre y de la madre y a conocer la identidad
de los mismos™;

Considerando, que, asimismo, el articulo 59 de la Ley num. 1306-
03 Cédigo para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales
de los Nifios, Nifias y Adolescentes consagra que: “Todos los nifios,
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nifias y adolescentes tienen derecho a vivir, ser criados y desarrollar-
se en el seno de su familia de origen...”; que, el actuar de manera
contraria con conocimiento pleno de que esa aseveracion es una
mentira, hace posible a quienes incurran en esta falsedad del delito
de supresion de estado sancionado por el articulo 345 del Codigo
Penal dominicano;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 312 del Codigo
Civil, establece como principio de la filiacion biologica, una presun-
cion de paternidad que se sostiene en el sentido de que: “el hijo
concebido durante el matrimonio, se reputa hijo del marido”; pre-
suncion que, por su redaccion, patreciera jure et de jure, es decir que
no admite la prueba en contrario, que resulta irrefragable; que, sin
embargo, en el segundo parrafo de dicho articulo, complementario
del primero, cuando dice: “Sin embargo, éste podra desconocetle si
prueba que en el tiempo trascurrido desde los trescientos hasta los
ciento ochenta dfas anteriores al nacimiento de este nifio, estaba por
ausencia o por efecto de cualquier otro accidente en la imposibilidad
fisica de cohabitar con su mujer”, viene a contradecir desde el punto
de vista de la prueba lo que se interpreta en el primer parrafo, es
decir, deviene en una presuncion “juris tantum”, y por consiguiente,
admite la prueba en contrario;

Considerando, que, sin embargo, con respecto al alegato de los
recurrentes de que la prueba de paternidad no puede dejar sin efecto
la presuncién del articulo 312 del Cédigo Civil, esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, reitera el criterio de principio
ya establecido, que la prueba de ADN, nombre genérico con que
se designa el acido desoxirribonucleico, sustancia responsable de
transmision de los caracteres hereditarios, ha pasado a constituir un
elemento fundamental en las investigaciones forenses, biologicas,
médicas, de ingenierfa genética y en todo estudio cientifico en el
que se hace necesario un analisis genético; que, en ese orden, es
hoy admitido que la prueba de ADN es la manera mas precisa y
concluyente de determinar la paternidad mas alla de toda duda ra-
zonable, relegando a un segundo plano la presuncion de paternidad,
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por el avance cientifico en esta materia, del articulo 312 del Codigo
Civil, sefialado; que, en la especie, siendo esta prueba practicada al
demandante original hoy recurrido Victor José de Marchena de la
Cruz, y al menor Francisco José (Pepe), para determinar la relacion
de filiacion — paternidad biologica de dicho sefior con el menor,
prueba que fue ponderada por los jueces del fondo con un resultado
de probabilidad de noventa y nueve punto noventa y nueve por
ciento (99.99%), no resulta razonable, por consiguiente, descartar
esos resultados como medio de prueba, como lo ha admitido esta
Camara Civil en su sentencia del 19 de noviembre de 2008, a cuyos
términos, y para refrendar la apreciacién de la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes, dijo lo siguiente: “que el medio
por excelencia para determinar la filiacion de una persona respecto
de sus progenitores es la prueba del ADN la que fue realizada en
el Laboratorio Patria Rivas a requerimiento de dicha Corte, ante la
imposibilidad de su realizacién no obstante haber sido ordenada por
el tribunal de primer grado, dando como resultado segtin las hojas
de investigacion de filiacion del 7 de abril de 2005, emitido por el
indicado laboratorio, que al carecer dicho menor de los marcadores
genéticos que debio aportarle para poder ser el padre biologico: Pro-
babilidad de paternidad 0.00%. Con iguales resultados fue excluido
de ser padre biolégico de la menor; que, en efecto, como lo aprecié
la corte a-qua, los progresos de la medicina han modificado el em-
pleo de los sistemas clasicos que reposan en presunciones, pues lo
que se precisa es la determinacion de la verdad biolégica; que el uso,
al alcance de los tribunales de la prueba de ADN (acido desoxirri-
bonucleico), cuyo anlisis a través de la sangre permite identificar
al padre con una probabilidad cercana a la certidumbre de un 99%,
hoy es de uso frecuente e incluso puede ser ordenada de oficio por el
juez; que, el uso de la citada prueba cientifica ha podido determinar
que, en la especie, pudo llegarse a la certidumbre”;

Considerando, que, esta Corte de Casacion ha podido comprobar,
que los recurrentes no sustentan su afirmacion en ningin elemento
de prueba cientifico, que desmienta o invalide la prueba de labora-
torio sometida a debate contradictorio por el actual recurrido por
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ante los jueces del fondo, relativos a su demanda en impugnacién de
filiacion paterna y sobre la cual, desde el punto de vista del derecho,
emiti6 sus consideraciones la corte a-qua; que ademas, el recurrido al
formular su reclamacion, que la acompafa con la indicada prueba de
paternidad a que se ha hecho referencia, en la cual se sefialan los ale-
los (cada uno de los genes que rigen un caracter y que se encuentran
en cromosomas homologos, material hereditario transmisible) los
cuales se encuentran presentes en el sistema genético de Francisco
José (Pepe) y del alegado padre Victor