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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

Iv
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.
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Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Jorge de la Cruz Gémez Luciano Vs. José Alberto Morrobel................. 672

¢ Desistimiento. Instancia. El desistimiento de instancia conlle-
va el aniquilamiento del proceso vigente, pero el derecho de
accionar en justicia queda intacto. Rechaza. 29/08/2012.
The Bank of Nova Scotia (Scotiabank) Vs.
Productos Maritimos & Domésticos, S. A. (Promard) ........ecccvniecrrennee 679

* Responsabilidad civil. Guarda. Electricidad. Rechaza. La em-
presa de distribucion es responsable de los dafios ocasionados
alas instalaciones propias y artefactos eléctricos de los clientes
y usuarios. Rechaza. 29/08/2012.
Ricardo de la Rosa de la Rosa Vs.
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-Sur) .......... 687

e Ley. Aplicacion. La ley nueva se aplica inmediatamente
solo a condiciéon de no lesionar derechos adquiridos. Casa.
29/08/2012.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs.
Enemencio Matos GOMEZ ....ccueeeriverecreieieriiieeereseeseseseeesessessesessssessesesenens 697

* Ley. Aplicacion. Las leyes solo pueden ser revocadas o modi-
ficadas por voluntad del legislador, consagrando la ley nueva
tales efectos. Casa. 29/08/2012.

Yuni Antonia de la Rosa Bastardo Vs.
Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana.........ccccccvviciniicicinnnae 709

e Sentencia. Nulidad. Redaccién. La expresion “y/o” contra-
viene las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Rechaza. 29/08/2012.

Mapfre BHD Compafifa de Seguros, S. A. y Seguros Palic, S. A. Vs.
Julio Antonio Heredia Cortea.. . 719
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Segunda Sala de la (Cdmara
Penal de la Suprema (orte de Yuoticia

* Robo agravado. Uso de violencia. Deber de estatuir. Los jueces
deben ponderar cada una de las peticiones de las partes, sean
principales o subsidiarias, so pena de violentar el derecho de
defensa y el debido proceso de las partes. Casa. 06/08/2012.

Jesus Daniel Mofillo RIVera ..o 735

* Golpes y heridas. Accidente de transito. Dafios y perjuicios.
Los jueces, al establecet condenas indemnizatorias, deben
fundamentar las mismas en documentaciéon y pruebas claras,
precisas y concordantes, con el fin de poder determinar con
certeza el dafio producido. Casa. 06/08/2012.

José de Jests Garcia Alberto y Angloamericana de Seguros, S. A. ......... 743

* Asociacion de malhechores y homicidio. Accidente de vehiculo
de motor. La corte a-qua estatuy6 de manera infundada, ya que
desconocio6 el mal manejo del Ministerio Publico, especialmen-
te al momento de la tipificacion y la no revocacion del archivo
ordenado en este caso. Casa. 06/08/2012.

Juan Ramon Green y COMPALES ..o 752

* Cheques sin provision de fondos. Plazos procesales. Para cal-
cular el plazo para recurrir, debe entenderse que una sentencia
ha sido notificada validamente, o si el dia de la celebracion de
la audiencia en que se pronuncio el fallo esa parte ha estado
presente, o si ha sido citada validamente para oir la lectura
integra de la decision judicial. Casa. 06/08/2012.

Rafael Antonio Ovalle Rojas y
Tornillos y Partes Industriales, My F, S AL 761

* Homicidio. Asociaciéon de malhechores. Prueba falseada. Si
una declaracién de un testigo sobre la que se fundamenta una
sentencia se comprueba falsa, eso crea duda razonable, por lo
que procede una sentencia absolutoria, por viciarse el proceso
completo, y la sentencia impugnada devenir en una arbitrarie-
dad. Casa. 06/08/2012.

Zoraida Abreu Diaz y COMPATLLES......vviviiriiiiiiiieiiiiiscicsiecsicieas 768
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¢ Ponderacion de la prueba. Testimonio. Testimonio referencial.
El hecho de que un testimonio sea referencial, no implica que
éste no arroje datos e informes que puedan ser de interés y
utilidad en el desenvolvimiento del proceso y en la decision
final del mismo Casa. 06/08/2012.

Rafael Taveras Hidalgo y cOMPATLES .......cocuucuiueiciniicincinicireieeieccecieaes 777

* Robo calificado. Empleados. Deber de motivacion. La corte
se limité a una relacién somera de las pruebas, sin exponer
argumentos que explicaran el porqué se adopté la decision
plasmada en la sentencia recurrida. Casa. 06/08/2012.

Angel Manuel Medrano

* Violacion al derecho de propiedad. Deber de motivacion. La
corte a-qua se limit6 a una relaciéon somera de las pruebas,
sin exponer argumentos que explicaran el porqué se adopté la
decision plasmada en la sentencia recurrida. Casa. 06/08/2012.

Genaro Aracena Pérez y Marfa Mercedes Aracena Aracena................... 796

* Golpes y heridas. Deber de motivacion. La corte a-qua se limit6
a una relacion somera de las pruebas, sin exponer argumentos
que explicaran el porqué se adopté la decision plasmada en la
sentencia recurrida. Casa. 13/08/2012.

Heidy Patricia Gerardo RINCON ......ccuiuriciniiniciriicicinicicisiceeececeeiaee 802

* Estafay cheque sin provision de fondos. La corte a-qua se limit6
a una relacion somera de las pruebas, sin exponer argumentos
que explicaran el porqué se adopté la decision plasmada en la
sentencia recurrida. Casa. 13/08/2012.

Roberto Elias Lerebours Valenzuela y Leco Inmobiliatia..........cc.cc........ 812

* Cheque sin provision de fondos. Demanda reconvencional.
violacion al debido proceso de ley. La demanda reconvencional
de que se trata resulta improcedente en relacion a las pretensio-
nes del demandante de ser resarcido en reparacion de dafos y
perjuicios. Anula decision impugnada y declara inadmisible la
demanda reconvencional. 13/08/2012.

Stephano Baratelli

* Principios fundamentales. Debida motivacion. No se advierte
que la corte haya brindado motivos suficientes, respecto de
la valoracion de la prueba para emitir una sentencia, toda vez
que, se observa que se fundamenté en una apreciacion directa
del lugar donde ocurrieron los hechos, ademas de que realiz6
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un analisis comparativo con lo expuesto por los testigos en la
audiencia y su apreciacion personal. Casa. 13/08/2012.

Lourdes Marfa Pérez Montilla y José Manuel Burgos..........cccocuviiiinnee 831

* Incesto, agresion y violacion sexual. Colision de derechos fun-
damentales. Prelacion entre los mismos. Cuando un juzgador
se encuentra ante una colisiéon de derechos o bienes juridicos,
deben imponerse aquellos de mayor jerarquia, tomando en
cuenta, para fines de la distincion, la vulnerabilidad, discri-
minacién y exclusién social de los reclamantes. Rechaza.

13/08/2012.
Eddy NUCZ ..o 842

* Vias recursivas. Efectividad de los recursos. Es preciso que los
representantes de las partes tomen conocimiento del contenido
de la decision, siendo la notificacién una constancia de la fecha
enla que el recurrente tuvo acceso a la decisiéon de manera inte-
gra, por lo que la corte debe computar el plazo para determinar
la oportunidad al recurso. Casa. 13/08/2012.

Angel Zapata Santana y Z-Pest Control, S. A.................. .. 850
* Golpes y heridas. Accidente de vehiculos de motor. Deber de

revision. Los tribunales establecen su competencia a través de

recursos, pero tienen la obligacion de revisar las cuestiones de

indole constitucional, atin cuando no hayan sido impugnadas

pot quien presentd el recurso. Casa. 13/08/2012.

Apolinar Tolentino Mota y COMPALLES ......cuvevrvrierirmnieiinicisiesessesnes 857
¢ Violencia intrafamiliar. Violencia psicolégica. La existencia

de un certificado médico que atestigiie traumas y dafios emo-

cionales y psicoldgicos sirve de prueba fehaciente de dicha

violencia. Rechaza. 13/08/2012.

Javier Aponte REYes. ..o 877

* Principios fundamentales. Debida motivacion. No se advierte
que la corte haya brindado motivos suficientes respecto de la
valoracion de la prueba para emitir una sentencia, toda vez que,
se observa, que éste se fundament6 en una apreciacion directa
del lugar donde ocurrieron los hechos, ademas de que realizé
un analisis comparativo con lo expuesto por los testigos en la
audiencia y su apreciacion personal. Casa. 13/08/2012.

Starlyn Leonel Guzman Casilla y cOMPartes.....ooocevevcunievicniciiiniennnnns 891
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* Vias recursivas. Plazos de interposicion. Es preciso que los
representantes de las partes tomen conocimiento del contenido
de la decision, siendo la notificacion una constancia de la fecha
en la que el recurrente tuvo acceso a la decision por lo que la
corte debe computar el plazo para determinar la oportunidad al
recurso. Casa. 13/08/2012.

Angel Zapata Santana y Z-Pest Control, S. A..vvvvveeereenererveeessnnnnnnnenns 898

* Ponderacién de la prueba. Principios de administracion. Si
bien ha sido juzgado que en la actividad probatoria los jueces
del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los he-
chos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio.
Casa. 20/08/2012.

Fernando Tejada de 108 SANtOs.......ccoiuviciiiiriciniciciicicieccccceeae 908

* Deber de estatuir. Criterios. La suficiencia en la fundamenta-
cién de la sentencia, permite al tribunal de alzada el control del
cumplimiento de las garantias procesales. Casa. 20/08/2012.

Herminio Then ROSATIO couviviiiieieiciceceeeeeeceeteeeeeeeee e 915

* Accidente de vehiculo de motor. Golpes y heridas. Deber de
estatuir. El articulo 24 del Codigo Procesal Penal establece la
obligatoriedad por parte de los jueces de motivar adecuada-
mente sus decisiones, ponderando todos los pedimentos de las
partes procesales. Casa. 20/08/2012.

Yadriel Antonio Sanchez Batista y cOMPArtes ........ccoevvevicirieiiinicinens 923

* Drogas. Redada. Debida fundamentacién. El recurso de que
se trata no contiene vicio alguno contra la sentencia emanada
por el tribunal de alzada, que es la decision que esta llamada a
revisar esta Corte de Casacion. Rechaza. 20/08/2012.

Amado de Jests GUZMAN ..o 931

* Golpes y heridas. Vehiculos de motor. Ponderaciéon de pruebas.
Los juzgadores deben ponderar correctamente las circunstan-
cias y elementos probatorios, estableciendo la insuficiencia
probatoria para la responsabilidad penal del imputado. Recha-
za. 20/08/2012.

Manuel IS1ael GArCia .ouviviieriieiiiciieecceecceeceeeee e 936
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* Deber de motivacion adecuada. Obligacion jurisdiccional. El
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal establece la obligato-
riedad por parte de los jueces de motivar adecuadamente sus
decisiones, dando respuesta a cada una de las peticiones de las
partes procesales. Casa. 20/08/2012.

Héctor Julio Rivera Ogando ..........cccneicinicinciniciciniciniecseceseeseeeieenes 944

* Deber de estatuir. Obligacion jurisdiccional. Ponderacion de
la prueba. Los juzgadores deben ponderar correctamente las
circunstancias y elementos probatorios, estableciendo la insufi-
ciencia probatoria para la responsabilidad penal del imputado.
Casa. 20/08/2012.

Miguel Angel Montilla PEGUELO ....uuunvvvvvveerinererssvisssessesesssssssssssssessssssssnns 950

* Homicidio involuntario. Accidente de vehiculo de motor.
Deber de estatuir. Obligacion jurisdiccional. Ponderacion de
la prueba. Los juzgadores deben ponderar correctamente las
circunstancias y elementos probatorios, estableciendo la insufi-
ciencia probatoria para la responsabilidad penal del imputado.
Rechaza. 20/08/2012.

Bolivar Rafael Cruz Pérez y COMPATtes......c.oucuiucucuriecuncinicireieieeicersieeaas 955

* Golpes y heridas. Homicidio involuntario. Debida motivacion.
Los jueces estan en el deber de responder a todos los puntos
de las conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos,
dando los motivos que sean pertinentes. Casa. 20/08/2012.

César Adolfo Canoura Taveras y Emilio Justiniano Taveras ................... 965

* Drogas. Tipificacion de la acusacion. Solo puede ser acusado
por lo indicado en el auto de juicio, so pena de violentar el de-
recho de defensa y el debido proceso de ley. Casa. 20/08/2012.

Luis Enrique Martes Castillo ..o 976

* Golpes y heridas. Accidente de vehiculos de motor. Falta. En la
especie, no se configuré mas falta que la del imputado, quien
de manera temeraria provoco las heridas sefialadas. Suprime
sancion establecida en literal b) del segundo ordinal de la
decision impugnada en abstencion viaje al extranjero del impu-
tado. Confirma en las demas especies la sentencia impugnada.
20/08/2012.

Celestino Torvisco Villafaina y Mapfre, B.H.D,,
Compafifa de Seguros, S. A. ... 984
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* Nuevo juicio. Costas. La sentencia recurrida no es una senten-
cia de condena sino una decisiéon que ordena un nuevo juicio,
por lo que no pone fin al proceso, y de conformidad con las
disposiciones de los articulos 246 y 249 del Cédigo Procesal Pe-
nal, las costas son impuestas a la parte que sucumbe cuando la
decision pone fin al proceso, cuando el imputado es condenado
a una pena o medida de seguridad. Casa. 20/08/2012.

Persio Disla Santiago y COMPAItes.......ccvviuicuiuniiiiiiniiiisieicsieeseninens 997

* Golpes y heridas. Accidente de vehiculos de motor. Deber de
estatuir. Obligacion jurisdiccional. Ponderaciéon de la prueba.
Los juzgadores deben ponderar correctamente las circunstan-
cias y elementos probatorios. Rechaza. 20/08/2012.

Richard de Jesus Lopez Castillo y
La Monumental de Seguros, C. por A......ccccvvvivineniniccniincinenciciens 1006

¢ Deber de estatuir. Obligacion jurisdiccional. Ponderacion de
la prueba. Los juzgadores deben ponderar correctamente las
circunstancias y elementos probatorios, estableciendo la insufi-
ciencia probatoria para la responsabilidad penal del imputado.
Casa. 20/08/2012.

Ricardo Mercedes y COMPALLES.......c.cuiuiecmiuriiuniiciiiniciseisieesiesissee s 1014

* Ley de cheques. Identidad autor. Prueba. No pudo el imputado
demostrar que era el autor del cheque impugnado, ya que las
pruebas presentadas carecian de la fuerza probatoria requerida.
Rechaza. 20/08/2012.

MAximo Cedefio MattiNeZ. . ..cvevivereierirereereeeereeereeereesereeseressesseseeeseserennes 1021

* Violacion derecho de propiedad. Deber de estatuir. Los jueces
de fondo tienen la obligacién legal, no solo de transcribir los
pedimentos y conclusiones de las partes en el proceso, sino de
ponderarlas y contestarlas debidamente, mediante una motiva-
cion suficiente y coherente, que permita determinar si se realizo
una cortecta aplicacion de la ley y el derecho. Casa. 20/08/2012.

Nicolas del Rosario y Raul Amparo del Rosatio.........cccecvueciviciniinicnnes 1027

* Violacion al derecho de defensa. Configuraciéon. Los argumen-
tos brindados por la corte a-qua respecto de que el recurrente
no expuso sus motivos de forma separada no pueden ser 6bice
para la admision del mismo, maxime si de su lectura se expre-
san con precision los vicios que a juicio del recurrente contiene
la sentencia impugnada. Casa. 20/08/2012.

Julio Manuel Déjer MartineZ.........cccocvciiiiicininicinicisisicsceesccees 1035



Indice General Xix

* Drogas. Incautacion. Pruebas. Los jueces del fondo tienen la
plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los ele-
mentos de pruebas sometidos a su escrutinio y del valor otor-
gado a cada uno, estos es con la limitante de que su valoracion
la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia. Casa. 27/08/2012.

ANAY MOT1 FICLE oo 1041

* Estafa. Deber de estatuir. Los jueces de fondo tienen la obliga-
cioén legal, no solo de transcribir los pedimentos y conclusiones
de las partes en el proceso, sino de ponderarlas y contestarlas
debidamente, mediante una motivacion suficiente y coherente,
que permitan determinar si se realizé una correcta aplicacion
de laley y el derecho. Casa. 27/08/2012.

Mois Andrés Rodriguez Gomez y Kelman José Nufez Balbuena ....... 1050

* Homicidio. Individualizaciéon de responsabilidades. Los jue-
ces de fondo tienen la obligacién legal, no solo de transcribir
los pedimentos y conclusiones de las partes en el proceso,
sino de ponderarlas y contestarlas debidamente, mediante
una motivacioén suficiente y coherente, que permitan determi-
nar si se realizé una correcta aplicacion de la ley y el derecho.
Casa. 27/08/2012.

Efrain Espinosa de Ledn y COMPAItes ......cooevvieeicinieiininicvniecisieees 1060

* Robo calificado y tentativa de homicidio. Valoraciéon de las
pruebas. Los jueces del fondo tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de pruebas
sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno.
Casa. 27/08/2012.

Julio César Sotiano RIVEra ... 1069

* Homicidio. Envenenamiento. Autoria. Fue probado en el
tribunal de primer grado, la participacion del justiciable en el
ilicito cometido, estableciéndose de modo fehaciente y fuera de
toda duda razonable su culpabilidad, lo que indica que hubo
una correcta aplicacion de la ley conforme a las reglas de la
sana critica. Rechaza. 27/08/2012.

Alexander FELZ MONTETO.c..cuviviieeiieeeeeeieeeeeeeteeteete et et ee e eve e eneens 1077
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* Golpes y heridas. Accidente de vehiculos de motor. Debido
proceso. En principio, toda sentencia es recurrible, y ninguna
condena es pasible de ser endurecida si es recurrida por el
imputado o por su defensor. Casa. 27/08/2012.

Kelvin Porfirio Rodriguez Aquino y Seguros La Internacional, S. A...... 1082

¢ Tentativa de homicidio. Complicidad. Cuestion de indole cons-
titucional. La cuestiéon constituye etapa precluida, y no puede
sustentarse una violaciéon de indole constitucional cuando el
imputado tuvo los medios y oportunidades procesales de ejercer
a cabalidad su defensa técnica y material. Rechaza. 27/08/2012.

Carlos Manuel Meléndez Bello y Yeuris Meléndez Bello....................... 1090

* Agresion y violacion sexual. Deber de motivacion. Caracteris-
ticas. La motivacion de una decisiéon debe ser concreta y no
abstracta, y en la motivacién de la sentencia debe expresarme
el conocimiento de las razones de hecho y de derecho que jus-
tifican su dispositivo posibilitando su entendimiento y posible
impugnacion. Casa. 27/08/2012.

Procuradora General de la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y
Adolescentes de Santiago, Licda. Antia Ninoska Beato Abreu............. 1099

* Drogas. Microtrafico. Complicidad presunta. Minoridad.
Falta de motivacion. La corte a-qua no ofrece una motivacion
adecuada respecto al recurso del imputado y los vicios que
contiene la sentencia de primer grado, sin individualizar ni
establecer dominio del hecho ante la jurisdicciéon ordinaria.
Casa. 27/08/2012.

José Mercedes RAMIIEZ.......cuiviiiiiiniiiiiciiciiccc e 1106

e Drogas. Trafico. Pruebas y motivaciones insuficientes. La
recurrente esgrimié ante la corte que los testigos no pudieron
establecer que la droga estuviera bajo su dominio, lo cual no
satisface el deber de motivacion, incurriendo en consecuencia
en una insuficiencia de motivos. Casa. 27/08/2012.

Yahaira Elizabeth Mota Peralta .....cccieveieveeereiereicrieeeeeeceeeereeeresevenna 1113

* Homicidio. Asesinato. Robo agravado. Asociacion de malhe-
chores. Armas caseras ilegales. Desnaturalizacion de hechos.
No se observa que durante el conocimiento del proceso se
le diera la oportunidad de defenderse respecto a este punto.
Casa. 27/08/2012.

Juan Yan y compartes........oiiciii e 1121
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* Homicidio y asociaciéon de malhechores. Deber de motiva-
cion. Los jueces de fondo tienen la obligacién legal, no solo
de transcribir los pedimentos y conclusiones de las partes en
el proceso, sino, de ponderarlas y contestarlas debidamente,
mediante una motivacioén suficiente y coherente, que permita
determinar si se realizé una correcta aplicacion de la ley y el
derecho. Casa. 27/08/2012.

JOSEPh RIVELt et 1128

* Golpes y heridas. Accidente de transito. Notificacion de la
sentencia. El articulo 335 del Cédigo Procesal Penal dispone
que la sentencia se considera notificada con la lectura integral
de la misma pero dicha notificacion se encuentra subordinada
ala entrega de una copia de la sentencia completa a las partes
interesadas. Casa. 27/08/2012.

Ly R Comercial, C. pOr A...ccociiiiiiiiiiiicicisicsicscse s 1135

* Homicidio involuntario. Accidente de vehiculos de motor.
Deber de motivacién. Los jueces de fondo tienen la obligacion
legal, no solo de transcribir los pedimentos y conclusiones de
las partes en el proceso, sino de ponderarlas y contestarlas
debidamente, mediante una motivacioén suficiente y coherente.
Casa. 27/08/2012.

Maria Argentina Guzman Reinoso de Mufioz y compartes .................. 1142

* Tortura o barbarie. Uso de acidos. Deber de motivaciéon. El
proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones
judiciales como garantia del acceso de los ciudadanos a una
administracion de justicia oportuna. Casa. 27/08/2012.

Andrés Guillermo Silvestre Geraldo .......coveeveierevierivverieeieeeeeeeeeeennn 1150

* Homicidio involuntario. Accidente de vehiculo de motor.
Nuestro proceso penal impone la exigencia de pronunciarse en
cuanto a todo lo planteado por las partes, en sentido general,
como garantia del acceso de los ciudadanos a una administra-
cion de justicia oportuna, justa, transparente y razonable. Casa.
27/08/2012.

Victor Manuel Fermin Sena y Luis Manuel Fermin Sena........c.cocue..... 1160
¢ Homicidio involuntario. Accidente de vehiculo de motor. De-

ber de estatuir. Nuestro proceso penal impone la exigencia de
pronunciarse en cuanto a todo lo planteado por las partes, en
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sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a
una administraciéon de justicia oportuna, justa, transparente y
razonable. Rechaza. 27/08/2012.

José Garcia (2) UYOla.....cciiciviiciiiciriiciniicieceice e 1168

e Tortura. Secuestro. Golpes y heridas. Asociacion de malhecho-
res. Plazo maximo de duraciéon del proceso. Los imputados
si realizaron pedimentos reiterados que dieron lugar a varios
aplazamientos por la misma causa, con lo cual entré en contra-
diccion con las disposiciones adoptadas por la Suprema Corte
de Justicia. Casa. 27/08/2012.

Procurador Fiscal de Hato Mayor,
Dr. Manuel Emilio Santana MONTELO ..oviveeeveveeeieieeeeeeeeeeeveeeevenes 1176

7&%5@%%%!%44@7%@ JM

* Acuerdo transaccional. Cuando las partes acuerdan poner
término a la litis carece de interés estatuir sobre el recurso.
Desistimiento. 01/08/2012.

Aecropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A. (Aerodom) Vs
Kolby Porfirio Méndez Afias.......ccviiiiiiniiiiniciciiiciencicsciseies 1189

e Papel activo del juez laboral. Medidas de instruccion. Reaper-
tura de debates. Facultad de apreciaciéon que tienen los jueces
para determinar su pertinencia. Rechaza. 01/08/2012.

Importadores de Repuestos Hernandez Diaz, S. A. Vs.
Carmen Ramona Abteu COSLE ...viviiirivvirivieieeeeereieteeerer e 1192

* Impuesto sobre la renta. Anticipo. Embargo en materia tri-
butaria. E1 50% del total de la deuda establecido a manera de
fianza por el articulo 117 del Cédigo Tributario solo procede
como suspensivo del procedimiento de ejecucion por la admi-
nistracion tributaria. Rechaza. 01/08/2012.

Direccién General de Impuestos Internos V.
Rayovac Dominican Republic, S. A. .o 1205
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* Contrato de trabajo. Prueba. Primacia de la realidad. Es un
contrato realidad; no es el que se conviene en un escrito, sino
es el que se realiza en hecho. Rechaza. 01/08/2012.

Francisco Antonio Vives Gonzalez y compartes Vs.
Complejo Metaltrgico Dominicano, C. por A. METALDOM).......... 1214

e Casacion. Admisibilidad. Requisitos minimos. El recurrente
no notific6 auto que lo autoriza a emplazar. Nulo. 1/08/2012.

Antonio Payano Hidalgo y compartes Vs.
Eufemio Mena De La Cruz ..o 1222

* Contrato de trabajo. Prueba. Primacia de la realidad. Es un
contrato realidad; no es el que se conviene en un escrito, sino
es el que se realiza en hecho. Rechaza. 01/08/2012.

Francisco Javier Guzman Hernandez Vs. Agua e Hielo Los Andes .... 1229

* Impuesto sobre la renta. Anticipo. Compensacién tributaria.
Alcances. La recurrida arrastraba un saldo a favor contra la
recurrente, lo cual fue certificado mediante comunicacion
expedida al efecto, lo que hacia posible la aplicacion de la com-
pensacién para extinguir el monto de la suma reclamada que
resulta ser inferior al crédito fiscal de que era titular la recurrida
pot concepto de dicho saldo. Rechaza. 01/08/2012.

Estado dominicano y/o Direccién General de Impuestos Internos

Vs. Avicola AImIbat, S. A. oo 1238

e Contrato de trabajo. Prueba. Se presume en toda prestacion de
servicio. Es una cuestiéon de hecho que es apreciada por el juez.
Rechaza. 1/08/2012.

Francisco Familia Vs. Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE)..................... 1245

* Apelacion. Plazos parala interposicion. Calculo. 30 dias a partir
de la notificacion. Rechaza. 1/08/2012.

Ana Rosa Perseveranda Cuevas Vs.
Reynira Puentes Vda. Cuevas y COMPALtES.....c..cewcueueecureeeurcurecureeenennes 1255

* Impuesto sobre la transferencia de bienes industrializados y
servicios. Inconstitucionalidad de un decreto. El articulo im-
pugnado no crea impuestos ni tributos, que son atribuciones
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constitucionales, y al no violentar ninguna norma constitucio-
nal deviene en cénsono con la misma. Rechaza. 01/08/2012.

Gaviotas del Oriente, S. A. Vs.
Direccion General de Impuestos INternos.......c.eeceeeceveerecrneeenneerecnnes 1267

Prueba. Valoracion. Poder soberano de apreciaciéon. La valo-
racion de las pruebas escapa al control de la casacién si no se
incurre en desnaturalizacion. Rechaza. 01/08/2012.

Aneudis Féliz Ruiz Vs.
Tapi Muebles, S. A. y José Manuel Pefla GOMeZ .....c.cccuvcuvicuviuriccunicnnne 1277

Papel activo del juez laboral. Medidas de instruccion. Reaper-
tura de debates. Facultad de apreciacion que tienen los jueces
para determinar su pertinencia. Rechaza. 01/08/2012.

José Antonio Cruz Duran y compartes Vs. Guardianes Titan, S. A..... 1284

Funcién publica. Inadmisibilidad. El recurso fue interpuesto
tres afios después de la notificacién de su destitucion ya que
dicho recurso resultaba inadmisible al no haber sido inter-
puesto dentro del plazo de quince dias contemplado en ese
entonces por la ley vigente y esta inadmisibilidad le impedia a
dicho tribunal estatuir sobre el fondo del asunto, tal como fue
establecido en la sentencia impugnada. Rechaza. 01/08/2012.

Félix Antonio Adames Rodriguez Vs.
Secretarfa de Estado de Salud Publica y Asistencia Social ..................... 1293

Prueba. Poder de apreciacion de los jueces. Alcance. La valo-
racion de la prueba escapa al control de la casacién si no se
incurre en desnaturalizacion. Rechaza. 1/08/2012.

Rainelda Andrea Pérez Vs. Héctor
Bienvenido Ovalle Zapata y Juana Sencion Placencia Lopez................ 1298

Sentencia. Requisitos minimos. Debida fundamentacioén. Se
incurre en falta de base legal al no evaluar el consentimiento
otorgado por las partes. Casa. 1/08/2012.

Giovanni Belforte y compartes Vs.
Inversiones Komare, S. A. § COMPATLES ...cuirviiriiiniiiininieiecenes 1308

Impuestos sobre activos. Exclusion. Los inmuebles y activos
declarados deben superar el 50% de capital fijo. Deben demos-
trarse que estas inversiones son nuevas o intensivas per propter
naturam. Casa. 01/08/2012.

Operadora Intercontinental de Resorts y Hoteles, S. A., Vs.

Estado dominicano y Direccion General de Impuestos Internos........ 1316
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e Casacion. Admisibilidad. Cumplimiento de formalidades mini-
mas. Cuando hay pluralidad de demandados el emplazamiento
debe ser notificado a todas las partes del proceso. Inadmisible.
8/08/2012.

Victoriano Berroa y compartes Vs.
Petronila Villavicencio y COMPAIteS......covuvervrvrieeiernineiinneicisisessnissesnens 1328

e (Casacion. Plazo. Monto de la condenacion. No excede el mon-
to de 20 salarios minimos. Inadmisible. 08/08/2012.

Servicio de Vigilancia Corporativo (Servicorp) Vs.
Manuelito Matos FELZ ... 1340

e Casacion. Notificaciéon del memorial. El plazo vence en los
cinco dias que sigan al depésito del escrito. Caducidad.
08/08/2012.

Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA) Vs.
Pedro Martin Vargas Castillo ..o 1346

e Sentencia. Motivacion. Debida fundamentacion. Rechaza.
08/08/2012.

Manelik Ramén Moquete Vs. Francisco Alberto Gomez De la Cruz.... 1352

* Sentencia. Debida fundamentaciéon. Requisitos minimos.
Se incurre en contradiccion de motivos al conocer el fondo y
declarar inadmisible el recurso. Inadmisible. 8/08/2012.

Jesus Marfa Hernandez Reynoso y compartes Vs.
Ciriaco De la Cruz GAIVEZ ... 1359

* Apelacion. Admisibilidad. Medidas interlocutorias. Al de-
clararse inadmisible el recurso se prejuzgd el fondo. Casa.
8/08/2012.

Pimentel Kareh & Asociados, S. A. Vs.
Consejo de Directores del Condominio Turistico Tumbacoco ............ 1369

* Fuentes del derecho. Prevalencia de los pactos sobre leyes tri-
butarias. En ningin caso el pacto laboral o entre particulares,
puede prevalecer sobre las disposiciones de las leyes tributarias
Casa. 08/08/2012.

Industria del Tabaco Leén Jiménez, S. A. Vs.
Estado dominicano y/o Direccion General de Impuestos Internos.... 1377
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¢ Pruebas. Valoraciéon de la prueba. Alcance. No se incurre en
desnaturalizacion de los hechos cuando la sentencia se basa en
los mismos. Rechaza. 8/08/2012.

Ramona Altagracia Garcia Rodriguez Vs. Guido Antonio Rodriguez.... 1388

e (Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 8/08/2012.

Hugo Gilberto Sofié Guerrero Vs. Sucesores de Francisco Pimentel .... 1396

e (Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 8/08/2012.

Sucesores Hernandez Cruz Vs. Juan Marino de Jesas Moisés Roman ... 1402

* Pruebas. Libertad probatoria. Credibilidad de las pruebas. Atin
las fotocopias por si no constituyen pruebas, no impide al juez
apreciat su contenido. Casa. 8/08/2012.

Melba Josefina Dolores Ramia Canaan de Bisoné Vs.
Inversiones Persan S. A. ..o 1408

¢ Sentencia. Requisitos minimos. Debida fundamentacion. El
tribunal incurre en desnaturalizacion al desconocer el objeto
de la demanda. Casa. 8/08/2012.

Raymundo Mojica Vs. Francisco Caraballo Jiménez........ccocvicuncunicnnes 1417

e (Casacion. Admisibilidad. Recursos sucesivos. Es inadmisible
el recurso contra la misma decisiéon impugnada, iguales partes
e idéntico objeto. Inadmisible. 08/08/2012.

Discoteca Broadway y compartes Vs.
Mélido Ramos Marte y COMPATLES ......c.cueuiuiecuiieiiiiecisisieiseieesiesecnsees 1426

* Contrato de trabajo. Prueba. Ante prestacion de servicio, debe
demostrarse que se trata de otro tipo de relacién contractual.
Rechaza. 08/08/2012.

Hailin International Vs. Reynoso Segura Ajan.......ccccvcvicivcricincninnnn. 1434

¢ Desistimiento en materia tributaria. Interés de estatuir. Cuan-
do se decide ponerle término a la litis, desistiendo de la accién
y prestando con ello aquiescencia a la sentencia impugnada
y el desistimiento ha sido aceptado por la parte recurrida, es
evidente que carece de interés estatuir sobre el recurso de
casacion de que se trata. Desistimiento. 08/08/2012.

Puerto La Cruz Comercial S. A. (Hotel Ocean Blue & Sand) Vs.
Direccién General de Impuestos INternos.........ecvccieccecivivincinicinnenes 1442
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e Sentencia. Motivacion. Debida fundamentacion. No contiene
motivacion suficiente. Casa. 08/08/2012.

Andrés Galva Vs. Virgilio Lopez Romero.......cvicicniciiicinnee, 1446

* Contrato de trabajo. Despido. Prueba. Documentos elaborados
por el mismo empleador no justifica el despido. Rechaza.
08/08/2012.
Crestwood Dominicana, S. A. y Jacqueline Tapia Vs.
Yoel Urbaez SANtana .......c.cccuiucuiuieciniiciciniicciscicicisiesssis s 1454

* Sentencia. Motivacién. Falta de base legal. Casa. 08/08/2012.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs.
José Manuel Dominguez VENtura ... 1463

* Prueba. Valoracion. Poder soberano de apreciaciéon. La valo-
racion de las pruebas escapa al control de la casacién si no se
incurre en desnaturalizaciéon. Rechaza. 08/08/2012.

Vinicio Antonio Galin Grullén Vs.
Inversiones Inmobiliarias Mateo Ortiz & Gonzilez, S. A. ......ooevneee. 1471

e (Casacion. Plazo. Monto de la condenacion. No excede el mon-
to de 20 salarios minimos. Inadmisible. 08/08/2012.

Paulina Rosario Cepeda Vs. Clinica Independencia, C. por A. ............. 1484

* Prueba. Documentos. Valoracion. La simulaciéon puede ser
probada mediante contraescrito si de los hechos se desprende
el fraude. Rechaza. 8/08/2012.

Compafia Comunisa y José Augusto Medina Vs. Antonio Zangronis... 1490

* Facultad del juez de los referimientos. Medidas conservatorias.
Es el juez competente para conocer de las medidas conservato-
rias necesarias. Rechaza. 15/08/2012.

Martha Dolores Pérez Cos y Multigrabados, C. por A. Vs.
José Alberto Ramirez GUzZMAN.......ccocviiiiiiiciiiiccc s 1503

¢ Sentencia. Motivacion. Debida fundamentacion. No contiene
motivacién suficiente. Casa. 15/08/2012.

Hermanos Diaz Gas, C. por A., y Pedro Juan Emilio Diaz Ramos Vs.
Ramén Mirambeaux RoOAH{ZUEZ. ... 1510
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¢ Incidentes del procedimiento. Medios de inadmision. Cosa
juzgada. Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por
una misma causa. Inadmisible. 15/08/2012.

Avelino Abreu, C. por A. Vs. Noel Santana Alvarez...........cccooovssssreene. 1520

* Apelacion. Admisibilidad. Sucesion. Sus miembros pueden
actuar de manera innominada. Rechaza. 15/08/2012.

José Ramon Pichardo del Orbe V.
Ana Ramona Reynoso Grullén y compartes.......ccciecnicincnicininennnns 1527

¢ Sistema de seguridad social. Registro de trabajador. Obliga-
cion del empleador. Corresponde al empleador demostrar el
cumplimiento de la inscripcion. Rechaza. 15/08/2012.

Talleres Neno Industrial, S. A. y compartes Vs.
Wilson Amarante Rodriguez (a) Flaco ..., 1542

* Prueba. Valoraciéon. Poder soberano de apreciacion. La valo-
racion de las pruebas escapa al control de la casacion si no se
incurre en desnaturalizacion. Rechaza. 15/08/2012.

D’ Leén Gorras, C. por A. Vs. Catlos Entique Egurén........ccccceeee. 1551

¢ Casacion. Admisibilidad. Formalidades del proceso. El empla-
zamiento dirigido contra una sucesion debe ser notificado a
cada uno de sus miembros. Inadmisible. 15/08/2012.

Fernando Antonio Tavarez Vs.
Modesto Antonio TAvarez y COMPArtes.......ocuiurieueurieurierucuseeusiesiennns 1561

¢ Derechos adquiridos. Participaciéon en los beneficios. Prueba.
Corresponde al empleador demostrar haber presentado su
declaracién jurada sin beneficios. Rechaza. 15/08/2012.

Aremsa, S. A. Vs. Sixto Leovigildo Cabrera Albrinco........ccoecuvvcuviennee. 1568

* Pruebas. Valoraciéon. Poder soberano de apreciacion. Facultad
para escoger entre pruebas disimiles aquellas que les resulten
mas verosimiles. Rechaza. 15/08/2012.
Adolfo Obispo Marte y compartes Vs.
Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI, S. A. .o 1574

* Recibo de descargo. Alcance. No limita el derecho de accionar
en justicia. Rechaza. 15/08/2012.
Servicio de Proteccion Privada, S. A. (Serpropri) Vs.
Domingo Antonio Ferreira Parra ... 1586
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* Medidas cautelares. Alcance. Una decision judicial que niega
o rechaza una pretension de medida cautelar no produce cosa
juzgada material, sino formal, lo que implica que los accionan-
tes podran solicitar cuantas medidas cautelares entiendan sean
necesarias para asegurar la efectividad de una eventual senten-
cia que acoja su recurso contencioso administrativo principal.
Casa. 15/04/2012.

Consorcio Energético Punta Cana-Macao, S. A. y Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este) Vs.
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-Este) ... 1596

* Oferta real de pago. Alcance. Seguida de consignaciéon. El no
cumplimiento total implica pago de un dia de salario por cada
dia de retardo. Casa. 15/08/2012.

Muebleria Hernandez & Sanchez Vs. Damian Almanzar.........c.c.......... 1614

* Contrato de trabajo. Empleador. Empresa. Son empleadores
los que contratan en beneficio de otro, por cuenta propia y sin
sujecion a éste. Rechaza. 22/08/2012.

Constructora Hass, S. A. y Habeeb Sukkar V.
Pelagio Lugo y COMPATLES ....cuvuiiiiiiiiiiiiiciciiciciisis s 1624

* Contrato de trabajo. Despido. Prueba. El despido no se pre-
sume, debe ser probado por la persona que alega haber sido
despedida. Rechaza. 22/08/2012.

Angela Virginia Alvarez Acevedo Vs.
Saint Thomas School y Juan Jacobo Miladeh Jaar.......ccccoccuviiiccininnce. 1637

* Cesion de empresa. Requisitos de validez. Continuaciéon de la
misma actividad. Rechaza. 22/08/2012.

Restaurant Grill 15 y Luis Chepelliquen Vs. Yudelka Marfa Burgos.... 1645

* Casacion. Admisibilidad. Plazo. Debe ser interpuesto den-
tro del mes de la notificacion de la sentencia. Inadmisible.
22/08/2012.

Luis Manuel Segura Segura y compartes Vs.
Refrescos Nacionales, hoy Bepensa Dominicana, S. A........cccccccuvinienes 1653

* Derecho tributario sustantivo. Renta. Concepto. Todo ingreso
que constituya utilidad o beneficio que rinda un bien o actividad
y todos los beneficios, utilidades que se perciban o devenguen
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y los incrementos de patrimonio realizados por el contribuyen-
te, cualquiera que sea su naturaleza, origen o denominacion.
Rechaza. 22/08/2012.

Banco Multiple Ledn, S. A. Vs. Estado
dominicano y/o Direcciéon General de Impuestos Internos.................. 1659

* Deberes formales. Deposito de documentos. El contribuyen-
te, al momento de interponer su recurso de reconsideracion,
obvié depositar los documentos donde se comprobara la
veracidad de sus actuaciones, por lo que la administraciéon
tributaria, ante la falta probatoria, y debido a la inconsistencia
encontrada en la declaracién jurada de la empresa, realiz6
los requerimientos de pagos practicados por concepto del
Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados
y Servicios (ITBIS), en vista de que la referida empresa no
habia aportado las pruebas que aclararan los adelantos en
compras locales y servicios. Casa. 22/08/2012.

Direccién General de Impuestos Internos Vs.
Industrias Nigua, C. POt A. ..o 1670

* Prueba. Valoracion. Alcance. La valoracion de las pruebas
escapa al control de la casacion si no se incurre en desnaturali-
zacién. Rechaza. 22/08/2012.

Avelino Abreu, C. por A. Vs. Manuel Santiago Crespo........ccccvuecuvienenes 1679

* Amparo. Marco juridico. Expropiacion. Las vias para impugnar
los decretos se ejercen por ante los tribunales correspondientes.
Rechaza. 22/08/2012.

Francisco de los Santos Marte Ferniandez Vs.
Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) ..., 1688

* Pruebas. Informe pericial. Inspeccion técnica. El Juez no in-
currié en violaciones al comprobar las porciones delimitadas.
Rechaza. 22/08/2012.

Julio César Monegro Vs. Mesa Investment Limited, C. por A.............. 1697

* Casacion. Admisibilidad. Plazo de interposiciéon. El recurso
fue interpuesto fuera del plazo. Inadmisible. 22/08/2012.

Diégenes de Jesus Villar Vs.
Dominga Antonia Idelfonso Tolentino ... 1707
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* Particion. Sociedad de hecho. Normativa aplicable. Si la pareja
consensual aporta recursos para el patrimonio comun esta
sujeta a las reglas de particion ordinaria. Rechaza. 22/08/2012.

José Alejandro Pandelo Cruz y Heinz Vieluf Cabrera Vs.
Rosa Altagracia Abel Lota. ..o 1716

e Particién. Comunidad legal de bienes. Debida autorizaciéon. El
inmueble no podia venderse sin la autorizacion del céonyuge.
Rechaza. 22/08/2012.

Julian Elias Garcfa Medina Vs. Bernardino Delio Cuevas .............c....... 1725

* Casacion. Admisibilidad. Cumplimiento formalidades del pro-
ceso. Cuando hay pluralidad de demandados el emplazamiento
debe ser notificado a todas las partes. Inadmisible. 22/08/2012.

Jesus del Rosario Rodriguez Montan y compartes Vs.
Jesenia Claribel Rodriguez Diaz y cOmpartes........ccvvceveereccereeerrcereennees 1737

e Contrato de trabajo. Dimision. Plazo. Caduca a los quince
dias a partir de la fecha en que se ha generado ese derecho.
Rechaza. 22/08/2012.

José Dolores De la Rosa Gonzalez y compartes Vs.
Fernando Eusebio Hernandez........ccovvviiiiiciiiiiinicininciciiic 1746

e Casacion. Admisibilidad. Tribunal Constitucional. Ya estaba
vigente la ley que crea el Tribunal Constitucional. Inadmisible.
22/08/2012.

Secundino Abreu Sime Vs.
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos INDRHI) .........ccccoevuuene. 1753

* Apelacion. Admisibilidad. Formalidades del proceso. Al no no-
tificarse indebidamente a la contraparte se incurre en violacion
al derecho de defensa. Casa. 22/08/2012.

Luis Almonte Marte y compartes Vs.
Garaje Hispano, C. por A. y COMPALLES ..o 1758

* Amparo. Marco juridico. Violacién constitucional. El tribunal
actu6 conforme a la ley de amparo. Rechaza. 22/08/2012.

Nicolas Familia de los Santos y compartes Vs. Abogado del Estado ..... 1767
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¢ Sistema de seguridad social. Registro del trabajador. Obliga-
cion del empleador. El no registro constituye una falta que oca-
siona dafios susceptibles de pago de indemnizacion. Rechaza.
22/08/2012.

Universidad Federico Henriquez y Carvajal (UFHEC) Vs.
Manawwar Syed Hasnaifl. ..o 1774

* Sentencia. Requisitos minimos. Debida fundamentacién. Se
incurre en falta de motivos al no ponderar documentos deposi-
tados por los recurrentes. Casa. 22/08/2012.

Ulises Gutiérrez Escarraman y compartes Vs. Sucesores de
Maria Dolores de la Cruz Vda. Escarraman y compartes.......ccocvvenes 1782

* Impuesto sobre la renta. Partidas monetarias. Inflacién. Las
partidas no monetarias se caracterizan porque pierden valor
en el proceso inflacionario y por ende requieren ajustes para
indicar su valor al momento en que se presenten los estados
financieros. Rechaza. 29/08/2012.

Unilever Catibe, S. A. Vs Estado dominicano y/o
Direccién General de Impuestos INternos ... 1802

* Prueba. Libertad probatoria. Credibilidad de las pruebas.
El juez puede apreciar el contenido de las fotocopias. Casa.
29/08/2012.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs.
Melanio Alberto Rodriguez y Celestino Rosario Morillo....................... 1815

¢ Constitucionalidad. Debido Proceso. Derecho de defensa. No

se incurre en violacion al negar audicion de testigos. Rechaza.
29/08/2012.

Felicia Javier Vda. Henriquez y Crucita Henriquez Javier Vs.
Rafael Pefia Salcedo......iiiiiiiiiiiicccc s 1829

* Casacion. Admisibilidad. Plazo de interposiciéon. El recurso
fue interpuesto fuera del plazo legal. Inadmisible. 29/08/2012.

José Radhamés Mejia Félix Vs. William Conrado Baez Rodriguez....... 1839

¢ Contrato de trabajo. Prueba. Primacia de la realidad. Un con-
trato realidad, no es el que se conviene en un escrito, sino es el
que se realiza en hecho. Rechaza. 29/08/2012.

Siete Digitos, C. por A. Vs. Ivetty Altagracia Rojas Vasquez ................ 1849
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e Casacion. Caducidad. Notificaciéon del memorial. El plazo
vence en los cinco dias que sigan al deposito del escrito. Cadu-

cidad. 29/08/2012.
Consejo Nacional de Drogas (CND) Vs. Silvia Claris y compartes..... 1858

* Casacion. Admisibilidad. Plazo de interposiciéon. El recurso
fue interpuesto fuera del plazo legal. 29/08/2012.

Persio Fermin Sosa Vs. Rafael Lépido Morel Estévez y compartes..... 1864

* Pruebas. Valoracion. Poder soberano de apreciacion. Facultad
para escoger entre pruebas disimiles aquellas que les resulten
mas verosimiles. Rechaza. 29/08/2012.

Transporte Haina, C. por A. Vs. Fausto Daniel Batista Almonte......... 1878

¢ Sentencia. Motivacion. Debida fundamentacion. No contiene
motivacion suficiente. Casa. 29/08/2012.

Celular Electronics, S. A. Vs. Yuritza Yunier Gonzalez.........cccoeveuenee. 1891

e Apelacion. Admisibilidad. Basta indicar el objeto de la ape-
laciéon y una exposiciéon sumaria de los medios. Rechaza.

29/08/2012.

Juan Antonio Espinal Puello Vs.
Constructora y Servicios Nufez, C. por A. y Rafael Nafez.................. 1901

¢ Sentencia. Motivacion. Debida fundamentacion. No contiene
motivacion suficiente. Casa. 29/08/2012.

Banco Multiple Ledn, S. A. Vs. Pura YNOa ..o, 1907

Autos del Presidente

* Accién privada. En el actual sistema procesal, la accion penal
privada es impulsada por la victima constituida en actor civil, a
la cual la ley le ha conferido la persecucion de hechos punibles
que afectan intereses individuales de la misma, estableciendo
para ello un procedimiento especial, en el cual se le autoriza a
presentar acusacion conforme lo establece la norma procesal
penal. Apodera. 10/08/2012. Wilton Bienvenido Guertero
Dume.

Auto NUML 44-2012 oo 1917
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¢ Casacion. Caducidad. La Ley sobre Procedimiento de Casacion,
en el articulo 7, sanciona con la caducidad del recurso de casa-
cién a la parte que no cumpla con el plazo de treinta (30) dias
establecido. En estas circunstancias, el pedimento del abogado
de la parte recurrente debe ser rechazado, ya que no existe en
la Ley de Casacion disposicion alguna que permita suplir el
incumplimiento de las obligaciones establecidas por la ley. Re-
chaza. 30/08/2012. Banco Popular Dominicano, C. por A.

Auto DML 46-2012 o 1926

* Casacion. Caducidad. La Ley sobre Procedimiento de Casacion,
en el articulo 7, sanciona con la caducidad del recurso de casa-
cion a la parte que no cumpla con el plazo de treinta (30) dias
establecido. En estas circunstancias, el pedimento del abogado
de la parte recurrente debe ser rechazado, ya que no existe en
la Ley de Casacion disposiciéon alguna que permita suplir el
incumplimiento de las obligaciones establecidas por la ley. Re-
chaza. 30/08/2012. Banco Popular Dominicano, C. pot A.

Auto NUML 47-2012 o 1929

e Audiencia. Fija audiencia. Fijar. 27/08/2012. Henry Rafael
Soto Lara y compartes.

Auto NUM. 50-2012 .o 1932



Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:
Presidente de la Suprema Corte de Yusticia

25, Zr Z : ~ Z ’
Primen Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Juoticia
%.. E?{ E .7 2" ’ gm
Segundos Sustitute de Presidente de la
Suprema (orte de Juoticia

Wartha Olga Garela Santamaria
Veetor Yooé Cactellancs Estrella
Jooé Albente Cruceta AHmdnzar
Francisco Autonco Jeney Mena
Ethen Eliva Ageldn (asasnovas

Allejandno Adolfo Moscose Segara

Fran Euclides Soto Séuches
Fonoliite Reyes.
Manuel Ramén Fenera Carbuccia
Sara 9. Fewniguey Wanin
Robert (. Placencia Alvares







SENTENCIA DEL 15 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 1

Articulo impugnado: Num. 8 de la Ley 111 del afio 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, modificada por
la Ley 3985 de 1954.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Julio Andrés Leroux Silfa.
Abogado: Lic. Julio Andrés Leroux Silfa.
Denunciante: Fermin Ordéfiez Villegas.
Abogado: Dr. Miniato Coradin Vanderhorst.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mar-
tha Olga Garcfa Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Julio César Cané Alfau y
Ramén Horacio Gonzalez Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Con relacion a la causa disciplinaria seguida en Camara de Con-
sejo al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, abogado, imputado
de violar el Articulo 8 de la Ley numero 111 del afio 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley 3985 del 1954;
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Visto el auto No. 33-2012, de fecha 3 de julio de 2012, mediante
el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano
German Mejia, llama a los magistrados Julio César Can6 Alfau, Juez
Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y Ramén Horacio Gonzalez Pérez, Juez Presidente de la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, para conocer de las audiencias fijadas para esta
fecha;

Oido, al alguacil en la lectura del rol y llamar al procesado Lic.
Julio Andrés Leroux Silfa, quien esta presente, declara sus generales
de ley y decir que es, dominicano, mayor de edad, portador de la
Cédula de Identidad y Electoral No.001-0759132-3, domiciliado y
residente en la calle Emilio Prud Homme No. 30, Azua, Republica
Dominicana;

Oido, al alguacil llamar al denunciante Fermin Ordofiez Villegas,
quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido, al Dr. Miniato Coradin Vanderhorst declarar que asiste en
sus medios de defensa al denunciante;

Oido, al Lic. Julio Andrés Leroux Silfa declarar que asume su
propia defensa;

Oido, al Presidente de la Suprema Corte de Justicia ordenar a
la secretaria dar lectura al fallo reservado: “Primero: Rechaza el
pedimento formulado por el procesado Lic. Julio Andrés Leroux
Silfa, en el sentido de desestimar la presente accion disciplinaria,
en base pura y simplemente al referido desistimiento verbal hecho
por ambas partes; Segundo: Retiene el conocimiento de la accion
disciplinaria y en consecuencia, ordena la continuacion de la causa”;

Oido, al Ministerio Publico, en la presentacién del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido, al Ministerio Pablico en la presentacion de las pruebas que
hara valer en el proceso;
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Oido, al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, en sus
declaraciones;

Oido, al Ministerio Publico en sus argumentaciones y concluir:
“Unico: Que se declare culpable al procesado de violar las disposi-
ciones contenidas en el articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviem-
bre del 1942, Modificada por la Ley 3958 del 1954 y en consecuencia
que sea inhabilitado para el ejercicio de la profesion de abogados,
por 3 meses, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y haréis
justicia”;

Oido, al Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, en sus conclusiones:
“Unico: Que sea desestimada la presente querella por mal fundada y
carente de base legal, por no haber cometido los hechos que se me
imputan sobre el articulo 8 de la ley 11175

Oido, al Dt. Miniato Coradin Vanderhorst, en sus conclusiones:
“Ratificamos las conclusiones de la instancia que sea archivado el
expediente por no cometer los hechos a su cargo”;

La Corte, después de haber deliberado fallé: “Unico: Reserva el
fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al procesa-
do Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, para ser pronunciando el dia (15)
de agosto del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.)”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha
16 de marzo de 2011, interpuesta por Fermin Ordonez Villegas,
en contra del Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, por presunta violacion
del Articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por auto de fecha 26 de septiembre de 2011 fij6 la audiencia
del proceso en Camara de Consejo el dia 15 de noviembre del 2011
a las nueve horas de 1a mafiana;

Resulta, que la audiencia del 15 de noviembre de 2011, la Corte
después de haber deliberado, falla: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el abogado del denunciante Fermin Antonio Or-
donez Villega, en la presente causa disciplinaria, que se le sigue en
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Camara de Consejo al prevenido Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, a
los fines de que éste pueda estar presente, a lo que dio aquiescencia
el Representante del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia
del dia (21) de febrero del afio 2012, a las diez horas de la mafiana
(10:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo
del Ministerio Publico requerir la citacion del prevenido Lic. Julio
Andrés Leroux Silfa; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los
presentes”;

Resulta, que la audiencia del 21 de febrero de 2012, la Corte
después de haber deliberado, falla: “Primero: Este pleno de la Su-
prema Corte de Justicia, acoge el pedimento de la parte denunciante,
en el sentido de que se reenvie la audiencia para una préxima fecha,
a fin de llegar a un acuerdo, que pueda ser de importancia para la
solucion de este caso; Segundo: Se fija la audiencia del dia (20) de
marzo del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.),
para la continuacion de la causa; Tercero: Se ordena al querellante a
proceder con la citaciéon de querellado; Cuarto: esta sentencia vale
citacion para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia del 20 de marzo de 2012, la Corte, des-
pués de haber deliberado, falla: “Primero: Este Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia, acoge el pedimento de la parte denunciante, en
el sentido de que se reenvie la audiencia para una proxima fecha, a
fin de citar al procesado, se pone a cargo del Ministerio Puablico la
citaciéon del procesado en la direccién que ha sido declarada por el
denunciante: Segundo: Queda citado para la préxima audiencia, el
denunciante, Fermin Ordéfez: Tercero: Se fija la audiencia del dia
(24) de abril del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.),
para la continuacién de la causa; Cuarto: Se ordena al querellante a
proceder con la citacion de querellado; Quinto: Esta sentencia vale
citacién para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia del 24 de abril de 2012, 1a Corte, después
de haber deliberado, falla: “Primero: Acoge el pedimento formula-
do por el procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, en el sentido de
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que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo, para hacerse asistir de abogado,
tomar conocimiento del expediente y preparar su defensa; Segun-
do: Fija la audiencia del dfa (05) de junio del afio 2012, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuaciéon de la causa;
Tercero: Ordena al procesado pasar por la secretarfa general de
esta Suprema Corte de Justicia, a los fines de tomar conocimiento
del expediente; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes y representadas;

Resulta, que la audiencia del 05 de junio de 2012, la Corte, después
de haber deliberado, falla: “Primero: Esta Jurisdiccion se reserva el
fallo sobre el desistimiento declarado en esta audiencia por la parte
denunciante, en la presente audiencia que se le sigue en Camara
de Consejo al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa; Segundo:
Acoge el pedimento de la parte procesada a los fines de que se haga
asistir por un abogado; Tercero: Fija la audiencia del dia (03) de
julio del afio 2012, a las nueve horas de la manana (9:00 A.M.), para
la continuacion de la causa; Cuarto: La presente sentencia vale ci-
tacion para la parte denunciante y procesada, asi como para el Dr.
Miniato Coradin Vanderhorst”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 03 de julio de 2012, la
Suprema Corte de Justicia, luego de la instruccion de la causa en la
forma que figura en parte anterior del presente fallo, decidio: Unico:
Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en
la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo
al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, para ser pronunciando
el dia (15) de agosto del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana

(9:00 a.m.).

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia esta apoderada
de la causa disciplinaria seguida, en Camara de Consejo, contra el
procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, a consecuencia de una
querella presentada por Fermin Ordofiez Villegas, por presunta vio-
lacion al Articulo 8 de la Ley No. 111 del ano 1942, sobre Exequatur
de Profesionales;
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Considerando, que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de no-
viembre de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema Corte
de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesiéon de un profesional a quien
se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier
otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de
reincidencia hasta por cinco afios. LLos sometimientos seran hechos
por el Secretario de Estado de Salud Publica para los profesionales
en ciencias médicas, por el Procurador General de la Republica, para
los abogados o notarios, por el Secretario de Estado de Obras Pu-
blicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y agrimensores y por
el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes para los demas
profesionales”;

Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicacion
de la disposicion legal transcrita en el considerando que antecede,
esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata;

Considerando, que en el caso, al Lic. Julio Andrés Leroux Silfa se
le atribuye haber recibido la suma de RD$72,000.00 para realizar el
pago de impuestos de transferencia de un inmueble propiedad del
seflor Fermin Orddnez, obligacion que no cumplié, sin que tampo-
co procediera a la devolucién de la suma dinero que le fue entregada
pese a que le fuera requerida;

Considerando, que segun consta en el expediente, el querellante
deposité por ante Secretaria de la Suprema Corte de Justicia un
documento, contentivo de un desistimiento de la accién disciplinaria
por élincoada, y en el cual se hace constar: “Por este medio el impe-
trante Fermin Antonio Ordéfez Villegas, de generales que constar,
en razones atendibles e imperiosas, muy respetuosamente ha deci-
dido retirar y desistir de la querella disciplinaria por mala conducta,

>

contra el abogado, Lic. Julio Andrés Leroux Silfa . . .}

Considerando, que por decision separada a ésta, esta Suprema
Corte de Justicia resolvié la continuacion del proceso que origina este
fallo, conforme las consideraciones que al efecto fueron expuestas;
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Considerando, que durante la instruccion de la causa el procesado
Julio Andrés Leroux Silfa Victor Guillermo declaré: “El primer
recibo de pago es de fecha 27 de mayo de 2010, por la suma de
RD$58,000.00, entregado por el Sefior Fermin Ordoéfez, al Lic. Julio
Leroux, por concepto de abono a registro de duplicidad de titulo,
el segundo recibo de pago, es de fecha 29 de junio de 2010, por la
suma de RDD$10,000.00, entregado por el Sefior Fermin Ordofiez,
al Lic. Julio Leroux, por concepto de registro de titulo y el tercer
recibo de pago, es de fecha 12 de agosto de 2010, por la suma de
RD$4,000.00, entregado por el sefior Fermin Ordofiez al Lic. Ju-
lio Leroux, por concepto de abono a registro de titulo y rompio
relaciones conmigo por las razones que le dije anteriormente y le
entregué el expediente por mano de mi prima y es cierto que le estoy
devolviendo el dinero”;

Considerando, que no obstante lo declarado por el procesado,
esta jurisdiccion ha podido establecer que Julio Andrés Leroux Silfa
recibié una determinada suma de dinero para la ejecucion de una
obligacion a su cargo, conforme a lo pactado con su cliente y no dio
cumplimiento a la obligacién que contrajo; y que, pese a que le fue
solicitada la devolucién de la suma de dinero que le fue entregada
tampoco procedié a devolverla; lo que constituye un comportamien-
to inadecuado e inaceptable, segtin las normas éticas que regulan la
relacion entre cliente y abogado; y en consecuencia una falta sancio-
nable disciplinariamente;

Considerando, que para que un abogado incurra en la violacién
del referido Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, es necesario que éste haya
utilizado sin la debida prudencia los medios a que esta obligado todo
profesional, acompanando su accionar de una conducta impropia,
infligiendo las normas de honor de una manera tal que afecte la
reputacion y el buen crédito de los abogados; por lo que esta Corte
estima procedente retener una falta disciplinaria contra el procesado
Julio Andrés Leroux Silfa;
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Considerando, que segun el Articulo 8 de la Ley 111, del 3 de
noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales: “La Supre-
ma Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala
conducta notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional
a quien se le hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de
cualquier otra ley, podra privarlo del mismo hasta por un afio y en
caso de reincidencia hasta por cinco afnos”;

Considerando, que esta jurisdiccion ha estimado procedente aco-
ger a favor del procesado circunstancias atenuantes, en razon de que
luego de iniciado el proceso que da origen a esta decision pactd con
su cliente la devolucion de la suma que le fue entregada, conforme
lo declar6 en audiencia publica celebrada al efecto; declaracién que
tue corroborada por la parte denunciante;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision;

FALLA:

Primero: Declara culpable al Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, de
violacién al Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de
1942, sobre Exequatur de Profesionales, modificada por la Ley No.
3958 de 1954; y en consecuencia dispone su inhabilitacion para el
gjercicio de la profesion de abogado por un periodo de un mes,
a partir del cumplimiento de los actos procesales que se disponen
en el ordinal que sigue; Segundo: Ordena que esta decision sea
comunicada al Procurador General de la Republica, al Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana (CARD), a los interesados y
que sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Ed-
gar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohi-
to Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Julio C. Cané Alfau
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y Ramoén Horacio Gonzalez Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios; lefda en la audiencia puiblica del
dfa, mes y afo expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 2

Ley impugnada: NUm. 301-64, sobre Notariado.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Martin Saba Reyes.

Abogados: Licdos. Elemer Tibor Borsos Rodriguez y José

Ramén Espinosa Nuiez.
Denunciantes: Lic. Jorge Ernesto de Jesus y Comercial
Isabelita, C. por A.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Eduardo Sanchez Ortiz, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 150° de la
Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al Lic.
Martin Saba Reyes, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, imputado de violar la Ley 301-64, sobre Notariado por
supuestas faltas graves en el ejercicio de sus funciones;



E/ Pleno de la Suprema Corte de Justicia 13

Visto, el auto Num. 26-2012, de fecha 19 de junio, mediante
el cual el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Dr. Mariano German Mejfa, llama al Magistrado Eduardo Sanchez
Ortiz, Juez de la Primera Sala de la Corte de Apelacion (sic), para
completar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
conocer de las audiencias fijadas para el dia 19 de junio de 2012;

Visto, el acto de desistimiento de fecha 3 de junio de 2012, deposita-
do por los abogados del procesado en la Secretaria General de esta Su-
prema Corte de Justicia en fecha 14 de junio de 2012, mediante el cual
los querellantes el Lic. Jorge Ernesto de Jesus y la entidad Comercial
Isabelita, C. por A. hacen constar que: “Primero: Que desisten, desde
ahora y para siempre, y con todas las consecuencias juridicas que ello
implica, de la denuncia querella disciplinaria depositada en fecha 29 de
diciembre del afio 2009, antes la Suprema Corte de Justicia, en contra
del Dr. Martin Saba Reyes; Segundo: Declaramos igualmente que la
accion en justicia que mediante el presente acto desistimos, carece de
objeto e interés, por haber desaparecido la causa que la originaron, por
lo que mediante el presente documento declaramos no tener ningiin
interés en proseguirla por ante el Consejo del Poder Judicial de la
Suprema Corte de Justicia; Tercero: Que el presente desistimiento se
hace sin reserva de ninguna especia y amparado al tenor del articulo
402 del Cédigo de Procedimiento Civil” (sic);

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al procesa-
do, Lic. Martin Saba Reyes, quien no compareci6 a la audiencia;

Oido, al alguacil llamar a los denunciantes, Lic. Jorge Ernesto de
Jesus y Comercial Isabelita, C. por A., quienes no comparecieron a
la audiencia;

Oido, al abogado Lic. Elemer Tibor Borsos Rodriguez conjun-
tamente con José Ramoén Espinosa Nufez, declarar sus calidades y
asumir la defensa del procesado;

Oido, al Magistrado Presidente manifestarle a los abogados del
procesado: “Aqui hay un desistimiento que fue depositado por ante
la Secretaria de este tribunal, la secretaria procedera a dar lectura
al mismo”’;
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Oido, a la secretaria dar lectura al acto desistimiento de los quere-
llantes, Lic. Jorge Ernesto de Jests y la entidad Comercial Isabelita,
C. por A., depositado en fecha 14 de junio de 2012;

Oido, al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y apoderamiento del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la querella disciplinaria de que trata;

Oido, a los abogados del procesado declarar: “Nosotros enten-
demos que se le dio la palabra al Ministerio Publico para que se
refiera al desistimiento depositado por la parte querellante, no para
que presentara su acusacion como lo acaba de hacer y creemos que
primero debe de decidirse sobre ese desistimiento antes de avocar-
nos a conocer el fondo, en esa virtud solicitamos que el tribunal se
avoque acoger el desistimiento y que el expediente sea archivado”;

Oido, al representante del Ministerio Publico referirse a los pe-
dimentos formulados por las partes: “No tenemos oposicion, pero
esta accién no pertenece a Comercia Isabelita, pertenece al Minis-
terio Publico y como Ministerio Publico presentamos acusacion,
quienes tenemos facultad para apoderar es el Ministerio Publico,
en esa virtud no, nos oponemos a que se acoja ese desistimiento,
pero como dije en la audiencia anterior el Ministerio Pablico no
negocia la acciéon con nadie, porque existe una accién irrenunciable
porque se mantiene su accién, por lo tanto que deje sin efecto y que
se mantenga la acciéon del Ministerio Publico y que se continte la
audiencia”;

Oido a los abogados del procesado concluir: “No solo que se
decida el desistimiento y que si se acoge el desistimiento nos avoca-
remos a conocer el fondo”;

La Corte después de haber deliberado fallé: “Primero: Reserva
el fallo sobre las conclusiones presentada por las partes en cuanto
al desistimiento hecho por las mismas; Segundo: Concede un plazo
de 10 dfas habiles a los fines de que la parte querellante corrija el acto
de desistimiento depositado, por ante la Suprema Corte de Justicia,
una vez al mismo adolece de un defecto en el ordinal segundo ya
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que esta referido al Consejo del Poder Judicial y no a la Suprema
Corte de Justicia; Tercero: Ordena al Ministerio Puablico requerir la
citacion tanto del denunciante como del procesado; Cuarto: Fija la
Audiencia en Camara de Consejo, seguida al procesado Lic. Martin
Saba Reyes, Notario Publico de los del Numeros del Distrito Nacio-
nal, del DIA (21) DE AGOSTO DEL ANO 2012, A LAS NUEVE
HORAS DE LA MANANA (9:00 A.M.); Quinto: Esta sentencia
vale citacién para las partes presentes y representadas’;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria presentada
mediante instancia de fecha 29 del mes de diciembre de 2009, contra
el Lic. Martin Saba Reyes, por violacion a la Ley 301-64 sobre Nota-
riado, fue fijada audiencia para el conocimiento del caso en Camara
de Consejo para el dia 10 de abril de 2012 a las nueve horas de la
mafiana (9:00 A.M.);

Resulta, que la audiencia del 10 de abril de 2012, la Corte ha-
biendo deliberado fallé: “Primero: Aplaza el conocimiento de la
presente audiencia seguida en Camara de Consejo al procesado Lic.
Martin Saba Reyes, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, para que la defensa deposite todos los documentos y de-
mas pruebas que tenga que hacer valer en apoyo de sus pretensiones
y para que esté presente el abogado titular de la parte querellante
circunstancia procesal de la cual queda advertido el abogado que le
representa; Segundo: Pone a cargo del imputado la notificacion de
las pruebas tanto al querellante como al Ministerio Publico; Terce-
ro: Fija la AUDIENCIA DEL DIA VEINTIDOS (22) DE MAYO
DEL ANO 2012, A LAS NUEVE HORAS DE LA MANANA
(9:00 A.M.), para la continuacién de la causa; Tercero: Esta senten-
cia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 22 de mayo de 2012, La Corte
después de haber deliberado sobre la inhibicién del Magistrado Ma-
riano German, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dispuso:
“Unico: Acoge la inhibicién del presidente de la Suprema Corte de
Justicia Mariano German Mejia y ordena la continuacién de la causa,
por las razones expuestas’;
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Resulta, que en la audiencia del 22 de mayo de 2012, La Corte
después de haber deliberado dispuso: “Primero: Otorga un plazo
de quince (15) dfas habiles a la parte denunciante, a los fines de que
proceda al dep6sito del acto de desistimiento; Segundo: Fija la AU-
DIENCIA EN CAMARA DE CONSEJO SEGUIDA, al procesado
Lic. Martin Saba Reyes, Notatio Publico de los del Numero del Distri-
to Nacional, DEL. DIA DIECINUEVE (19) DE JUNIO DEL ANO
2012, A LAS NUEVE HORAS DE LA MANANA (9:00 A. M.);

Tercero: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del dfa 19 de junio de 2012, La Corte
luego de haber instruido la causa en la forma que aparece al inicio
del presente fallo fij6 la lectura de la sentencia para el dia de hoy;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley num. 301
del 18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplinaria-
mente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara de
Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan
de quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que
no pase de dos afios o la destitucion, segun la gravedad del caso. Se
entiende por falta para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de
sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion
de notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la
Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad
profesional, necesite ser corregida en interés del publico”;

Considerando, que el presente sometimiento tiene por objeto que
el Lic. Martin Saba Reyes, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, sea juzgado disciplinariamente por esta Suprema
Corte de Justicia en atribuciones disciplinaria, al atribuirle en la
querella faltas en el ejercicio de su ministerio notarial por presunta
violacion a la Ley 301-64;

Considerando, que los querellantes, el Lic. Jorge Ernesto de Jesus y
la entidad Comercial Isabelita, C. por A., han desistido de la presente
accion disciplinaria conforme al acto de formal desistimiento de ac-
cioén en justicia depositado en la Secretaria General de esta Suprema



E/ Pleno de la Suprema Corte de Justicia 17

Corte de Justicia en fecha 14 de junio de 2012, cuyo contenido ha
sido anteriormente transcrito, desistimiento al cual no se opuso el
procesado, contrario a las conclusiones del representante del Minis-
terio Puablico, quien, conforme a las conclusiones antes transcritas,
persigue que la accién disciplinaria que nos ocupa siga su curso;

Considerando, que ha sido juzgado de manera reiterada, criterio
que se reafirma en el presente caso, que aunque en el curso de la
instruccion de la causa la parte querellante o denunciante haya desis-
tido, este hecho no obliga a suspender el conocimiento de la accion
disciplinaria de que se trate; que siendo asi las cosas, no obstante el
desistimiento de la accion disciplinaria que nos ocupa, esta Suprema
Corte de Justicia decide retener el conocimiento de la accién, a fin de
establecer la veracidad o no de las imputaciones formuladas contra
el Lic. Martin Saba Reyes, Notario Publico de los de Numero del
Distrito Nacional, a fin de preservar los principios morales, éticos
y legales que deben primar en las actuaciones de los Notarios Pu-
blicos, pues tal y como se establece en el articulo 8 de la Ley num.
301 del 18 de junio de 1964, es de interés publico que sea corregida
cualquier accion contraria a dichos principios, facultad que a nuestro
juicio no puede ser obviada por los efectos del desistimiento de la
parte que ha realizado la denuncia, amén de que en la especie, el
representante del Ministerio Publico mantiene su interés en que se
continde con la accion;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Libra acta del desistimiento presentado por los que-
rellantes, el Lic. Jorge Ernesto de Jesus y la entidad Comercial Isa-
belita, C. por A.; Segundo: Retiene el conocimiento de la accion
disciplinaria, y en consecuencia ordena la continuacién del proceso.

Firmados: Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Car-
buccia, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcfa San-
tamarfa, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
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Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Eduardo Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios; leida en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana del 26 de junio de 2002.

Materia: Penal.

Recurrentes: Antolin E. Matos Melo y compartes.

Abogados: Dr. Antonio E. Fragoso Arnaud, Licdos. Félix

Rodriguez Heredia Terrero y Sandy Pérez
Encarnacion.

w2
b
g
=
=)
=
e
=
&
&
I
%)

LAS SALAS REUNIDAS

Nulo/ Rechaza

Audiencia puablica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana el 26 de junio de 2002, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante, incoado por:

Antolin E. Matos Melo, dominicano, mayor de edad, portador de
cédula de identidad y electoral No. 018-0039183, domiciliado y resi-
dente en la calle Central No. 1 de la ciudad de Barahona, imputado;
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Banco de Reservas de la Republica Dominicana, tercero civil-
mente demandado, y La Intercontinental de Seguros S. A., entidad
aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte A-qua del dia 5 de agosto de 2002, a requerimiento del Dr.
Antonio E. Fragoso Arnaud, por si y en representacion de los Lic-
dos. Félix Rodriguez Heredia Terrero y Sandy Pérez Encarnacion,
quienes actuan en representacion de Antolin E. Matos Melo, el Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana y La Intercontinental
de Seguros, S. A., en la cual no se invoca ningiin medio contra la
sentencia impugnada;

Visto: el Articulo 17 de la Resolucion No. 2529-2006 del 31 de
agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que re-
glamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Codigo Procesal Penal;

Vista: la Ley No. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991, Or-
ganica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No.
25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia
publica del dfa 12 de febrero de 2003, asistidas de la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 65 de la Ley No. 3726 del 29
de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha dos (2) de agosto de 2012, el Magis-
trado Mariano German Mejfa, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Mariano German Mejia, Julio César Castanios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, y Juan Hirohito Reyes Cruz, y
al magistrado Juan Manuel Guerrero de Jesus, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

que con motivo de un accidente de transito de fecha 2 de di-
ciembre de 1997 entre Antolin E. Matos Melo, quien conducia un
vehiculo propiedad del Banco de Reservas de la Republica Domi-
nicana, asegurado en La Intercontinental de Seguros, S. A., por la
carretera que conduce de Azua a Barahona, y Alfonso Sepulveda,
quien conducia una motocicleta, y quien falleci6 a causa de los gol-
pes y heridas recibidas, resulté apoderada la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
dictando su sentencia el 18 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Declarar, como al efecto declara culpable al nombrado
Antolin E. Matos Melo, de violar el articulo 49 de la Ley 241 sobre
transito terrestre, en perjuicio de Alfonso Sepulveda; y en conse-
cuencia, se condena a dos (2) meses de prisiéon correccional y al
pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); Segundo: Se
condena ademas al pago de las costas penales; Tercero: Condenar,
como al efecto condena al Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana, entidad propietaria del vehiculo que ocasiono el accidente
y a la compafifa La Intercontinental de Seguros, S. A., compania ase-
guradora del vehiculo en referencia, al pago de una indemnizacion
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), en favor de los hijos del
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fallecido Alfonso Sepulveda, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por éstos a consecuencia de la muerte
de su padre; Cuarto: Condenar como al efecto condena al sefior
Antolin E. Matos Melo, al pago de las costas civiles en provecho de
los abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

que no conformes con dicha decision, recurrieron en apelacion
Antolin E. Matos Melo, el Banco de Reservas y La Intercontinental
de Seguros S. A., siendo apoderada la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, la cual dict6
sentencia el 11 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo dispone:

“Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Zenén Batista Gomez,
en representacion del prevenido Antolin E. Matos Melo, contra la
sentencia correccional No. 147 de fecha 18 de septiembre de 1998,
evacuada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que declar6 culpable
al nombrado Antolin E. Matos Melo, de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Alfonso Sepulveda;
y en consecuencia, lo condena a dos (2) meses de prisiéon correc-
cional y al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00);
Segundo: Condenar, como al efecto condena al Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, entidad propietaria del vehiculo que
ocasiono el accidente y a la compafiia aseguradora La Intercontinen-
tal de Seguros, S. A., aseguradora del vehiculo de referencia, al pago
de una indemnizaciéon de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00),
en favor de los hijos del fallecido Alfonso Sepulveda, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por éstos a
consecuencia de la muerte de su padre; Tercero: Condenar, como
al efecto condena al Sr. Antolin E. Matos Melo, al pago de las costas
civiles, en provecho de los abogados que afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: En cuanto al fondo, la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
modifica el ordinal primero de la sentencia correccional No. 147
de fecha 8 de septiembre de 1998, evacuada por la Primera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona; y en consecuencia, en cuanto a la sancion penal, condena al
prevenido Antolin E. Matos Melo, por violar el articulo No. 49 de
la Ley No. 241 sobre transito terrestre, a una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
basadas en el articulo 463, parrafo 6to. del Cédigo Penal Dominica-
no; en cuanto a los demas aspectos de esta sentencia, se confirma en
todas sus partes”;

¢) que esta sentencia fue objeto del recurso de casacion interpues-
to por Antolin E. Matos Melo, el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana y La Intercontinental de Seguros, S. A., motivo por el
cual la Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema Corte de
Justicia pronuncié la sentencia del 11 de julio de 2001, casando dicha
decision;

d) que a tales fines, fue apoderada la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana, como tribunal de
envio, pronunciando esta la sentencia del 26 de junio de 2002, objeto
del presente recurso, cuyo dispositivo reza como sigue:

“PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion, interpuestos por a) Dr. Zenon Batista G6-
mez, abogado de los Tribunales de la Republica, actuando a nombre
y representacién del prevenido, Antolin E. Matos Melo, Banco de
Reservas y la Cia. Intercontinental de Seguros; b) Por el Licdo. Félix
Rigoberto Heredia Terrero, abogado actuando en representacion del
prevenido Antolin E. Matos Melo, ambos de fecha 30 de septiembre
del afio 1998 y contra sentencia No. 147 dictada en atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de
Barahona en fecha 18 de septiembre del afio 1998, cuyo dispositivo
se transcribe en parte anterior del presente fallo, y del cual se en-
cuentra apoderada esta corte por envio de la Honorable Suprema
Corte de Justicia, por haber sido hecha dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte
obrando por propia autoridad, modifica el ordinal primero de la sen-
tencia recurrida y consecuentemente, condena al prevenido Antolin
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E. Matos Melo, al pago de una multa de RD$500.00 por violacion
al articulo 49, numeral I de la Ley 241 sobre transito de vehiculos,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes de conformidad con
el articulo 463 numeral 6to. del Cédigo Penal; TECERO: Modifica
la sentencia impugnada en cuanto al aspecto civil, y consecuente-
mente condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana
en su condicién de parte civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$400,000.00 a favor de Francisco Septlveda y
Danelia Mateo, parte civil constituida como justa reparacion de los
dafios morales y materiales sufridos por estos; CUARTO: Declara
la presente sentencia comun oponible y ejecutable en contra de la
Compafifa Intercontinental de seguros hasta el limite de la pdliza
en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente; QUINTO: Condena al prevenido Antolin E. Matos
Melo, al pago de las costas penales del procedimiento; SEXTO:
Condena al prevenido recurrente Antolin E. Matos Melo y al Banco
de Reservas de la republica Dominicana al pago de las costas civiles
del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. José
Mauricio Martines y Licdo. Neido Nova Encarnacién, por haberlas
avanzado en totalidad”;

e) que recurrida en casacion la referida sentencia por Antolin E.
Matos Melo, Banco de Reservas de la Republica Dominicana y La
Intercontinental de Seguros, S. A., ante las Camaras Reunidas (hoy
Salas Reunidas) de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la audiencia
para el 12 de marzo de 2003, y conocida ese mismo dia;

Considerando: que el Articulo 17 de la Resolucion No. 2529-
2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, dispone lo siguiente:
“Todo lo relativo a la admisibilidad del recurso, a los motivos y for-
malidades respecto de las causas en liquidacion pendientes de fallo
en la Suprema Corte de Justicia, se regiran por la legislacion vigente
al momento de la interposicion del recurso”;
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En cuanto al recurso de Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, tercero civilmente demandado y
Intercontinental de Seguros, C. x A., entidad aseguradora:

Considerando: que al tenor del Articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio puablico, la parte civil o la per-
sona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a pena de
nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las violaciones
a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que anularfan
la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracién correspon-
diente; que igual dispositivo es aplicable a la entidad aseguradora
puesta en causa en virtud del Articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio Contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor;

Considerando: que en la especie los recurrente en sus indicadas
calidades, no han depositado memorial de casaciéon ni expusieron
al interponer su recurso en la secretaria de la Corte A-qua, los me-
dios en que lo fundamentan, por lo que el mismo resulta afectado

de nulidad;

En cuanto al recurso de
Antolin E. Matos Melo, imputado:

Considerando: que no obstante la ausencia de motivacion del pre-
sente recurso, por tratarse de la solicitud de casacion del imputado,
se procederd, a fin de determinar si la ley ha sido o no bien aplicada,
a examinar la sentencia de que se trata;

Considerando: que después del examen cuidadoso de la sentencia
recurrida en casacién, se ha podido constatar que el tribunal de alza-
da conden¢ a la parte imputada luego de analizar adecuadamente los
hechos, fundamentando de manera correcta su decision, toda vez
que dijo haberse basado en lo siguiente: “a) Que el testigo Maximo
Bienvenido Rodriguez dice, entre otras cosas, que el occiso hizo
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intento de atravesar la carretera y lo chocé, el chofer iba a menos
de 60, en esa parte no hay casas lo que hay es negocios; estaba claro
cuando iba a cruzar, el chofer frené todo lo que pudo; b) Que el
prevenido recurrente Antolin E. Matos Melo manifesté a esta Corte,
vi a esa gente pero no me percaté de que ese motor estaba y no se
percaté mirar para los dos lados; yo conducia a una velocidad de
50 a 60 kilébmetros por hora; pude observar el motor a 40 metros;
¢) Que expuestos asi los hechos, los jueces de esta Corte libre y
soberanamente entienden que en la especie existen faltas concu-
rrentes, tanto de la victima que intentd cruzar sin tomar la debida
precaucion, como del prevenido que al tomar la semi curva debié
hacerlo a una velocidad adecuadamente reducida, de forma tal que
pudiera tener control de su vehiculo ya que en el lugar que ocurrié
el accidente existen pequefas casetas de venta de producto lo que
produce constante flujo de personas; d) Que en el caso ocurrente, el
prevenido puede ser beneficiado con las circunstancias atenuantes,
previstas por el articulo 463, ordinal 6to. del Codigo Penal; e) Que
en lo concerniente a la falta concurrente, nuestra Suprema Corte de
Justicia ha dicho “que la falta de la victima no libera de responsabi-
lidad al conductor de un vehiculo de motor, si el conductor a su vez
incurre en culpar B.]. 760 Pag. 6177;

Considerando: que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte A-qua constituyen a cargo del imputado
recurrente el delito previsto y sancionado por el numeral 1 del
Articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y sancio-
nado con penas de dos (2) a cinco (5) afios y multa de RID$500.00
a RD$2,000.00, y la suspension de la licencia de conducir por un
petriodo no menor de un aflo, si el accidente ocasionare la muerte
de una o mas persona, como ocurri6é en la especie; por lo que al
condenar a Antolin E. Matos Melo al pago de RD$500.00 de multa,
acogiendo a su favor circunstancia atenuantes, hizo una correcta
aplicacién de la ley en el aspecto penal; en consecuencia, procede
rechazar el presente recurso;
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Considerando: que examinada la sentencia impugnada en sus de-
mas aspectos, en lo concerniente al interés del imputado recurrente,
la misma no contiene vicios o violaciones a la ley que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, falla:

PRIMERO: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana y La Interconti-
nental de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 26
de junio de 2002, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: Rechaza
el recurso de casacidn interpuesto por Antolin E. Matos Melo, en
su condicién de imputado, contra la sentencia antes indicada; TER-
CERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas; CUARTO:
Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del ocho (08) de agosto de 2012, afios
169° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Juan Manuel Guerrero de Jesus. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios; lefda en la audiencia puiblica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 23 de mayo
de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Silverio Cruz Taveras.

Abogados: Dres. Arismendy Cruz Rodriguez y José Abel
Deschamps Pimentel.

Recurrido: Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER).

Abogados: Lic. José Javier Ruiz Pérez y Licda. Minerva

De la Cruz Carvajal.
LAS SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 15 de agosto de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 23 de mayo de 2001,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por:
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Silverio Cruz Taveras, dominicano, mayor de edad, casado, em-
presario, portador de la cédula de identidad y electoral niam. 001-
0146720-7, domiciliado y residente en la Av. 27 de Febrero Num.
481, Distrito Nacional, Republica Dominicana;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Dres. Arismendy Cruz Rodriguez y José Abel Des-
champs Pimentel, abogados de la parte recurrente, Silverio Cruz
Taveras en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: a los Licdos. José Javier Ruiz Pérez y Minerva de la Cruz
Carvajal, abogados de la parte recurrida, Banco Intercontinental,
S. A., (BANINTER) continuador juridico del Banco del Exterior
Dominicano, S.A. en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de agosto de 2001, suscrito
por el Dr. Arismendy Cruz Rodriguez, por si y por el Dr. José Abel
Deschamps Pimentel, abogados del recurrente, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de agosto de 2001, suscrito por
el Lic. José Javier Ruiz Pérez, por si y por la Licda. Minerva De la
Cruz Carvajal, abogados de la parte recurrida, Banco Intercontinen-
tal, S. A. (BANINTER), continuador juridico del Banco del Exterior
Dominicano, S.A.;

Vista: la sentencia dictada en fecha 12 de julio del 2000 por la Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratar-
se en el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991; en la audiencia publica del 7 de agosto del 2002,
estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
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Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los Articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del
recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha nueve (09) de agosto del dos mil
doce (2012), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama
a s mismo, en su indicada calidad y a los jueces de esta Corte: los
Magistrados Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Pre-
sidente; Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcfa Santamarifa, Sara
Isahac Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Justiniano Montero Montero, Xiomara Silva Santos,
Julio C. Cané Alfau e Ignacio P. Camacho Hidalgo; para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) En ocasién de una demanda en devolucion de dinero deposi-
tado en cuenta corriente y reparacion de dafios y perjuicios incoada
por Silverio Cruz Taveras contra el Banco del Exterior Dominicano,
S. A., continuada juridicamente por el Banco Intercontinental, S.
A. (BANINTER); la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cit-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicto, el 11 de diciembre de 1992, una sentencia cuyo dispositivo es
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el siguiente: “Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
vertidas por la parte demandada, Banco del Exterior Dominicano, S.
A., por considerarlas improcedentes y carentes de base legal; Segun-
do: Ordena al demandado Banco del Exterior Dominicano, S. A.,
devolver al demandante, sefior Silverio Cruz, la suma de Un Millén
Ochocientos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,800,500.00), retenidos
no obstante la provision de los debidos fondos; Tercero: Condena
al Banco del Exterior Dominicano, S. A., al pago de la suma de Un
Mill6n Quinientos Mil Pesos Oro (RD$1,500,000.00) como modes-
ta reparacioén por los daflos y perjuicios causados por su actuacion
al sefior Silverio Cruz; Cuarto: Condena al demandado, Banco del
Exterior Dominicano, S. A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres. Arismendy Cruz
y José Abel Deschamps Pimentel, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Ordena la ejecucion provisional y
sin prestacioén de fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso se que se interponga contra la misma.”;

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Banco del Ex-
terior Dominicano, S. A., continuado juridicamente por el Banco In-
tercontinental, S. A. (BANINTER), contra dicha sentencia, intervino
la sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en fecha 20 de septiembre de 1993, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Acoge, como regular en la forma y
probado en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por
el Banco del Exterior Dominicano, S. A., contra la sentencia de fecha
11 de diciembre de 1992, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; en consecuencia; Segundo: Revoca, en todas sus
partes dicha sentencia, por los motivos precedentemente expuestos, ¥,
subsiguientemente, rechaza en todas sus partes la demanda introduc-
tiva del proceso; Tercero: Condena al sefor Silverio Cruz, al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distracciéon en provecho de
los Dres. Manuel Ramén Ruiz Tejada, Bolivar Maldonado Gil, José J.
Ruiz, Pérez, José Antonio Oleaga y Katia E. Coste Espinal, abogados
que afirmaron habetlas avanzado en su totalidad.”
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3) La sentencia descrita en el numeral que antecede fue objeto de
un recurso de casacion; emitiendo al efecto la Cimara Civil de esta
Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 12 de julio del 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
20 de septiembre de 1993, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal; Segundo: Condena al recurrido Banco
del Exterior Dominicano, S. A., al pago de las costas, con distraccion
a favor y provecho de los Dres. Arismendy Cruz Rodriguez y José
Abel Deschamps Pimentel, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

4) Como consecuencia de la referida casacién, la Corte A-qua,
como tribunal de envio, emiti6 el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo reza de la manera siguiente: “Primero: DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el BANCO DEL EXTERIOR DOMINICANO, S.A., contra la sen-
tencia de fecha 11 de diciembre de 1992, dictada por la CAMARA
CIVIL y COMERCIAL DE LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
NACIONAL, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segun-
do: REVOCA, en todas sus partes, la sentencia recurrida, de fecha 11
de diciembre de 1992, dictada por la CAMARA CIVIL y COMER-
CIAL DE LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION, DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL; y, en
consecuencia, rechaza, en toda su extension la demanda interpuesta
por SILVERIO CRUZ TAVERAS, contra el BANCO DEL EXTE-
RIOR DOMINICANO, S.A., que ha sido continuado juridicamente
por el BANCO INTERCONTINENTAL, S.A. (BANINTER), por
los motivos arriba indicados; Tercero:- CONDENA a SILVER]JO
CRUZ TAVERAS, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de ellas en provecho de los licenciados JOSE JAVIER
RUIZ PEREZ y MINERVA DE LA CRUZ CARVAJAL, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad™;
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Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de
los hechos y contradicciéon de motivos. Segundo medio: Falta de
base legal y falta de motivacion. Tercer medio: Violacién de los
articulos 29, parrafo I, 40, 41 y 56 de la Ley 2859 sobre Cheques, del
30 de abril de 1951. Cuarto medio: Violacion de los articulos 31, 32
y 33 de la Ley 2859 sobre Cheques. Quinto medio: Violacion de los
articulos 1915, 1927 y 1142 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer medio, el recu-
rrente alega que la Corte a-qua incurrié en el vicio de desnatura-
lizacién de los hechos y contradiccidon de motivos, fundamentado
en que:

Dicha Corte afirma que los cheques recibidos por el Banco del
Exterior Dominicano, S. A., no fueron acreditados a la cuenta del
recurrente, como tampoco dicho banco recibi6 los valores corres-
pondientes al importe de los mismos, via la Camara de Compensa-
cién; y luego en otro considerando afirma, que los cheques fueron
acreditados a la cuenta del recurrente y no devueltos al mismo; que
el Banco del Exterior Dominicano, S.A. incumplié con su obligacion
de resultado, ya que se trata de un contrato de depdsito en cuenta
corriente, conforme las disposiciones legales que rigen la materia, de
acreditar fondos y siempre que la provision sea suficiente; o de lo
contrario, devolver los fondos al titular de la cuenta, a los fines de
que el mismo pueda repetir contra la persona compromisaria en su
expedicion;

La Corte A-qua deja constancia implicita que el Banco del Exte-
rior Dominicano, S. A., se negd a pagar los cheques, alegando que
no habia recibido del Banco Dominico Hispano, S. A., los originales
de los mismos y en consecuencia, al no ser compensados dichos
cheques en la Camara de Compensacion, debié devolverlos al de-
positante; lo que no hizo, constituyéndose en una violaciéon de la
obligacion para el banco, ahora recurrido;
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Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en
cuanto al punto de derecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar:
“Resulta del estudio de la documentacién que reposa en Secretaria,
de la cual una parte se ha transcrito, esta Corte ha podido com-
probar que el banco depositario no recibi6 los valores consignados
en los cheques indicados con anterioridad, conforme ha podido
aprehender de las comunicaciones emitidas por la Superintendencia
de Bancos y la Camara de Compensacion, que senalan que el banco
girado recibi6 los cheques emitidos en la forma ya sefialada y no
participé en la compensacion, por lo que no hizo el pago relativo
a los mismos en el Banco Central para que acreditara a la cuenta
corriente del banco depositario, conforme a las reglas propias de la
Camara de Compensacion”;

Considerando: que la sentencia cuya casacion se persigue revela
que, apoderada por sentencia de envio de la entonces Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, la Corte a-qua pudo establecer que
el Banco Dominicano del Exterior, S.A., continuado juridicamente
por el Banco Intercontinental, S.A. (Baninter), actué con apego a los
procedimientos utilizados en materia bancatia, al rehusar el pago de
cheques depositados en la cuenta corriente de Luz Marfa Diaz de
Cruz, por su beneficiario, Silverio de la Cruz, por no haber recibido
la provision de fondos prevista, por efecto de la interrupcion de las
operaciones de compensacion y liquidacion de la Camara de Com-
pensacion del Banco Central de la Repuiblica Dominicana, ordenada
en las Circulares de fechas 28 y 29 de noviembre de 1991, mediante
las cuales se excluy6é de manera definitiva al Banco Dominico Hispa-
no de las operaciones interbancarias;

Considerando: que el tribunal de alzada hizo constar en la expo-
sicion de hechos descrita en la sentencia analizada, la afirmacion de
la Superintendencia de Bancos en la comunicacion de fecha lero. de
febrero de 1993 relativa a que los cheques recibidos por el Banco
Dominico Hispano a consignacion del Banco del Exterior Domini-
cano no fueron devueltos por el banco girado, ni procesados por la
Camara de Compensacion en fecha dia 29 de noviembre de 1991,



Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 37

verificandose, ademas, que el Banco Dominico Hispano recibi6 a
consignacion cinco cheques por valor total de RID$2,308,477.00;
que los documentos regularmente sometidos por las partes permi-
tieron al tribunal de envio determinar que los cheques girados contra
el Banco Dominico Hispano, aunque fueron entregados a dicho
banco por ante la Camara de Compensacion, no fueron pagados ni
devueltos por la indicada institucion bancaria, ya que la exclusion del
Banco Dominico Hispano determinada por las autoridades en fecha
29 de noviembre de 1991, ocasiond obsticulos al curso normal de la
transferencia de fondos interbancarias; que, en tales circunstancias,
resulta evidente, que el Banco del Exterior Dominicano estaba en
la imposibilidad de hacer efectivo el importe de los cheques depo-
sitados por Silverio de la Cruz Taveras, por haberse producido una
situacion ajena al banco depositario que impedfa el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, liberandolo de toda responsabilidad;

Considerando: que la sentencia impugnada, contrariamente a lo
alegado por el recurrente, contiene una relacion de hechos de la
causa a los cuales la Corte a-qua, en sus consideraciones de fondo,
les dio su verdadero sentido y alcance, fundamentada en los docu-
mentos regularmente aportados por las partes en litis, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna; que Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia igualmente ha podido comprobar que tampoco
se ha incurrido en la contradicciéon de motivos alegada por el re-
currente, ya que, como se ha hecho constar en otra parte de esta
misma sentencia, la Corte a-qua logré establecer, con toda certeza
y en base a razonamientos derivados de los hechos probados por
las documentaciones que reposan en el expediente; que, en el caso
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que el medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando: que en su segundo medio, el recurrente alega en su
escrito de casacion que la Corte A-qua incurrié en los vicios de falta
de base legal y falta de motivacion, alegando en sintesis que: la sen-
tencia se fundamenta en las certificaciones emitidas por organismos
oficiales y autbnomos con atribuciones sobre la politica monetaria,

w2
b
g
=
=)
=
e
=
&
&
I
%)




38 Boletin Judicial 1221

depositadas por el recurrido, y en ningin momento hace referencia a
los textos legales o disposiciones legislativas que sirvan de base para
la sustentacion;

Considerando: que los agravios desarrollados en el segundo medio
por el recurrente se refieren especificamente a las comunicaciones y
certificaciones emitidas por la Camara de Compensacion y la Super-
intendencia de Bancos, cuyo contenido fue transcrito en la sentencia
recurrida; que, segun alega el recurrente, el texto de los documentos
a los que se refiere el tribunal en su sentencia, no liberan al banco
depositario de su obligacion de proveer los fondos, o en su defecto,
devolver los cheques; que, a juicio de este Alto Tribunal y contrario a
lo alegado por el recurrente en casacion, las resoluciones y certifica-
ciones emitidas por las autoridades administrativas, aunque no sean
vinculantes, deben ser tomadas en consideracion por los tribunales,
ya que ellas son la expresion de la funcion administrativa del Estado,
y por lo tanto, revelan situaciones que aunque no necesariamente
trascienden al puablico en general, y solo pueden ser descartas me-
diante pruebas en contrario de igual o mayor jerarquia probatoria
que hayan sido sometidas al rigor de los debates contradictorios;

Considerando: que, en materia civil la prueba por excelencia es la
prueba escrita, por lo tanto, la importancia del rol que desempefia
determina que una vez establecida la existencia de dicha prueba y
descartada toda posible falsedad, la valoracion que haga el tribunal
de la evidencia, sea en su conjunto o de manera individual, nacida
de su andlisis y discernimiento, no puede, en principio, ser objeto
de censura en Casacion, salvo que se demuestre la alegada desnatu-
ralizacion; que esta libertad se fundamenta en la prerrogativa de los
jueces del fondo de asignar a los hechos de la causa su verdadera
naturaleza y de la aplicacion del principio de independencia de cri-
terio, facultades que no se encuentran restringidas a la resefia de una
disposicion legislativa especifica, sino que resultan del conjunto de
garantias que rigen el debido proceso; que, en estas condiciones, no
puede pretender el recurrente, obtener la casacion de la sentencia
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recurrida por ausencia de resena de textos legales que sirvieran de
base al tribunal para evaluar la prueba sometida a su consideracion;
que, por tales motivos, el medio propuesto carece de fundamento, y,
en consecuencia, debe ser desestimado;

Considerando: que con respecto a los medios tercero, cuarto y
quinto, los cuales se reinen para su examen por su vinculacion entre
sf; el recurrente alega, en sintesis, que:

La obligacion puesta a cargo de los bancos de pagar los cheques
validos de los cuales sean depositarios es una obligacién rigurosa;
lo cual provoca que tan pronto un banco falta, sin una justificacion
autorizada por la ley, su responsabilidad queda comprometida;

El dafio queda presumido desde que no se efectia el pago del
cheque si este es regular o, en su defecto, se entrega el cheque, todo
lo cual es incontrovertible en el presente caso, (...); quedando, en
tales circunstancias, solo pendiente la valorizacion del dafio;

La sentencia recurrida violenta el Articulo 31 de la Ley de Che-
ques, ya que el mismo dispone que la presentacion del cheque con
fines de compensacion ante el organismo competente, equivale a
presentacion para el pago;

La Corte A-qua desconoci6 el Articulo 32 de la misma ley, al no
tomar en consideraciéon que el cheque tenfa provision de fondos
asegurada por el librador y comprobada por el tenedor y al no existir
ninguna oposicion al pago, conforme al Articulo 33 de la misma Ley,
el banco librado no podra rehusar el pago del cheque, de lo cual se
infiere que la Corte A-qua debié confirmar la responsabilidad del
banco;

Al fallar de la manera en que la Corte A-qua lo hizo, ésta viol6 o
desconocié manifiestamente lo establecido en los articulos 1915 y
1927 del Codigo Civil Dominicano relativos al contrato de deposito
y las obligaciones que se derivan del mismo, por lo que debi6 aplicar
la sancién establecida en el articulo 1142 de dicho Cédigo, impo-
niendo una indemnizacién en dafios y perjuicios;
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Considerando: que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que, tal y como lo establece la Corte A-qua al afirmar
que: “Si bien es cierto que un cheque se considera presentado para
su pago cuando es depositado en un banco a los fines de posterior-
mente compensarlo en la Camara de Compensacién; no es menos
cierto que ese pago esta sujeto a que el banco contra el cual se ha
librado el cheque responda debitando de la cuenta del girador el
importe del cheque”; que si por cualquier circunstancia el banco
contra el que se ha girado el cheque no lo paga, el banco depositario
no esta obligado a pagar los cheques rehusados, en razén de que su
importe no se deposité en el Banco Central de la Republica para
ser acreditado a su cuenta corriente, conforme procedimiento de la
Junta Monetaria™:

Considerando: que los razonamientos hechos valer por la Corte
de envio en la decision atacada que culminaron en la revocacion
de la sentencia apelada y el rechazamiento de la demanda original
revelan que acaecieron hechos y circunstancias ajenas al banco de-
mandado, que imposibilitaron su obligacién de hacer efectivo los
fondos, como se determiné anteriormente; que si bien es cierto que
el capitulo IV de la Ley de Cheques, relativo a la presentacion y
pago de los cheques, determina la forma y condiciones para hacer
efectivos los mismos, estableciendo en su articulo 31 que “La pre-
sentacion del cheque con fines de compensacion en la forma que
haya regulado la Junta Monetaria, equivale a la presentaciéon para
el pago”; no es menos cierto que la verificacion de la provision de
fondos se encuentra sometida al procedimiento de liquidacion y
compensacion a cargo de la Camara de Compensacion, que tiene
por finalidad liquidar, reciprocamente, los cheques librados contra
los bancos, mediante reglas y métodos establecidos por las autorida-
des bancarias a tales fines;

Considerando: que ciertamente, como lo expresa el recurrente, el
contrato de cuenta corriente es un tipo de contrato de depésito, sin
embargo, no sigue de manera estricta las normas estipuladas en el
Cédigo Civil para el deposito ordinario, sino que esta sometido a las
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condiciones que a titulo oneroso pueda ofrecer la entidad bancaria,
en sujecion a las reglamentaciones las autoridades gubernamentales;
que, cuando se trata de cheques girados contra un banco que han
sido depositados por un cliente en una cuenta perteneciente a un
banco distinto, el banco receptor esta en la obligacion, no sélo de
satisfacer las necesidades de su cliente, sino que debe hacerlo, respe-
tando los procedimientos establecidos por las autoridades bancarias,
y tomando en consideracion, los usos y costumbres bancarios; que
en nuestro sistema determinan que al recibir los cheques el banco
depositario esta en la obligacion de entregarlos al banco girado por
ante la Camara de Compensacion, y esperar su liquidacion o com-
pensacion, razon por la cual, de manera general, se deja transcurrir un
petiodo de espera, que permita la comprobacion de fondos; que una
vez comprobada la provision, se autoriza la transferencia, haciendo
efectivo el depdsito; que, en aquellos casos en los cuales la ausencia
de provisién imposibilita la transferencia, el banco esta autorizado
por ley, a rehusar el pago requerido por el cliente, caso en el cual,
debe retornar el cheque al cliente depositante para que pueda repetir
el pago; que, sin embargo, la Corte de envio pudo comprobar, que en
el caso que nos ocupa, la devolucion fisica de los cheques reclamada
por el actual recurrente resulté imposible, por el impedimento que
se presenté a rafz de la exclusion de las operaciones de la Camara
de Compensacion del Banco Dominico Hispano, que procedi6 a
retenerlos; que, por estas razones, no puede deducirse contra el
banco depositario incumplimiento de las obligaciones a su cargo, ya
que no se trata, de fondos depositados en efectivo, cuyo caso serfa
distinto, en el entendido de que los pagos con cargo a este tipo de
depdsito de fondos no dependen de confirmacion, autorizaciéon o
transferencia alguna, sino que permiten el uso inmediato, salvo que
el balance de la cuenta se encuentre en déficit;

Considerando: que en el caso que dio origen a la sentencia ahora
recurrida convergen circunstancias excepcionales, no reglamentadas
por las leyes adjetivas, sino mas bien por los procedimientos admi-
nistrativos organizados por las entidades bancarias; que, conforme
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a dichos procedimientos, la exclusiéon de un banco de las operacio-
nes realizadas por la Camara de Compensacion se produce como
una medida contra el riesgo sistémico que pudiera representar una
entidad de intermediacién financiera en determinados momentos;
que, la posible crisis de un banco exige, no sélo su exclusion de
dicha camara, sino también la intervencién por parte de los 6rganos
gubernamentales, lo que conduce a la completa paralizacion de las
actividades de la entidad intervenida, como ocurtié con el Banco
Dominico Hispano; que, ante dicha eventualidad, los acreedores
de dicho banco, asi como los poseedores de titulos de valores, se
encuentran supeditados a un proceso administrativo que requiere su
registro por ante la Superintendencia de Bancos, a los fines de esta-
blecer un orden a seguir en el proceso de liquidacion de los activos
del banco intervenido;

Considerando: que, tomando en consideracién dichas circunstan-
cias, se hace preciso reconocer, como resultado del estudio de la
sentencia atacada, que el recurrente en casacion es titular de valores
ascendentes a la suma de un millén ochocientos mil quinientos pesos
(RD$1,800,500.00), por set beneficiario por endoso de cheques gira-
dos contra el Banco Dominico Hispano; que, en estas condiciones,
su reclamacion no puede ser aceptada contra el Banco del Exterior
Dominicano, S.A., que fungié tnicamente como banco depositario,
haciendo inaplicable respecto de esta entidad las disposiciones del
Articulo 32 de la Ley No. 2859, de afio 1951 Sobre Cheques, cuya
violacion denuncia el recurrente; que, en razén de que el tribunal de
envio verificé el impedimento del Banco del Exterior Dominicano,
S.A., de acreditar los valores depositados en cheques a la cuenta
corriente del recurrente, resultaba imposible retener una falta en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo que comprometiera su
responsabilidad, lo que determiné la revocacion de la sentencia re-
currida y el consecuente rechazo de la demanda original; que resulta
innegable que el recurrente en casacion mantiene la titularidad del
importe de los cheques girados contra el Banco Dominico Hispano,
por lo que su reclamacioén conserva plena vigencia respecto de éste,
que aun desaparecido se encuentra representado por las autoridades
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monetarias y financieras a cargo del proceso de liquidacion; que,
en consecuencia, el tribunal a-quo hizo una correcta interpretacion
de la ley, por lo que, procede desestimar los medios de casacion
examinados, por improcedentes y mal fundados;

Considerando: que, el fallo impugnado contiene una exposiciéon
completa de los hechos del proceso, que le ha permitido a esta Su-
prema Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Casacion,
verificar que la ley y el derecho han sido correctamente aplicados en
el caso; por lo que, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

Falla:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Sil-
verio Cruz Taveras, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal del 23 de mayo de 2001, en funciones de tribunal de
envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion en favor de los Licdos. José Javier Ruiz
Pérez y Minerva de la Cruz Carvajal, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO:
Ordena que la presente decision sea notificada a las partes y publica-
da en el boletin judicial.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, Capital de la Republica, el miércoles quince (15)
de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
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Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Justiniano Montero Montero, Xiomara
Silva Santos, Julio C. Can6 Alfau e Ignacio P. Camacho Hidalgo.
Grimilda Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios; leida en la audiencia publica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 31
de mayo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Winton Trading Group Corporation. é

Abogados: Licdos. Jhoel Carrasco Medina y Vinicio A. %
Castillo. Qf

Recurrida: Desarrollo Condor, S. A. f

Abogados: Licdas. Raysa Lora Andujar y Maria Lourdes
Calcafio.

LAS SALAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 15 de agosto de 2012.

Preside: Mariano German Mejia.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 31 de mayo
de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por: Winton Trading Group Corporation,
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de las
Islas Britanicas, con su domicilio social y principal establecimiento
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en la Oficina Patton, Moreno and Asvat (BVI) Limited, P.O. Box
3174 Road Down Tértola, Islas Virgenes Britanicas, con domicilio
en la Republica Dominicana en la avenida Anacaona No. 34 en el
tercer piso de la Torre Palacio Real, sector Bella Vista, debidamente
representada por su Directora-Secretaria, Aida Marfa Cruz Hidalgo,
dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-1232142-7, del mismo domicilio y residencia;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Jhoel Carrasco Medina, por si y por el Lic. Vinicio
A. Castillo, abogados de la parte recurrente, Winton Trading Group
Corporation, en la lectura de sus conclusiones;

Oida: ala Lic. Raysa Lora Anddjar, por s y por la Lic. Marfa Lour-
des Calcafio, abogados de la parte recurrida, Desarrollo Condor, S.
A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio de 2011, suscrito por los
Licdos. Jhoel Carrasco Medina y Vinicio A. Castillo, abogados de la
entidad recurrente, Winton Trading Group Corporation, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto de 2011, suscrito por
las Licdas. Raysa Lora Anddjar y Marfa Lourdes Calcafio, abogadas
de la parte recurrida, Desarrollo Condor, S.A;

Vista: la sentencia No. 23 dictada en fecha 26 de enero del 2011
por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con
lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991; en la audiencia puablica del 6 de abril del 2011, estando
presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente, en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
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Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pé-
rez, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado y Manuel
Ulises Bonelly, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1,
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del
recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha 5 de julio de 2012, el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Manuel Ramoén
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga
Garcfa Santamarfa, Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cru-
ceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez e Ignacio P. Camacho Hidalgo; para
integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) con motivo de la demanda civil en ejecucién de contrato incoada
por Winton Trading Group Corporation, contra Desarrollos Con-
dor, S.A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 una sentencia el 25
de septiembre de 2008, con el dispositivo siguiente: “Primero: Se
rechaza el medio de inadmision planteado por la parte demandada,
por los motivos que constan en esta decision; Segundo: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la demanda en ejecucion de
contrato y su correspondiente demanda adicional, interpuesta por
la entidad comercial Winton Trading Group Corporation en contra
de la compafia Desarrollo Condor, S.A., por haber sido hechas
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conforme a derecho, y en cuanto al fondo se acogen en parte las
conclusiones de la demandante, por ser procedentes y reposar en
prueba legal; Tercero: Se ordena a la compafifa Desarrollo Condor,
S.A., dar cumplimiento a sus obligaciones contenidas en el contrato
de fecha 11 de octubre del afio 2005, suscrito por esta y la entidad
Winton Trading Group Corporation, y en consecuencia, entregar a
la sefiora Aida Marfa Cruz Hidalgo, representante de la demandante,
los documentos siguientes: 1) Certificacion, de menos de 30 dias,
expedida por el Registrador de Titulos correspondiente donde se
haga constar si existe registrada alguna carga o gravamen sobre los
inmuebles que se describen a continuacion: a) Parcela No. 3913, del
D. C. No. 7, Municipio de Samana, con una extension superficial de:
01 Ha; 93 Cas., dentro de los linderos siguientes: Un Camino de Las
Terreras que la separa del Océano Atlantico; Al Este, parcela No.
3923, Al Sur, Arroyo Cosén que la separa del Océano Atlantico; al
Oeste Parcela 3912; b) Parcela No. 3023-C, D.C. No. 7, Municipio y
Provincia Samana, con una extension superficial de: 06 Has., 28, As.,
86 Cas., con los linderos siguientes: Al Norte, Arroyo Cosén y Ca-
llejon; Al Este, Parcela No. 3923-D; Al Sur, parcela No. 3923-D; Al
Oeste, parcela No. 3923 (resto) y sus mejoras consistentes en planta-
ciones de coco y otros arboles frutales, y una casa de tablas de palma,
techada de yagua, y c) Parcela No. 3923-D, D. C. No. 7, Municipio y
Provincia de Samana, con una extension superficial de 22 Has., 36
As., 15 Cas., dentro de los linderos siguientes: Al Norte, parcela No.
3923-A, camino a Las Terrenas Océano Atlantico; Al Este, parcelas
No. 2923-A, 3904 y Arroyo Cosén y Callejon y Parcela No. 3905, Al
Sur, parcela No. 4071; Al Oeste Parcela 3923 C, 3913, Arroyo Coson
y Callejon, con sus mejoras consistentes en plantaciones de coco y
frutas, cercas de alambres de puas, amparadas por los Certificado
de Titulo Nos. 2002- 162, 2002-159 y 2002-161, expedidos todos
por el Registrador de Titulos del Departamento de Marfa Trinidad
Sanchez, a favor de la compaiifa Desarrollo Condor, S. A.; 2) Certi-
ficacion expedida por la Autoridad Tributaria correspondiente en la
que se haga constar si los referidos inmuebles se encuentran al dfa o
exentos del pago de Impuesto sobre la Vivienda Suntuaria y Solares
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Urbanos no Edificados (IVSS); 3) Copia Certificada de la Asamblea
celebrada por Desarrollo Condor, S.A., mediante la cual se otorgue
poder al sefior Chery Arturo Jiménez Alfau para suscribir en su
nombre el contrato de venta definitivo de los inmuebles ya descritos;
4) Copia de los Estatutos de Desarrollo Condor, S.A., de su Registro
Mercantil y de su Registro Nacional del Contribuyente, debidamente
certificadas por los organismos correspondientes; Cuarto: Se or-
dena que los referidos documentos sean entregados por la entidad
Desarrollo Condor, S.A., a la sefiora Aida Marfa Cruz Hidalgo, en su
condicion de representante de Winton Trading Group Corporation,
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes contados a partir
de la notificacién de esta sentencia; Quinto: Se ordena al Registro
de Titulos del Departamento de Marfa Trinidad Sanchez, realizar
la inscripcion de la venta de los inmuebles sefialados, de parte de
Desarrollos Condor, S.A., a favor de Winton Trading Group Cor-
poration, una vez le sea aportada a dicha dependencia judicial, el
correspondiente Contrato de Venta Definitivo de los mismos, de-
bidamente registrado, y la constancia de que la compradora realizé
el pago integro del precio de dichos bienes; Sexto: Se condena a
la razén social Desarrollo Condor, S.A., al pago de un astreinte de
mil délares americanos (US$1,000.00), o su equivalente en moneda
nacional, por cada dia que transcurra sin que se proceda a la entrega
de la totalidad de los documentos ya sefialados, calculados a partir de
los cuarenta y cinco (45) dias contados, una vez haya sido notificada
esta sentencia; Séptimo: Se declara la ejecutoriedad provisional de
esta decision, no obstante cualquier recurso que contra la misma
se interponga, sin necesidad de prestacion de fianza; Octavo: Se
condena a la razén social Desarrollo Condor, S.A., al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del Dr.
Genaro Silvestre Scroggins y la Licda. Mirian Paulino, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

2) contra la sentencia arriba indicada, Desarrollos Condor, S.A.
interpuso recurso de apelacion, respecto del cual la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional dictd, en fecha el 25 de junio de 2009, la sentencia
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No. 347-2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la compafifa de Desarrollo Condor, S.A., mediante acto
No. 618/2008, de fecha catorce (14) del mes de octubre de 2008,
en contra de la sentencia civil marcada con el No. 00668 relativa al
expediente No. 038-2005-01129, de fecha veinticinco (25) del mes
de septiembre del 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otra parte de la presente
sentencia; Segundo: Acoge parcialmente en cuanto al fondo dicho
recurso de apelacion y en consecuencia modifica el ordinal tercero
de la sentencia recurrida, suprimiendo el literal 2, y modificando el
ordinal cuarto, para que diga de la siguiente manera: “Cuarto: Se
ordena que los referidos documentos sean entregados por la entidad
Desarrollo Condor, S.A., a la sefiora Aida Marfa Cruz Hidalgo, en su
condicion de representante de Winton Trading Group Corporation,
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes contados a partir
de la notificacion de esta sentencia, y se ordena que una vez el ven-
dedor hoy recurrente, entregue los indicados documentos al com-
prador, este ultimo debera pagar el precio de la venta al vendedor,
quien debera entregar los certificados de propiedad y la certificacion
del IVSS, asif como cualesquiera otros documentos que requiera el
comprador por parte del vendedor para poder obtener los traspasos
de los inmuebles objeto de la venta a su nombre”; Tercero: Confir-
ma en cuanto a los demas aspectos la sentencia recurrida; Cuarto:
Compensa las costas del procedimiento por las razones, expuestas
anteriormente’’;

3) esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion, emitiendo
al efecto la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
No. 23, de fecha 26 de enero del 2011, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 25 de junio del ano 2009, por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
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San Pedro de Macoftis, en las mismas atribuciones, en vista de lo
juzgado por la Corte a-qua no ha dado la debida solucion a la litis;
Segundo: Compensa las costas.”

4) como consecuencia de la referida casacion, la Corte A-qua,
como tribunal de envio, emiti6 el 22 de junio del 2009, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Admitiendo
como bueno y valido en cuanto a la forma la presente accion recur-
soria, por haber sido diligenciado en tiempo oportuna y en sujecion
a las normas de derecho preestablecidas; Segundo: Desestimado
integramente las conclusiones de la parte apelada, Wintong Trading
Group Corporation y, por consiguiente, se Revoca integramente la
sentencia No. 668/2008, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,
por lo que se rechaza la demanda introductiva de instancia, por los
motivos dados precedentemente; Tercero: Condenando a la parte
recurrente Winton Trading Group Corporation al pago de las costas
con distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Fed. Olivo
y Licdos. Serge F. Olivo Almanzar, Raysa Lora Andujar, Marfa Lour-
des Calcafio, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Falta de base legal.
Motivos insuficientes y contradictorios con el dispositivo. Descono-
cimiento de la sentencia de envio de la Suprema Corte de Justicia,
de procurar una solucién al conflicto planteado. Segundo medio:
Violacion a la Ley, a los Articulos 1134, 1135 y 1156 del Cédigo
Civil Dominicano. Tercer medio: Desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa. Cuarto medio: Violacién al Articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil (Falta de Motivacién) y violacion
al numeral 4 del Articulo 69 de la Constitucion de la Republica Do-
minicana (Violacién al Derecho de Defensa)”;

Considerando: que en el desarrollo del alegato principal del primer
medio y los medios segundo y tercero, reunidos para su examen por
encontrarse estrechamente vinculados, la entidad recurrente, alega
en sintesis que:
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En lugar de poner término a la controversia suscitada con la
demanda en ejecucion de contrato de promesa de venta entre las
partes, la Corte a-qua en sus motivos se limita a cambiar el orden
de las obligaciones asumidas por el vendedor y el comprador, con-
signando que el comprador tenfa que pagar el precio convenido pri-
mero y recibir posteriormente todos los documentos corporativos
indispensables para el registro de la operacion de venta incluyendo
las certificaciones de cargas y gravamenes; distinto de lo decidido en
las sentencias anteriores;

La recurrente ha estado impedida de realizar el pago de la suma
acordada, por no haber presentado la recurrida la documentacion
minima como la certificacién vigente expedida por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), asi como la certificacién
de que los inmuebles estan libres de cargas y gravamenes, asamblea
o autorizaciéon de socios mediante la cual se otorga calidad a una
persona para recibir el saldo del precio de la compraventa;

La violacion de los Articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil ya
que era obligacion al momento de analizar dicho contrato, tomar en
cuenta la equidad, la buena fe, el uso y la ley, asi como el principio de
que en las convenciones se debe atender mas a la comun intencion
de las partes contratantes que al sentido literal de las palabras;

Resulta irracional que la Corte a-qua haya decidido que es la com-
pradora que ha incumplido el contrato de promesa de venta, sin
tomar en cuenta que la ahora recurrida no puso a la ahora recurrente
en condiciones de cumplir con su obligacion de pago.

Considerando: que la compradora, Winton Trading Group Cor-
poration, reitera en sus medios de casacion, los alegatos planteados a
la Corte de Envio, relativos a que la vendedora no actué conforme a
laley y al contrato, a los fines de poner a la compradora en condicio-
nes de cumplir con su obligacién de pago del precio estipulado, por
lo que, en procura de lograr la ejecucion del contrato de promesa de
venta, por acto No. 393/2005, de fecha 15 de diciembre de 2005,
intimé a la vendedora a la entrega de la totalidad de los documentos
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convenidos en el articulo sexto del indicado contrato, para de inme-
diato proceder al pago;

Considerando: que, sobre el punto de derecho cuya ejecucion re-
clama la entidad recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
apoderada como Corte de envio del recurso de apelacion interpues-
to por la entidad Desarrollos Condor, S.A., revoco integramente la
sentencia apelada y rechazé la demanda en ejecucion de contrato
interpuesta por Winton Trading Group Corporation, fundamentando
su decision en que la vendedora, Desarrollos Condor, S.A., por acto
No. 810/2005, de fecha 16 de diciembre del 2005, notificé las copias
de los certificados de titulos, copias de certificaciones de propiedad
y gravamenes expedidas por el Registrador de Titulos y las copias de
las certificaciones de exencion de IVSS correspondientes a cada una
de las propiedades objeto del contrato de promesa de venta suscrito,
consignando en su decision que: “Con dicha notificacion, satisfacia
por parte del vendedor, el voto de lo estipulado en el Articulo SEX-
TO del contrato de promesa de venta al que hemos hechos alusion;
circunstancia la cual le permitfa a la compradora poder verificar en el
Registro de Titulos correspondiente el régimen legal de los inmuebles
indicados en el contrato de promesa de venta intervenido entre las
partes, pudiendo entonces de tal manera obtener la compradora,
cuantas Certificaciones de Cargas y Gravamenes fueran de lugar vy,
que una vez, como lo establece el contrato de promesa de venta, en el
susodicho ARTICULO SEXTO, “cumplida esta condicién y llegada
la fecha, LA COMPRADORA debera pagar a LA VENDEDORA
la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 00/100
(US$5,503,666.00) obteniendo asi de manera definitiva la propiedad
de los inmuebles y sus mejoras...” por lo que en tal virtud los docu-
mentos que reclama la compradora le sean entregados, dicha entrega
se encuentra supeditada a lo establecido en el PARRAFO 11 del AR-
TICULO SEXTO ya comentado. ..”
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Considerando: que, el estudio de la sentencia impugnada revela
que el conflicto que da origen a la litis se contrae esencialmente a
una discrepancia en la forma de ejecucion del contrato; que, en aras
de dar una solucién al asunto, la Corte de Envio analiz6 las clausulas
del contrato, por lo que, se impone que Las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién proceda a verificar
el alcance de las obligaciones asumidas en el contrato al tenor de los
articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil, cuya violacién denuncia la
entidad recurrente; en efecto: “ARTICULO QUINTO: El precio
total que pagara LA COMPRADORA a LA VENDEDORA por los
inmuebles, de 308,537.00 MTS2 y sus mejoras objeto del presente
Contrato es de CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUEN-
TA'Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON
00/100 (US$5,553,666.00); ARTICULO SEXTO: El Contrato de
venta definitivo sera ejecutado a mas tardar, el dia veinte (20) del
mes de noviembre del afio dos mil cinco (2005), luego de producirse
antes de esta fecha, la verificacion en el Registro de Titulos de los
Inmuebles y de obtener una Certificacion de Cargas y Gravamenes.
Luego de cumplirse esta condicion y llegada la fecha, la comprado-
ra debera pagar a la vendedora la suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
SESENTA'Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA CON 00/100 (US$5,553,666.00), obteniendo
asi de manera definitiva los inmuebles y sus mejoras. El pago podra
ser realizado en efectivo, mediante cheque bancario, crédito a cuenta
o transferencia bancaria. PARRAFO II: El precio y la suma prece-
dentemente indicada no estaran sujetas a ningun aumento, durante
el plazo de vigencia de este Contrato, y queda entendido entre las
partes que una vez L.a Compradora realice el pago total del precio
estipulado, L.a Vendedora estara obligada a hacer entrega inmediata
de los documentos que amparan la propiedad de los inmuebles”;

Considerando: que las partes acordaron en el parrafo segundo
del articulo sexto que una vez que la compradora realizara el pago
total del precio estipulado, la vendedora “estara obligada a hacer
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entrega inmediata de los documentos que amparan la propiedad de
los inmuebles”;

Considerando: que conforme a lo comprobado por la Corte a-
qua, la ejecucion cabal de la venta acordada requeria el cumplimiento
sucesivo o escalonado de las obligaciones puestas a cargo de cada
una de las partes, que, de acuerdo a la forma en que fueron acordadas
por las partes, resultan interdependientes entre si, es decir, que cada
obligacion establecida en el contrato dependia del cumplimiento
de la obligacién precedente; sucesibilidad del cumplimiento de las
obligaciones reciprocas que devino en inoperante, por las causas que
se precisan en otra parte de esta sentencia;

Considerando: que, como resultado del analisis de las obligaciones
contraidas por las partes en el contrato de promesa de venta suscrito
por las partes ahora en litis, la Corte de envio se limita a explicar
en sus motivos que la vendedora dio cumplimiento a la obligacion
convenida en la primera parte del articulo sexto del contrato, al dar
respuesta a la intimaciéon de la compradora mediante el acto No.
810/2005, de fecha 16 de diciembre del 2005, notificindole las copias
de los certificados de titulos, copias de certificaciones de propiedad
y gravamenes expedidas por el Registrador de Titulos y las copias de
las certificaciones de exencion de IVSS correspondientes a cada una
de las propiedades objeto del contrato de promesa de venta susctito;

Considerando: que, sin embargo, la Corte a-qua en sus razona-
mientos, no tomo en consideracion, que no obstante haberse fijado
una fecha para formalizar el contrato definitivo de venta conforme
al articulo sexto de la promesa de venta, no fue posible concretarlo
por el incumplimiento de la vendedora de proveer al comprador de
los documentos de verificacion en el registro de titulos, condicion
indispensable para la firma del contrato definitivo;

Considerando: que la Corte de envio tampoco se detuvo a examinar
la razonabilidad del pedimento de la parte ahora recurrente, quien ante
el incumplimiento de su contraparte exigio, entre otros documentos, la
entrega de la autorizacion otorgada por la entidad Desarrollos Condor,
S.A. a su representante para vender los inmuebles objeto del contrato,
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ni las actuaciones de la compradora, quien manifesté su voluntad de
ejecutar el contrato al intimar a la vendedora a la entrega de la docu-
mentacion que permitiera la verificacion en el Registro de Titulos;

Considerando: que, por regla general, el principio de intangibili-
dad de las convenciones consagrado en el articulo 1134 del Cédigo
Civil, le concede a las partes poder de disposicién sobre sus res-
pectivos intereses, de manera que puedan decidir, de manera libre
y voluntaria, sobre el contenido de las estipulaciones o clausulas en
las que se consignan las obligaciones contraidas, asi como la forma 'y
plazos para su ejecucion; que, no obstante los privilegios que dicho
articulo confiere a los contratantes, su aplicaciéon no permite a las
partes derogar, en forma alguna, los principios generales y elementos
esenciales establecidos por la ley para validez de las convenciones;

Considerando: que nuestro ordenamiento juridico consagra en el
articulo 1108 del Cédigo Civil cuatro condiciones esenciales para la
validez de las convenciones: 1) El consentimiento de la parte que se
obliga; 2) Su capacidad para contratar; 3) Un objeto cierto que forme
la materia del compromiso; 4) Una causa licita en la obligacion; que,
estas condiciones, constituyen los elementos minimos indispensa-
bles, establecidos por la ley con la finalidad de que la contratacion
produzca, respecto de los contratantes, los efectos juridicos que
le son propios, es decir, que esta exigencia legal encuentra en su
justificacion en la eficacia del acto juridico concertado, lo que se
materializa a través de la obtencion de los beneficios que persiguen
las partes con la suscripcion del contrato;

Considerando: que, a juicio de las Salas Reunidas de esta Su-
prema Corte de Justicia, las condiciones requeridas para la validez
de los contratos son insustituibles y no pueden ser supeditadas al
cumplimiento de ninguna otra obligacion, sobre todo cuando di-
chas obligaciones basicas estan contenidas en el contrato mismo;
que, asf las cosas, la autorizacién de venta, cuya entrega reclama la
compradora, es un documento esencial para concertar el contrato,
porque en ¢l se contiene la expresion de la voluntad de venta de la
compafia propietaria de los inmuebles y la autorizaciéon concedida



Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 57

por ella a una persona fisica para su ejecucion; que esta situacion
pudo ser comprobada por la jurisdiccion de alzada en el curso de
la instancia, por la Corte de envio; inobservancia de la obligacion
primaria a cargo de la vendedora, que impidi6 el normal desarrollo
en la ejecucion del contrato, ya que de ella dependia el cumplimiento
de las obligaciones subsiguientes;

Considerando: que, al condicionar la presentacion y entrega del
poder de representacion conferido por Desarrollos Condor, S.A. a
Chery Arturo Jiménez, supeditandolo al pago total y previo del pre-
cio acordado, dicha clausula atenta contra la integridad del contrato;
que, la clausula analizada, asi concebida, resulta ineficaz o defectuo-
sa, como consecuencia de la ausencia o inexistencia de los requisitos
considerados como fundamentales por la ley, lo que a su vez, hace
inejecutables las obligaciones contraidas contractualmente; que, ante
tal circunstancia, el principio de la intangibilidad de los contratos
sufre una excepcién que permite al juez intervenir en la relacion
inter-partes, con la finalidad de que cada una cumpla cabalmente con
las obligaciones contraidas, conforme a la comin intencién que se
verificé durante las negociaciones;

Considerando: que sin la certidumbre de la existencia del instru-
mento que permita verificar la voluntad irrevocable de la propietaria
de vender, el contrato careceria, en principio, de las condiciones de
validez de los contratos consagradas en el articulo 1108 del Codi-
go Civil, que produce en el caso que nos ocupa un desequilibrio
contractual en detrimento de la compradora, que debe ser resuelto
por los jueces de fondo; a mayor razén, cuando resulta del parrafo
IT del Articulo sexto del contrato firmado por las partes que estas
pactaron una fecha fija (20 de noviembre de 2005) para la ejecucion
de sus respectivas obligaciones, las cuales devenian a dicha fecha de
reciproca ejecucion inmediata y no de cumplimiento sucesivo, como
erréneamente lo interpret6 la Corte a-qua;

Considerando: que, en las circunstancias descritas, procede que
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia case la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar los demas medios de casacion,
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y reenvie el asunto, con el propésito de que la Corte de Reenvio,
conforme al articulo 20 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion y el contenido de la presente sentencia, falle nueva vez el
caso de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

Falla:

PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris del 31 de mayo de 2011, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y reenvia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristobal, a los fines precisados en esta sentencia; SEGUNDO:
Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en la audiencia del 15 de agosto de 2012, afios 169° de
la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa,
Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez e Ignacio P. Camacho Hidalgo. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios; lefda en la audiencia puablica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris del 7 de octubre
de 2011.
Materia: Penal.
Recurrentes: Rafael del Carmen Reyes Medrano y é
compartes. g
Q
Abogado: Lic. Leocadio del Carmen Aponte Jiménez. Qf
Intervinientes: Alexander Durdn Rosario y Edilberto Nufiez f
Abreu.
Abogado: Lic. Nerciso Fernandez Puntiel.
SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 29 de Agosto del 2012

Preside: Mariano German Mejia

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macortis el 7 de octubre de 2011 incoado por:

1.- Rafael del Carmen Reyes Medrano, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula de identidad y electoral No. 031-0057485-8,
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domiciliado y residente en el sector Espaillat, calle Primera No. 306,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, imputado y civilmente
demandado;

2.- Eddy Ricardo Ceballos Burgos, tercero civilmente responsable;
3.- Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora;
Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el escrito depositado el 27 de diciembre de 2011 en la secre-
tarfa de la Corte A-qua mediante el cual los recurrentes, Rafael del
Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos y Unién de
Seguros, C. por A., interponen dicho recurso por intermedio de su
abogado, Lic. Leocadio del Carmen Aponte Jiménez;

Visto: el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Nerciso Fe-
randez Puntiel, en representaciéon de Alexander Duran Rosario y
Edilberto Nufiez Abreu, el cual concluye de la siguiente manera:
Primero: En cuanto a la forma declarar bueno y valido el presente
recurso de casacion por ser hecho en tiempo habil; Segundo: En
cuanto al fondo se declare inadmisible el presente recurso de casa-
cion interpuesto contra la sentencia Num. 220 de fecha 7 de octubre
de 2011 emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris por improce-
dente, mal fundado y carente de base legal; Tercero: Condene a los
sefiores Rafael del Carmen Reyes Medrano y Edy Ricardo Ceballos
Burgos al pago de las costas del procedimiento del presente recurso
ordenando su distraccion en provecho del Lic. Narciso Fernandez
Puntiel, abogado que afirma habetlas avanzado en su totalidad”;

Vista: la Resoluciéon No. 2761-2012 de Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 14 de junio de 2012, que declaré
admisible el presente recurso de casacion;

Vista: la Ley No. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse
de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91 del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia publica del 11
de Julio del 2012, estando presentes los jueces Julio César Castafios
Guzman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel R.
Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I. Henriquez
Marin, Alejandro A. Moscoso Segarra, Hsther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Robert C. Placencia Alvarez; y los jueces Ramén Horacio Gonzalez
Pérez y Antonio Sanchez Mejia, de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asistidos de la Secretaria General y, vistos los Articulos 24,
100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando: que en fecha 23 de agosto del 2012, el Magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dict6 auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los jueces Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito
Reyes Cruz; para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la

Ley No. 684 de 1934,

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere son hechos constantes que:

1) con motivo de un accidente de transito ocurrido el 8 de enero
de 2009 entre el vehiculo marca Mitsubishi conducido por Rafael
del Carmen Reyes Medrano, propiedad de Eddy Ricardo Ceballos
Burgos y asegurado por Unién de Seguros, C. por A., y la motocicle-
ta marca Kawasaki, conducida por Alexander Duran Rosario, quien
a consecuencia de dicho accidente resulté con politraumatismos
diversos que ocasionaron una lesion de caracter permanente y su
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acompafiante Jesus Enmanuel Nufiez Rosario, resulté con trauma
contusos diversos y herida contusa pierna izquierda, con incapaci-

dad legal de 30 dias;

2) la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Mu-
nicipio y Provincia de La Vega fue apoderada el fondo del asunto, la
cual dicté su sentencia el 23 de abril de 2010, cuyo dispositivo dice:
“PRIMERO: Se acoge la acusacion presentada por el Ministerio
Publico y se declara culpable al imputado Rafael del Carmen Reyes
Medrano, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, portador
de la cédula de identidad y electoral nam. 031-057485-8, domiciliado
y residente en la calle Primera nim. 30, ensanche Espaillat, Santiago
de los Caballeros, de haber violado los articulos 49 Letra c, 65, 74
letra d, 89 y 97 letra a, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, modificada por la Ley 114-99; y en consecuencia, le condena
a pagar una multa de Dos Pesos (RID$2,000.00) (Sic), y la suspension
de la licencia de conducir por un periodo de seis meses; SEGUN-
DO: Condena al imputado Rafael del Carmen Reyes Medrano, al
pago de las costas penales del proceso; TERCERO: En cuanto a
la forma, acoge como buena y valida la constitucién en actor civil
promovida por los sefiores Alexander Duran Rosario, agraviado y
Ediberto Nufiez Abreu, en calidad de padre de su hijo menor Jests
Enmanuel Nufiez, a través de su abogado apoderado Licdo. Narciso
Fernandez Puntiel, quienes se han constituido en querellantes y
actores civiles, en contra de Rafael del Carmen Reyes Medrano, en
su calidad de imputado, Eddy Ricardo Ceballos Burgos, en calidad
de tercera persona civilmente responsable, con oponibilidad a la
sentencia a intervenir a la compania de seguros I.a Union de Seguros
C. por A.; CUARTO: En cuanto al fondo, condena al sefior Rafael
del Carmen Reyes Medrano, imputado, conjunta y solidariamente
con el senor Eddy Ricardo Ceballos Burgos, tercera persona civil-
mente responsable, al pago de una indemnizacion de: a) Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), a favor del senor Ediberto
Nunez Abreu, en representacion de su hijo menor Jesus Enmanuel
Nufez Pichardo, por los dafos fisicos y morales recibidos a con-
secuencia del accidente segin certificado médico num. 09-472 de
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fecha trece (13) de marzo del ano 2009 firmado por el Dr. Felipe
Saul Susana, Médico Legista Forense; b) la suma de Setecientos Mil
Pesos (RD$700,000.00), a favor del sefior Alexander Duran Rosario,
por los dafos fisicos y morales recibidos a consecuencia del acci-
dente; segun lo determina el certificado médico legal num. 09-449
de fecha doce (12) de marzo del afio 2009 firmado por el Dr. Felipe
Sadl Susana, Médico Legista Forense; QUINTO: Condena al sefior
Rafael del Carmen Reyes Medrano, en su calidad de imputado, Eddy
Ricardo Ceballos Burgos, en su calidad tercera persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor
del Licenciado Narciso Fernandez Puntiel, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia
comun y oponible, hasta el limite de la cobertura de la pdliza, a
la compafifa de seguros La Unién de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente”;

3) a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Rafael
del Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos y la com-
pafifa Unioén de Seguros, C. por A. la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega pronuncié su senten-
cia el 30 de junio de 2010 con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Pedro César
Félix Gonzalez, quien actia en representacion del imputado Rafael
del Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos, tercero
civilmente responsable y la Union de Seguros, C. por A., en contra
de la sentencia nim. 00133/2010 de fecha veintitrés (23) del mes de
abril de 2010, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio y provincia de La Vega; en consecuencia,
confirma la sentencia referida; SEGUNDO: Condena al imputado al
pago de las costas penales de esta instancia; TERCERO: La lectura
de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes que
quedaron citadas para la lectura del dia de hoy”;

4) a consecuencia del recurso de casacién interpuesto por Rafael
del Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos y la
compafia Unién de Seguros, C. por A. la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia pronuncié su sentencia el 24 de noviembre de
2010, mediante la cual casé la sentencia impugnada y envio el asunto
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris la que, actuando como tribunal
de envio, pronunci6 la sentencia el 7 de octubre de 2011, objeto
del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo dice: “Primero:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 6 del mes de
mayo del afio 2010 por el Lic. Pedro César Félix Gonzalez, a favor
del imputado Rafael del Carmen Reyes Medrano, de la persona civil-
mente responsable, Eddy Ricardo Ceballos Burgos y de la compania
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia Num. 00133-2010
de fecha 23 del mes de abril del 2010, dictada por la Segunda Sala
del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de L.a Vega,
Y queda confirmada la sentencia recurrida; Segundo: La presente
decision vale notificacion para las partes presentes y representadas
y manda que el secretario de esta Cote entregue copia de la misma a
todas las partes”;

5) con motivo del recurso de casacion interpuesto por Rafael
del Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos y la
compafifa Uniéon de Seguros, C. por A., Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 14 de Junio del 2012 la
Resolucion No. 2761-2012 mediante la cual declaré admisible el
presente recurso y fij6 la audiencia para el 11 de Julio del 2012 y
conocida ese mismo dia;

Considerando: que en su memorial los recurrentes proponen
en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion de normas relativas al principio de la presuncion
de inocencia, igualdad entre las partes en el proceso e igualdad ante
la ley, que tiene todo imputado, errénea aplicacion de una norma
juridica y fallo extra petita; Segundo Medio: Insuficiencia de mo-
tivos sobre la configuracién de los elementos constitutivos del ilicito
penal y por via de consecuencia del aspecto civil en las supuestas
actuaciones del imputado y sobre la forma en que fueron valoradas
las pruebas”; invocando, en sintesis: 1) Que la Corte A-qua otorgd
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una indemnizacién por un monto total de de novecientos cincuenta
mil pesos (RD$950,000.000), distribuidos de la siguiente manera:
setecientos mil pesos (RD$700,000.00) a favor de Alexander Duran
Rosario y doscientos cincuenta mil pesos (RD$250,000.00) para Edil-
berto Nufiez, en calidad de padre del menor Jesis Enmanuel Nufiez,
lo que constituye un fallo extra-petita, pues la parte recurrida habfa
solicitado la suma total de ochocientos mil pesos (RD$800,000.000),
a ser distribuidos asi: seiscientos mil pesos (RD$600,000.00) a favor
de Alexander Duran Rosario y doscientos mil pesos (RID$200,000.00)
para Edilberto Nufez, estando prohibido a los jueces fallar fuera de
lo pedido por las partes; 2) Que la presuncion de inocencia que goza
todo imputado no pudo ser destruida ya que le han dado a los hechos
que se le imputan una apreciacioén diferente a lo sucedido realmente,
atendiendo al testimonio de persona interesadas que dan versiones
muy distintas y dudosa en cuanto a distancia, movimiento o rebase
que realizaron los dos conductores, estableciéndose la responsabilidad
penal y civil a la persona equivocada pues fueron las victimas quienes
impactaron con el sefior Rafael del Carmen Reyes Medrano; 3) Que
las indemnizaciones acordadas son una exageracion judicial de apre-
ciacion de los jueces actuantes™;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte A-qua se
trataba de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion incoado por
Rafael del Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos
y la compafifa Unién de Seguros, C. por A. siendo los dos primeros
condenados conjunta y solidariamente a pagar la suma de Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) a favor de Edilberto Nufiez
Abreu y Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00) a favor de Alexander
Duran Rosario, sumas éstas ejecutorias en contra de la compania La
Unioén de Seguros, C. por A., hasta los limites de la poliza;

Considerando: que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, al conocer
el caso celebrd audiencia a la cual comparecieron las partes y sus
abogados;
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Considerando: que consta en el acta de audiencia que los actores
civiles concluyeron, a través de su abogado, de la siguiente manera:
“Que falle condenando a la parte recurrente a la suma de Ocho-
cientos mil pesos: Seiscientos mil pesos a favor de Alexander Duran
Rosario y Doscientos mil pesos a favor de Heriberto (sic) Nuanez y
que se condene a la parte recurrente al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando la distraccion de la misma a favor del abogado
que concluye”;

Considerando: que las conclusiones fijan las pretensiones de las
partes, limitando el poder de decision de los jueces, siendo nula la
sentencia que otorgue mas de lo solicitado, lo que constituiria un
fallo ultra-petita;

Considerando: que la congruencia en una sentencia es la exigencia
que obliga a establecer una correlacion entre las pretensiones de los
demandantes y la sentencia, y veda a los jueces pronunciarse fuera de
los puntos o cuestiones que no fueron sometidos al debate;

Considerando: que en ese sentido, como alegan los recurrentes, la
Corte A-qua al otorgar indemnizaciones superiores a las solicitadas
por los actores civiles, fallé mas alld de lo pedido en un asunto de
puro interés privado, como es el aspecto civil del presente proceso,
incurriendo en el vicio de fallo ultra- petita;

Considerando: que en las circunstancias descritas en los dos
“considerando” que anteceden, en el presente caso, procede casar la
sentencia recurrida, con supresion y sin envio, en cuanto al monto
de la indemnizacion otorgada a favor de Edilberto Nufez Abreu y
Alexander Duran Rosario y, en aplicacion de lo que dispone el Articu-
lo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas, proceden
a dictar su propia sentencia, sobre ese aspecto, en consecuencia, fija
las indemnizaciones hasta el limite de los pedimentos de los actores
civiles, quedando reducidas en las sumas de Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00) a favor de Alexander Duran Rosario y Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor de Edilberto Nafiez Abreu, en re-
presentacion de su hijo menor Jesus Enmanuel Nufiez, manteniendo
la vigencia de la sentencia recurrida en los demas aspectos;
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Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

Falla:

Primero: Admite como intervinientes a Alexander Duran Rosa-
rio y Edilberto Nufiez Abreu en el recurso de casacion incoado por
Rafael del Carmen Reyes Medrano, Eddy Ricardo Ceballos Burgos
y la compania Unién de Seguros, C. por A. contra la sentencia dic-
tada, el 7 de Octubre del 2011, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa, por via de
supresion y sin envio, la sentencia dictada, el 7 de Octubre del 2011,
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, en cuanto al monto de las
indemnizaciones otorgadas a favor de Alexander Duran Rosario
y Edilberto Nufez Abreu; Tercero: Fija en Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00) la indemnizacién a favor de Alexander Duran Ro-
sario y en Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) la indemnizacién
a favor de Edilberto Nufiez Abreu, sumas éstas que habian sido
solicitadas por dichos demandantes; quedando vigente la sentencia
recurrida en los demas aspectos; Cuarto: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 29 de Agosto del 2012 afios 169° de
la Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmados: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez,
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Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas
y Julio C. Cané Alfau. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran como signatarios; lefda en la audiencia puablica del
dia, mes y afio expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 14 de abril
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Industrias Zanzibar, S. A. y compartes.

Abogados: Dres. William I. Cunillera Navarro, Fernando

Santana, Licdos. Francisco S. Duran
Gonzalez, Hilario Durdn Gonzélez y Carlos
Ramirez.

Recurridas: Ol Puerto Rico STS, Inc. y Owens-Brockway
Glass Container, Inc.

Abogados: Licdas. Carolina O. Soto Herndndez, Carmen
Cecilia Jiménez, Licdos. José B. Pérez Gdmez,
Pedro O. Gamundi Pefia, Lucas A. Guzman
Lépez y Dr. Flavio Dario Espinal.
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SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Industrias
Zanzibar, S. A., sociedad organizada de acuerdo con las leyes de
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la Republica Dominicana, con domicilio en el kilémetro 28 de la
Autopista Duarte, seccién Pedro Brand, provincia Santo Domingo,
representada por su presidente, sefior Carlos Alberto Bermudez
Polanco, dominicano, mayor de edad, empresario, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 031-0194122-1, domiciliado y
residente en esta ciudad; b) Antillian Holding Corp., sociedad de
comercio organizada de acuerdo con las leyes de las Islas Virgenes
Britanicas, con domicilio social ad-hoc en el kilémetro 28 de la Au-
topista Duarte, seccion Pedro Brand, provincia de Santo Domingo,
debidamente representada por el Dr. Miguel Urefia Hernandez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 023-0060724-5; y ¢) United Caribbean Containers
LTD,, sociedad organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con su actual domicilio ubicado en la calle Uruguay
nam. 26, esquina avenida César Nicolds Penson, sector de Gazcue
de esta ciudad, debidamente representada por su tesorera y geren-
te, seflora Adriana Mena, dominicana, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-1125362-1, domiciliada y
residente en esta ciudad; todos contra la sentencia civil nam. 104,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 14 de abril de 2010,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones a la Licda. Carolina O. Soto
Hernandez, por si y por los Licdos. José B. Pérez Gomez, Pedro O.
Gamundi Pefia, Carmen Cecilia Jiménez y Lucas A. Guzman Lopez,
y el Dr. Flavio Darfo Espinal, abogados de las partes recurridas, OI
Puerto Rico STS, Inc. y Owens-Brockway Glass Container, Inc.;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley

No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 73

sido objeto de comunicacion al Ministerial Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de abril de 2010, suscrito por
el Dr. William I. Cunillera Navarro y el Licdo. Francisco S. Duran
Gonzalez, abogados de la parte recurrente, Industrias Zanzibar, S.
A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de septiembre de 2010,
suscrito por los Licdos. José B. Pérez Gémez, Pedro O. Gamundi,
Carolina O. Soto Hernandez, Carmen Cecilia Jiménez Mena, Lucas
A. Guzman Loépez y el Dr. Flavio Darfo Espinal, abogados de las
partes recurridas, Ol Puerto Rico STS, Inc. y Owens-Brockway
Glass Container, Inc.;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1° de junio de 2010, suscrito por
el Dr. Fernando Santana, abogado de la parte recurrente Antillian
Holding, Corp., en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre de 2010,
suscrito por los Licdos. José B. Pérez Gomez, Pedro O. Gamundi,
Carolina O. Soto Hernandez, Carmen Cecilia Jiménez Mena, Lucas
A. Guzman Loépez y el Dr. Flavio Darfo Espinal, abogados de las
partes recurridas, OI Puerto Rico STS, Inc. y Owens-Brockway
Glass Container, Inc.;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de junio de 2010, suscrito
por los Licdos. Hilario Duran Gonzalez y Carlos Ramirez, abogados
de la parte recurrente, United Caribbean Containers LTD., en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de septiembre de 2010,
suscrito por los Licdos. José B. Pérez Gémez, Pedro O. Gamundi,
Carolina O. Soto Hernandez, Carmen Cecilia Jiménez Mena, Lucas
A. Guzman Loépez y el Dr. Flavio Dario Espinal, abogados de las
partes recurridas, Ol Puerto Rico STS, Inc. y Owens-Brockway
Glass Container, Inc.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
ndam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la ley nim. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de
mayo de 1940;

La CORTE, en audiencias publicas del 2 de febrero de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria; y del 31 de agosto de 2011, estando presentes los
jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Es-
murdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la solicitud de
exequatur, incoada por OI Puerto Rico STS, Inc. y Owens-Brockway
Glass Containet, Inc., contra Industrias Zanzibat, S. A., United Ca-
ribbean Containers, LTD., y Antillian Holding Corp., la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la sentencia civil num.
00388-2009, del 20 de mayo de 2009, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la solicitud de
Reapertura de Debates interpuesta por Industrias Zanzibar, S. A.,
por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Rechaza
la solicitud de exclusién de Escrito Sustentatorio de Conclusiones
planteada por los co-demandantes, por los motivos anteriormente
expuestos; TERCERO: Pronuncia el Defecto por falta de compa-
recer contra OWENS-ILLINOIS DE PUERTO RICO, LIC., por
los motivos presentemente expuestos; CUARTO: Rechaza la excep-
ci6n de incompetencia planteada por Industrias Zanzibar, S. A., por
los motivos expuestos y en consecuencia, declara la competencia en
razén del territorio y en razon de la materia para conocer la demanda
en solicitud de exequatur de Laudos Arbitrales interpuesta por OI
PUERTO RICO STS, INC. y OWENS-BROCKWAY GLASS
CONTAINER, INC,, contra ANTILLIAN HOLDING, CORP,
INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., UNITED CARIBBEAN CON-
TAINERS LIMITED y OWENS-ILLINOIS DE PUERTO RICO,
LLC; QUINTO: Rechaza la solicitud de Sobreseimiento planteada
por Industrias Zanzibar, S. A., por los motivos expuestos preceden-
temente; SEXTO: Rechaza el medio de inadmisién por incumpli-
miento de las formalidades para cursar un exequatur planteado por
Industrias Zanzibar, S. A., por los motivos expuestos precedente-
mente; SEPTIMO: Rechaza el medio de inadmisién planteado por
Industrias Zanzibar, S. A., por no haberse cumplido las formalidades
previstas en el articulo 15 B y C numeral 2 literal b de la Convencion
Sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales ex-
tranjeras, por los motivos anteriormente indicados; OCTAVO: Re-
chaza el medio de inadmision planteado por Industrias Zanzibar, S.
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A., en razén de que las 6rdenes cuya ejecucion se pretende no son
definitivas e irrevocables, por los motivos anteriormente indicados;
NOVENO: Rechaza el medio de inadmision planteado por Indus-
trias Zanzibar, S. A., en atencion a que Industrias Zanzibar, S. A., es
una parte extrafa a la clausula compromisoria, por los motivos ante-
tiormente indicados; DECIMO: Rechaza el medio de inadmision,
por entender que la demandante no ha presentado prueba alguna de
que el administrador designado por el laudo nimero 10 haya efec-
tuado las diligencias previstas en el mismo como en el laudo nimero
9, planteado por Industrias Zanzibar, S. A. por los motivos anterior-
mente indicados; DECIMO PRIMERO: Rechazar el medio de
inadmision propuesto por Industrias Zanzibar, S. A., relativo a la
inadmisién de la demanda en razén de que no hay pruebas de que se
(sic) subsidiaria o propiedad de United Caribbean Containers, por
las razones mas arriba indicadas; DECIMO SEGUNDO: En vista
de que han sido rechazadas las conclusiones incidentales, relativas a
la forma de la demanda, se declara buena y valida, en cuanto a la
forma la demanda en solicitud de exequatur interpuesta por OI
PUERTO RICO STS, INC. y por OWENS-BROCKWAY GLASS
CONTAINER, INC. contra UNITED CARIBBEAN CONTAI-
NERS LIMITED, OWENS-ILLINOIS DE PUERTO RICO, LLC.
E INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A.; y en cuanto al fondo la acoge
en todas sus partes y, en consecuencia: Se declara la validez y ejecu-
toriedad en la Republica Dominicana del Laudo No. 9 y el Laudo
No. 10, dictados por el Centro Internacional de Resolucion Alterna-
tiva de Disputas de la Asociacion Americana de Arbitraje, de fechas
2y 16 de Octubre del 2008, respectivamente en el tenor siguiente:
Laudo No. 9: a. Entregar al Administrador Temporal y dirigir a to-
dos los funcionarios, directores, empleados agentes y otros terceros
en posesion a entregar todos los libros, registros, libros de cuenta,
diarios, estados operativos, politicas de seguro, declaraciones de im-
puestos, presupuestos, facturas, registros bancarios, estados finan-
cieros, cheques cancelados, manuales técnicos y todo otro registro
de las Compafifas de UNITED CARIBBEAN CONTAINERS
mantenidos de cualquier manera, incluyendo informacién contenida
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en computadoras y cualquier y todo programa relativos a los mis-
mos, asi como registros bancarios, estados y cheques cancelados; b.
Entregar al Administrador Temporal el control de todos los activos
de la Compafifas de UNITED CARIBBEAN CONTAINERS, in-
cluyendo pero limitadas a, cualquiera dineros que representen pro-
cedimientos, rentas o ingresos que sean recibidos, o hayan sido reci-
bidos por UNITED CARIBBEAN CONTAINERS, OWENS-
ILLINOIS DE PUERTO RICO, LLC, e INDUSTRIAS ZANZI-
BAR, S. A,; y c. Ejecutar todos los documentos razonablemente
necesarios para implementar esta Orden. Laudo No. 10: Entregar al
Administrador Temporal y dirigir a todos los funcionarios, directo-
res, empleados agentes y otros terceros en posesion a entregar todos
los libros, registros, libros de cuenta, diarios, estados operativos,
polizas de seguro, declaraciones de impuestos, presupuestos, factu-
ras, registros bancarios, estados financieros, cheques cancelados,
manuales técnicos y todo otro registro de las Companias de UNI-
TED CARIBBEAN CONTAINERS mantenidos de cualquier ma-
nera, incluyendo informacién contenida en computadoras y cual-
quier y todo programa relativos a los mismos, asi como registros
bancarios, estados y cheques cancelados; Entregar al administrador
Temporal el control de los activos de Companias de UNITED CA-
RIBBEAN CONTAINERS,; incluyendo pero no limitadas a, cuales-
quiera dineros que presente procedimientos, rentas o ingresos que
sean recibidos, o hayan sido recibidos por UNITED CARIBBEAN
CONTAINERS, OWENS-ILLINOIS DE PUERTO RICO, LLC e
INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A.; y Ejecutar todos los documentos
razonablemente necesarios para implementar esta Orden. A los
asesores de OI PUERTO RICO STS, INC. se les instruye propot-
cionar al Sr. Beckert copias de las Ordenes Nos. 9 y 10 al 17 de oc-
tubre de 2008. El Gerente de Casos Internacionales de ICDR, Sr.
Govinda Jayasinghe, se le solicita ponerse en contacto con las partes
respecto de su disponibilidad para una Audiencia Preliminar durante
la semana del 3 de noviembre 2008; b) Condenar a ANTILLIAN
HOLDING CORP,, UNITED CARIBBEAN CONTAINERS LI-
MITED, INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A. y OWENS-ILLINOIS
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DE PUERTO RICO LLC. al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion a favor y provecho de los Licdos. Pedro O. Gamundi Pefia,
Lucas A. Guzman Loépez y Edward de Jesus Salcedo Oleaga; y las
Licdas. Carmen Cecilia Jiménez Mena y Carolina O. Soto Hernan-
dez; ¢) ORDENA la ejecucion provisional no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la decision que intervenga; DECI-
MO TERCERO: Rechaza la solicitud de exclusién de documentos
planteada por INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., por los motivos
expuestos; DECIMO CUARTO: Rechaza la solicitud de exclusion
planteada por INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., por los motivos
precedentemente expuestos; DECIMO QUINTO: Comisiona al
ministerial Ivan Perezmella (sic) Irizarry, Alguacil de Estrados de la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
la Provincia de Santo Domingo para la notificacion de la presente
sentencia (sic)”’; b) que no estando conformes con la indicada sen-
tencia: a) mediante acto nim. 313/2009, de fecha 26 de mayo de
2009, del ministerial Ramoén Marfa Alcantara Jiménez, Alguacil de
Estrados de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, la entidad Industrias Zanzibar, S.
A., interpuso formal recurso de apelacion contra la misma; b) me-
diante acto nam. 324/2009, de fecha 29 de mayo de 2009, del minis-
terial Ramoén Marfa Alcantara Jiménez, Alguacil de Estrados de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, United Caribbean Containers LTD., interpuso
formal recurso de apelacion incidental contra la misma; ¢) mediante
acto num. 394/2009, de fecha 29 de junio de 2009, del ministerial
Ramon Marfa Alcantara Jiménez, Alguacil de Estrados de la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, Antillian Holding Corp., interpuso formal recurso de
apelacion incidental contra la sentencia indicada; todos por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, los cuales fueron resueltos por la
sentencia civil num. 104, de 14 de abril de 2010, ahora impugnada
por los presentes recursos de casacion, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE las
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conclusiones presentadas de manera principal por OI PUERTO
RICO STS, INC,, y OWENS-BROCKWAY GLASS CONTAINER
INC,, con relacién a UNITED CARIBBEAN CONTAINERS LI-
MITED e INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., y de manera subsidia-
ria para ANTILLIAN HOLDING CORP, SEGUNDO: Declara la
inadmisibilidad de los recursos de apelacion incoados por las entida-
des ANTILLIAN HOLDING CORP, UNITED CARIBBEAN
CONTAINTERS LIMITED e INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A.,
contra la sentencia nimero 00388-2009 de fecha veinte (20) de mayo
de 2009, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, por las razones dadas en el cuerpo de esta decision; TER-
CERO: CONDENA a ANTILLIAN HOLDING CORP,, United
CARIBBEAN CONTAINERS LIMITED e INDUSTRIAS ZAN-
ZIBAR, S. A., al pago de las costas y ordena su distraccién en pro-
vecho de los LICENCIADOS JOSE B. PEREZ GOMEZ, PEDRO
O. GAMUNDI, CARMEN CECILIA JIMENEZ, CAROLINA O.
SOTO HERNANDEZ, LUCAS A. GUZMAN LOPEZ y el DOC-
TOR FLAVIO DARIO ESPINAL?;

Considerando, que contra la sentencia ahora impugnada existen
tres recursos de casacion interpuestos por ante esta Sala Civil y Co-
mercial de la Suprema Corte de Justicia, los cuales se encuentran en
estado de recibir fallo, interpuestos por: a) Industrias Zanzibar, S.
A., el 20 de abril de 2010; b) Antillian Holding Corp., el 1° de junio
de 2010; y c¢) United Caribbean Containers LTD., el 2 de junio de
2010, cuya fusioén ha sido solicitada por la parte recurrida, por lo
que para una mejor administraciéon de justicia y evitar una posible
contradiccion de sentencias y por economia procesal, se procede a
fusionar los indicados recursos de casacion;

Considerando, que el examen de los memoriales mediante los
cuales se han interpuesto los recursos de casacion precedentemente
sefalados, pone de relieve que las sociedades comerciales recurrentes
han propuesto medios de casacién contra el fallo impugnado enuncia-
dos de manera idéntica y coincidentes en sus agravios contra el fallo
atacado, por lo que procede examinar los mismos de manera conjunta;
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Considerando, que Industrias Zanzibar, S. A., Antillian Holding
Corp., y United Caribbean Containers LTD., proponen en sus res-
pectivos memoriales los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién al derecho de defensa; vulneracion de los Arts.
456 y 461 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Fal-
ta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion
planteado en sus respectivos memoriales por las recurrentes, exa-
minado conjuntamente por las razones precedentemente indicadas,
estas alegan, en sintesis, que la Corte a-qua incurrié en violacion a
su derecho de defensa, por: a) negarles una prérroga de comuni-
cacion de documentos solicitada en la segunda audiencia celebrada
de forma irregular por la misma, ya que no se estableci6 el recurso
de apelacion que en la oportunidad se estaba conociendo, medida
acumulada para ser decidida con el fondo; b) desestimatles las peti-
ciones de reapertura de debates formuladas en funcién de cada uno
de los recursos de apelacion principales interpuestos por ellas; c)
conocer conjuntamente y de forma incompleta el fondo de la los 3
recursos de apelacion contra la sentencia de primer grado interpues-
tos mediante actos procesales distintos, no obstante haber desesti-
mado la fusion de tales recursos; que, el fallo impugnado reconoce la
existencia de tres recursos de apelacion, aunque en una sola instancia
procesal y sin definir a propésito de cual de esos recursos ejercidos
dicho tribunal de alzada conocié el proceso; que, también admite
la sentencia recurrida, que la Corte a-qua fue apoderada de siete
solicitudes de reapertura de debates, formuladas por las recurrentes
en ocasion de sus respectivos recursos, como a consecuencia de los
que habian ejercido las demas partes intimantes; que, para rechazar
estas solicitudes, consideré que el alegato de violacion al derecho
de defensa y al propio debido proceso no puede constituir causa
de reapertura de debates, asi como que solo en situaciones nuevas
es posible acordar una reapertura, que no se pueden invocar irre-
gularidades que atafien al recurso, obviando examinar el contenido
pleno de las reaperturas sometidas, y apartandose de las previsiones
mandatarias de riguroso cumplimiento que regulan la instancia de
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apelacion; finalmente, sefialan las recurrentes, que al considerar la
corte a-qua que se trataban de tres recursos de apelacion que en
buen derecho constituyen uno solo, afirmando que estuvo apodera-
da de un recurso de apelacion principal y de recursos de apelacion
incidentales en contra de la misma sentencia y de las mismas partes,
vulneré lo establecido en los Arts. 456 y 461 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que, en cuanto a la solicitud de prorroga de la medida
de comunicacién de documentos formulada por las recurrentes, a
la cual las entonces partes recurridas se opusieron, la corte a-qua
acumul6 la decision sobre dicho pedimento e invité a las partes a
concluir subsidiariamente al fondo de sus pretensiones; que, para
desestimar dicha solicitud, la corte a-qua formulé las siguientes
consideraciones: “primero porque en la audiencia de fecha 22 de
julio del 2009, la Corte ordend, a solicitud de las propias recurrentes,
una comunicacion reciproca de documentos entre las partes, con-
cediendo plazo suficiente para ello; segundo, porque estamos en un
segundo grado de jurisdiccion, donde una nueva comunicacion de
documentos, ya realizada en primer grado, no es obligatoria ni nece-
saria; y tercero, porque con los documentos que obran depositados
en el presente expediente la Corte se encuentra lo suficientemente
edificada para dirimir el presente asunto conforme a derecho; que
esta motivacion vale sentencia sin necesidad de que figure en la parte
dispositiva de este fallo”;

Considerando, que es de principio la facultad de los jueces de
acumular o no el conocimiento de los incidentes que puedan pre-
sentarse en el proceso con el fondo de la contestacion, puesto que
dicha acumulacion tiende a evitar tacticas dilatorias y aplazamientos
innecesarios de los procesos; que, segin ha sido juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia, los jueces del fondo pueden mediante
una sola sentencia, pero por disposiciones distintas decidir, como
se ha hecho en la especie, todos los incidentes procesales que sean
promovidos, siempre y cuando las partes hayan sido puestas en
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condiciones de concluir sobre ellos, tal y como ha acontecido, en
este caso; que, ademas, la corte a-qua al decidir acumular la decision
sobre la solicitud de prérroga de medida de comunicacion de docu-
mentos, invitd a las partes a producir sus conclusiones respecto al
fondo de sus pretensiones, como consta en la decision impugnada,
salvaguardando con ello el derecho de defensa de las partes recu-
rrentes, por lo que procede desestimar el alegato examinado;

Considerando, que, con relacion a las solicitudes de reapertura
de debates formuladas por las entonces recurrentes, la corte a-qua
sefiala en la decision impugnada, que cada una de esas siete solicitu-
des se fundamentaba en « “que United Caribbean Containers, LTD.,
apoder6 a la Corte de Apelacion mediante el acto No. 324 del 29
de mayo del 2009 (...), contra la sentencia que estatuyé en solicitud
de exequatur a favor de OI Puerto Rico y Owens Brockway Glas
(sic) Containers, Inc.; que la compafifa Industrias Zanzibar, S. A.y la
compafia United Caribbean Containers, LTD., fueron invitadas a la
audiencia del dfa 22 de julio del 2009 y se les advirti6 en la audiencia
que se conocetfa tanto el recurso interpuesto por Zanzibar y United
Caribbean Containers, LTD.; que se ordené una comunicaciéon de
documentos y se fij6 audiencia para el dia 26 de agosto 2009; que
Industrias Zanzibar, S. A., no fue invitada a producir conclusiones
respecto del recurso de United Caribbean, donde Zanzibar es recu-
rrida (sic), quedando vulnerado su derecho de defensa, como parte
intimada en la instancia por ese recurso creada”; que la sefialada ar-
gumentacion es repetida como un estribillo en las siete solicitudes de
reapertura, seflalando que “que tal situacion obedece a que la Corte
rechazé el pedimento de fusioén de los recursos interpuestos, como
lo prevé el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil; que asi se
vieron imposibilitados de producir conclusiones concernientes a los
recursos; que al no disponer la fusion, los recursos tienen que cono-
cerse individualmente; que en esto consiste la inestimable necesidad
procesal de la reapertura;

Considerando, que es jurisprudencia constante, que la reapertura
de los debates solo procede cuando existe un hecho o un documento
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nuevo que incide en el proceso de manera directa, gozando los jueces
del fondo de un poder soberano de apreciacion para decidir sobre la
conveniencia o no de ordenar dicha medida;

Considerando, que en la especie, la corte a-qua procedié vali-
damente a rechazar las solicitudes de reapertura de los debates,
fundamentalmente porque “(a) la reapertura de los debates no cons-
tituye un recurso destinado a estatuir sobre la violacién al derecho
de defensa, la finalidad de la reapertura es considerar situaciones
nuevas, surgidas después de la clausura de los debates, que pudieran
en una u otra forma influir en el resultado de la decision, pero en
forma alguna a ponderar violaciones a las reglas de procedimiento o
desconocimiento del proceso”;

Considerando, que no se lesiona el derecho de defensa de las
partes, ni incurren los jueces en vicio alguno cuando en uso de su
poder soberano deciden rechazar unas solicitudes de reapertura de
los debates hechas bajo los fundamentos expuestos precedentemen-
te, pues como se ha podido apreciar, las mismas no se apoyaron en
la existencia de hechos y documentos nuevos que pudieran alterar
la suerte del proceso; que, ademas, las partes tuvieron ante la corte
a-qua la oportunidad de presentar sus conclusiones al fondo, por lo
que resulta improcedente la alegada violacion al derecho de defensa
por el rechazo de dichas medidas;

Considerando, con respecto al ultimo alegato presentado por las
partes recurrentes en el desarrollo de su primer medio de casacion,
relativo a que la corte a-qua vulnero las disposiciones de los Arts.
456 y 461 del Codigo de Procedimiento Civil, al considerar que
los tres recursos de apelacion interpuestos separadamente por las
entonces recurrentes constituyen uno solo, calificando uno de ape-
laciéon principal y los demas de apelaciones incidentales, el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que ciertamente,
la corte a-qua, para rechazar la fusion de los recursos que le fuera
solicitada, considerd, entre otros motivos, que “la Corte siempre
estuvo apoderada de un recurso de apelacion principal y de recursos
de apelacion incidentales en contra de la misma sentencia y entre
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las mismas partes, recursos instruidos conjuntamente y sobre los
cuales las partes en causa produjeron sus respectivas conclusiones
incidentales y al fondo”;

Considerando, que ha sido juzgado reiteradamente que la fusion
de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se justifi-
ca cuando lo aconseja una buena administracién de justicia, siempre
que la unién de varios expedientes, demandas o recursos interpuestos
ante un mismo tribunal y entre las mismas partes puedan ser deci-
didos, aunque por disposiciones distintas, por una misma sentencia;
que, la fusiéon de expedientes es una cuestion que corresponde al
poder discrecional de los jueces, que escapa a la critica de las partes
y a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion de los hechos o
evidente incompatibilidad entre los asuntos o partes envueltas en la
fusion, que no es el caso;

Considerando, que si bien es cierto, que los recursos de apelacion
entonces interpuestos por las hoy partes recurrentes tuvieron su
nacimiento en actos separados, que conservan su autonomia en el
sentido de que cada cual debe ser contestado o satisfecho en su
objeto e interés, no menos cierto es que, la corte a-qua los instruyd
y conoci6 de manera conjunta en una misma instancia por haberse
percatado de que dichos recursos obedecian a sus mismos intereses
y que se encontraban sometidos al mismo rigor de la sentencia en-
tonces apelada, aun cuando las hoy partes recurrentes pretendieron
ser consideradas como partes adversas en ocasion de cada uno de
los recursos ejercidos, estando debidamente representadas en todas
y cada una de las audiencias celebradas en ocasion del conocimiento
de los recursos de apelacién, donde produjeron las conclusiones
incidentales y al fondo que estimaron pertinentes; no incurriendo
con su proceder en violacion al derecho de defensa de las mismas, ni
en violacion a las disposiciones de los articulos indicados por ellas,
por lo que procede desestimar el alegato examinado, y con ello, el
medio analizado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo y tercer me-
dios de casacion planteados en sus respectivos memoriales por las
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recurrentes, reunidos por su vinculacién y examinados conjunta-
mente por las razones precedentemente indicadas, estas alegan, en
resumen, que el fallo atacado se encuentra caracterizado por una
falta efectiva de examen de las piezas aportadas al proceso, como
en una errada aplicacién de diversas disposiciones legales aplicables;
que, la Corte a-qua acoge el medio de inadmisioén planteado por las
recurridas basado en la presunta existencia de una clausula compro-
misoria en donde se consigna supuestamente la renuncia al derecho
de apelar, en el acuerdo de empresa conjunta de fecha 13 de agosto
de 2001, suscrito entre OI Puerto Rico STS, Inc. (referida como
Owens) y Antillian Holding, Corp., (referida como Zanzibar), no fi-
gurando entre las partes Industrias Zanzibar, S. A., asf como en otros
dos convenios que tampoco fueron suscritos por ella, incluyéndola
forzosamente en los efectos de dichos acuerdos; que, la corte a-qua
no ponder6 el contenido real o pleno de los distintos instrumentos
parcialmente enfocados, ni su objeto ni la vigencia de uno y otro;
que, tampoco efectud el mas minimo esfuerzo en examinar el marco
legal de nuestro ordenamiento relativo al exequatur para laudos u
6rdenes extranjeras, asimilando la apelacion de una decision arbitral
con aquella que se ejerce en contra de una sentencia de la jurisdic-
ci6én civil ordinaria, menoscabando el principio del doble grado de
jurisdiccion en detrimento de los derechos e intereses de las hoy
recurrentes;

Considerando, que el examen de la sentencia cuya casacion se
persigue, evidencia que, para acoger el medio de inadmision que le
fuera planteado, la corte a-qua procedié a examinar los siguientes
acuerdos: “acuerdo de empresa conjunta de fecha 13 de agosto de
2001, suscrito por OI Puerto Rico STS, Inc., (referida como Owens)
y Antillian Holding Corp., (referida como Zanzibar) revela que las
partes convinieron, conforme a la clausula 9.11, el arbitraje, y se
establecio en el parrafo a) que a excepcion de lo establecido para la
resolucion de estancamientos, cualquier controversia o reclamacion
surgida relacionada con ese acuerdo, o por su incumplimiento serfa
solucionado mediante el arbitraje...; que en el parrafo b) se esta-
blecié que “sujeto a lo que las partes puedan validamente acordar,
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las partes renuncian al derecho de apelacion en cualquier tribunal
en relacién con asuntos judiciales surgidos en el curso del arbitraje,
o con respecto al laudo arbitral [...] los acuerdos, primero, de asis-
tencia técnica, suscrito por Owens-Brockway Glass Container Inc.,
(Owens) y United Caribbean Containers Limited (Grupo Concesio-
nario) suscrito el 31 enero de 2003, con documento de aprobacion y
reconocimiento del cual Owens-Illinois de Puerto Rico LLLC declara
y garantiza que cumple con la definicién de Grupo Concesionario
bajo el parrafo 1 (b) del Acuerdo de Asistencia Técnica; que por
dicho documento United Caribbean Containers Limited, Industrias
Zanzibar, S. A., y Owens-Brockway Glass Container Inc., acordaron
que Owens-Illinois de Puerto Rico LLC serfa miembro del Grupo
Concesionario, efectivo el 3 de septiembre de 2002 y Owens-Illinois
de Puerto Rico reconocia todos los derechos y aceptaba todas las
obligaciones, segun las mismas han sido establecidas para un miem-
bro del Grupo Concesionario bajo el Acuerdo de Asistencia Técni-
ca; y segundo, el acuerdo de compra de acciones, de la misma fecha,
entre OI Puerto Rico STS, Inc., (Owens), Antillian Holding Corp.
(Zanzibar), (Owens y Zanzibar conjuntamente, los Accionistas) y
United Caribbean Containers Limited (la Compafifa) suscrito por las
compafias mencionadas, mediante el cual se estableci6 en la clausula
5.11 que salvo especificacién contraria provista en el documento
contentivo de dicho acuerdo para la resolucién de situaciones es-
tancadas, cualquier controversia o reclamacion surgida de o con res-
pecto a ese acuerdo, o violacion del mismo, serfa dirimida mediante
arbitraje; y se estableci6 en el parrafo (b) de dicha clausula que “en
la medida que ellos puedan validamente convenir de esa manera, las
partes por este Acuerdo excluyen cualquier derecho de apelacion en
cualquier corte en conexion con cualesquiera asuntos de ley surgidos
en el curso del arbitraje o con respecto a la adjudicacion arbitral”;

Considerando, que en virtud de las indicadas clausulas arbitrales
convenidas en los acuerdos referidos anteriormente, la corte a-qua de-
termino que las partes “convinieron renunciar al derecho de apelar en
cualquier corte en conexion con cualesquiera asuntos de ley surgidos
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en el curso del arbitraje o con respecto a la adjudicacion arbitral”, de
donde coligié que el exequatur otorgado, no es susceptible de apela-
ci6én por acuerdo de las partes; que, como bien afirma la corte a-qua,
las partes tienen la facultad de renunciar por adelantado al derecho
de apelar, como lo hicieron en los términos sefialados anteriormente;

Considerando, que el principio de la intangibilidad de las con-
venciones consagrado en el articulo 1134 del Cédigo Civil, en cuya
virtud “las convenciones legalmente formadas tiene fuerza de ley
para aquellas que las han hecho. No pueden ser revocadas sino por
mutuo consentimiento o por las causas que estan autorizadas por la
ley. Deben llevarse a ejecucion de buena fe”, fue debidamente res-
petado por la corte a-qua, por cuanto ante la existencia de clausulas
arbitrales incursas en cada uno de los contratos sefialados, no les
atribuy6 un alcance distinto a lo pactado por las partes, no incu-
rriendo en la falta de base legal y la desnaturalizacion de los hechos
aducidas por las partes recurrentes en el desarrollo de los medios
examinados, por lo que los mismos deben ser desestimados, y con
ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por: a) Industrias Zanzibar, S. A; b) Antillian Holding
Corp.; y ¢) United Caribbean Containers LTD., todos contra la senten-
cia civil num. 104, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 14 de
abril de 2010, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a las sociedades comerciales recurrentes, al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio de
los Licdos. José B. Pérez Gomez, Pedro O. Gamundi Pefa, Carolina
O. Soto Hernandez, Carmen Cecilia Jiménez y Lucas A. Guzman Lo6-
pez, y el Dr. Flavio Darfo Espinal, abogados de las partes recurridas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la mis-
ma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 1° de agosto de 2012, anos 169° de la Independencia y
149° de la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 14 de
octubre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Almacenes de Depdsitos Fiscal y General Las
Américas, C. por A. (Almadela).

Abogados: Dres. Francisco Ortega Ventura y Geraldo
Rodriguez.

Recurrida: Financiera Total de Inversiones, S. A.
(Toinsa).

Abogado: Lic. Pedro Livio Segura Almonte.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 1° de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Almacenes de Depésitos
Fiscal y General Llas Américas, C. por A. (ALMADELA), entidad
constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con su asiento social
principal ubicado en la Autopista Las Américas, K.m 8 /2, Ensanche
Isabelita, del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Do-
mingo, debidamente representada por su presidente, senor Hardy
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Manuel Santana Nufiez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1098487-9, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 390, del 14
de octubre de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Ad-
junta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los
Jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre de 2009,
suscrito por los Dres. Francisco Ortega Ventura y Geraldo Rodri-
guez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio
de casacion que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de diciembre de 2009, suscrito
por el Licdo. Pedro Livio Segura Almonte, abogado de la parte recu-
rrida, Financiera Total de Inversiones, S. A. TOINSA;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en Funciones, de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de mayo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
entrega de mercancia pignorada y reparacion de dafios y perjuicios,
interpuesta por la entidad Financiera Total de Inversiones, S. A.
TOINSA, contra Almacenes de Depositos Las Américas, C. por A.
(ALMADELA), la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dictd, el 10 de diciembre de 2008, la sentencia civil num. 3903, que
en su dispositivo expresa, textualmente, lo siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA la solicitud de sobreseimiento y el medio de inadmision;
SEGUNDO: DECLARA buena y valida la presente demanda en
entrega de garantfa pignorada y reparacion de dafios y perjuicios, por
ser regular en la forma y justa en el fondo; TERCERO: ACOGE
en parte la presente demanda en ENTREGA DE MERCANCIA
PIGNORADA Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS,
interpuesta por FINANCIERA TOTAL DE INVERSIONES,
S. A. (TOINSA), en contra de ALMACENES DE DEPOSITOS
LAS AMERICAS (ALMADELA), al tenor del Acto No. 84/2007
de fecha 15 de enero de 2007, instrumentado por el ministerial
Edgardo Azorin, ordinario de la 1* sala de la Camara Penal del
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Distrito Nacional; y, en consecuencia: A) CONDENA a Almacenes
de Depositos las Américas (ALMADELA), a entregar a Financie-
ra Total de Inversiones, S. A., (TOINSA), la mercancia pignorada
mediante los Certificados de depodsitos Nos. 27 1H, 272H, 273H
y 274H, emitidos por Almadela, a nombre de los sefiores Ramoén
Mojica, Dionisio Ramirez Quifionez, (sic) Porfiria Criséstomo G.
de Henriquez y Domingo Antonio Ramirez, por la cantidad de 2000
sacos de arroz selecto tipo B, endosados como garantfa pignorada
a favor de Financiera Total de Inversiones, S. A. (TOINSA), o la
entidad de RD$3,500,000.00 (Tres Millones Quinientos Mil Pesos
Oro Dominicanos), valor representativo de los 2000 sacos de arroz
selecto tipo B, mas el pago de los intereses de legales de dicha suma
a partir del dia de la demanda; CUARTO: CONDENA a Almace-
nes de Depositos las Américas (ALMADELA), a pagar las costas
y honorarios profesionales, ordenando su distraccion a favor y en
provecho del LIC. PEDRO LIVIO SEGURA ALMONTE, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que, no conforme con
dicha decision, la entidad Almacén de Depésito Fiscal y General Las
Américas, C. por A. (ALMADELA), interpuso recurso de apelacion,
mediante acto num. 1916/2008, de fecha 16 de diciembre de 2008,
instrumentado por el ministerial Rafael Sanchez Santana, Algua-
cil Ordinario de la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, rindio, el 14 de octubre de 2009, la sentencia civil
nam. 390, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por ALMACEN DE DEPOSITO
FISCAL Y GENERAL LLAS AMERICAS, C. POR A., (ALMADE-
LA), contra la sentencia civil No. 3903, relativa al expediente No.
549-07-00407, de fecha diez (10) del mes de diciembre del afio dos
mil ocho (2008), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Primera Sala, por haber sido interpuesto en tiempo habil y hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: en cuanto al fondo, ACOGE el
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referido recurso de apelacion y, en consecuencia, MODIFICA el
ordinal tercero del dispositivo de la sentencia recurrida, y SUPRIME
lo relativo a los intereses legales sefialados en el mismo, conforme
los motivos ut supra indicados; TERCERO: en los demas aspec-
tos, CONFIRMA la sentencia recurrida, para que sea ejecutada de
acuerdo a su forma y tenor, con las modificaciones sefialadas, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal
y violacién a los articulos 203, 214, 276, 286, 294, 297, 298 de la Ley
No. 6186, sobre Fomento Agricola del 12 de Febrero del 1963 (sic);

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su medio ale-
ga, en sintesis, que si bien se observa en los documentos depositados
por la parte recurrida, que tanto por ante el tribunal de primer grado,
asi como el tribunal de segundo grado, se observa que el precio de la
mercancia (2,000.00 sacos de arroz selecto tipo B), es la suma Tres
Millones Quinientos Mil Pesos (RD$3,500,000.00); que la Financiera
Total de Inversiones, S. A., supuestamente facilité como préstamos
a los sefiores Ramoén Mojica, Dionisio Antonio Ramirez Quifiones,
Porfirio Criséstomo G. de Henriquez y Domingo Antonio Ramirez,
la suma de Dos Millones Ochocientos Mil Pesos (RD$2,800,000.00),
que es el equivalente al 80% del valor de la mercancia; que en el
hipotético e improbable caso de que Almacenes de Depésitos Fiscal
y General Las Américas (ALMADELA), haya comprometido su
responsabilidad, Gnica y exclusivamente habria comprometido hasta
el limite de 70% de los bienes gravados y no el 100%; que la recu-
rrida una vez enterada de la imposibilidad material en la ejecucion
de retiro de la mercancia pignorada, debié dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 214 de la Ley 61806, requiriendo del Juez
de Paz en que se hubiese inscrito la operacion, la venta en publica
subasta de la mercancia, esto asi en el hipotético caso de que los deu-
dores principales hubiesen incumplido con su obligacion de pago y
se encontraren dentro de los 90 dfas establecidos en el articulo 214
de la referida ley; que la recurrida en ningin momento ofreci6 pagar
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o pago a la recurrente los derechos generados por almacenaje segu-
ro, empaque, comisiones y otros gastos generados en ocasion del
referido almacenaje, situacion esta que debi6é cumplir previo al inicio
de cualquier accion legal o judicial; que el tribunal a-quo mediante
la sentencia objeto del presente recurso violentd en perjuicio de la
recurrente el contenido del articulo 294 de la Ley 6186, toda vez que
la recurrida no probé haber requerido de la parte recurrente la venta
en publica subasta de la mercancia pignorada, puesto que conforme
lo evidencia el referido articulo es al almacén general de depdsito a
quien le corresponde la venta en publica subasta; que la sentencia
objeto del presente recurso adolece de base legal en el sentido de
que pretende abstraer de la aplicacién de la Ley No. 6186, sobre
Fomento Agricola, la demanda incoada por la recurrida, argumen-
tando que las relaciones entre las mismas, sin las del depdsito comuin
y corriente, hecho a todas luces ilégico y antijuridico, toda vez que
la antes mencionada ley regula todas las actuaciones concernientes a
los almacenes de depositos y a la pignoracion;

Considerando, que sobre el particular en el fallo atacado se ex-
presa lo siguiente: “ que el caso de que se trata no es una situacion
en la que se aplica la Ley 61806, cuando se trata de una ejecucion
prendaria, mediante la cual el acreedor demanda a sus deudores a
esos fines, sino que la demanda cuya atencién nos ocupa es incoada
por el acreedor prendario en contra del Almacén General de Dep6-
sito, hoy recurrente, que tiene una obligacion de guarda y entrega de
la mercancia pignorada; como no se trata de una demanda en contra
de los deudores duefios de la mercancia por cuestiones referentes a
ejecucion, gravamen, destruccion u ocultamiento de la prenda, sino
que es un conflicto entre el acreedor prendario y el depositario de
la prenda, por su naturaleza el tribunal competente es el de derecho
comun, como al efecto procedié la demandante hoy recurrida por
medio de la referida demanda originaria ante el tribunal a-quo, ...,
que las obligaciones impuestas a la demandada hoy recurrente, Al-
macén de Depositos Las Américas (ALMADELA), conforme a lo
expresado anteriormente, se derivan y se asimilan al contrato de de-
posito y la obligacion de todo depositario en emplear en la custodia
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de la cosa depositada los mismos cuidados que tenga para las cosas
que le pertenecen, conforme las disposiciones del articulo 1927 del
Coédigo Civil;...; que tal y como lo ponderé validamente el juez a-
quo en su sentencia, qued6 configurada la falta de la demandada,
hoy recurrente, fundamentando su decision en el incumplimiento de
la parte demandada 7 (sic);

Considerando, que el analisis de la documentacioén aportada le
permitié a la jurisdiccion a-qua establecer, entre otras cosas, que:
1) 1a Financiera Total de Inversiones, S. A. (TOINSA), otorgd a los
sefiores Ramén Mojica, Dionisio Ramirez Quifiones, Porfiria Cri-
séstomo G. de Henriquez y Domingo Ramirez préstamos mediante
cuatro contratos individuales fechados 26 de agosto de 20006, por
las siguientes sumas respectivamente: RD$812,000.00, garantizados
con 580 sacos de arroz; RD$980,000.00, garantizados por 700 sacos
de arroz; RD$490,000.00, garantizados con 350 sacos de arroz y
RD$490,000.00, garantizados con 370 sacos de arroz; que dichos
sacos de arroz fueron depositados en Almacenes de Depositos
Las Américas (ALMADELA), en calidad de almacenes generales
de depdsitos, segin consta en los certificados de depdsitos Nos.
058, 059, 061 y 062; 2) los dos mil (2000) sacos de arroz fueron
valorados en RID$3,500,000.00, a razén de RD$1,750.00 por uni-
dad; 3) Almacenes de Depésitos Las Américas (ALMADELA) por
comunicacion del 26 de octubre de 2006 le informa a la Financiera
Total de Inversiones, S. A. (TOINSA), procederia a cancelar las
facilidades de almacenaje y los depdsitos correspondientes debido a
conflictos entre las partes asociadas y que por ello la mercancia serfa
depositada en los almacenes de la factorfa de arroz UDECOM,; 4) en
atencion a esa comunicaciéon TOINSA se trasladé a los almacenes
de la indicada factorfa en donde no pudo obtener la mercancia; 5) el
1ro. de noviembre de 2000, la Financiera Total de Inversiones, S. A.
(TOINSA) puso en mora a Almacenes de Depositos Las Américas
(ALMADELA), para que le entregue la mercancia pignorada;

Considerando, que en atencion al medio de casacion esgrimido,
la falta de base legal la constituye una insuficiencia de motivacion de
la decision atacada que no permite a la Corte de Casacion controlar
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la regularidad de la decision o mas precisamente verificar que los
jueces del fondo han hecho una aplicacion correcta de la regla de
derecho; que el examen de la sentencia impugnada evidencia que los
alegatos de la recurrente relativos a la violacion de las disposiciones
de los articulos 203, 214, 276, 2806, 294, 297 y 298 de la Ley 6180,
sobre Fomento Agricola de 1963, carecen de fundamento, toda vez
que la corte a-qua, confirmé en su mayor parte la decision apelada
expresando, como consta precedentemente, que la de la especie no
es una situacion en la que se aplica la Ley 61806, cuando se trata de
una ejecucion prendaria, mediante la cual el acreedor demanda a
sus deudores a esos fines, sino que la demanda cuya atencién nos
ocupa es incoada por el acreedor prendario en contra del Almacén
General de Dep6sito, que tiene una obligacion de guarda y entrega
de la mercancia pignorada; que, ciertamente, las disposiciones de los
articulos 200 y siguientes de la indicada Ley 6186 rigen para los con-
tratos de prenda sin desapoderamiento de la cosa, y en el presente
caso, se trata de una litis planteada entre el acreedor y el depositario
de la prenda, por incumplimiento de este ultimo de sus obligaciones
de guarda, cuido y entrega de la mercancia depositada, por lo que al
fallar como lo hizo la corte no ha desconocido dichos textos legales
como erroneamente alega la recurrente;

Considerando, que, siendo esto asi, la sentencia impugnada con-
tiene una motivacion suficiente y precisa que ha permitido a la Corte
de Casacion determinar que, en la especie, se ha hecho una correcta
ponderacién de los hechos y circunstancias de la causa, asf como una
adecuada aplicacion de la ley, por lo que los alegatos contenidos en el
medio examinado carecen de fundamento y deben ser desestimados,
y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intet-
puesto por la razén social Almacenes de Depésitos Fiscal y General
Las Américas, C. por A. (ALMADELA), contra la sentencia civil
marcada con el nim. 390, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, el 14 de octubre de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
Almacenes de Depésitos Fiscal y General Las Américas, C. por A.
(ALMADELA), al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion en beneficio del Lic. Pedro Livio Segura Almonte,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 3

Sentencias impugnadas: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 7 de
mayo y del 12 de septiembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Hnos. Pujol, S. A.
Abogada: Licda. Altagracia Aristy Sanchez.
Recurrido: Victor Manuel Valencio.

Abogados: Licdos. Federico Oscar Basilio Jiménez,

Mario Carbuccia Ramirez y Angel Mario
Carbuccia Astacio.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible/Rechaza

Audiencia publica del 1° de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Inversiones
Hnos. Pujol, S. A., entidad de comercio debidamente constituida
de acuerdo a las leyes dominicanas, con su asiento social en el Km.,
6 "2, de la carretera .a Romana-San Pedro de Macoris, contra: a) la
sentencia num. 195-02, de fecha 7 de mayo de 2002, y b) la sentencia
civil num. 185-2002, de fecha 12 de septiembre de 2002, ambas
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dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyos disposi-
tivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede el recurso de casacion
interpuesto por Inversiones Hnos Pujols, (sic) S. A., contra las sen-
tencias Nos. 195-2002 y 185-2005, de fechas 7 y 12 de septiembre
del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de noviembre de 2002,
suscrito por la Licda. Altagracia Aristy Sanchez, abogada de la parte
recurrente, Inversiones Hnos Pujol, S. A., en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2002, suscrito
por los Licdos. Federico Oscar Basilio Jiménez, Mario Carbuccia
Ramirez y Angel Mario Carbuccia Astacio, abogados de la parte
recurrida, Victor Manuel Valencio;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Cotte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en Funciones, de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
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Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de las demandas
en cobro de deuda, validaciéon de inscripcion provisional de hipoteca
judicial, reparacién de dafos y perjuicios, interpuestas por el sefior
Victor Manuel Valencio, y las demandas reconvencionales en ratifi-
cacion de rescision de contrato y reparacion de dafios y petjuicios,
interpuestas por el Dr. Teodoro Antonio Pujol Jiménez, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana, dict6 el 11 de febrero de 2002, la sentencia num.
85-02, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: Se admiten como buenas y validas, en cuanto a la forma, las
intervenciones voluntarias, formadas por las sociedades comerciales
INVERSIONES HERMANOS PUJOL, S. A., DOCTOR PUJOL
& ASCS. S. A., Y DONA OLGA, S. A., por haber sido hechas, en
cuanto a este aspecto, conforme a la ley y, en cuanto al fondo, se
declaran inadmisibles todas las conclusiones presentadas por las re-
feridas intervinientes voluntarias, por falta de calidad e interés juridi-
camente protegido de las mismas; SEGUNDO: Se rechazan, en
todas sus partes las conclusiones presentadas por el DR. TEODO-
RO ANTONIO PUJOL JIMENEZ, en cuanto a la demanda conte-
nida en el acto No. 402-2001 de fecha 5 de abtil del 2001, instrumen-
tado por el Ministerial Francisco Antonio Cabral Picel, ordinario de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macorfs, y en consecuencia rechaza



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 1071

en todas sus partes la demanda contenida en el referido acto, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; TERCERO: Se
declara buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda interpuesta
por el sefior VICTOR MANUEL VALENCIO, mediante acto No.
59-2001, de fecha 2 de matzo del afio 2001, del Ministerial OSCAR
R. DEL GIUDICE K., ordinario de la Corte de Trabajo del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, asi como la demanda in-
cidental adicional a la misma sometida a este Tribunal mediante
instancia depositada en Secretarfa de fecha 23 de mayo del afio 2001,
notificada a los demandados, mediante acto No. 142-2001 de la
misma fecha instrumentado por el Ministerial OSCAR R. DEL
GIUDICE K.y, en cuanto al fondo, se acogen como buenas y vali-
das en lo referente al pago de la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA'Y UN MIL CIENTO DIECISIETE PESOS CON
22/100 (RD$451,117.2) que le adeuda el DR. TEODORO ANTO-
NIO PUJOL JIMENEZ Y OLGA MORATO DE PUJOL, por
concepto de comisiones no pagadas por terreno vendido; CUAR-
TO: Se condena a los sefiores TEODORO ANTONIO PUJOL
JIMENEZ y OLGA MORATO DE PUJOL a pagar, conjunta y
solidariamente, a favor del sefior VICTOR MANUEL VALENCIO
la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIEN-
TO DIECISIETE PESOS CON 22/100 (RD$451,117.2), mas los
intereses legales de dicha suma contados a partir de la fecha de la
demanda; QUINTO: Se declaran buenas y validas las inscripciones
provisionales de hipoteca judicial trabadas por el sefior VICTOR
MANUEL VALENCIO en petjuicio del DR. TEODORO ANTO-
NIO PUJOL JIMENEZ, sobre los bienes inmuebles siguientes: a)
una extension de terrero con una extension superficial de 27,937.00
metros cuadrados, dentro del ambito de la parcela No. 26-subd.132
y sus mejoras y anexidades y dependencias, del Distrito Catastral
2/4, del Municipio y Provincia de L.a Romana, Republica Dominica-
na, la cual tiene una extension superficial de 06 hectareas, 74 areas y
37 centiareas; con los siguientes linderos: Al norte, Parcela No. 27-
M; al Este, la parcela No. 27 resto; Al Sur, carretera La Romana-San
Pedro de Macorfs; y al Oeste, la parcela No. 27-M; amparada por
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medio del Certificado de Titulo No. 93-382, expedido a favor del
sefior TEODORO PUJOL JIMENEZ, mi co-requerido, por el Re-
gistrador de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris, en
fecha 9 de diciembre del 1993; b) Una porcion de terreno con una
extension superficial de 150,000.00 metros cuadrados, dentro del
ambito de la parcela No. 27-N, y sus mejoras y anexidades y depen-
dencias, del Distrito Catastral No. 2/4, del Municipio y Provincia de
LLa Romana, Republica Dominicana, la cual tiene una extension su-
perficial de 29 hectareas, 11 areas, 18 centiareas y 50 decimetros
cuadrados; con los siguientes linderos: Al Norte, parcela No. 27
(resto); al Este, parcela No. 27 resto; al Sur, carretera La Romana-
San Pedro de Macoris; y al Oeste, Parcela No. 27-resto; amparada
por el Certificado de Titulo No. 90-16, expedido a favor del sefior
TEODORO PUJOL JIMENEZ por el Registrador de Titulos de
San Pedro de Macoris, en fecha 22 de febrero del 1990; ¢) Una por-
cion de terreno con una extension superficial de 1,044,000.00 metros
cuadrados dentro del ambito de la Parcela No. 27-M, y sus mejoras
y anexidades y dependencias, del Distrito Catastral 2/4, del Munici-
pio y Provincia de La Romana, Republica Dominicana, amparada
por medio del Certificado de Titulo No. 90-15, expedido a favor del
sefior TEODORO PUJOLS (sic) JIMENEZ por el Registrador del
Titulos del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha
22 de febrero del 1990; d) Una porcion de terreno con una extension
superficial de 135,159.00 metros cuadrados, dentro del ambito de la
parcela No. 27-B y sus mejoras y anexidades y dependencias, del
Distrito Catastral 2/4, del Municipio y Provincia de La Romana,
Republica Dominicana; amparada por medio del Certificado de Ti-
tulo No. 90-63, expedido a favor del sefior TEODORO PUJOLS
(sic) JIMENEZ por el Registrador de Titulos del Departamento de
San Pedro de Macorfs; e) La totalidad de la porcion de terreno que
corresponde a la Parcela 27-B, y sus mejoras y anexidades y depen-
dencias, del Distrito Catastral 2/4, del Municipio de La Romana,
amparada por el Certificado de Titulo No. 90-63, expedido a favor
del DR. TEODORO PUJOL JIMENEZ por el Registrador de Ti-
tulos del Departamento de San Pedro de Macotis,
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independientemente de la cantidad de 135,159 mts.2 sobre los cuales
fue inscrita hipoteca mediante factura hipotecaria del 28 de febrero
del 2001; f) La totalidad de la porcién de terreno que corresponde a
la Parcela No. 27-Subd-132, y sus mejoras y anexidades y dependen-
cias, del Distrito Catastral No. 2/4 del Municipio de La Romana,
amparada por el Certificado de Titulo No. 93-382, expedido a favor
del DR. TEODORO ANTONIO PUJOL JIMENEZ; indepen-
dientemente de la cantidad de 27,937 mts.2 gravados por factura
hipotecaria del 28 de febrero de afio 2001; g) El solar No. 3 con sus
dependencias, de la manzana No. 67, del Distrito Catastral No. 1 del
Municipio y Provincia de L.a Romana, amparado por el Certificado
de Titulo No. 95-108, expedido por el Registrador de Titulos de San
Pedro de Macotis; h) La parcela No. 84-ref.-130-G, del Distrito Ca-
tastral 2/5 del Municipio de La Romana, amparada por el Certificado
de Titulo No. 93-212 expedido por el Registrador de Titulos de San
Pedro de Macoris; i) el Solar No. 12 de la manzana No. 67, con sus
anexidades y dependencias, amparado por el Certificado de Titulo
No. 95-61, expedido por el Registrador de Titulos de San Pedro de
Macoris; j) La parcela No. 27-C-porcion-13 del Distrito Catastral
2/4 del Municipio de La Romana, con sus anexidades y dependen-
cias, amparada por el Certificado de Titulo No. 91-133, expedido
por el Registrador de Titulos de San Pedro de Macorfs; k) La parcela
No. 27-C-Posesion-14 del Distrito Catastral No. 2/4, amparada por
el Certificado de Titulo No. 91-134, expedido por el Registrador de
Titulos de San Pedro de Macoris, y asi mismo, se las declara conver-
tidas en hipoteca judicial definitiva por la suma de CUATROCIEN-
TOS CINCUENTIUN MIL CIENTO DIECISIETE PESOS
CON 22/100 (RD$451,117.22), mas los intereses legales de dicha
suma contados a partir de la fecha de la demanda, que es el monto
del crédito adeudado por los sefiores TEODORO ANTONIO
PUJOL JIMENEZ Y OLGA MORATO DE PUJOL al sefior VIC-
TOR MANUEL VALENCIO; SEXTO: Se rechazan todas las de-
mis conclusiones del sefior VICTOR MANUEL VALENCIO, en
lo atinente a los demas créditos y reparacion de dafios y perjuicios,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
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SEPTIMO: Se compensan las costas entre las partes, por haber
sucumbido respectivamente en varios puntos de sus conclusiones”;
b) que, no conforme con dicha decision, el sefior Victor Manuel
Valencio, interpuso en su contra, formal recurso de apelacion prin-
cipal, mediante el acto nim. 38-02, de fecha 18 de febrero de 2002,
instrumentado por el Ministerial Oscar R. del Giudice Knipping,
Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris,
y los recursos incidentales presentados por “Dr. Pujols & Asociados,
S. A, “Dona Olga, S. A.”, “Inversiones Hermanos Pujols, S. A.”, y
de la persona fisica del sefior Teodoro Antonio Pujols Jiménez,
mediante actos nums. 98/2002, 99/1002, 101/2002 y 100/2002,
fechados 14 de marzo de 2002, todos del ministerial Andrés Guerre-
ro, Alguacil de Estrados del Tribunal de Transito del municipio de
San Pedro de Macoris, respectivamente, en ocasion del cual la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Pedro de Macotis, rindié el 7 de mayo de 2002, la senten-
cia num. 195-02, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZANDO los inci-
dentes propuestos tanto por los consortes Pujols-Moraté como por
las sociedades de comercio “Dona Olga, S. A., “Dr. Pujols & Aso-
ciados, S. A.”, e “Inversiones Hermanos Pujols, S. A.”, por las razo-
nes expuestas precedentemente, y ORDENANDOSE, en conse-
cuencia, la continuacién de la vista del proceso; SEGUNDO: RE-
SERVANDO las costas procedimentales, para que sigan la suerte de
lo principal”; ¢) que, posteriormente, la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Pedro de Maco-
tfs, rindi6 el 12 de septiembre de 2002, la sentencia civil num. 185-
2002, también impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: PRIMERO: ACOGIENDO como regulares y vali-
das en la forma las apelaciones principal e incidentales de que versa
el presente caso, por habérselas interpuesto en tiempo habil y en
sujecion a las pautas procedimentales que manda la Ley; SEGUN-
DO: RECHAZANDO, por infundadas e improcedentes, las apela-
ciones incidentales deducidas por las sociedades de comercio “DR.
PUJOLS (sic) & ASOCIADOS, S. A, “DONA OLGA, S. A e
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“INVERSIONES HNOS. PUJOLS, S. A.” (sic), reivindicando esta
Corte la inadmisibilidad, por falta de calidad, de la intervencion vo-
luntaria que estas promovieran en primer grado, y que fuese pronun-
ciara (sic) en el Ordinal lero. del dispositivo de la sentencia impug-
nada; TERCERO: DESESTIMANDO en todas sus partes la ape-
lacion incidental interpuesta por el SR. TEODORO PUJOLS JI-
MENEZ, segtin acto 100/2002 de fecha 14 de Marzo de 2002 del
alguacil Andrés Guerrero A., ordenandose por consiguiente la con-
firmacion del ordinal 2do. del dispositivo del fallo de primer grado;
CUARTO: ACOGIENDO las tendencias y orientaciones funda-
mentales del recurso interpuesto por el SR. VICTOR VALENCIO
(apelacion principal), salvo las restricciones que se diran mas adelan-
te, y en esa virtud: 1.-Se condena en responsabilidad civil a los de-
mandados originarios, imponiéndoseles una indemnizacion solidaria
descompuesta del siguiente modo: 2) UN MILLON DE PESOS
(RD$1,000,000.00), apreciados soberanamente por la Corte, en
atencion al perjuicio moral; y b) Los valores que habran de ser pos-
teriormente liquidados por estado, en lo relativo al perjuicio material,
los cuales incluyen dafios emergentes y asimismo todos los benefi-
cios no percibidos por el SR. VICTOR VALENCIO, relacionados
con los trabajos de urbanizacion y de campo realizados por éste en
las parcelas Nos. 27-M, 27-N y 27-SUBD-132 del Distrito Catastral
No. 2/4ta. parte del Municipio de La Romana, conforme a los con-
tratos de mandato suscritos en fechas 7 de octubre de 1999, 11 de
Noviembre de 1999 y 2 de Marzo del 2000; 2.-Se condena a los es-
posos TEODORO y OLGA PUJOLS a pagar a favor del sefior
VICTOR VALENCIO, la suma de RD$451,117,22 por comisiones
no percibidas respecto de unidades o porciones de terreno ya vendi-
das dentro de las parcelas urbanizadas, al dia 30 de Noviembre de
2000, sin perjuicio de las que se hayan generado a contar de dicha
fecha, aspecto este ultimo no discutido entre los justiciables y al que
ha dado aquiescencia la parte demandada durante su comparecencia
personal ante esta jurisdiccion; 3.-Se condena a los SRES. TEODO-
RO y OLGA PUJOLS al pago de los intereses legales correspon-
dientes, en provecho del demandante, a contar de la fecha de
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la demanda inicial; 4.- Se declaran buenas y validas, en todos sus
pormenores, las inscripciones de hipoteca judicial provisional adop-
tadas por el intimante sobre las denominaciones catastrales siguien-
tes: a) Una extension de terreno de 27,937.00 Mts.2, en la parcela
No. 27-SUBD-132 y sus mejoras, del D.C. No. 27/4ta. parte del
Municipio de Lla Romana; b) Una porcion de 150,000.00 Mts.2 en la
patcela No. 27-N y sus mejoras, del D.C. 2/4ta. parte del Municipio
de La Romana; ¢) Una extension de 1,044,000 Mts.2 dentro del am-
bito de la parcela No. 27-M y sus anexidades, mejoras y dependen-
cias, del D.C. 2/4ta. parte del Municipio de La Romana; ch) Una
porcion de 135,159.00 Mts.2, en la parcela No. 27-B y sus mejoras,
del D.C. 2/4ta. parte del Municipio de L.a Romana; d) La totalidad
de la parcela No. 27-B y sus mejoras y anexidades, del D.C. 2/4ta.
parte del Municipio de I.a Romana, segun certificado de Titulo No.
90-63; e) La totalidad del terreno incluido en la parcerla No. 27-
SUBD-132 del D.C. 2/4ta. parte del Municipio de La Romana; f)
Solar No. 3 de la Manzana No. 67 del D.C. No. 1 del Municipio de
La Romana; g) La parcela No. 84-REF-130-G del D.C. 2/5ta. parte
de La Romana, amparada por el certificado de propiedad No. 93-
212; h) Solar No. 12 de la Manzana 67, Cert. De Tit. No. 95-61; i)
Parcela No. 27-C-POSESION-13 del D.C. 2/4 del Municipio de La
Romana; j) Parcela No. 27-C-POSESION-14 del D.C. 2/4ta. parte
del Municipio de I.a Romana, Certificado de propiedad No. 91-134,
con la necesaria salvedad de que unicamente se las podra ejecutar,
por razones obvias, después de fijado el monto de las partidas pen-
dientes; QUINTO: CONFIRMANDO la sentencia No. 85-02 del
11 de Febrero del afio 2002 de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de La Romana, en todos los ordinales de
su dispositivo que no hayan sido objeto de apelacion, por ser de Ley;
SEXTO: Condenando alos co-recurridos principales y co-apelantes
incidentales, en la medida de sus respectivas actuaciones e interven-
ciones, al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias,
distrayéndolas, afectadas de privilegio, en favor de los doctores Fe-
derico Basilio, Mario Carbuccia Ramirez y Angel Mario Carbuccia
A., quienes aseguran haberlas avanzado de su peculio”;
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Considerando, que se trata de dos recursos de casaciéon conteni-
dos en el mismo memortial de casacion, contra dos sentencias dicta-
das en relacién al mismo litigio, la primera, incidental y la segunda
sobre el fondo del mismo, a saber, las sentencias nums. 195-02 de
fecha 7 de mayo de 2002 y 185-2002, de fecha 12 de septiembre de
2002, dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Pedro Macoris, los cuales se
examinaran en los parrafos que siguen;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
nam. 195-02, dictada el 7 de mayo de 2002, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Cuestion prejudicial. Violacion del Art. 7 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que, previo al examen de los medios en que se
sustenta el recurso de casacion de que se trata, es de rigor ponderar
el medio de inadmision planteado por el recurrido en su memorial
de defensa, sustentado en que el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia nim. 195-02, antes descrita, es caduco, por ha-
ber sido interpuesto luego de haberse vencido el plazo establecido
en la ley;

Considerando, que, segin lo establecia el antiguo articulo 5 de la
Ley de Procedimiento de Casacion, cuyo texto es aplicable en la es-
pecie, el plazo para la interposicion de este recurso era de dos meses
a partir de la notificacién de la sentencia; que dicho plazo es franco,
conforme lo establece el articulo 66 de la citada ley, de manera tal que
no se cuentan ni el dia de la notificacion ni el dia del vencimiento;
que tomando en cuenta que la recurrente tiene su domicilio estable-
cido en la ciudad de I.a Romana, dicho plazo debe ser aumentado
en razon de la distancia conforme a las reglas establecidas por el
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; que entre la ciudad
de LLa Romana y la de Santo Domingo existe una distancia de 110
kilémetros, de lo que resulta que el plazo para la interposicion de
este recurso debe ser aumentado cuatro dias, a razén de un dia por
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cada 30 kilémetros o fraccion mayor de 15 kilometros; que la parte
recurrida, Victor Manuel Valencio, notificé la sentencia nam. 195-
025 a la recurrente, Inversiones Hnos. Pujol, S. A., en fecha 13 de
mayo de 2002, al tenor del acto nam. 120-02, del Ministerial Oscar
Roberto del Giudice Knipping, Alguacil Ordinario de la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macortis; que, en
virtud de lo expuesto anteriormente, en relacion a la sentencia nam.
195-02, antes descrita, el plazo para la interposicion del recurso que
nos ocupa vencio el 19 de julio de 2002; que al ser interpuesto 12
de noviembre de 2002, mediante el depdsito ese dia del memorial
correspondiente en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia, es evidente que dicho recurso fue interpuesto tardiamente,
razon por la cual procede acoger el medio de inadmision propuesto
por la parte recurrida, decision esta que impide examinar los medios
de casacion propuestos por la parte recurrente contra la referida
sentencia;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
nam. 185-2002, de fecha 12 de septiembre de 2002, dictada por la
Camara Civily Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macotfs, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Violacion del
derecho de propiedad. Art. 8 Ord. 13 Constitucion de la Republica.
Cuarto Medio: Violacion de la Ley.- a) Codigo de Comercio, Art.
51; b) Codigo Civil, Art. 1328; ¢) Codigo de Procedimiento Civil,
Art. 57; d) Ley de Registro de Tierras, Art. 185 y Sgtes.; Quinto
Medio: Motivos erréneos e insuficientes”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de ca-
sacion la recurrente expone que el desenvolvimiento del mismo es
idéntico al segundo medio de impugnacion sobre la sentencia civil
sobre incidente nim. 195, al cual solicita referirnos; que en el de-
sarrollo de dicho segundo medio la recurrente alega que la corte
a-qua viol6 su derecho de defensa puesto que mientras por un lado
le exige los duplicados del duefio de los certificados de titulos de
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los inmuebles propiedad de Inversiones Hnos. Pujol, S. A., como
prueba suprema y unica de sus derechos de propiedad, por otro
lado responde negativamente a la solicitud de sobreseimiento de
instancia incoada por Inversiones Hnos. Pujol, S. A., en atenciéon a
la cuestion prejudicial planteada por el apoderamiento del Tribunal
de Tierras, lo cual era fundamental para asegurar el ejercicio de su
derecho de defensa constitucionalmente protegido;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que origi-
nalmente se traté6 de una demanda en cobro de pesos, validacion
de inscripcién de hipoteca judicial provisional, reparacion de dafos
y perjuicios y demandas conexas, interpuesta por Victor Manuel
Valencio, contra Teodoro Antonio Pujol Jiménez y Olga Morat6 de
Pujol, y de una demanda en rescisién de contrato y reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Teodoro Antonio Pujol
Jiménez, contra Victor Manuel Valencio, en curso de las cuales in-
tervinieron voluntariamente las sociedades Dr. Pujol & Asociados,
Dofia Olga, S. A., e Inversiones Hnos. Pujol, S. A, las cuales fueron
decididas mediante una sentencia que posteriormente fue recurrida
en apelacion por todos los litigantes; que ante la corte de apela-
cion la actual recurrente solicit6 el sobreseimiento de las referidas
apelaciones, pedimento que fue rechazado conjuntamente con un
medio de inadmisiéon por cosa juzgada planteado por los sefiores
Teodoro A. Pujol y Olga Moraté de Pujol, mediante la sentencia
nim. 195-02, cuyo recurso de casacion fue declarado inadmisible
por caducidad en los parrafos anteriores; que mediante la sentencia
ahora impugnada la corte a-qua decidi6 el fondo de los recursos de
apelacion de los cuales estaba apoderada;

Considerando, que, como se puede apreciar, las violaciones e
irregularidades denunciadas por la recurrente, en el desarrollo del
medio examinado, giran en torno al rechazo de su solicitud de sobre-
seimiento, decision que esta contenida en la sentencia num. 195-02
y no en la sentencia num. 185-2002, cuyo recurso de casacion se
examina en este momento y a la cual deben dirigirse sus alegatos;
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que sin embargo, como ha quedado establecido esto no sucede en el
medio examinado, razén por la cual el mismo carece de pertinencia
y deviene inadmisible por imponderable;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, tercer y cuarto
medios de casacion, los cuales se retinen por convenir a una mejor
solucion del asunto, la recurrente alega que la simple lectura de uno
de los considerandos de la sentencia impugnada (copiado textual-
mente en el memorial méas adelante) y su confrontacion con el relato
cronolégico de los acontecimientos desarrollados en la primera parte
del memorial, dejan claro que la corte a-qua incurrié en desnaturali-
zacion de los hechos con relacion a Inversiones Hnos. Pujol, S. A.,
lo que la hizo llegar a conclusiones erréneas que la llevaron a un fallo
fuera de contexto que violenta derechos tan fundamentales como
el derecho de defensa y el derecho de propiedad; que al validar las
hipotecas judiciales provisionales a favor de Victor Manuel Valencio,
sobre inmuebles que no son propiedad de su presunto deudor, des-
pojo a la recurrente de su derecho de propiedad y viol6 la ley;

Considerando, que en el relato cronolégico de los acontecimien-
tos realizado por la recurrente en el memorial de casacion, dicha
parte afirma, en sintesis, que el Dr. Teodoro Antonio Pujol Jiménez,
y la sociedad comercial Dr. Pujol & Asoc., S. A,, le aportaron la
Parcela num. 84, Ref.-530-G del D.C. num. 2/5 y los solares nims.
3y 12 de la manzana nim. 67 del D.C. nim. 1, todos del Municipio
de LLa Romana; que dicho aporte en naturaleza fue aprobado en su
segunda asamblea constitutiva, celebrada el 17 de febrero de 2001,
constituyendo dicho documento el que da cuenta de la transferen-
cia del derecho de propiedad a su favor, razén por la cual debe ser
considerada como la propietaria de los referidos inmuebles desde
esa fecha; que el 16 de marzo de 2001, se publicaron en el periddico
los documentos constitutivos de la recurrente, por lo que desde esa
fecha tanto su existencia juridica como los aportes hechos a su ca-
pital social se reputan conocidos por todos, aun cuando no se habia
depositado en la Oficina de Registro de Titulos del Departamento
de San Pedro de Macotis, los documentos necesarios para registrar a
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transferencia del derecho de propiedad de los inmuebles aportados;
que en fecha 1° de mayo de 2001, Inversiones Hnos. Pujol deposito,
por ante la Oficina de Registro de Titulos del Departamento de San
Pedro de Macotis, todos los documentos necesarios para efectuar el
registro de la transferencia del derecho de propiedad de los inmue-
bles que recibié como aportes en naturaleza, fecha a partir de la cual
los referidos inmuebles se consideran registrados a su favor a pesar
de que el Registrador de Titulos, impropia e ilegalmente se negd
a entregar los duplicados del duefio de los certificados de titulos
correspondientes; que el 17 de mayo de 2001, el Registrador de Ti-
tulos del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, impropia
e ilegalmente inscribio las hipotecas judiciales provisionales trabadas
por el recurrido sobre dichos inmuebles;

Considerando, que el considerando al que hace referencia la
recurrente en el segundo medio de casacion dice textualmente lo
siguiente: “Considerando, que la instruccién de la causa arroja sin
mayores dificultades, que entre las propiedades inmobiliarias afec-
tadas por las hipotecas que se hiciera inscribir el Sr. Victor Valencio
y que hoy dia las sociedades intervinientes exigen como suyas, nin-
guna esta registrada a nombre de una o algunas de tales compafias;
que muy por el contrario el Registro de Titulos del Departamento
de San Pedro de Macoris, da fe de que éstas aparecen inscritas en
los asientos catastrales unica y exclusivamente en provecho de la
persona fisica del Str. Teodoro Pujols (sic); que por aplicacion del
Art. 185 de la L. 1542 de 1947, después de practicado el primer
registro de un derecho inmobiliar, ningin acto de disposicion o ena-
jenacion que pueda afectarlo, tendra efecto sino hasta tanto se haga
el registro relativo a esa segunda operacion, menos todavia en este
caso en que la circunstancia que impide hacerlo, son un conjunto
de oposiciones practicadas con anterioridad al momento en que las
entidades demandantes en intervencién quedaran constituidas, y por
consiguiente también anteriores a la fecha en que el St. Pujol aportara
los terrenos al patrimonio social de aquellas; que asi comprobada la
falta de calidad de “Dofia Olga, S. A.”, “Inversiones Hnos. Pujols, S.
Ay “Dr. Pujols & Asociados, S. A.” (sic), para tomar partido en el
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proceso que nos convida, procede reivindicar la inadmisién pronun-
ciada en su contra en la primera instancia del proceso, confirmar el
Ordinal Tero. del dispositivo de la decision y por via de consecuencia
rechazar, por infundadas e improcedentes, las apelaciones incidenta-
les a que se contraen los actos Nos. 98/2002, 99/2002 y 101/2002
del 14 de Marzo de 2002 del Ministerial Andrés Guerrero™;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la cau-
sa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza;
que, en el caso de la especie, de las motivaciones precedentemente
trascritas se puede inferir que, contrario a lo alegado por la recu-
rrente, la corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 185
de la Ley de Registro de Tierras, aplicable en la especie, sin incu-
rrir en desnaturalizacién ni violacion alguna, ya que para declarar
la ausencia de calidad de la actual recurrente para intervenir en la
litis surgida entre el recurrido, Victor Manuel Valencio y Teodoro
Antonio Pujol Jiménez y Olga Moraté de Pujol, se sustent6 en la
documentacién emitida por el Registro de Titulos de San Pedro de
Macortis, que daba fe de que al momento de inscribirse la hipoteca
judicial provisional cuya validacién se demando, los inmuebles ob-
jetos de dicha medida conservatoria figuraban registrados a nombre
del deudor del recurrido, Teodoro Antonio Pujol Jiménez, y no a
nombre de la recurrente; que, en efecto, contrario a lo alegado por
la recurrente, el simple depdsito de los documentos en que sustentd
la solicitud de transferencia de los inmuebles que le fueron aporta-
dos en naturaleza, no equivale al registro automatico del derecho
ya que conforme al articulo 188 de la mencionada Ley de Registro
de Tierras, el Registrador de Titulos tiene la obligacién de depurar
dichos documentos antes de proceder al registro comprobando que
estén completos, debidamente redactados y en condiciones de ser
registrados; que hasta que dichas operaciones no sean ejecutadas,
el derecho de propiedad objeto de la solicitud de transferencia es
inoponible a terceros, aun cuando se comprobare el retraso en el
registro no se deba a una causa imputable al solicitante, salvo que se
compruebe que el tercero obré fraudulentamente o de mala fe, de lo
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que resulta que, independientemente de la suerte de la solicitud de
transferencia de la recurrente, la misma le es inoponible al recurrido
y no puede afectar la validez de la hipoteca judicial provisional regu-
larmente inscrita por €, careciendo la recurrente de derecho alguno
para accionar en su perjuicio, razon por la cual procede desestimar
los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio de casa-
cién la recurrente alega que la corte a-qua basé su decision en una
motivacion erronea e insuficiente, ya que le dio un valor probatorio
absoluto a las cuestionadas certificaciones emanadas por el Registra-
dor de Titulos y no tuvo en cuenta ni los alegatos ni los documentos
depositados por la recurrente, entre los cuales cita sus documentos
constitutivos registrados y dotados de fecha cierta, ni su solicitud de
registro de transferencia del derecho de propiedad de los inmuebles
en litis, depositada por ante el Registrador de Titulos de San Pedro
de Macoris;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, que cuando los jueces del fondo
consideran pertinente solamente una parte de la documentacion
aportada y fundan en ella la decision del proceso, lejos de incurrir
en vicio alguno, hacen un correcto uso del poder de apreciacion de
que estan investidos en la depuracion de la prueba, tal como ocurrié
en la especie, ya que, como ha quedado establecido, la corte a-qua
formo su conviccion respecto de la calidad de la recurrente para
intervenir voluntariamente en la litis, en una certificacion emitida
por el Registrador de Titulos de San Pedro de Macorfs, en la que se
hacfa constar que los inmuebles gravados con la hipoteca judicial
provisional cuya validacién se demandd figuraban registrados a
nombre del deudor, Teodoro Antonio Pujol Jiménez, certificacion
cuya validez, autenticidad y oponibilidad solo puede ser destruida
mediante los procedimientos especiales que especificamente prevé
la ley, no pudiendo ser sustituidos por la recurrente mediante el
simple depésito de sus documentos constitutivos y la solicitud de
transferencia mencionada, razén por la cual procede desestimar el
medio examinado;
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Considerando que el examen de la sentencia impugnada revela
que, en relacion al aspecto recurrido en casacion, la misma contiene
una relacion completa de los hechos de la causa a los cuales la cor-
te a-qua dio su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion
alguna, asf como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén por
la cual, en adiciéon a los demas motivos expuestos anteriormente,
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por Inversiones Hnos. Pujol, S. A., contra la
sentencia civil num. 195-2002, de fecha 7 de mayo de 2002, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Inversiones Hnos. Pujol, S. A.,
contra la sentencia civil nim. 185-2002, de fecha 12 de septiembre
de 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Terce-
ro: Condena a Inversiones Hnos. Pujol, S. A., al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Licdos.
Federico Oscar Basilio Jiménez, Mario Carbuccia Ramirez y Angel
Mario Carbuccia Astacio, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia puablica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogados:

Recurrida:
Abogados:

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 26 de febrero de
2010.

Civil.
Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDE-Norte).

Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas, Tulio A. Martinez Soto y
Licda. Elda Baez Sabatino.

Rosa Rosmery Nufiez.

Licdos. Juan Francisco Morel Méndez,
Francisco Pefa Garcia, Wilson Rodriguez y
Licda. Juana Maria Rodriguez.

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), sociedad
comercial organizada y existente conforme a la leyes de la Republica
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Dominicana, con su domicilio en la avenida Abraham Lincoln num.
154, edificio Camargo, primer piso, Zona Universitaria, Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su Admi-
nistrador Gerente General, sefior Félix Evangelista Tavarez Marti-
nez, dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 031-0028247-8, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil
nam. 50/10, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 26 de febrero de
2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Juana Maria
Rodriguez, por si y por el Lic. Juan Francisco Morel, abogado de la
parte recurrida, sefiora Rosa Rosmery Nufiez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de abril de 2010, suscrito
por los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas,
Elda Béez Sabatino y Tulio A. Martinez Soto, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 2010, suscrito por
los Licdos. Juan Francisco Morel Méndez, Francisco Pefia Garcia
y Wilson Rodriguez, abogados de la parte recurrida, sefiora Rosa
Rosmery Nufiez;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3720,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en funciones de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de junio de 2011, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora
Rosa Rosmery Nufiez, contra Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Norte, S. A. (EDENORTE), la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
dict6 en fecha 22 de junio de 2009, la sentencia civil num. 353, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la demandante
sefiora ROSA ROSMERIS (sic) NUNEZ, en reparacion (sic) de sus
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hijos menores de edad HIDALIZA TAVERAS y RAFAEL pro-
creados con el finado RAFAEL OCTAVIO TAVERAS, en contra
de la demandada EDENORTE DOMINICANA, S. A., por haber
sido realizada como manda la ley; SEGUNDO: Condena a la de-
mandada EDENORTE DOMINICANA, S. A., por su calidad de
guardian de la cosa bajo su cuidado, al pago de una indemnizacién
en equivalente a favor de la demandante seiora ROSA ROSMERIS
NUNEZ, en representacion de sus hijos menores de edad HIDA-
LIZA TAVERAS y RAFAEL procreados con el finado RAFAEL
OCTAVIO TAVERAS, ascendente a 1a suma de Cuatro Millones
de Pesos 00/100 (RD$4,000,000.00) por concepto de los dafios
morales y materiales sufridos como consecuencia del hecho nacido
de la falta de la demandada EDENORTE DOMINICANA, S. A;
TERCERO: Rechaza el pedimento de la demandante seiora ROSA
ROSMERIS NUNEZ, en representacién de sus hijos menores de
edad HILDALIZA TAVERAS y RAFAEL procreados con el finado
RAFAEL OCTAVIO TAVERAS ascendente a la suma de Cuatro
Millones de Pesos con 00/100 (RD$4,000,000.00), por concepto de
dafios morales y materiales, sufridos como consecuencia del hecho
nacido de la falta de la demandanda EDENORTE DOMINICA-
NA, S. A;; TERCERO: Rechaza el pedimento de la sefiora ROSA
ROSMERIS NUNEZ, en representaciéon de sus hijos menores de
edad HILDALIZA TAVERAS y RAFAEL procreados con el finado
RAFAEL OCTAVIO TAVERAS de que se condene a la deman-
dada EDENORTE DOMINICANA, S. A., al pago de un interés
mensual, por los motivos antes expuestos; CUARTO: Rechaza el
pedimento de la demandante sefiora ROSA ROSMERIS NUNEZ,
en representacion de sus hijos menores de edad HILDALIZA TA-
VERAS y RAFAEL procreados con el finado RAFAEL OCTAVIO
TAVERAS , de que se ordene la ejecucion provisional de la presente
decision, por no ser compatible con la naturaleza del asunto; QUIN-
TO: Condena a la demandada EDENORTE DOMINICANA, S.
A., al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas a favor de los abogados de la demandante los Licenciados
Francisco Pefia Garcia y Wilson Rodriguez, quienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad”; b) que no conforme con dicha decision,
mediante el acto num. 174, de fecha 30 de julio de 2009, instrumen-
tado por el ministerial Victor Porfirio Fernandez Ramirez, Alguacil
de Estrados de la Segunda Camara Penal de I.a Vega, la sefiora Rosa
Rosmerys Nufiez, interpuso formal recurso de apelacion contra la
sentencia antes descrita, y de manera incidental mediante acto nim.
261, de fecha 11 de agosto de 2009, instrumentado por el ministerial
Domingo Antonio Amadis, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
LLa Vega, la Empresa Dominicana de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENORTE), ambos recursos interpuestos por ante Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, que rindi6 el 26 de febrero de 2010, la sentencia civil num.
50/10, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos
de apelaciéon principal e incidental interpuestos contra la sentencia
nimero 353 de fecha veintidés (22) del mes de junio del afio 2009,
dictada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza ambos recursos por impro-
cedentes, mal fundados y carentes de base legal y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la presente sentencia; TERCERO:
Compensa las costas entre las partes”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casa-
cién, lo siguiente: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos,
documentos y del derecho. Erronea interpretacion de la causalidad
como condicion de la responsabilidad civil. Falta de base legal”;

Considerando, que la recurrente aduce, en sustento de su tnico
medio lo siguiente, que la corte a-qua desnaturalizo las declaraciones
de los informantes, pues de ellas se desprende que los cables fueron
colocados por los moradores de la localidad por debajo de la altura
correspondiente sin las debidas medidas precautorias de seguridad
y sin la autorizacion de la Empresa Distribuidora de Electricidad;
que dicha desnaturalizacion, trajo como consecuencia, que no se
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configurara un elemento esencial de la responsabilidad civil, como
lo es, el vinculo de causalidad; que la jurisdiccion de alzada afirmé
que la propietaria y la guardiana de los cables del tendido eléctrico
es EDENORTE; que la corte a-qua desnaturaliz6 el acto de com-
probacion de traslado realizado en el lugar de la muerte, de fecha 27
de noviembre de 2007, pues de dicho documento tomé el acto para
determinar los hechos de la causa y de manera especial el dafio;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, resulta 1) que el sefior Rafael
Octavio Taveras fallecié el dia 27 de noviembre de 2007, a causa de
un eletro-shock por contacto con unos cables del fluido eléctrico
que se encontraban en el suelo; 2) que, a raiz del accidente, la sefiora
Rosa Rosmery Nufiez, actuando en representacion de sus hijos:
Hidaliza Taveras Nufiez y Rafael Taveras Nufiez, demandé en dafios
y perjuicios a la entidad EDENORTE Dominicana S. A., resultan-
do apoderada de dicha demanda, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la
cual mediante decision nim. 353 del 22 de junio de 2009, acogié
en parte la demanda original y condend a la empresa EDENORTE
Dominicana, S. A., al pago de una indemnizacion en dafios y perjui-
cios a favor de Rosa Rosmery Nufiez; 3) que las partes recurrieron
en apelacion el fallo antes indicado, de lo cual resulté apoderada la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega; que en el curso de la instancia la corte
a-qua dict6 la decision in voce del 13 de octubre de 2009, en la cual
ordeno la inspeccion de lugares y un informativo testimonial donde
fueron oidos e interrogados los sefiores: Ana Luisa Taveras y Juan
Francisco Fernandez Nufiez; 4) que la corte a-qua emitié decision
definitiva en cuanto al fondo de los recursos mediante la sentencia
nam. 50/10, del 26 de febrero de 2010, que rechazé y confirmé en
todas sus partes la decision por ante ellos apelada;

Considerando, que de las motivaciones expuestas en la decision
impugnada, se extrae lo siguiente: “que conforme al acta de defun-
cién de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio 2007,
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muri6 el sefior Rafael Octavio Taveras Monegro, siendo las seis
de la mafiana (6:00 a. m.), a causa de “shock poli electrocutacion”
en Cayetano Germosén, municipio de la Provincia Espaillat; que
aunque la declaraciéon no fue obtenida directamente por la corte en
virtud del principio de inmediacion, nada impide otorgarle valor real
al acto de comprobacion con traslado de fecha veintisiete (27) del
mes de noviembre del afio 2007, instrumentado por el Doctor José
Holguin Abreu, abogado Notario Publico de los del nimero para
el Municipio de Cayetano Germosén, Provincia Espaillat, donde
consta que “Rafael Octavio Taveras Monegro, recibiera severas des-
cargas eléctricas que le produjeron la muerte, luego que el se dirigia
a ordefar unas vacas a tempranas horas de la mafiana y cuando ¢l iba
transitando por la carretera, pisé unos cables del tendido eléctrico,
los cuales aun se encuentran colgando y tirados a orillas de la carre-
tera, comprobando ademas que el cadaver del sefior Rafael Octavio
Taveras Monegro aun estaba tirado en el suelo y con los alambres
enredados en su cuerpo; que lo precedentemente expresado coin-
cide con las declaraciones de Ana Luisa Taveras y Juan Francisco
Germosén Nufiez, en fecha veinticuatro (24) del mes de octubre
de 2009, con motivo de la inspeccién de lugar realizada, donde la
corte pudo comprobar directamente que los cables o alambres en el
lugar del hecho donde perdié la vida el sefior Rafael Octavio Taveras
Monergo, pertenecen a la red del alumbrado publico cuyo guardian
es Edenorte S. A.;

Considerando, que del estudio de la decision impugnada se
constata, que la corte a-qua celebré el 24 de noviembre de 2009,
dos medidas de instruccion, inspeccion de lugares e informativo
testimonial, donde escucho la declaracion de los sefiores Ana Lui-
sa Taveras y Juan Prancisco Ferniandez Nufiez, como se ha dicho,
quienes indicaron que los postes de luz fueron colocados por los
moradores del lugar y que pagan el servicio energético a la empresa
EDENORTE dominicana, S. A.; que del analisis de la referida acta, se
evidencia, que la energfa eléctrica suministrada a través de los cables
del tendido eléctrico aun hayan sido colocados por los moradores
corresponden a EDENORTE, por lo tanto, los mismos pertenecen
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a dicha entidad, como correctamente lo interpreto la jurisdiccion de
alzada; que, ademas, la ey General de Electricidad en su articulo 54,
establece, que los concesionarios que desarrollen cualquier actividad
de generacion y distribucion de electricidad tienen la obligacion de:
“b) Conservar y mantener sus obras e instalaciones en condiciones
adecuadas para su operacion eficiente y segura, de acuerdo con lo
establecido en el reglamento; c¢) Garantizar la calidad y continuidad
del servicio conforme a lo que se establezca en la autorizacion de
concesion y en el reglamento”; que, a su vez, el Reglamento de la
Ley General de Electricidad, indica en el articulo 158, que es: “de-
ber de los Concesionarios y los Beneficiarios de los Contratos de
Otorgamiento de Derechos de Explotacion de Obras Eléctricas vy,
en general, de todo propietario de instalaciones eléctricas, mantener
sus instalaciones en buen estado de servicio y en condiciones para
evitar todo peligro para las personas o cosas, cumpliendo con las
normas correspondientes que expida la SIE”;

Considerando, que, no obstante, los moradores del lugar hayan
colocado los cables del tendido eléctrico a fin de suplir una necesi-
dad basica como lo es el suministro de energfa eléctrica, como ha
sido ponderado, corresponde al Estado dominicano, en principio,
como garante de los servicios publicos de suministro, que, ademas,
al reconocer los pobladores del sector el pago del servicio energético
a EDENORTE, se evidencia, que esta empresa es la propietaria de
las redes eléctricas, por ser la entidad encargada de la distribucion
de la electricidad, quien a su vez tiene el deber de velar por la con-
servacion, supervision y el mantenimiento de los cables del tendido
eléctrico, a fin de cumplir con el voto de la Ley General de Electrici-
dad num. 125-01, especialmente en su articulo 54, en lo relativo a la
deficiente instalacion de cables que pasan por el lugar donde ocurrié
el accidente, lo cual provocé la muerte a causa de electrocucion del
sefior Rafael Octavio Taveras Monegro; que EDENORTE, como
distribuidora y supervisora del servicio de energfa eléctrica, segtn la
ley, esta en la irrenunciable obligacion de verificar e inspeccionar las
redes eléctricas a su cargo proximo a viviendas, edificaciones y ca-
minos de cualquier naturaleza y corregir, en consecuencia, cualquier
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anomalia o irregularidad que implique riesgo para el ser humano, sin
importar el costo econémico que ello represente, pues, bajo ninguna
circunstancia puede permitir que los cables se desprendan de los
postes de luz, poniendo de esta forma en peligro la vida de alguna
persona, como ha acontecido en la especie;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
y la falsa aplicacion del derecho supone, que a los hechos estableci-
dos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance;
que como se advierte, los jueces de fondo, para formar su convic-
cion en el sentido que lo hicieron, ponderaron no solo los hechos y
circunstancias del proceso, sino particularmente la documentacion
aportada al mismo; que cuando esto sucede, como ha ocurrido en la
especie, lejos de incurrir en una desnaturalizacién de los hechos de
la causa, hacen un correcto uso del poder soberano de apreciacion
del cual estan investidos en la depuracion de la prueba, lo que es una
cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion; que por
consiguiente, todo lo alegado en el medio de casacién examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, como hemos indicado anteriormente, con-
trario a lo alegado por la recurrente, la propietaria de los cables del
tendido eléctrico es la Empresa de Distribucién del Norte, la cual
tiene como funcion principal operar un sistema de distribucion, es a
la vez, la responsable de abastecer la energfa eléctrica de los usuarios
finales, por tanto, se presume propietario de los cables del tendido
eléctrico hasta prueba en contrario. En tal sentido, sobre ella pesa
una presuncion de responsabilidad como guardian de la cosa inani-
mada, la cual se mantiene aun cuando ha sido utilizada por un tercero
con el consentimiento o no del propietario; que dicha presuncion se
encuentra prevista en el articulo 1384 parrafo primero del Coédigo
Civil, la cual esta fundamentada en dos condiciones esenciales: 1)
que la cosa debe intervenir activamente en la realizacion del dafno
v 2) que la cosa que produce el dano no debe haber escapado al
control material de su guardian, tal como ha sucedido en la especie;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela,
que la misma contiene una relacion de hechos de la causa, a los cua-
les la corte a-qua les dio su verdadero sentido y alcance, sin desna-
turalizacion alguna, asi como motivos suficientes y pertinentes que
justifiquen su dispositivo, por lo que procede desestimar el medio
invocado por carecer de fundamento y rechazar con ello el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Nor-
te, S. A. (EDENORTE), contra la sentencia num. 50/10, dictada
el 26 de febrero de 2010, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE) al pago de las costas
del procedimiento con distraccion y provecho de las mismas a favor
de los Licdos. Juan Francisco Morel Méndez, Francisco Pefia Garcia
y Wilson Rodriguez Hernandez, abogados quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del
12 de agosto de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Anatalia Almanzar Ortega.

Abogados: Dr. Vicente Comprés Henriquez y Lic. José
Ramon Ovalle V.

Recurrido: Pedro Abigail Santos Paulino.

Abogado: Lic. José Alfonso de Jestis Gomez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Anatalia
Almanzar Ortega, dominicana, mayor de edad, soltera, quehaceres
domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
056-0064340-6, domiciliada y residente en la calle Rivas num. 171-B
del sector San Pedro, de la ciudad y municipio de San Francisco de
Macoris, provincia Duarte, contra la sentencia civil num. 092-09,
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, el 12 de agosto
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3720, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 2009,
suscrito por el Dr. Vicente Comprés Henriquez y el José Ramon
Opwalle V., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre de 2009, suscrito
por el Lic. José Alfonso de Jestis Gémez, abogado de la parte recu-
rrida, Pedro Abigail Santos Paulino;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Presidente en funciones de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
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cual se llama a sf mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de enero de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en particiéon de bienes, incoada por la sefiora Anatalia
Almanzar Ortega, contra el sefior Pedro Abigail Santos Paulino, la
Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, dicté en fecha 29 de diciembre de
2008, la sentencia num. 01239, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de la parte demandada, senior PEDRO ABI-
GAIL SANTOS PAULINO, por falta de comparecer; SEGUNDO:
Ordena a persecucion y diligencia de la parte demandante, sefiora
ANATALIA ALMANZAR ORTEGA, se proceda a la Particion y
liquidacion de los bienes que forman la comunidad legal entre ANA-
TALIA ALMANZAR ORTEGA y PEDRO ABIGAIL, SANTOS
PAULINO; TERCERO: Se auto designa al Juez de esta Primera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, Juez Comisario; CUARTO: Se designa al
DR. LUIS R. ABUKARMA C., Notatio Publico de los del nimero
para el Municipio de San Francisco de Macoris, para que en esta
calidad tengan lugar ante €, las operaciones de cuenta, liquidacion
y particion; QUINTO: Se designa al sefior RAFAEL NUNEZ,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nume-
ro 048-0009127-6, inscrito en el Codia, bajo el numero 6261, con
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estudio profesional abierto en la calle Emilio Prud"Homme esquina
Colon, de esta ciudad de San Francisco de Macoris, como perito
en esa calidad y previo juramento que debera prestar por ante el
Juez Comisario, visite el inmueble y determine su valor, e informe
si este inmueble puede ser divido comodamente en naturaleza; En
este caso fije cada una de las partes con sus respectivos valores, y
en caso contrario indique los lotes mas ventajosos, con indicacion
de los precios para la venta en publica subasta de todo lo cual el
perito designado redactara el correspondiente proceso verbal, para
que una vez todo esto hecho, y habiéndose concluido las partes, el
tribunal falle como fuere derecho (sic); SEXTO: Se ponen las costas
del procedimiento a cargo de la masa a partir y las declara privile-
giadas a favor del DR. VICENTE COMPRES HENRIQUEZ Y
JOSE R. OVALLE, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; SEPTIMO: Comisiona al Ministerial RAFAEL MARTINEZ
ALMANZAR, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz Especial de
Transito Grupo I, del Municipio de San Francisco de Macoris, para
la notificacion de la presente sentencia”; b) que no conforme con
dicha decision, mediante el acto nim. 755/09, de fecha 25 de marzo
de 2009, instrumentado por el ministerial Rafael Martinez Almanzar,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo
2, del Municipio de San Francisco de Macotis, el sefior Pedro Abi-
gail Santos Paulino, interpuso formal recurso de apelacion contra la
sentencia antes descrita, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, que rindi6 el 12 de agosto de 2009, la sentencia civil num.
092-09, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte
recurrida relativas a que se declare mal perseguido el recurso, por
los motivos expresados en esta sentencia; SEGUNDO: Rechaza la
excepcidn de nulidad de acto introductivo del recurso de apelacion,
planteado por la parte recurrida, por no haber probado ningtn agra-
vio;, TERCERO: Declara el recurso de apelacion regular y valido
en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
con la formalidad de ley; CUARTO: En cuanto al fondo, la Corte
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actuando por su propia autoridad y contrario imperio, REVOCA la
sentencia No. 01239, de fecha veintinueve (29) del mes de diciembre
del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Primera Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte; QUINTO: Declara inadmisible la demanda en particion
incoada por la sefiora ANATALIA ALMANZAR ORTEGA, en
contra del sefior PEDRO ABIGAIL SANTOS PAULINO, por
prescripcion de la accion; SEXTO: Condena a la parte recurrida
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del LIC. JOSE ALFONSO DE JESUS GOMEZ,

por haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medido: Errénea interpretacion de la ley;
Tercer Medio: Mala aplicacion del derecho; Cuarto Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que procede examinar con caracter perentorio el
medio de inadmision planteado por el recurrido en su memorial de
defensa, fundamentado en que no se deposité junto al memorial de
casacion la copia certificada de la sentencia impugnada; que esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha comprobado,
mediante el examen de los documentos depositados por ante la se-
cretarfa general de esta Suprema Corte de Justicia, que se encuentra
depositada la copia certificada de la decision objeto de este recurso
de casacion, por tanto, la recurrente cumplio con la disposicion es-
tablecida en el articulo 5 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacion, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, por lo que dicho medio de

inadmision carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cién, la recurrente aduce en apoyo de sus pretensiones, lo siguiente:
que la corte a-qua desnaturalizé los hechos pues la sentencia impug-
nada no hace mencién de las piezas depositadas por la recurrida en
esa instancia;
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Considerando, que ha sido juzgado por esta Camara Civil y Co-
mercial como Corte de Casacion, que existe desnaturalizacion de
las piezas, toda vez que el juzgador modifica o interpreta de forma
erronea las estipulaciones claras de los actos de las partes; que en
base a ese tenor, la desnaturalizacion de los escritos y documentos
se configura cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y
alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erroneas; que es
un requisito indispensable para invocar el vicio de desnaturalizacion
de las piezas, indicar exactamente cual documento ha sido desna-
turalizado, cuando se invoca dicha violacién, pues dicho requisito
tiene por fin poner en condiciones a esta Suprema Corte de Justicia,
en condiciones de apreciar la claridad o ambigtiedad bajo la cual fue
interpretado el acto, que no ocurriendo asi, procede desestimar el
medio bajo examen;

Considerando, que, por su estrecho vinculo procede examinar
en conjunto los medios de casacién segundo, tercero y cuarto pro-
puestos por la recurrente en su memorial, en los cuales aduce en
sintesis, que la corte a-qua interpretd erroneamente el articulo 815
del Cédigo Civil, ya que, revoco la decision de primer grado y decla-
r6 inadmisible la demanda inicial, indicando que la demanda debié
incoarse dentro del plazo de los dos afios de publicado el divorcio,
que si dicha accién no se ejerce en el término indicado se mantendria
en estado de indivision a los ex - esposos, que la corte a-qua no tomé
en consideracion la parte in fine del articulo 815 del Cédigo Civil
que indica, que se considera realizada la particion y liquidacion de
los bienes de la comunidad si a los dos afios de publicado el divorcio
ninguna de las partes asume la diligencia de efectuarla, por tanto,
la corte a-qua debié mantener los bienes tal como se encontraban
divididos entre las partes; que la jurisdicciéon de alzada no aplico la
ley en su justa dimension pues interpretd de forma errada los textos
legales aplicables;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente que, 1) que el 24 de agosto
de 2004, a través de la sentencia nam. 1026 la Primera Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Duarte, pronuncié el divorcio por incompatibilidad de caracteres
entre los sefiores Anatalia Almanzar Ortega y el sefior Pedro Abigail
Santos Paulino; 2) que la sefiora Anatalia Almanzar Ortega demando
al sefilor Pedro Abigail Santos Paulino en particion de los bienes for-
mados a rafz de la comunidad, resultando apoderada de la demanda
la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, la cual mediante sentencia nim.
01239 del 29 de diciembre de 2008, acogi6 la demanda en particion y
liquidacion de los bienes que forman la comunidad legal entre los re-
feridos senores, se auto designé el juez como comisario; se nombré
el notario y el perito; 3) que la sentencia antes indicada, fue recurrida
en apelacion por el demandado original, sefior Pedro Abigail Santos
Paulino, resultando apoderado de dicho recurso la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, 1a cual mediante decisiéon nim. 092-09 del
12 de agosto de 2009, acogi6 el recurso, revoco la sentencia apelada
y declaré inadmisible la demanda inicial, por haberse intentado la
accion fuera del plazo de los dos afios establecidas en el articulo 815
del Cédigo Civil;

Considerando, que la corte a-qua para decidir como lo hizo,
revocando la decisién apelada y acogiendo el medio de inadmision
propuesto por el apelante, expresé lo siguiente: “a) que a raiz de
la demanda de divorcio incoada por la sefiora Anatalia Almanzar
Ortega, en contra de su entonces esposo sefior Pedro Abigail San-
tos Paulino, la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 la sentencia
No. 01239 (sic) de fecha veinticuatro (24) agosto del afio dos mil
cuatro (2004); b) que esta sentencia fue pronunciada en fecha tres
(03) del mes de diciembre del afio dos mil cuatro (2004); ¢) que en
fecha siete (07) del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008), la
seflora Anatalia Almanzar, demandd en particidén a su ex esposo;
que entre el pronunciamiento del divorcio y la demanda en particion
transcurrieron tres afios, nueve (09) meses y veinticinco (25) dias”;
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Considerando, que los parrafos segundo y tercero del articulo
815 del Codigo Civil disponen que: “la accion en particiéon de co-
munidad por causa de divorcio, prescribira a los dos afios a partir
de la publicacién de la sentencia, si en este término no ha sido
intentada la demanda. Se considerara, que la liquidacién y particion
de la comunidad, después de la disolucion del matrimonio por el
divorcio, ha sido efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a
la publicacién de la sentencia de divorcio, ninguno de los conyuges
asume la condicion de parte diligente para hacerla efectuar”; que es
criterio de esta Corte de Casacion, que si bien la comunidad legal de
bienes existente entre los esposos no se disuelve sino a partir de la
publicacién del divorcio, la cual tiene lugar cuando se pronuncia el
divorcio por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente, por
tanto, es a partir de tal momento cuando comienza a contar el plazo
para demandar la particiéon de los bienes formados en la comunidad;

Considerando, que la comunidad legal de bienes que forman los
esposos a través del vinculo del matrimonio, queda disuelta (como
hemos expuesto precedentemente) con la transcripcion de la senten-
cia de divorcio en los registros del Oficial del Estado Civil, la cual,
segun consta en la decisiéon impugnada en casacion, se realizo el 3
de diciembre de 2004, que tal como indicé la corte a-qua, al incoarse
la demanda en particion mediante el acto nim. 1685-2008, del 7 de
octubre de 2008, ésta se produjo de manera extemporanea por estar
fuera del plazo establecido por la ley para efectuarla, por lo que tal
como indicé el plenario de alzada, la accion esta prescrita al tenor de
lo dispuesto en el articulo 815 del Cédigo Civil;

Considerando, que, de lo expuesto precedentemente y del exa-
men general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposiciéon completa de los hechos de la causa,
asi como motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios senalados
por la recurrente y que, por el contrario, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley y el derecho, por lo que los medios examinados
deben ser desestimados y, con ello, el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por la sefiora Anatalia Almanzar Ortega, contra la sentencia
nam. 092-09, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
el 12 de agosto de 2009, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y prove-
cho del Licdo. José Alfonso de Jesis Goémez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 2 de septiembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (Banreservas).

Abogados: Dres. M. A. Bdez Brito y Miguel A. Baez
Moquete.

Recurrido: Claudio Ruiz Oleaga.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez, José Javier Ruiz

Pérez y Licda. Minerva de la Cruz Carvajal.

SALA CIVIL Y COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 1° de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana (Banreservas), entidad auténoma
del Estado Dominicano, con su domicilio social en la Torre Bante-
servas, ubicada en la interseccién formada por la avenida Winston
Churchill y la calle Porfirio Herrera, de esta ciudad, debidamente



136 Boletin Judicial 1221

representada por su Administrador General, Licdo. Daniel Toribio,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
347, del 2 de septiembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Minerva de la
Cruz Carvajal, por si y por el Licdo. Francisco Alvarez, abogados de
la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie nos aco-
gemos al articulo 67 de la Constitucién de la Republica Dominicana
y el 11 de la ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion que indica
en su segundo parrafo que El Procurador General de la Republica
podra en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, con excepcion de aquellos asuntos que hayan sido objetos,
ante los jueces del fondo, de comunicacién al Ministerio Publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de noviembre de 2005,
suscrito por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2005, suscrito
por los Licdos. Francisco Alvarez, José Javier Ruiz Pérez y Minerva
de la Cruz Carvajal, abogados de la parte recurrida, sefor Claudio
Ruiz Oleaga;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
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Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de abzil de 2000, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
radiacion de hipoteca, interpuesta por el sefior Claudio Ruiz Oleaga,
contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de la Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, el 22 de
septiembre de 2004, la sentencia civil num. 2105, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA
las conclusiones de la parte demandada, por los motivos ut supra
indicados; SEGUNDO: ORDENA la radiaciéon de la inscripcion
hipotecaria por ante el Registrador de Titulos del Distrito Nacional
de fecha 11 de abril de 1994, respecto del inmueble que se indica a
continuacion: “APARTAMENTO No. 302 DEL. CONDOMINIO
MARIA PALOMA, CONSTRUIDO SOBRE EL AMBITO DE
LA PARCELA No. 1-F-2-A-2-1-3-RESTO-91 DEL DISTRITO
CATASTRAL No. 3, DEL DISTRITO NACIONAL propiedad
de CLAUDIO RUIZ OLEAGA”; TERCERO: CONDENA a la
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parte demandada, BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLI-
CA DOMINICANA, al pago de las costas del procedimiento con
distraccién a favor y provecho del abogado de la parte demandante,
LICDOS. FRANCISCO ALVAREZ, KATHLEEN MARTINEZ
DE CONTRERAS Y MINERVA DE LA CRUZ CARVAJAL,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, no
conforme con dicha decision, el Banco de Reservas de la Repu-
blica Dominicana, interpuso recurso de apelaciéon, mediante acto
num. 464-2004, de fecha 27 de octubre de 2004, instrumentado
por el ministerial Carlos Figuereo Yebilia, Alguacil Ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, rindid, el 2 de septiembre de 2005, la sentencia civil
nim. 347, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el BANCO DE RESERVAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA contra la sentencia marca-
da con el nimero 2105, relativa al expediente No. 034-2004-886,
de fecha 22 de octubre del anio 2004, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; SEGUNDO: en cuanto al fondo, lo RECHAZA, y en
consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente el BANCO
DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al pago
de las costas procesales, ordenando su distraccion a favor de los
LICDOS. FRANCISCO ALVAREZ, KATHLEEN MARTINEZ
DE CONTRERAS y MINERVA DE LA CRUZ CARVAJAL,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea aplica-
cion de los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Motivacion insuficiente. Motivos insuficientes; juicio por analogfa;
Segundo Medio: Violacién de las disposiciones de los articulos
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2214 y 2169 del Cédigo Civil, motivos erréneos e insuficientes,
equivalentes a falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos y
circunstancias de la causa’;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su primer
medio alega, en sintesis, que la corte a-qua no solamente realiza una
erronea aplicacion e interpretacion de los articulos 728 y 729 del
Codigo de Procedimiento Civil, desconociendo su real alcance y
obviando los criterios expresados por el recurrente, sustentados en
una de las mas socorridas interpretaciones de los textos citados, con-
tenida en una sentencia rendida por este Alto Tribunal de Justicia en
fecha 20 de mayo de 1998, sino que también incurre en el grave vicio
de juzgar por analogfa, tomando como criterios propios los vertidos
por el juez de primer grado, en franca violacion de los principios que
rigen tanto el propio recurso de apelacion y su efecto devolutivo,
como las mas elementales reglas procesales relativas a la prohibicion
de juzgar por analogia, reteniendo para si y sin preocuparse por
plasmarlo en la decision recurrida, las causas y motivaciones reales
que le condujeron a rechazar el medio de inadmisién planteado; que
la corte a-qua pretende desconocer las causas reales de la demanda
interpuesta por el sefior Claudio Ruiz Oleaga, en procura de la ra-
diacién de la hipoteca previamente inscrita sobre el inmueble por él
adquirido, demanda que constituye un velado incidente propio del
procedimiento de embargo inmobiliario, demanda que constituye
una contestacion al crédito legalmente otorgado por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana al Ing, Polibio Diaz Quiroz,
vendedor del sefior Claudio Ruiz Oleaga, pero con la salvedad de
que en la especie dicha demanda es introducida con posterioridad
al procedimiento ejecutorio que culminara con la sentencia rendida
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia, en fecha 27 de enero de 2004; que el hoy recurri-
do debié en su momento y oportunidad, tomando como punto de
partida la notificacion del mandamiento de pago a fines de embargo
inmobiliatio hecho notificar en fecha 31 de octubte de 2005, realizar
cuantas actuaciones judiciales o extrajudiciales estimare pertinente;
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Considerando, que la jurisdiccién a-qua rechazé el recurso de
apelacion que dio origen a la decision atacada y confirmo la senten-
cia del primer grado, sobre la base de: “que mediante la sentencia
de adjudicaciéon marcada con el numero 034-2003-2984, de fecha
27 de enero del afio 2004, de la Primera Sala de la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el crédito que
tenia el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMI-
NICANA contra el sefior POLIBIO DIAZ, en virtud del contrato
de préstamo con garantia hipotecaria suscrito entre ambas partes en
tfecha 3 de tebrero del afio 1994, fue saldado, es decir, que la hipoteca
que sirve de garantia del inmueble ya mencionado no tiene razén de
set, al extinguirse la deuda en ocasion del proceso de embargo inmo-
biliario mediante el cual se procedio a la adjudicacion de otros bienes
inmuebles que amortizaban satisfactoriamente la deuda contraida en
virtud del contrato ya sefialado ” (sic);

Considerando, que los articulos 728 y 729 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, establecen la forma en que debe ser impugnado el
embargo inmobiliario por causa de nulidad tanto de forma como de
fondo, que deben ser propuestas incidentalmente antes o después
de la lectura del pliego de condiciones segun sea el caso; que un
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte
a-qua rechazé las conclusiones del Banco de Reservas, relativas a
que se declarara que la demanda original constitufa un incidente
del embargo inmobiliario, dando la motivacién siguiente: “que la
presente demanda no puede ser considerada bajo ningun concepto
un incidente del embargo inmobiliario, toda vez que como bien lo
expone el juez a-quo, el objeto de la presente demanda es extinguir
una garantfa, la cual materializa con la existencia del gravamen de
referencia”; que, como bien lo dirimié dicha jurisdicciéon, la de-
manda original constituye una demanda principal encaminada a
obtener la radiacién de una hipoteca, en perjuicio del embargante,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, no un incidente
del embargo inmobiliario;
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Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha
dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que en
la especie de las motivaciones precedentemente transcritas se puede
inferir que los jueces del fondo para formar su conviccion en el sen-
tido que lo hicieron, no solo ponderaron los hechos y circunstancias
de la causa, sino también la documentacién aportada al proceso por
las partes; que lejos de incurrir en desnaturalizacién de los mismos
como lo alega el recurrente, la jurisdiccién a-qua hizo una correcta
aplicacion del derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa, asi
como una adecuada aplicacion de los referidos articulos 728 y 729, al
entender, dentro de su soberano poder de apreciacion de la prueba,
que no se trataba de un incidente de un proceso de embargo inmo-
biliario sino de una demanda principal en radiacién de hipoteca;

Considerando, que si bien es cierto que los jueces de la apela-
cion, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, estan en el deber de motivar sus decisio-
nes, no dejan de hacerlo y cumplen con el voto de la ley, cuando
adoptan expresamente los motivos de la sentencia apelada en razén
de que los mismos justifican la decision por él dictada, como en el
caso ocurrente; que el examen del fallo atacado revela que dichos
jueces no se limitaron unicamente a hacer suyas las motivaciones
del primer juez, sino que, ademas, conjuntamente con las de este
expusieron sus propios motivos, uno de los cuales ha sido transcrito
precedentemente; que, por estas razones, el medio que se examina
carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en apoyo del segundo de sus medios el
recurrente invoca, basicamente, que la hipoteca otorgada por el
sefior Polibio Diaz Quiroz al actual recurrente, entre otros, sobre
el inmueble posteriormente transferido al sefior Claudio Ruiz Olea-
ga, se encuentra regida en las disposiciones de los articulos 2114
y 2169 del Codigo Civil y por aplicacion de la indivisibilidad de la
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hipoteca-crédito garantizado, esa inscripcién debfa mantenerse hasta
tanto se operara la liquidacion total del crédito garantizado; que la
ley unicamente acuerda al tercer adquiriente del inmueble hipote-
cado que no esta personalmente obligado por el crédito, sino que
dicho crédito solo alcanza al inmueble hipotecado, a aplicar a este
las reglas relativas a los derechos que por ley se acuerdan a ese tercer
adquiriente, es decir, pagar, entregar el inmueble, dejarse embargar o
en todo caso purgar, en las condiciones establecidas por la ley; que
conforme lo demuestran las piezas sometidas a estudio por la corte
a-qua, ésta desnaturaliza los hechos y circunstancias de la causa, al
no ponderar en su correcta extension la realidad de los mismos,
acogiendo sin producir motivaciéon alguna que justificara su fallo,
los criterios vertidos por el sefior Ruiz Oleaga; que este alto tribunal
de justicia debera apreciar la subsistencia real de un crédito a favor
del Banco de Reservas, no liquidado por la sentencia de adjudica-
cion, al haberse excluido de las persecuciones iniciadas el inmueble
adquirido por el recurrido, sobre la base del eventual arribo a una
solucién amigable fuera del tribunal, aplicindose en consecuencia
una reduccién de RD$1,000,000.00 sobre el original monto exigido
en el mandamiento de pago; que es palpable la grave desnaturali-
zacion dandosele un alcance a las actuaciones realizadas en el pro-
cedimiento ejecutorio por el recurrente que no tienen, puesto que
en ningin momento podia considerarseles como renuncia alguna al
reclamo de la totalidad de su crédito, pero peor aun en ausencia de
una motivacién valedera que fuera producida por la corte a-qua;

Considerando, que en lo atinente al agravio antes dicho, el ar-
ticulo 2166 del Codigo Civil se refiere al alcance de los privilegios
o hipotecas que tienen los acreedores en perjuicio de los terceros
detentadores, para que se les pague segin el orden de su inscrip-
cion; teniendo el deudor detentadot, conforme al articulo 2168 del
mismo cédigo, la oportunidad de detener el proceso pagando el
capital exigible y todos los intereses, en cuyo defecto el detentador
debe abandonar el inmueble hipotecado sin reservas; que solo en
caso de no cumplir el tercero detentador con dichas obligaciones, el
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acreedor tiene derecho a hacer vender el inmueble hipotecado, segin
las disposiciones del articulo 2169 de dicho cédigo; que tal y como
puntualiza la corte a-qua, el gravamen que pesa sobre el inmueble
propiedad del recurrido quedé desprovisto de fundamento al extin-
guirse la deuda que lo originé, en virtud de la ejecucion forzosa que
conjuntamente sobre otros inmuebles llevara a cabo el recurrente,
los que cubrieron la deuda reclamada, ello implica que el detentador
y su vendedor en este caso no son deudores del persiguiente;

Considerando, que los textos legales sefialados fueron con-
cebidos para los casos en que el tercero detentador no llenase las
formalidades en ellos establecidas, lo cual no acontece en la especie;
que contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente, se ha podi-
do verificar precedentemente, que la sentencia impugnada contiene
una exposicion completa de los hechos, que le ha permitido a esta
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por lo que
procede rechazar el segundo y ultimo medio de casacion y con ello
el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
(Banreservas), contra la sentencia civil marcada con el num. 347,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 2 de septiembre de
2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (Banreservas), al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor de los Licdos. Minerva de la Cruz Car-
vajal, Francisco Alvarez y José Javier Ruiz Pérez, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de

la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del municipio de Boca
Chica, provincia Santo Domingo, del 5 de
septiembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Lacteos Dominicanos, S. A. (LADOM).

Abogados: Dr. Hipdlito Marte Jiménez y Lic. Starin
Hernandez Méndez.

Recurrido: Banco Central de la Republica Dominicana.

Abogados: Dr. Santiago Francisco José Marte vy Lic.

Alexander Manuel Castillo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lacteos Dominica-
nos, S. A. (LADOM), cuyas generales no constan en el expediente,
contra la sentencia civil num. 530/2008, dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Boca Chica, Provincia Santo Domingo, el 5 de
septiembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alexander Manuel
Castillo, por si y por el Dr. Santiago F. José Marte, abogados de la
parte recurrida, Banco Central de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Lacteos Do-
minicanos, S. A., contra la sentencia nim. 530-2008 de fecha 5 de
septiembre de 2008, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
de Boca Chica Distrito Judicial Provincia Santo Domingo, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de septiembre de 2008,
suscrito por el Dr. Hipélito Marte Jiménez y el Lic. Starin Hernandez
Méndez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 2008, suscrito
por el Dr. Santiago Francisco José Marte, abogado de la parte recu-
rrida, Banco Central de la Reptblica Dominicana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internaciona-
les de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las senten-
cias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num.
25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3720,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castanos Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa,
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Jerez Mena, asistidos
del Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda
en nulidad de inscripcion de cesion de crédito, incoada por Lacteos
Dominicanos, S.A. (LADOM), contra Banco Central de la Republica
Dominicana, el Juzgado de Paz del Municipio de Bocha Chica, Distri-
to Judicial, Provincia Santo Domingo, dict6 en fecha 5 de septiembre
de 2008, la sentencia civil num. 530/2008, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
acoge la (sic) como buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en nulidad de inscripcion de cesion de crédito, incoada por
la razén social LACTEOS DOMINICANOS, S. A., a través de sus
Abogados Constituidos y Apoderados Especiales RICARDO SAN-
CHEZ GUERRERO Y STARIN HERNANDEZ MENDEZ, en
contra de la razén social BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, por estar hecha de acuerdo a la ley. SEGUNDO:
Se rechaza la presente demanda en nulidad de inscripcion de cesion
de crédito, en cuanto al fondo, por los motivos precedentemente des-
critos. TERCERO: Se condena a la parte demandante, razén social
LACTEOS DOMINICANOS, S. A., al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccién a favor y provecho de la DR. SANTIAGO
FCO. JOSE MARTE y LICDA. MARIA ALTAGRACIA ORTIZ M.,

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Desconocimiento del Art. 1690 del Co-
digo Civil; Segundo Medio: Violacion al Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Falta de motivacion e insuficiente exposicion
de los hechos de la causa; Tercer Medio: Violacion al principio de
razonabilidad”’;

Considerando, que a su vez la parte recurrida propone en su me-
morial de defensa, la inadmisibilidad del recurso de casacion, ya que
la sentencia atacada, no puede ser susceptible de dicho recurso, por
no haber sido recurrida en apelacion; que por tratarse de una cues-
tién prioritaria, procede en primer término examinar el medio de
inadmision propuesto y decidir si procede o no, como consecuencia
del mismo, la ponderacién del recurso de que se trata;
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Considerando, que, el examen de la sentencia impugnada y los
documentos a que la misma alude, pone de manifiesto que en la
especia se trata de una demanda en nulidad de inscripcién de Cesion
de Crédito incoada por Lacteos Dominicanos, S. A. (LADOM),
contra el Banco Central de la Republica Dominicana, por lo que el
Juzgado de Paz del Municipio de Boca Chica, Distrito Judicial, Pro-
vincia Santo Domingo, dicté una sentencia rechazando la demanda
original;

Considerando, que como se evidencia, la sentencia de referencia
ha sido dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Boca Chica,
Distrito Judicial, Provincia Santo Domingo a, la cual, por no tratarse
de una decision en tltima o Gnica instancia, es susceptible del recur-
so de apelacion, y por tanto, no podia ser impugnada en casacion,
sin que fuera violentado el principio consagrado en nuestro ordena-
miento juridico del doble grado de jurisdiccion;

Considerando, que al tenor del articulo primero de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial; que tratandose en la especie de un recurso de
casacion interpuesto contra una sentencia dictada en primer grado,
susceptible de ser atacada por el recurso de apelacion, es obvio que
el recurso de casacion deducido contra ella resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutso de
casacion interpuesto por Lacteos Dominicanos, S. A. (LADOM),
contra la sentencia civil num. 530/2008, dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Boca Chica, Distrito Judicial, Provincia Santo
Domingo, el 5 de septiembre de 2008, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Santiago Francisco José Marte, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del 29 de abril de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas

Eléctricas Estatales (CDEEE).

Abogados: Licda. Olimpia Herminia Robles Lamouth,
Licdos. Guillermo Ernesto Sterling Montes
de Oca, Domingo Mendoza, Juan Aristides
Batista Nuiiez y Roberto de Ledn Camilo

Recurrido: Alfredo Rodriguez Burgos.
Abogados: Licdos. Julio César Encarnacion y Federico A.
Pérez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion Do-
minicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), entidad au-
ténoma de servicio publico, organizada y existente de conformidad
con la Ley general de Electricidad num. 125-01, de fecha 26 de julio
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de 2001, con su domicilio y asiento social en la interseccion forma-
da por la avenida Independencia y la calle Fray Cipriano de Utrera
del Centro de los Héroes de Maimén, Constanza y Estero Hondo
(La Feria), debidamente representada por el Secretario de Estado y
Vicepresidente Ejecutivo, Lic. Celso Marranzini, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0784753-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 69-2010, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 29 de
abril de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio César Encar-
nacion, abogado de la parte recurrida, Alfredo Rodriguez Burgos;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asf: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CDEEE), contra la sentencia
ndim. 69-2010 del 29 de abril del 2010, dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 2010, suscrito por
los Licdos. Olimpia Herminia Robles Lamouth, Guillermo Ernesto
Sterling Montes de Oca, Domingo Mendoza, Juan Aristides Batista
Nuflez y Roberto de Leén Camilo, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mads
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de julio de 2010, suscrito por
los Licdos. Julio César Encarnacion y Federico A. Pérez, abogados
de la parte recurrida, Alfredo Rodriguez Burgos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 30 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley ndm. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de julio de 2012, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Francisco Antonio Jerez Mena e Hiroito Reyes, asistidos
del Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Alfredo
Rodriguez Burgos, contra las empresas Corporaciéon Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) y la Empresa de Genera-
cién Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID), la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, dict6 en fecha 3 de marzo de 2009, la sentencia civil
nam. 233, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERQO: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia de
fondo, contra la parte demandada, por no comparecer, no obstante
haber sido citadas legalmente; SEGUNDO: Declara buena y va-
lida en cuanto a la forma, la presente demanda en Reparacién de
Dafios y Perjuicios, incoada por el sefior Alfredo Rodriguez Brugo
(sic), en contra de las empresas demandadas, CORPORACION
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DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES
(CDEEE) y EMPRESA DE GENERACION HIDROELECTRI-
CA DOMINICANA (EGEHID), por haber sido hecha de confor-
midad con las normas procesales vigentes; TERCERO: En cuanto
al fondo, y por los motivos mas arriba indicados, se acogen parcial-
mente las conclusiones de los abogados de la parte demandante,
en tal virtud, se condenan solidariamente a las empresas, CORPO-
RACION DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ES-
TATALES (CDEEE) Y LA EMPRESA DE GENERACION HI-
DROELECTRICA DOMINICANA, a pagar al sefior ALFREDO
RODRIGUEZ BRUGO (sic), la suma de TRES MILLONES DE
PESOS (RD$3,000,000.00), como justa reparacién por los dafios
ocasionados a la propiedad del sefior ALFREDO RODRIGUEZ
BRUGO (sic); CUARTO: Se condena a las partes sucumbientes, al
pago de las costas del proceso, con distraccion y provecho a favor de
los abogados concluyentes, LICDOS. JULIO CESAR ENCARNA-
CION Y DOMINGO ANTONIO RAMIREZ, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: En cuanto al
Astreinte, se rechaza por improcedente; SEXTO: Se comisiona al
Ministerial NICOLAS RAMON GOMEZ, alguacil de Estrado de
esta Camara Civil, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), contra la
decision antes descrita, mediante acto num. 291-2009, de fecha 27
de abril de 2009, instrumentado por el ministerial Rafael A. Lemo-
nier Sanchez, Alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, intervino la sen-
tencia civil num. 69-2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, el 29 de abril
de 2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la CORPORACION
DOMINICANA DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES,
contra la sentencia nimero 233, de fecha tres (3) de marzo del afo
dos mil nueve (2009), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, por haber sido interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO:
Acoge, parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por la. CORPORACION DOMINICANA DE EM-
PRESAS ELECTRICAS ESTATALES contra la sentencia nimero
233, de fecha tres (3) de marzo del afio dos mil nueve (2009), dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, y ademas para que esté con-
teste con nuestra decision nimero 135-2009, dictada en fecha 17 de
septiembre del afio dos mil nueve (2009), la cual ya fue registrada en
la ciudad de San Cristébal en fecha 1° de diciembte de 2009, en el li-
bro letra D. folio 33, bajo el numero 9707; por lo que ahora, y al igual
que esa decision, para sean afines y contengan la misma condena,
esta Corte: a) Modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
para que en lo sucesivo lea: Condena solidariamente a la Corpora-
cion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) y a
la Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana a pagar al
sefior ALFREDO RODRIGUEZ BURGOS, la suma de quinientos
cincuenta mil pesos (RD$550,000.00), como justa reparacion por los
dafos y perjuicios ocasionados a la propiedad del dltimo; b) Con-
firma los demas ordinales de la sentencia recurrida. TERCERO:
Condena a la Corporaciéon Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE) y a la Empresa de Generacion Hidroeléctrica
Dominicana, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de ellas en provecho del LIC. JULIO CESAR ENCARNACION,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Erronea inter-
pretacion y violacion al articulo 80 de la Ley 125-01, Ley General
de Electricidad, de fecha 26 de julio del 2001, modificada por la
Ley num. 186-07, de fecha 6 de agosto del 2007; Segundo Medio:
Violacién al derecho de defensa, consagrado en el articulo 69, nu-
meral 2, 4, 5y 10, de la Constitucién de la Republica Dominicana;
Tercer Medio: Violacion al Principio relativo a la Inmutabilidad del
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Proceso; Cuarto Medio: Violacion al articulo 138 de la Ley 125-01
(Ley General de Electricidad)”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, de la parte in fine del ultimo parrafo
del articulo 5 de la Ley num. 3726, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam.
491-08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢, del parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién (modi-
ficado por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector priva-
do, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia im-
pugnada previa modificacién del ordinal tercero de la sentencia de
primer grado, condend a la recurrente a pagar al recurrido la suma

de Quinientos Cincuenta Mil Pesos (RD$550,000.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse el recurso de casacion
de que se trata, o sea, el 16 de junio de 2010, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$8,465.00
mensuales, conforme a la resolucion nam. 1/2009, dictada por el
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Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual
el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma
de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada,
que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma de Quinien-
tos Cincuenta Mil Pesos (RD$550,000.00); que, en tales condiciones,
procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin
necesidad de examinar los medios de casacién propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empre-
sas Eléctricas Estatales (CDEEE), contra la sentencia civil num.
69-2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 29 de abril de 2010, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién de las mismas en favor de los Licdos. Julio
César Encarnacion y Federico A. Pérez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afos 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 24 de junio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Petrdleo Caribefio, S. A.

Abogado: Lic. Pedro Livio Segura Almonte.

Recurrida: Petroquimicos Automotrices, S. A.

Abogados: Licdos. Angie Cedefio Lockhart, Francisco
José Luciano Corominas y Juan de Dios Anico
Lebron.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Petréleo Caribefio,
S. A, sociedad comercial constituida y existente de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social y
principal establecimiento comercial en la Autopista Duarte Km. 13,
Zona Industrial de Alameda, Santo Domingo Este, debidamente re-
presentada por José Manuel de los Santos Viera, dominicano, mayor
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de edad, casado, ejecutivo de empresas, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0098040-8, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia num. 415-2011, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6on del Distrito Nacional, el 24 de junio de 2011, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Angie Cedefio,
por si y por los Licdos. Francisco José Luciano y Juan de Dios Anico,
abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Petréleo Caribe-
fo, S. A., contra la sentencia civil nim. 415-2011, del 21 de junio de
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio de 2011, suscrito por el
Lic. Pedro Livio Segura Almonte, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio de 2011, suscrito por
los Licdos. Angie Cedefio Lockhart, Francisco José Luciano Coro-
minas y Juan de Dios Anico Lebrén, abogados de la parte recurrida,
Petroquimicos Automotrices, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominica-
na es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional,
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
la Ley nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha
19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 30 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comerecial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamarfa, juez de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de julio de 2012, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Francisco Antonio Jerez Mena e Hiroito Reyes, asistidos
del Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda
en cobro de pesos, incoada por Petroquimicos Autromotrices, S. A.,
contra Petréleo Caribefio, S. A. (PETROCAR), la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 en fecha 14 de octubre de 2010, 1a sentencia
civil marcada con el num. 1064/2010, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y
valida en cuanto a la forma, la demanda en COBRO DE PESOS in-
coada por la razén social PETROQUIMICOS AUTOMOTRICES,
S. A., contra la entidad PETROLEO CARIBENO, S. A., (PETRO-
CAR), mediante acto No. 1471/2009 de fecha 29 de diciembre del
afio 2009, instrumentado por el Ministerial ABRAHAM EMILIO
CORDERO, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad con los pre-
ceptos legales; SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto al fondo
la referida demanda, y en consecuencia, CONDENA a la razén
social PETROLEO CARIBENO, S. A., (PETROCAR) a pagar a
la entidad PETROQUiMICOS AUTOMOTRICES, S. A., la suma
de UN MILLON TRESCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS
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NOVENTA Y OCHO PESOS ORO DOMINICANOS CON
52/100 (RD$1,305,798.52), mas el pago de los intereses en base
al uno por ciento (1%) de interés mensual, contados a partir de la
fecha de la demanda, por los motivos antes expuestos; TERCERO:
COMPENSA la (sic) pura y simplemente las costas por los motivos
expuestos”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Pe-
troleo Caribefio, S. A. (PETROCAR), mediante acto num. 90/2011,
de fecha 12 de enero de 2011, instrumentado por el ministerial
Edgar Azorin Arias Reyes, Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado del Distrito Nacional, intervino la sentencia num. 415-
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 24 de junio de
2011, ahora recurrida, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién, sobre la sentencia No. 1064/2010 de
fecha catorce (14) de octubre del afio 2010, relativa al expediente
No. 037-10-00053, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
interpuesto por la entidad Petréleo Caribefio, S. A. (PETROCAR),
mediante acto No. 90/2011, de fecha 12 de enero del afio 2011,
instrumentado por el ministerial Edgar Azorin Arias Reyes, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en contra de la entidad Petroquimicos
Automotrices, S. A., por haber sido interpuesto en tiempo habil
y de acuerdo al derecho. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por Petréleo Caribefio,
S. A. (PETROCAR), confirmando en todas sus partes la sentencia
recurrida. TERCERO: CONDENA en costas a la parte recurrente
Petréleo Caribeno, S. A. (PETROCAR), y se ordena la distraccion
a favor de los abogados de la recurrida, licenciados Francisco José
Luciano Corominas, Juan de Dios Anico Lebron y Angie Cedefio
Lockhart, por las razones indicadas”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 335, del Cédigo Tributario: Establecimiento del Impuesto
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(modificado por la Ley 147-00, de fecha 27 de diciembre del 2000),
y por via de consecuencia aplicacion del articulo 44 de la Ley num.
834 del 1978, conforme al articulo 2224 del Cédigo Civil Domini-
cano; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, desnaturalizacion de los hechos procesales”;

Considerando, que, segin el literal ¢, del Parrafo II del Art. 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se podra inter-
poner recurso de casacion contra las sentencias que contengan con-
denaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia impug-
nada confirma la decision de la sentencia de primer grado, la cual
condend a la recurrente a pagar a la recurrida la suma de Un Millon
Trescientos Cinco Mil Setecientos Noventa y Ocho Pesos Domini-
canos con 52/100 (RD$1,305,798.52);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui im-
porta, que al momento de interponerse el recurso de casacion de que
se trata, o sea, el 8 de julio de 2011, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$9,905.00 mensuales, conforme a
la resolucién num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Sala-
rios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo cual el monto de doscientos
(200) salarios minimos asciende a la suma de RD$1,981,000.00,
cantidad que como es evidente excede de la totalidad de las conde-
naciones que impuso la sentencia impugnada, que como sefialamos
anteriormente, asciende a la suma de Un Millén Trescientos Cinco
Mil Setecientos Noventa y Ocho Pesos Dominicanos con 52/100
(RD$1,305, 798.52); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Petréleo Caribeno, S. A., contra la senten-
cia nim. 415-2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 24
de junio de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 29 de septiembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Unidn de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.
Recurridos: Ramoén Marmol y compartes.
Abogado: Lic. José Augusto Sanchez Turbi.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.
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Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Unioén de Segu-
ros, C. por A., entidad comercial legalmente constituida de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
establecido en la avenida John F. Kennedy num. 101, edificio B, apar-
tamental Proesa, urbanizacion Serallés, de esta ciudad, debidamente
representada por su Director Financiero Teéfilo D. Marcelo, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad electoral
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num. 001-0713063-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia civil nam. 951-2010, de fecha 29 de diciembre de 2010,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Unién de Segu-
ros, C. por A., contra la sentencia No. 951-2010 del 26 de diciembre
de 2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2011, suscrito
por el Dr. Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de marzo de 2011, suscrito
por el Licdo. José Augusto Sanchez Turbi, abogado de las partes
recurridas, Ramén Marmol, Mireya Vasquez y Guillermo Luciano
Solis;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
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del cual se llama a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 del 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de diciembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por los
seflores Ramén Marmol y Mireya Vasquez y el sefior Guillermo
Luciano Solis, contra los sefiores Nelson Marfa de la Cruz Castillo y
José Rafael Rodriguez de Ledn y la Unidn de Seguros, C. por A, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 15 de enero de 2009, la sen-
tencia civil nam. 00031/09, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones al fondo
formuladas por las partes demandadas, de los sefiores NELSON
MARIA DE LA CRUZ CASTILLO, JOSE RAFAEL RODRI-
GUEZ DE LEON y la entidad aseguradora UNION DE SEGU-
ROS, S. A, por los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO:
DECLARA buena y vilida la presente demanda en REPARACION
DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por los sefiores RAMON
MARMOL y MIREYA VASQUEZ, en calidad de padres del menor
JOAQUIN SERAPIO MARMOL VASQUEZ y el sefior GUI-
LLERMO LUCIANO SOLIS, en contra de los sefiores NELSON
MARIA DE LA CRUZ CASTILLO, JOSE RAFAEL RODRI-
GUEZ DE LEON y la entidad aseguradora UNION DE SEGU-
ROS S. A., mediante acto Procesal No. 563/08, de fecha Nueve
(09) del mes de Mayo del afilo Dos Mil Ocho (2008), instrumentado
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por el Ministerial JUAN AGUSTIN QUEZADA, Ordinario de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia; TERCERO:
CONDENA al sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ DE LEON,
al pago de las indemnizaciones por las sumas de: a) CUATRO-
CIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$400,000,00)
a favor y provecho de los sefiores RAMON MARMOL y MIREYA
VASQUEZ, en calidad de padres del menor JOAQUIN SERAPIO
MARMOL VASQUEZ, por los dafios morales sufridos por éste;
b) CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$150,000.00), a favor y provecho del senior GUILLERMO LU-
CIANO SOLIS, como justa reparacion por los dafios fisicos y mo-
rales recibidos como resultado del accidente acontecido el Veintidos
(22) del mes de Octubre del afio Dos Mil Siete, segin lo expuesto en
el cuerpo de esta Sentencia; CUARTO: CONDENA al sefior JOSE
RAFAEL RODRIGUEZ DE LEON, al pago de uno por ciento
(1%) mensual por concepto de interés Judicial, a titulo de retencion
de Responsabilidad Civil, contados desde el dia que se haya incoado
la presente demanda; QUINTO: CONDENA al sefior JOSE RA-
FAEL RODRIGUEZ DE LEON, al pago de las costas del presente
proceso, con distraccién de las mismas en provecho del LIC. JOSE
SANCHEZ TURBI, quien afirma haberla avanzado en su totalidad;
SEXTO: RECHAZA la ejecucion provisional solicitada por la parte
demandante por los motivos ut supra indicados; SEPTIMO: DE-
CLARA la presente sentencia comun y oponible a la razén social
UNION DE SEGUROS C. POR A., por ser la entidad aseguradora
segun se desprende de la certificacion de la SUPERINTENDEN-
CIA DE SEGUROS, al momento en que la cosa fue maniobrada”;
b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos por los sefiores
Ramoén Marmol, Mireya Vasquez, Guillermo Luciano Solis, José
Rafael Rodriguez de Ledén y la Unidn de Seguros, C. por A., me-
diante los actos nums. 334/2009, 110/2009 y 93/2009, de fechas
6, 9y 26 de marzo de 2009, respectivamente, instrumentados por
los Ministeriales Juan Agustin Quezada, Ordinario de la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, Félix R. Matos, Alguacil de Estrados de la
Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, y Diego de Pefia Moris, Alguacil de Estrados de la Tercera
Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
intervino la sentencia civil nam. 951-2010, de fecha 29 diciembre de
2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y validos en cuanto a
la forma los recursos de apelacion interpuestos, el primero por los
sefiores RAMON MARMOL, MIREYA VASQUEZ y GUILLER-
MO LUCIANO SOLIS, el segundo por UNION DE SEGUROS,
C.POR A, y el tercero por el sefior JOSE RAFAEL. RODRIGUEZ
DE LEON, todos contra la sentencia civil No. 00031/09, relativa al
expediente No. 035-08-00543, de fecha 15 de enero del afio 2009,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
intentados conformes a las normas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién principal interpuesto por los sefiores RAMON MAR-
MOL, MIREYA VASQUEZ y GUILLERMO LUCIANO SOLIS,
y en consecuencia MODIFICA el ordinal tercero de la decision
atacada, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente: TER-
CERO: CONDENA al sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ DE
LEON al pago de las indemnizaciones ascendentes a las sumas de:
) UN MILLON DE PESOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00) a
favor y provecho de los sefiores RAMON MARMOL Y MIREYA
VASQUEZ, en calidad de padres del sefior del sefior JOAQUIN
SERAPIO MARMOL VASQUEZ, por los dafios morales sufri-
dos por estos, y b) QUINIENTOS MIL PESOS CON 00/100
(RD$500,000.00) en provecho del sefior GUILLERMO LUCIANO
SOLIS, como justa reparacién por los dafios fisicos y morales por
¢l sufridos, por los motivos antes dados; TERCERO: RECHAZA
los recursos de apelacién incidentales intentados por el sefior JOSE
RAFAEL RODRIGUEZ DE LEON Y UNION DE SEGUROS,
C. POR A, por los motivos dados; CUARTO: CONFIRMA en los
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demas aspectos la decision del primer tribunal; QUINTO: CON-
DENA a los apelantes incidentales, JOSE RAFAEL RODRIGUEZ
DE LEON Y UNION DE SEGUROS, C. POR A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho del
LIC. JOSE AUGUSTO SANCHEZ TURBI, abogado, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de las pruebas; Segundo Medio: Erréneas interpretacion de Ley,
violacion al derecho de defensa, falta de base legal y por via de con-
secuencias, violacion a los derechos constitucionales™;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, de la parte in fine del dltimo parrafo
del articulo 5 de la Ley num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢, del parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modi-
ficado por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector priva-
do, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia im-
pugnada modific6 la decision de la sentencia de primer grado, la
cual condend a la recurrente a pagar a los recurridos la suma de Un
Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse el recurso de casacion
de que se trata, o sea, el 28 de febrero de 2011, el salario mini-
mo mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$8,465.00
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mensuales, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo
cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede
de la totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia im-
pugnada, que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma
de suma de un Millén Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00)
que, en tales condiciones, procede declarar inadmisible el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por los motivos
expuestos, el recurso de casacion interpuesto por la Unién de Segu-
ros, C. por A., contra la sentencia civil num. 951-2010, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 29 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor del Lic. José Augusto Sanchez
Turbi, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




170

SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 22 de febrero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Condominio Malecdn Center.

Abogados: Dr. Ernesto Mateo Cuevas y Licda. Altagracia
Jiménez de la Cruz.

Recurrida: Eulen Dominicana de Servicios, S. A.

Abogados: Licdos. Bartolomé Pujals S., José M.

Alburquerque C., José Manuel Alburquerque
y Licda. Sarah Roa.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Condominio Male-
con Center, entidad organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio establecido en la Administra-
ci6n del Condominio Centro Comercial, Residencial y Hotelero Ma-
lec6n Center, en el segundo nivel, sito en la Ave. George Washington,
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casi esquina Maximo Goémez, del Distrito Nacional, debidamente
representada por su Administrador, Porfirio Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0068820-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia nim. 63-2011, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
22 de febrero de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sarah Roa,
por siy por el Lic. José Manuel Alburquerque, abogados de la parte
recurrida;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la empresa Con-
dominio Malecén Center, contra la sentencia No. 63-2011 de fecha
22 de febrero de 2011, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2011, suscrito
por Dr. Ernesto Mateo Cuevas y por la Licda. Altagracia Jiménez de
la Cruz, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 1° de junio de 2011, suscrito por
los Licdos. Bartolomé Pujals S., José M. Alburquerque C. y José
Manuel Alburquerque, abogados de la parte recurrida, Eulen Domi-
nicana de Servicios, S. A.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 30 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley ndm. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de julio de 2012, estando
presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en funciones de
Presidente; Francisco Antonio Jerez Mena e Hiroito Reyes, asistidos
del Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por Eulen Dominicana de
Servicios, S. A., contra Condominio Malecén Center, la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 en fecha 28 de octubre de 2009, la sen-
tencia civil marcada con el num. 00881, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA EL
DEFECTO pronunciado en audiencia publica, en contra de la parte
demandada, por falta de concluir, no obstante haber quedado debi-
damente citada por sentencia  In-Voce de audiencia anterior;
SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma,
la DEMANDA EN COBRO DE PESOS interpuesta por la razén
comercial EULEN DOMINICANA DE SERVICIOS, S. A., en
contra de la entidad CONDOMINIO MALECON  CENTER,
por haber sido hecha conforme a derecho, y en cuanto al fondo SE
ACOGEN en todas sus partes las conclusiones de la demandante,
por ser justas y reposar en prueba legal; TERCERO: SE CON-
DENA a la entidad CONDOMINIO MALECON CENTER al
pago dela suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS ORO DOMINICANOS CON
80/100 (RD$441,308.80), a favor de la razén comercial EULEN



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 173

DOMINICANA, S. A., por concepto de facturas vencidas y no pa-
gadas, mas el pago de los intereses generados por dicha suma, calcu-
lados a partir de la fecha de interposicion de la demanda en justicia,
a razon del quince por ciento (15%) anual, a titulo de indemnizacion
complementaria; CUARTO: SE CONDENA a la razén social
CONDOMINIO MALECON CENTER, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
LICDOS. JOSE M. ALBURQUERQUE C., JOSE MANUEL Al-
BURQUERQUE PRIETO y JULIO PENA GUZMAN, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: SE COMI-
SIONA al ministerial WILLIAM JIMENEZ, Alguacil de Estrados
de esta Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de esta
sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
Condominio Malecén Center, mediante acto nim. 108/10, de fecha
27 de enero de 2010, instrumentado por el ministerial Claudio Sandy
Trinidad Acevedo, Alguacil de Estrados de la Tercera Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
intervino la sentencia nim. 63-2011, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 22 de febrero de 2011, ahora recurrida, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado
por el CONDOMINIO MALECON CENTER, contra la sentencia
civil No. 00881, relativa al expediente No. 038-2008-00493, de fecha
28 de octubre de 2009, dictada por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haberse intentado conforme a las normas procesa-
les que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion antes expuesto y CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia atacada; TERCERO: CONDENA a
la apelante, CONDOMINIO MALECON CENTER, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion y provecho a favor de
los LICDOS. JOSE M. ALBURQUERQUE C. Y JOSE MANUEL
ALBURQUERQUE PRIETO, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la Ley;
Segundo Medio: Falta de base legal y contradiccion de motivos.
Violacién a la Constitucion™;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, de la parte in fine del ultimo parrafo
del articulo 5 de la Ley nim. 3726, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam.

491-08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segin el literal c, del parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modi-
ficado por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector priva-
do, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia impug-
nada confirma la decision de la sentencia de primer grado, la cual
condend a la recurrente a pagar a la recurrida la suma de Cuatrocien-
tos Cuarenta y Un Mil Trescientos Ocho Pesos Oro Dominicanos
con 80/100 (RD$441,308.80);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui im-
porta, que al momento de interponerse el recurso de casacion de
que se trata, o sea, el 17 de marzo de 2011, el salario minimo mas
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alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensua-
les, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de
RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la tota-
lidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada, que
como seflalamos anteriormente, asciende a la suma de Cuatrocien-
tos Cuarenta y Un Mil Trescientos Ocho Pesos Oro Dominicanos
con 80/100 (RD$441,308.80); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad
de examinar los medios de casacién propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Condominio Malecén Center, contra la
sentencia num. 63-2011, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
22 de febrero de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor de los Licdos. Bartolomé Pujals S., José M. Alburquerque C.
y José Manuel Alburquerque, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 8 de noviembre
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Edenorte Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Mélido Martinez Vargas.

Recurridos: Adriano Antonio Brito y Juana Angela
Rodriguez.

Abogado: Lic. Juan Angomas Alcantara.

SALA CIVILy COMERCIAL

Acuerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 1° de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edenorte Domini-
cana, S. A., sociedad comercial constituida de acuerdo a las leyes de
la Republica, con su domicilio y asiento social ubicado en la avenida
Abraham Lincoln num. 154, Edificio Camargo, primer piso, Zona
Universitaria, de esta ciudad, debidamente representada por su
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director general, sefior Eduardo Héctor Saavedra Pizarro, chileno,
mayor de edad, soltero, ingeniero eléctrico, titular del pasaporte
nam. 5.280.465-5, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia civil num. 00357/2010, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, el 8 de noviembre de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que procede declara
(sic) ACOGER, el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Edenorte Dominicana, S. A., contra la sentencia civil No. 00357-
2010 de fecha 08 de noviembre del 2010, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, por las razones expuestas anteriormente’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero de 2011, suscrito
por los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y
Mélido Martinez Vargas, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de 2011, suscrito por
el Licdo. Juan Angomas Alcantara, abogado de las partes recurridas,
Adriano Antonio Brito y Juana Angela Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nim. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella en funciones de Presidente de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

Lla CORTE, en audiencia publica del 18 de abril de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castanos Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcfa Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
dafios y petjuicios, incoada por los sefiores Juana Angela Rodriguez
y Adriano Antonio Brito, contra la Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dict6 el 30 de junio de 2009, la sentencia civil
nam. 365-09-01388, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Condena ala EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE),
al pago de: a) La suma de DOS MILLONES DE PESOS ORO
(RD$2,000,000.00), a favor del senor ADRIANO ANTONIO BRI-
TO, a titulo de justa indemnizacién, por la muerte de su hijo, sefior
ADRIANO ANTONIO BRITO RODRIGUEZ y b) La suma de
DOS MILLONES DE PESOS ORO (RD$2,000,000.00), a favor
de la sefiora JUANA ANGELA RODRIGUEZ, por la muerte
de su hijo, sefior MARINO ANTONIO BRITO RODRIGUEZ;
SEGUNDO: Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), al pago de
un interés de un dos por ciento (2%) sobre las sumas a que ascienden
las indemnizaciones principales, a partir de la fecha de la demanda
en justicia, a titulo de indemnizacién complementarias o adicionales;
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TERCERO: Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), al pago de
las costas del proceso, con distraccion de las mismas en provecho,
del Licenciado Juan Angomas Alcantara, abogado que afirma es-
tarlas avanzando”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
por los sefiores JUAN ANGELA RODRIGUEZ y ADRIANO
ANTONIO BRITO, contra la citada sentencia, mediante acto de
fecha 21 de agosto de 2008, instrumentado por el ministerial Mel-
vin G. Nufiez Fernandez, Alguacil Ordinario de la Corte Laboral
del Distrito Judicial de Santiago, intervino la sentencia civil nium.
00357/2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 8 de noviembre
de 2010, ahora recurrida, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regulares y validos en
cuanto a la forma, los recurso de apelacion, principal, interpuesto
por los sefiores JUANA ANGELA RODRIGUEZ Y ADRIANO
ANTONIO BRITO, e incidental, interpuesto por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE), contra la sentencia civil No. 365-09-01388, dictada
en fecha treinta (30) del mes de junio del Dos Mil Nueve (2009),
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscri-
birse a las formalidades y plazos legales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA por infundado, el recurso de apelacion
incidental y ACOGE parcialmente, el recurso de apelacion prin-
cipal y en tal sentido ésta Corte actuando por propia autoridad y
contrario imperio MODIFICA el ordinal segundo de la sentencia
apelada, para que disponga: CONDENA a EDENORTE DOMI-
NICANA, S. A., al pago a favor de los sefiores JUANA ANGELA
RODRIGUEZ Y ADRIANO ANTONIO BRITO, de los dafios
moratorios calculados sobre el monto de la condenacion principal
y en funcién de la tasa del interés legal establecido por la Autoridad
Monetaria y Financiera, para las operaciones de mercado abierto, a
ser realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana, al
dia de la ejecucion de la sentencia y computados desde la demanda
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en justicia y hasta el dia de dicha ejecucion y CONFIRMA en los
demas aspectos, la sentencia recurrida; TERCERO: RECHAZA
ordenar, por improcedente e infundada la ejecucién provisional so-
licitada, ordenar el registro de la sentencia dispensando del pago de
valores por ese concepto, por escapar a las atribuciones del tribunal
y COMPENSA las costas”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacion siguiente: “Unico Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y erronea aplicacion de la ley”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente en fecha
20 de junio de 2012, depositaron ante esta Suprema Corte de Justicia,
un acuerdo transaccional, recibo de descargo desistimiento de accio-
nes y finiquito legal, en el cual han convenido y pactado lo siguiente:
“ARTICULO PRIMERO: Por medio del presente documento, LA
PRIMERA PARTE, desiste formalmente sin reservas de ninguna
especie, desde ahora y para siempre, de la demanda, derechos y ac-
ciones que han sido descritas en el preambulo del presente acuerdo,
asi como cualquier otro incoado o por incoarse relacionado con los
demandantes o en su propio nombre, en relacion directa o indirecta
con los hechos descritos. PARRAFO: Por tanto, por medio del pre-
sente documento, renuncia a prevalerse de cualquier decision judicial
que haya sido pronunciada o dictada o que pudiere ser pronunciada
o dictada como consecuencia del proceso y acciones judiciales que
se mencionan en el presente acto o que se relacionen indirectamente
con los derechos que en ellas se reclamaban, asi como renuncia o
prevalecerse de cualquier decision que pueda existir en los actuales
momentos aun cuando no tenga conocimiento de la misma, sefialan-
do expresamente que la presente renuncia y desistimiento conlleva
la imposibilidad de ejecutar por cualquier forma, procedimiento
o via, judicial o extrajudicial, cualquier decisién irrevocable o no,
relacionada con las acciones que han sido dejadas sin efecto y los
derechos de los cuales se renuncia en el presente acto. ARTICULO
SEGUNDO: Con la suscripcion del presente documento y con la
entrega de los cheques que se describen mas adelante, LA PRIMERA
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PARTE OTORGA FORMAL Y DEFINITIVO RECIBO DE
DESCARGO Y FINIQUITO LEGAL a favor de EDENORTE
DOMINICANA, S. A,, por las sumas recibidas, declarando que ex-
presamente se encuentran totalmente satisfechos los derechos que se
reclamaban y alegaban, por lo que proceden a renunciar y a desistir
de cualquier derecho, accién y reclamacion que se relacione directa
o indirectamente con la demanda, incluyendo de manera expresa y a
modo enunciativo, la renuncia, el desistimiento y el resarcimiento de
cualquier compensacion e indemnizacién por reparacion de dafos y
perjuicios, costas, gastos, honorarios y reembolsos de cualquier otra
indole y naturaleza. ARTICULO TERCERO: Como contrapartida
al desistimiento de derechos y acciones antes sefaladas, LA PRIME-
RA PARTE, acepta y recibe en esta misma fecha, el cheque marcado
con el No. 038807 de fecha veintiséis (26) del mes de abril del afio
dos mil doce (2012), emitido a favor del sefior ANGEL BAUTISTA,
girado contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por
un monto ascendente a DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$2,900,000.00), por
concepto de pago indemnizacién de daflos y perjuicios en virtud de
cesion de crédito de los sefiores JUANA ANGELA RODRIGUEZ
y ADRTIANO ANTONIO BRITO a su favor. PARRAFO: En lo
relativo al pago de las costas y honorarios del presente proceso a
favor del licenciado JUAN ANGOMAS ALCANTARA, Las Partes
acuerdan establecerlas en la suma de CIEN MIL PESOS DOMINI-
CANOS CON 00/100 (RD$100,000.00), la cual serd entregada al
momento en que el Lic. JUAN ANGOMAS ALCANTARA levante
la oposicién de pago interpuesta en su contra por la seflora Emilia
Dominga Nufiez Batalla de Angomas, con el objetivo de preservar
bienes de la comunidad legal, notificada mediante acto de alguacil
marcado con el No. 452/2011 de fecha 11 de abril de 2011, ins-
trumentado por el ministerial Melvin Gabriel Nufiez Fernandez,
Alguacil Ordinario de la Corte Laboral de Santiago. ARTICULO
CUARTO: LA PRIMERA PARTE se compromete y obliga a
mantener indemne a2 EDENORTE DOMINICANA, S. A., de
cualquier reclamo de pago que puedan realizar los sefiores JUANA
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ANGELA RODRIGUEZ, ADRIANO ANTONIO BRITO vy el
sefior ANGEL BAUTISTA. Asimismo, se obliga a mantener indem-
ne a EDENORTE DOMINICANA, S.A., del reclamo o accién que
pueda realizar cualquier otra persona, ya sea que ésta alegue tener
derechos como representante, abogados o apoderados de los sefio-
res JUANA ANGELA RODRIGUEZ, ADRIANO ANTONIO
BRITO vy el sefior ANGEL BAUTISTA, o ya sea que pretendiere
compensaciones, derechos o indemnizaciones adicionales. ARTI-
CULO QUINTO: Asimismo, LA PRIMERA PARTE se respon-
sabiliza de cualquier reclamo que pueda realizar cualquier tercero,
abogado, representante o persona fisica o moral que pretendiere
tener derechos sobre los valores pagados y entregados al momento
de la firma del presente acto y por ende, se compromete y se obliga
a liberar a EDENORTE DOMINICANA, S. A., y a mantenetla
indemne de cualquier reclamo que se pudiere interponer contra ésta
por el pago realizado mediante este acto; ARTICULO SEXTO: La
notificacion del presente acuerdo o su depdsito o presentacion por
parte de LA PRIMERA PARTE o EDENORTE DOMINICANA,
S. A., ante cualquier instancia judicial, permitird a cualquier tribunal
librar acta de acuerdo, conciliacién y desistimiento sobre las accio-
nes, procesos e instancias que han sido dejadas sin efecto o que se
relacionen directa o indirectamente con el mismo y a cualquier terce-
ro, entidad bancaria, financiera, comercial o de cualquier naturaleza,
a levantar embargos trabados y oposiciones realizadas y a dejar sin
efecto cartas de garantia, permitiendo la movilizacion de fondos de-
positados y retenidos como consecuencia de las acciones dejadas sin
efecto. ARTICULO SEPTIMO: Queda expresamente entendido y
estipulado que las sumas pagadas mediante el presente acto resulta
del acuerdo transaccional en base a la reclamacion mediante la de-
manda que ha sido dejada sin efecto por la suscripcion del presente
acuerdo. ARTICULO OCTAVO: L.LAS PARTES realizan formal
eleccion de domicilio, para todas las consecuencias del presente
acto, en las direcciones sefialados en el encabezado del presente
acto. ARTICULO NOVENO: Si cualquier clausula o disposicién
del presente acuerdo de conciliacién, desistimiento y transaccion es
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declarada nula o sin efecto, las demas clausulas conservaran toda su
vigencia y aplicacion, entendiéndose adicionalmente que entre las
partes no existirfa ninguna reclamacioén pendiente a pesar de ello;
ARTICULO DECIMO: 1.AS PARTES aceptan y convienen que
de conformidad con lo prescrito por el articulo 2052 del Cédigo
Civil, el presente Contrato de Transaccion tiene la autoridad de la
cosa juzgada en ultima instancia y no podra impugnarse por error de
derecho, ni por causa de lesion a la vez que el mismo resuelve de ma-
nera definitiva e irrevocable todas y cada una de las diferencias, litis y
controversias existente entre ambas partes debiendo interpretarse el
presente documento en el sentido mas amplio posible en relacién a
que a partir de su firma no existe ninguna otra reclamacion, derecho
u obligacion de cualquier indole que pueda ser reclamado entre las
partes”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que
las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y desistimien-
to, lo que significa la falta de interés manifestado por la recurrente
en la instancia sometida, mediante la cual se comprueba que la parte
recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, acepto el desistimien-
to expresado por la recurrente.

Por tales motivos, Primero: Da acta del acuerdo transaccional y
desistimiento suscrito por la empresa Edenorte Dominicana, S. A,
del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil num.
00357-2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 8 de noviembre
de 2010, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso
y ordena que el expediente sea archivado.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 14 de abril de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Mario Miguel Guerrero Abud.

Abogados: Dr. Zacarias Payano Almanzar, Licdos.
Claudio G. Polanco y Héctor Abreu.

Recurrido: Raul Mondesi Avelino.

Abogados: Dres. Wilson De Jesus Tolentino Silverio,

Manuel Antonio Valdez Paulino, Radhamés
Santana Rosa y Héctor Moscoso Germosén.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Miguel Guerre-
ro Abud, dominicano, mayor de edad, soltero, entrenador de béisbol,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0919867-7,
domiciliado y residente en la calle Juan Miguel Roman nam. 10, altos,
Bella vista, de esta ciudad, contra la sentencia num. 195, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 14 de
abril de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Claudio G. Po-
lanco, por si y por el Licdo. Héctor Abreu y el Dr. Zacarfas Payano
P.,, abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Héctor M.
Germosén y Manuel Paulino, por si y por el Dr. Wilson de Jesus
Tolentino, abogados del recurrido, Raul Mondesi Avelino;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: En el
caso de la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de
la Republica Dominicano y el 11 de la Ley 3726 sobre procedimien-
to de casacioén que indica en su segundo parrafo que El Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse al criterio
de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asuntos
que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacién al
ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de abril de 2005, suscrito por
el Dr. Zacarfas Payano Almanzar, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de agosto de 2005, suscrito por
los Dres. Wilson De Jesus Tolentino Silverio, Manuel Antonio Val-
dez Paulino, Radhamés Santana Rosa y Héctor Moscoso Germosén,
abogados del recurrido, Ratl Mondesi Avelino;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y
los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de
mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 26 de abril de 2000, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos, intentada por Mario M. Guerrero Abud, contra
Raul Mondesi Avelino, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia relativa
al expediente num. 036-03-0738 de fecha 7 de noviembre de 2003,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “UNO: En
cuanto a la forma se declara buena y valida la demanda en Cobro de
Pesos incoada por el sefior Mario M. Guerrero Abud en contra del
sefior Radl Mondesi Avelino por haberse realizado conforme a la
ley; DOS: En cuanto a los medios de inadmisién por prescripcion y
cosa juzgada presentado por el demandado Raul Mondesi Avelino, se
rechazan por las razones indicadas en esta misma sentencia; TRES:
En cuanto al fondo se acogen en parte las conclusiones del deman-
dante, y en consecuencia se condena al sefior Raul Mondesi Avelino
a pagar el uno (1%) por ciento de los salarios que hasta el momento
ha percibido consistentemente en la suma de SEISCIENTOS CUA-
RENTA MIL DOLARES (US$640,000.00) o su equivalente en
moneda nacional; CUATRO: Condena a la parte demandada, Raul
Mondesi Avelino, al pago de un interés de uno por ciento mensual
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de dicha suma a partir de la demanda en justicia; CINCO: Condena a
la parte demandada, Ratul Mondesi Avelino, al pago de las costas del
procedimiento, y se ordena las distraccion de las mismas a favor del
licenciado Aquiles Machuca y el doctor Augusto R. Castro, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no conforme
con dicha sentencia, mediante actos num. 128,/2004, de fecha 12 de
febrero de 2004, del ministerial Eduard Dominici Valdez, Alguacil
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, Rail Mondesi Avelino, interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia
nim. 195, dictada en fecha 14 de abril de 2005, ahora impugna-
da por el presente recurso de casacidn, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior RAUL MONDESI AVELINO, contra la sentencia relativa
al expediente No. 036-03-0738, dictada en fecha 7 de noviembre de
2003, por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, por haber sido hecho
en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE dicho
recurso y REVOCA en todas sus partes la sentencia apelada, por los
motivos precedentemente expuestos, y en consecuencia; TERCE-
RO: DECLARA inadmisible la demanda en cobro de pesos incoada
por el SR. MARIO MIGUEL GUERRERO ABUD contra el sefior
RAULMONDESI AVELINO, por los motivos antes dados; CUAR-
TO: CONDENA al SR. MARIO MIGUEL GUERRERO ABUD
al pago de las costas del procedimiento, y ordena sus distraccion
a favor y provecho del DRES. MANUEL VALDEZ PAULINO,
WILSON TOLENTINO SILVERIO, RADHAMES SANTANA
ROSA y HECTOR MOSCOSO GERMOSEN, abogados, quienes
afirman haberles avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su recurso de casacion Mario Miguel Gue-
rrero Abud, propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo 1964 del
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Codigo Civil; Segundo Medio: Erronea interpretacion y aplicacion
del articulo 44 de la Ley num. 834 del 13 de julio de 1978; Tercer
Medio: Falta de estatuir. Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que conforme a los términos del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles y
comerciales el recurso de casacion se interpondra con un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se
funda, y que debera ser depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente se limita a citar textos legales y sentencias dictadas
anteriormente durante el proceso, sin atribuir ninguna violacion a la
sentencia impugnada lo que no constituye una motivacion suficiente
que satisfaga las exigencias de la ley;

Considerando, que en ese sentido, ha sido juzgado por esta Sala
Civil que en materia civil y comercial para cumplir el voto de la ley
no basta la simple enunciacion de los textos legales y los principios
juridicos cuya violacién se invoca, es indispensable ademas que
el recurrente desenvuelva, aunque sea de una manera sucinta, los
medios en que funda el recurso, que explique en qué consisten las
violaciones de la ley por él denunciadas y en qué parte de la sentencia
impugnada se ha desconocido ese principio o ese texto legal, es decir
que desarrolle un razonamiento juridico atendible, salvo que se trate
de un aspecto que interese al orden publico, lo que no ha ocurrido
en la especie;

Considerando, que, en el presente caso, en el memorial de ca-
sacion depositado no se desarrolla el primer medio de casacion,
toda vez que el recurrente no indica en qué sentido fue vulnerado el
articulo 1964 del Coédigo Civil, por lo que esta Sala Civil y Comercial
no ha sido puesta en condiciones de estatuir sobre los méritos del
indicado medio propuesto por los recurrentes; que en tales circuns-
tancias procede declarar inadmisible el medio examinado;
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Considerando, que en el segundo medio de casacion el recurren-
te alega que no procede la aplicacion del articulo 44 de la Ley num.
834 del 13 de julio de 1978, en razén de que ha sido lo laboral lo
juzgado, no lo civil, como bien lo sefial6 la jueza de la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en su sentencia num. 036-03-0738, de 7 de
noviembre de 2003; que “Precisamente son las sentencias de esa
honorable Suprema Corte de Justicia, de la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional y de la Sala Quinta del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, que le dan nacimiento, aval y fuerza
a la existencia del acuerdo de naturaleza civil entre el recurrente y el
recurrido, por lo que demandé en cobro de pesos, acogiendo la jueza
de la Tercera Sala como buena y valida dicha demanda, y haciendo
una correcta aplicacion de la ley y el derecho”;

Considerando, que es menester destacar, que por la autoridad
de la cosa juzgada los hechos comprobados y los derechos recono-
cidos por una sentencia no pueden ser contestados nuevamente, ni
ante el tribunal que ha dictado esa sentencia, ni tampoco ante otra
jurisdiccion;

Considerando, que en ese sentido, el articulo 1351 del Codigo
Civil dispone que la autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino
respecto de lo que ha sido objeto de fallo; que es preciso que la
cosa demandada, sea la misma, que la demanda se funde sobre la
misma causa, que sea entre las mismas partes y formuladas por ellas
y contra ellas, con la misma calidad;

Considerando, que por su parte, el articulo 44 de la Ley num. 834
del 15 de julio de 1978 establece que “Constituye una inadmisibilidad
todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en
su demanda sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar,
tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada”;

Considerando, que en la sentencia recurrida, la corte a-qua com-
probé que previo a que el hoy recurrente incoara en primer grado
una demanda en cobro de pesos contra el recurrido, ya habia dado
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inicio a dos procedimientos distintos contra este, el primero por la
via penal, por violacién a la Ley 3143-51 de 1951 sobre Trabajo
Realizado y No Pagado, Pagado y No Realizado, y el otro consis-
tente en una demanda laboral en reconocimiento y declaratoria de
existencia de contrato de trabajo y sus términos; que los procesos
antes seflalados fueron hechos con el objeto de cobrar la suma hoy
reclamada en cobro de pesos;

Considerando, que el fallo impugnado establece lo siguiente:
a) que la demanda laboral, en reconocimiento y declaratoria de
existencia de contrato de trabajo y sus términos, fue rechazada por
la sentencia de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 16 de febrero de 2001; b) que dicha decision
fue confirmada mediante sentencia nim. 34, dictada en fecha 12
de febrero de 2002, por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; y ¢) que el recurso de casacion fue rechazado
por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que conforme a lo anterior, la corte a-qua con-
sider6 que la sentencia que rechazé el recurso de casacion adquirié
el efecto atribuido por la ley a la parte dispositiva de las sentencias
contenciosas y arbitrales, de modo que al adquirir la autoridad de la
cosa juzgada, estaba prohibido volver a discutir lo que se ha juzgado
definitivamente;

Considerando, que es menester reiterar, por lo que aqui importa,
que de conformidad con las disposiciones del articulo 1351 del
Codigo Civil que ha sido copiado precedentemente, para que una
decisién adquiera la autoridad de la cosa juzgada, es necesario que
la cosa demandada sea la misma; que la demanda se funde sobre la
misma causa; que sea entre las mismas partes y formulada por ellas y
contra ellas, con la misma cualidad; que, ademas, ha sido juzgado por
esta Suprema Corte de Justicia, que para que la referida excepcion
pueda ser validamente opuesta no es necesario que la nueva accién
contenga los términos y motivos precisos e idénticos a los incursos
en la acciéon ya juzgada irrevocablemente, basta que lo haya sido
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virtual y necesariamente, resultando dicho principio aplicable a todo
lo que los jueces hayan decidido implicitamente, pero basicamente,
al emitir su fallo;

Considerando, que en la especie resulta plausible el criterio ex-
puesto en el fallo impugnado, en el sentido de que procedia retener
el principio de cosa juzgada en razoén de que: 1) el recurso de ape-
lacién interpuesto por Raul Mondesi contra la sentencia relativa al
expediente num. 036-03-0738, de fecha 7 de noviembre de 2003 fue
acogido, por lo que revocé en todas sus partes la sentencia apelada, y
en consecuencia declar6 inadmisible la demanda en cobro de pesos
interpuesta por Mario Miguel Guerrero Abud , por haber intervenido
ya en este caso sentencia con la autoridad de la cosa juzgada, lo que
hizo innecesario el conocimiento del fondo del mismo; 2) contrario
a lo alegado por el recurrente, entre el litigio que concluyé con la
sentencia de fecha 25 de septiembre de 2002, dictada por la Camara
de Tierras, Laboral, Contenciosos-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y el que culminé con
la decision impugnada convergen las condiciones requeridas por el
1351 del Cédigo Civil, es decir, en ambos casos la cosa demandada
es la misma; los recursos se fundan sobre las mismas causas y partes
en ambos procesos; que en esas condiciones, el agravio formulado
en el medio examinado carece de fundamento, por no haberse vio-
lado la ley segun se ha denunciado, por lo que dicho medio debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de ca-
sacion, el recurrente invoca que el fallo recurrido no contiene una
correcta motivacion, porque no estatuyé sobre las conclusiones
que éste formulé en grado de apelacion; que el hoy recurrente en
casacion, planted en apelacion declarar nulo e inexistente el recurso
de apelacion intentado por el sefior Mondesi, por carecer el acto que
lo inici6 del sello y la firma del alguacil que lo instrumentd, lo cual
no fue mencionado en ninguna parte de la sentencia recurrida; que
la corte a-qua fue mas lejos aun, declarando inadmisible la demanda
original del hoy recurrente, “...sin referirse en la motivacién de la
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sentencia a la sentencia recurrida el 7 de noviembre del 2003, que
le habia dado ganancia de causa, por lo que no estatuy6 sobre las
pretensiones del recurrido”;

Considerando, que en la sentencia recurrida, la corte a-qua
indica: “CONSIDERANDO: Que existe en nuestro derecho una
maxima fundamental, con alcance general y de orden publico puesta
en aplicacion por la jurisprudencia Francesa desde medios del siglo
XIX, principio consagrado por la maxima “No hay nulidad sin agra-
vio”, consagrada por nuestra ley 834 del 15 de julio de 1978, Art.
37, parrafo 2do; CONSIDERANDO: Que a juicio de este tribunal
esa regla fundamental consagrada no ha sido violada en este caso
puesto que el abogado que ha pedido que esta audiencia sea decla-
rada mal perseguida, por no haberse dado avenir, segun el abogado,
se encuentra presente en esta audiencia y segun el criterio de los
jueces aqui presentes no se le ha violado el derecho de defensa;
CONSIDERANDO: Que dicho abogado ostenta o dice ostentar
la representacion en esta instancia del Sr. Mario Guerrero Abud, no
obstante haber duplicidad de representacion convencional, esta en
condiciones de presentar conclusiones, es decir las conclusiones de
quien representa o dice representar; Por tales motivos y en aras de
seguir en este proceso el conocimiento del mismo y con la finalidad
de administrar justicia, esta corte rechaza el pedimento presentado
por el abogado, se invita a concluir al fondo, toda vez que esta en
condiciones y por que los otros abogados asf lo han hecho, invita
al abogado Licdo. Aquiles Machuca, en representacion de la parte
recurrida a concluir subsidiariamente al fondo sin que ello implique
renuncia a sus conclusiones principales (sic)”;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por la recurrente
principal, la corte a-qua sf ponder6 el pedimento relativo a la nulidad
del acto que inicio6 el proceso de apelacion, por carecer este de sello
y firma del alguacil que lo instrument6, cuando para rechazarlo
establecié que al abogado de la hoy recurrente haber estado pre-
sente en la audiencia, y no haber demostrado que el acto le habia
causado ningtin agravio a su representado, no se le viol6 el derecho
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de defensa, y por ende, no precedia declarar la nulidad del mismo;
que en consecuencia y por lo expuesto, la corte a-qua no incurrié en
falta de estatuir, por lo que procede el rechazo del referido medio
de casacion;

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil indica que “La redaccién de las sentencias contendra los
nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres,
profesiones y domicilios de las partes; sus conclusiones, la exposi-
cién sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos
y el dispositivo”;

Considerando, que la corte a-qua indico en la sentencia recurrida
que procedia revocar en todas sus partes la sentencia recurrida y, por
via de consecuencia, declarar inadmisible la demanda original, por
haber intervenido ya en el caso sentencia con autoridad de la cosa
juzgada;

Considerando, que el examen del fallo atacado pone de manifies-
to que la corte a-qua ha cumplido con los requisitos exigidos por
el articulo 141 del Cédigo de procedimiento Civil, al exponer en el
mismo una completa y clara relacién de los hechos de la causa, dan-
do en su sentencia motivos suficientes y pertinentes que justifican la
decision adoptada por ella, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley y el derecho, por lo que procede
desestimar también este alegato;

Considerando, que por otra parte, el Lic. Aquiles Machuca inter-
pone una demanda en intervencion en proceso de casacion, en razon
de que la corte a-qua evacu6 la sentencia recurrida en violacion al
articulo 7 de la Ley 302 sobre Honorarios de Abogados, sin verificar
si el Lic. Aquiles Machuca habfa recibido el pago de sus honorarios
0 no;

Considerando, que en un analisis del escrito de intervencion
voluntaria depositado por el Lic. Aquiles Machuca, este solicita
que sea casada sin envio la parte de la sentencia que otorga calidad
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como abogado de Mario Miguel Guerrero Abud, al Dr. Zacarias
Payano, y que se declare la nulidad del resto de la sentencia y enviarla
a otra corte para que el Lic. Aquiles Machuca pueda formular sus
conclusiones;

Considerando, que la intervencion voluntaria es accesoria cuan-
do ella apoya las pretensiones de una de las partes, limitandose a
sostener y defender la posicion de una de ellas; que de las preten-
siones de la parte interviniente se colige que ésta se adhiere a los
motivos y conclusiones de la recurrente, por lo que estamos ante
una intervencién voluntaria accesoria, cuyo resultado debe seguir
el curso del recurso de casacion principal; que, en consecuencia, al
ser rechazado en todas sus partes el recurso interpuesto por Mario
Miguel Guerrero Abud, por los motivos mas arriba esbozados, la
presente intervencion voluntaria accesoria seguira igual suerte, resul-
tando también la misma carente de fundamento, y por tanto, debe
ser desestimada, sin necesidad de hacetlo constar en el dispositivo
de la presente decision;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
y motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la
sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados por
el recurrente y que, por el contrario, en el caso se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la ley, por lo que los medios examinados carecen
de fundamento y deben ser desestimados y, consecuentemente, el
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Mario Miguel Guerrero Abud, contra la sentencia num.
195, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional el 14 de abril de 2005, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Manuel Ant. Valdez Paulino,
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Felipe Radhamés Santana Rosa, Wilson Tolentino Silverio y Héctor
M. Germosén, abogados de la parte recurrida.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



197

SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 29 de diciembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Grupo Eléctrico Industrial, C. por A.

Abogados: Licdos. Mario Leslie Arredondo, Emigdio
Valenzuela Moquete y Dr. Emmanuel Esquea
Guerrero.

Recurridas: Plaza Lama, S. A. y Whirlpool Corporation.

Abogados: Dres. Manuel Valentin Ramos, Raul

Ramos, Licdos. Juan Manuel Ubiera
y Milvio Armando Linares Villegas.

SALA CIVIL y COMERCIAL

o
©
n
©
—
9]
S
=
o

Rechaza

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Grupo Eléctrico
Industrial, C. por A., sociedad comercial constituida de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en la calle D, frente a la Policlinica del IDSS-Apartado 2718,
Zona Industrial de Haina, San Cristébal, representada por su presi-
dente Ing. José Manuel Valera Febles, dominicano, mayor de edad,
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empresario, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0071073-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia nim. 692, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de
diciembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Mario Leslie Artre-
dondo, por si y por el Dr. Emmanuel Esquea Guerrero y Lic. Emig-
dio Valenzuela Moquete, abogados de la parte recurrente, Grupo
Eléctrico Industrial C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Manuel Ubie-
ra, por si y por los Dres. Manuel Valentin Ramos y Raul Ramos,
abogados de las partes recurridas, Plaza L.ama, S. A., y Whitlpool
Corporation;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de noviembre de 2007,
suscrito por los Dres. Emmanuel Esquea Guerrero y Teobaldo de
Moya Espinal y el Lic. Emigdio Valenzuela Moquete, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2007, suscrito
por los Dres. Manuel Valentin Ramos M., Miguel Angel Ramos
Calzada y Raul M. Ramos Calzada, abogados de la parte recurrida,
Whitlpool Corporation;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de febrero de 2008, suscrito por
el Lic. Juan Manuel Ubiera y el Dr. Milvio Armando Linares Villegas,
abogados de la parte recurrida, Plaza LLama, S. A;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3720,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a s{ mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de febrero de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la deman-
da en reparacion de dafios y perjuicios, incoada el Grupo Eléctrico
Industrial, C. por A., contra Whirlpool Corporation, la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 11 de diciembre de 2002, 1a sentencia
relativa al expediente nam. 532-00-12200, cuyo dispositivo, copiado
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textualmente, dice de la manera siguiente: “PRIMERO: Rechaza
las conclusiones subsidiarias sobre la inadmisibilidad y solicitud de
experticio propuestas por la parte demandada; SEGUNDO: Acoge
en cuanto a la forma la presente demanda en Reparacion de Dafos
y Perjuicios, intentada por Grupo Eléctrico Industrial, C. por A.,
contra Whirlpool Corporation; TERCERO: Rechaza en cuanto al
fondo la presente demanda de Danos y Perjuicios, intentada por
Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., contra Whirlpool Corpora-
tion y Plaza Lama, Interviniente Forzoso; CUARTO: Condena a la
parte demandante Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., al pago de
las costas, a favor y provecho de los Dres. Manuel Valentin Ramos
M., Miguel Angel Ramos Calzada, Radl Ramos Calzada, Licdos. Juan
Manuel Ubiera y Patricia Villegas de Jorge, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Comisiona al Ministerial Fa-
bio Correa, Alguacil de Estrado de esta Sala para la Notificacion de
la presente Sentencia”; b) que no conformes con dicha sentencia,
interpusieron recursos de apelacion, de manera principal la entidad
Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., mediante acto nim. 115-2003,
de fecha 9 de mayo de 2003, instrumentado por el ministerial Fabio
Correa, Alguacil de Estrado de la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
de manera incidental, la sociedad comercial Plaza LLama, S. A., me-
diante acto num. 275, de fecha 14 de mayo de 2003, instrumentado
por el ministerial Jos¢é Ramoén Vargas Mata, Alguacil Ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, y la empresa Whirlpool Corporation,
S. A., mediante acto nam. 1537-2003, de fecha 4 de julio de 2003,
instrumentado por el ministerial Carlos Manuel Sanchez Diaz, Al-
guacil Ordinario del Juzgado de Paz de los Bajos de Haina, todos
contra la referida sentencia, por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
los cuales fueron resueltos mediante la sentencia num. 692, de fecha
29 de diciembre de 2005, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto, de
manera principal por la sociedad comercial GRUPO ELECTRICO
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INDUSTRIAL, C. POR A., e incidentalmente por la compania
WHIRLPOOL CORPORATION vy la sociedad comercial PLAZA
LAMA, S. A, contra la sentencia relativa al expediente No. 532-
00-12200, dictada en fecha once (11) del mes de diciembre del afio
dos mil dos (2002), por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda (sic) Sala, a
favor de la compania WHIRLPOOL CORPORATION Y PLAZA
LAMA, S. A., por haber sido interpuesto conforme al derecho que
rige la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, por
los motivos expuestos precedentemente, dichos recursos y en con-
secuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada;
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los
motivos expuestos precedentemente’;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Motivacién insuficiente; Tercer Medio: Motivos
contradictorios; Cuarto Medio: Violacion al articulo 3 de la Ley
173; Quinto Medio: Violacion al articulo 1134 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
reunidos en razén de que la recurrente no hace distincién expresa
de los medios alegados, la recurrente plantea que en los consideran-
dos de las paginas 39 y 40 de la sentencia recurrida, la corte a-qua,
en su pagina 39, en primer término, reconoce que la intencion del
beneficio de la Ley 173, por parte de la hoy recurrente, quedé mani-
festado en la fecha en que ésta deposité por ante el Departamento
Internacional del Banco Central de la Republica Dominicana: “la
autorizacion de distribucion que le otorgara Kitchenaid el 23 de oc-
tubre del afio 1997 (....), y en el segundo considerando de la indicada
pagina 40, cabe advertir tres yerros importantes: 1) que el hecho de
que el Banco Central, por medio del oficio num. 005703, de fecha 16
de febrero del afio 1998, sefalara que la representacion otorgada por
Kitchenaid a favor Grupo Eléctrico, C. por A., “guardaba silencio
en cuanto a la exclusividad” de ningiin modo podia interpretarse
en el sentido de que dicho contrato no era exclusivo, ya que ello
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dependia de los hechos resultantes de su ejecucion, los cuales deter-
minarfan la modalidad del contrato”; 2) “que carece de fundamento
la afirmacion contenida en el mismo considerando, en el sentido de
que Grupo Eléctrico “ratific6” el caracter no exclusivo del contrato
“(...) al firmar el contrato de fecha 22 de julio del afio 1999 frente
a Whirlpool, sefialandose en el ordinal 25 del referido contrato que
no existia exclusividad (...)”. Ese pretendido contrato sustitutivo
de fecha 22 de julio de 1999 no tiene ningun efecto para los fines
pretendidos por la corte de apelacion y, concretamente, no puede
oponérsele a Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., con el infun-
dado propdsito de validar con ¢él la pretension de que la recurrente
reconocio o “ratific6” el caracter no exclusivo del contrato”; “que el
unico contrato inscrito en el Banco Central es el del 23 de octubre de
1997 y en consecuencia las relaciones entre Whirlpool Corporation
y Grupo Eléctrico Industrial, con los derechos y obligaciones que
de ellas se derivan, estan exclusivamente reguladas por ese contrato
y por ningin otro”; que, sigue explicando el recurrente, “tampoco
el hecho de que Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., haya suscrito
el contrato en 1999 significa que haya renunciado a los derechos
adquiridos como representante exclusivo de que disfrutaba desde
1997: primero, porque la renuncia de derechos debe ser expresa, y
segundo, la Ley nim. 173/66 no permite la renuncia de derechos
en este tipo de contratos, sin que previamente se hubiera otorgado
la indemnizaciéon correspondiente, como establece el articulo 3 de
la citada ley”; “que si alguna validez entre las partes pudiera darse
al contrato de 1999, el mismo se regirfa pura y simplemente por el
derecho comun y sélo en aquellos aspectos que no contradigan a la
carta-contrato de 19977; 3) “que respecto al considerando comen-
tado, “no es clerto que resulte “irrelevante” la exclusividad o no del
contrato de concesion a los fines establecidos por la Ley 173, ya
que la sola contrataciéon con un segundo concesionario implica una
violacion del contrato exclusivo, violacion que no resultaria del caso
de que se tratara de un contrato no exclusivo; en consecuencia, la
decision ahora recurrida” es diametralmente contradictoria, pues en
el mismo considerando expresa que la intencién de la citada ley es
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proteger a los concesionarios; que la carta- contrato del 23 de octubre
de 1997, mediante la cual Whirlpool Corporation designa al Grupo
Eléctrico Industrial, C. por A., pura y simplemente como “distribui-
dor autorizado”, sin sefialar ninguna condicién de limitacion, por lo
que, logicamente, la misma se hacfa de manera exclusiva, por lo que
se entiende que si hay duda debe ser interpretada en su beneficio:
“In dubio pro mandatarius” (la duda favorece al concesionario); de
manera que “toda concesion se presume exclusiva a menos que el
contrato diga expresamente que se trata de una representacion no
exclusiva”; y en este caso la exclusividad se materializé con la repre-
sentacion en el pais por mas de tres afios; y esa condicion adquirida
de representante exclusivo y no puede ser modificada ni siquiera
con el consentimiento de Grupo Eléctrico Industrial, C. por A,
por tratarse de una relacion regida por una ley de orden publico, la
cual no admite derogacion por la voluntad de los particulares, como
sefiala el articulo 8 de la ley que rige la materia”, con lo cual también
violenta lo dispuesto por el articulo 1134 del Cédigo Civil, en razon
de existiendo una convencion previa que le daba exclusividad no
podia luego la concedente cambiar unilateralmente la caracteristica
del contrato, haciendo al concesionario firmar uno nuevo sin re-
presentacion exclusiva; en adicién a lo antes expuesto, sostiene la
recurrente que al expresar la corte a-qua que “es un hecho revelador

2 <<

de que continuaron las relaciones comerciales”, “el cheque de fecha
25 de enero del ano 2000, por la cantidad de US$2,165.63, expedido
por Whirlpool a favor de Grupo Eléctrico, C. por A., por concepto
de comision”, hace una interpretacion ligera y parcial la que lleva a la
corte a-qua a la convicciéon de que no ha ocurrido una terminacion
unilateral injusta por parte del concedente; que finalmente, al deter-
minar impropiamente la corte a-qua que el contrato de concesion
que mantenfa Whirlpool con Grupo Eléctrico Industrial no le era
oponible a Plaza LLama, viola flagrantemente lo establecido por el
articulo 6 de la ley nim. 173/66, pues toda persona que se haya aso-
ciado con el autor de la destitucion o sustitucion por accion unilate-
ral y sin justa causa del concedente sera solidariamente responsable
del pago de la indemnizacion que pueda ser acordada; terminan las
aseveraciones del recurrente;
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Considerando, que de los documentos que conforman el expe-
diente, en especial de la sentencia impugnada, se constata lo siguien-
te: a) que en fecha 23 de octubre de 1997, mediante carta-contrato
suscrita por Retha J. Martin, Gerente Consejero de marca de fabrica
de la compania propietaria de la marca Kitchenaid en la Republica
Dominicana, Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., fue designada
pura y simplemente como distribuidor autorizado en el territorio na-
cional de los productos portadores de la referida marca Kitchenaid,;
b) que en fecha 26 de noviembre de 1997, Grupo Eléctrico Indus-
trial, C. por A. deposité por ante el Departamento Internacional del
Banco Central de la Republica Dominicana, una carta fechada del
dia 24/11/97, mediante la cual remitié anexo el contrato-concesiéon
en idioma inglés con su debida traduccion al castellano, a fin de
que fuera legalizado por las autoridades consulares dominicanas
correspondientes; ¢) que mediante oficio nim. 045228, de fecha
9 de diciembre de 1997, en el cual el Departamento Internacional
del Banco Central de la Republica Dominicana, requirié a Grupo
Eléctrico Industrial, C. por A. la remision de la certificacion de fecha
23 de octubre de 1997, legalizada por el Consul dominicano, corres-
pondiente para poder formalizar el Registro de la Autorizacion de
Distribucién, concedida por Kitchenaid, y cuya remision fue llevada
a cabo 29 de enero de 1998 como habfa sido solicitado; d) que en
fecha 16 de febrero de 1998, el Departamento Internacional del
Banco Central de la Republica Dominicana, emiti6 la comunicacién
nimero 5703, informando del registro de la concesiéon otorgada,
bajo el amparo de la Ley 173-606, sobre proteccion a los agentes im-
portadores de mercaderfas y productos, con el Coédigo G-49, Libro
4, Folio 475; e) que dos afios mas tarde y después de que Grupo
Eléctrico Industrial, C. por A., habia estado actuando como tnico
representante de Whirlpool en nuestro pafs, a tal punto que ya habia
realizado ventas por mas de tres millones de pesos, en fecha 9 de
marzo de 1999, Whitlpool Corporation le remitié un contrato de
concesion ratificando el acuerdo anterior, pero con la particularidad
de que éste contenfa una clausula de no exclusividad; f) que no de
acuerdo con la inclusion en ese contrato de la no exclusividad, se
abstuvieron de registrar el mismo en el Banco Central y requirieron
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una explicacion de Whirlpool Corporation, la que contest6 con
una comunicacién de fecha 18 de octubre de 1999, sefialando que
para ellos el contrato valido era el suscrito recientemente, y que la
carta-contrato de concesion registrada en el Banco Central no le era
oponible a ese nuevo contrato; g) que en fecha 18 de enero de 2000,
Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., remitié una comunicacién a
Whirlpool Corporation, en la cual rechazé las pretensiones de esa
empresa y expuso los criterios en los cuales se basaba la relacion
comercial y el cardcter de la concesion otorgada por la compania
Whitlpool Corporation a Grupo Eléctrico Industrial, C. por A.; h)
que en fecha 10 de abril de 2000, aparecié una publicacion en el
periodico Listin Diario, pagina 4 I, en la cual se informaba que Plaza
LLlama habia sido designada por Whirlpool Corporation, como “dis-
tribuidor autorizado” de los electrodomésticos marca Kitchenaid;
1) que el 13 de marzo de 2000, mediante acto de alguacil num. 613,
Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., elev6 una instancia ante la
Camara de Comercio y Produccién de Santo Domingo Inc., solici-
tando la conformacién de una comisién conciliadora para tratar de
dirimir las diferencias existentes entre las partes; j) que después de
haber agotado la fase conciliatoria por ante la Camara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo Inc., en la cual no se lleg6 a ningun
acuerdo, por lo que en fecha 25 de octubre de 2000, mediante acto
nam. 2104/2000, Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., interpuso
una demanda en dafios y perjuicios contra Whirlpool Corporation,
por violacion de la Ley 173, sobre Proteccion a los Agentes Im-
portadores de Mercaderfas y Productos, de la cual fue apoderada la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; k) que el 3 de mayo de 2001, Grupo
Eléctrico Industrial, C. por A., deposité en la Camara de Comercio
y Produccion de Santo Domingo, Inc., otra instancia en solicitud de
conciliacién complementatia respecto a Plaza Lama, S. A. y/o Lama,
C. por A, la cual tampoco produjo ningin acuerdo; I) que en fecha 1
de septiembre de 2001, mediante acto de alguacil nam. 1405/2001,
Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., cit6 en intervencion forzosa a
Plaza Lama, S. A. y/o Lama, C. por A., a comparecer a la audiencia

fijada para el dia 11/9/01; m) que en fecha 11 de diciembre de 2002
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rechazé la demanda, por lo que la hoy recurrente recurrié en ape-
lacién dicha sentencia, dando como resultado la citada apelacion la
decision hoy recurrida en casacion;

Considerando, que al respecto la corte a-qua estimo: “que esta
Sala de la Corte entiende y asf lo advirti6 por el juez a-quo, ademas
de los motivos que entendemos suplir en interés de mantener la de-
cision recurrida, de que el contrato suscrito en fecha 23 de octubre
del afio 1997, no contenfa caracter exclusivo para el demandante
original ahora recurrente, ya que de acuerdo a su lectura, lo que se
estableci6 fue que Grupo Eléctrico, C. por A., era un representante
autorizado; que este hecho fue advertido por el organismo regulador
del Banco Central de la Republica Dominicana, conforme a la Ley
173 Sobre Proteccion a los Agentes Importadores de Mercaderias
y Productos cuando antes de que surgieran las diferencias entre las
partes y antes de que Whitlpool contratara con otros agentes del
pais, por medio del oficio No. 005703, de fecha 16 de febrero del
afio 1998, se sefial6 que la representacion otorgada por Kitchenaid a
favor de Grupo Eléctrico, C. por A. guardaba silencio en cuanto a la
exclusividad; que ademas, es un hecho revelador de que continuaron
las relaciones comerciales, el cheque de fecha 25 de enero del afio
2000, por la cantidad de $2,165.63, expedido por Whirlpool a favor
de Grupo Eléctrico, C. por A., por concepto de comision; que con-
forme hemos advertido no existe constancia que la demanda haya
dado terminacién al contrato frente a la demandante original hoy
recurrente principal, razén por la que ha de mantenerse el rechazo
de la demanda frente a Whitlpool, asi como frente a Plaza I.ama, C
X A, porque frente a esta la concedente tenia plena libertad para
autorizarla a distribuir los productos marca Kitchenaid, ya que el
contrato de concesion a favor de Grupo Eléctrico, C. por A., por
no ser de caracter exclusivo, por consiguiente no le era oponible tal
restitucion a la empresa Plaza Lama; que el articulo 1315 del Cédigo
Civil, establece que: el que reclama la ejecucion de una obligacién
debe probarla; que no basta con apelar una decision, es necesario
demostrar los vicios de que ésta adolece y que puedan justificar una
modificacién en la misma o su revocacion”;
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Considerando, que por su parte, ha sido juzgado, que si bien es
cierto que el proposito fundamental de la Ley num. 173 de 1966 sobre
Proteccion a los Agentes Importadores de Mercaderias y Productos,
es la de evitar una resolucion unilateral, intempestiva e injusta en
perjuicio de los agentes y representantes de casas extranjeras, estos
propositos no pueden obstaculizar el libre mercado en los casos
en que, por la indole de las relaciones contractuales, el concedente
no otorga exclusividad al concesionario, en la importacion, venta o
distribucién de sus productos, en cuyo caso, y salvo que se pruebe
el dolo o mala fe, que no es el caso, al concesionario no le asiste el
derecho de reclamar, frente al concedente, los dafios y perjuicios que
acuerda dicha ley, por el hecho del concedente establecer relaciones
con otro concesionario; que en efecto, primero, en la carta-contrato
de fecha 24 de noviembre de 1997 Kitchenaid le informa Grupo
Eléctrico Industrial, S. A. que “es distribuidor autorizado” en el pafs
de los productos Kitchenaid, y segundo, en el posterior contrato
de data 1 de enero de 1999, mediante el cual el Grupo Electrénico
Industrial, C. por A. queda autorizado a vender a los clientes finales
para su uso dentro del territorio nacional, y se le prohibe vender
“a otros vendedores, distribuidores o consumidores para fines de
exportacion a otros paises no especificados”;

Considerando, que en lo concerniente a lo alegado por el
recurrente relativo a que si existe duda en cuanto a lo convenido
por las partes, la clausula debe ser interpretada a favor del conce-
sionario, en el sentido de que al decir “distribuidor autorizado”
se debe entender que no especificaron que era “no exclusivo”, es
decir, que al emplearse dicha frase, se debe entender en beneficio
del concesionario, es decir, dindole exclusividad; en tal sentido, esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, juzga que tanto la carta-contrato como el
contrato, ambos descritos con anterioridad, expresan claramente la
caracteristica de no exclusividad, y esto se verifica con lo enunciado
en el parrafo anterior sobre una estipulacion en el contrato del 1 de
enero de 1999, en donde se sefiala que se le prohibe al concesionario
venderle a otros vendedores, “distribuidores” o consumidores para

o
©
n
©
—
9]
S
=
o




208 Boletin Judicial 1221

fines de exportacion a otros pafses no especificados, toda vez que
con resaltar a los “distribuidores” queda fehacientemente determi-
nado que el Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., no fue autorizado
exclusivamente en el territorio nacional; con lo que queda facultada
la concedente de contratar, como lo hizo, con Plaza L.ama, S. A
por tanto, al no haberse incurrido en la decisiéon cuya casacion se
persigue, en los vicios propuestos, procede que sean desestimados
los medios examinados, por improcedentes, y con ello rechazado el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intet-
puesto por Grupo Eléctrico Industrial, C. por A., contra la sentencia
nam. 692, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de diciembre de
2005, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mis-
mas en favor de los Dres. Manuel Valentin Ramos M., Miguel Angel
Ramos Calzada, Raul M. Ramos Calzada, Lic. Juan Manuel Ubiera
y el Dr. Milvio Linares Villegas, abogados de las recurridas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 150° de la Restauracion.

Firmado: Victor José¢ Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 19 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Cado, S. A.

Abogados: Dres. Carlos Martin Guerrero Jiménez, Carlos
M. Guerrero Mota y Juan Ramén Rosario.

Recurrida: Luz Maria del Rosario Berroa.

Abogados: Licdas. Belkis Diaz Martinez, Amarilis Diaz

Francisco y Lic. Elvis Diaz Martinez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cado, S. A., socie-
dad organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con su
domicilio social y principal establecimiento en la avenida John E
Kennedy, nam. 57, ensanche Kennedy, de esta ciudad, debidamente
representada por el senor Ricardo Diplé, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1386414-4,
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domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil ndam.
714, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 19 de diciembre de
2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Manuel Alejandro de los Santos, por si y por los
Dres. Carlos M. Guerrero Mota y Juan Ramén Rosario, abogados
de la parte recurrente, Cado, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Licda. Belkis Diaz Martinez, en la lectura de sus conclu-
siones, abogada de la parte recurrida, LLuz Marfa del Rosario Berroa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobte Procedi-
miento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de enero de 2008, suscrito
por el Dr. Carlos Martin Guerrero Jiménez, abogado de la parte
recurrente, Cado, S. A., en el cual se invocan los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de enero de 2008, suscrito por
los Licdos. Elvis Diaz Martinez y Amarilis Diaz Francisco, abogados
de la parte recurrida, LLuz Marfa del Rosario Berroa;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 del 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
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Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena,
jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de noviembre de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reivindicacién, nulidad de actos de ventas procedimiento de
incautacion, dafios y perjuicios, intentada por Luz Marfa del Ro-
sario, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia civil
nam. 00975/2006, del 19 de octubre de 2006, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA,
la excepcion de incompetencia y la prescripcion planteada por la
parte demandada, por los motivos ut supra indicados; SEGUNDO:
RECHAZA la presente demanda en Reivindicacién, Nulidad de
Actos de Ventas Procedimiento de Incautacion, Dafios y Perjuicios,
intentada por la sefiora Luz Marfa Del Rosario, mediante Acto pro-
cesal No. 2417/2005, de fecha Diecinueve (19) del mes de Diciem-
bre del afio 2005, instrumentado por JOSE TOMAS TAVERAS
ALMONTE, de Estrado Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo, por
los motivos antes expuestos; TERCERO: COMPENSA las costas
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por haber sucumbido ambas partes en distintos puntos”; b) que, no
conforme con dicha sentencia, mediante acto nim. 1995/2006, de
fecha 21 de diciembre de 2006, del ministerial Ramén Castro Fafia,
Alguacil de Estrados de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, la sefiora LLuz Marfa del Rosario, interpuso formal
recurso de apelacién por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictan-
do la sentencia civil nim. 714, de fecha 19 de diciembre de 2007,
ahora recurrida, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la
siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por LUZ MARIA DEL ROSARIO, contra
la sentencia No. 00975/06 dictada en fecha 19 de octubre de 20006,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de CADO, S. A., por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el recurso de apela-
cion descrito precedentemente, en consecuencia REVOCA la deci-
sién recurrida en cuanto a la REIVINDICACION, NULIDAD DE
PROCEDIMIENTO DE INCAUTACION Y REPARACION DE
DANOS Y PERJUICIOS, disponiendo lo siguiente: 2) DECLARA
LA NULIDAD del procedimiento de incautacion seguido en contra
de LUZ MARIA DEL ROSARIO por CADO, S. A. en razén de no
haber cumplido con las formalidades exigidas; b) ORDENA la DE-
VOLUCION ala SRA. LUZ MARIA DEL ROSARIO, del vehiculo
MARCA HONDA, MODELO ACCORD LX-I COLOR ROJO,
CHASIS 1HGCA5641KA112628 ANO 1989, por los motivos
precedentemente considerados; ¢) condena a CADO, S. A. | al pago
de DOSCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100
(RD$200,000.00) como indemnizaciéon por los dafios y perjuicios
ocasionados a la demandada original hoy recurrente, SRA. LUZ
MARIA DEL ROSARIO BERROA, por las razones antes indica-
das; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, CADO, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
favor y provecho del Licdo. ELVIS DIAZ MARTINEZ, abogado
quien afirma habetlas avanzado en su mayor parte.”’;
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Considerando, que en su recurso de casacion Cado, S. A., propo-
ne contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio:
Violacién de la ley; Tercer Medio: Errénea aplicacion del derecho;
Cuarto Medio: Falta de ponderacion de las pruebas aportadas™;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se examinan reunidos por convenir asf a la solucion del caso,
la recurrente aduce, en un aspecto, que la corte a-qua desnaturalizo
los hechos y documentos de la causa, puesto que afirmo, de manera
erronea, que el vehiculo objeto de la venta condicional fue secuestra-
do el 28 de abril de 2003 cuando lo correcto es que la intimacion de
pago con secuestro del bien se produjo el 4 de septiembre de 2002,
mediante acto de alguacil num. 856/02, instrumentado por el minis-
terial Felipe N. Ferreras, Alguacil Ordinario de la Sala 9 de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo que
fue corroborado por del sefior Francisco Alberto Ramirez Longo,
en ocasion del informativo testimonial celebrado ante la jurisdiccion
de primer grado;

Considerando, que las violaciones alegadas resultan, en la espe-
cie, irrelevantes para hacer anular el fallo ahora impugnado, toda vez
que el sustento de derecho sobre el cual apoy6 de manera esencial
su decision la corte a-qua, no residié en la fecha en que se produjo la
incautacion, sino en la forma en que el recurrente, en su calidad de
vendedor, procedi6 a su ejecucion, al establecer la alzada que para
reivindicar el bien vendido bajo la modalidad de venta condicional
de mueble, la recurrente no se proveyo del correspondiente auto
dictado por el Juez de Paz competente, autorizandola a incautar el
bien, conforme lo exige el articulo 11 de la Ley nim. 483, sobre
Venta Condicional de Muebles;

Considerando, que, en otro aspecto de los medios bajo examen,
sostiene la recurrente que al considerar la corte a-qua que el pro-
cedimiento de intimacion y secuestro del vehiculo vendido bajo la
modalidad de la venta condicional era nulo por no haberse proveido
la recurrente del correspondiente auto de incautacion, viol6 la Ley
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nam. 483, al interpretarla de manera errada, pues no valoré que
al notificar un acto de intimacién de pago con secuestro del bien,
conforme lo permite los parrafos I y II de la ley referida, y otorgar
al comprador el plazo de 10 dias para que cumpla su obligacion sin
que este obtemperara a ello, se produjo la disolucién contractual
sin intervencién judicial alguna, momento a partir del cual podia
reivindicar el mueble vendido en las manos que se encuentre, sin
necesidad de tener que solicitar auto de incautacién, puesto que,
arguye la recurrente, cuando el articulo 11 de la ley referida expresa:
que “el persiguiente “puede” solicitar auto de incautacién”, lo que
establece es una opcién de la que hace uso el vendedor, en caso
de que fuere necesario, pero no es un imperativo; que al realizar
una intimacién de pago con secuestro no resulta factible ni habia
necesidad de utilizar el procedimiento que prevé el texto referido,
contrario a lo juzgado por la alzada;

Considerando, que, segin se advierte del fallo impugnado y de
los documentos que conforman el expediente, la controversia que
opone a las partes tuvo su origen en un contrato de venta condi-
cional de muebles suscrito en fecha 15 de noviembre de 2000, al
amparo de la Ley nam. 483 de fecha 9 de noviembre de 1964, cuyo
objeto se contrajo a la venta a plazos de un vehiculo de motor, en
ocasion del cual la Sra. Luz Maria Del Rosatio Berroa, en su calidad
de compradora, se obligd al pago de doce cuotas, empero, afirma
la Corte, solo saldé de una fraccién de lo estipulado; que al no ser
honrada dicha parte del contrato, se originaron los eventos procesa-
les siguientes: a) la ahora recurrente notificé a la recurrida el acto de
alguacil del 856/02 de fecha 4 de septiembre de 2002, intimandola a
cumplir su obligacién de pago, otorgandole un plazo para el cumpli-
miento de dicha obligacién de 10 dfas y procediendo, conjuntamente
con la intimacion, al secuestro del vehiculo objeto del contrato, b) al
culminar el plazo que le fue otorgado sin que esta obtemperara a lo
intimado, la vendedora recuperé dicho bien procediendo a vendetlo
a un tercero; ¢) que la actual recurrida interpuso una demanda en
reivindicacion del bien objeto del contrato, nulidad de actos de venta
y de procedimiento de incautacion y reparacion dafios y petjuicios,



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 215

sustentada, en esencia, que la hoy recurrente se valié de maniobras
dolosas para viciar su consentimiento al firmar el contrato, asi como
que la hoy recurrente incauto el bien sin ser la propietaria y sin estar
autorizada por una decision dictada por el 6rgano judicial, demanda
que fue rechazada, conforme se describe con anterioridad,

Considerando, que en ocasion del recurso de apelacion inter-
puesto por la hoy recurrida contra la referida decision, la corte a-qua
procedié a confirmar el fallo apelado en cuanto al rechazo de la
demanda en nulidad del contrato de venta, pero, revocandolo en
cuanto a la demanda en nulidad del procedimiento de incautacion,
aportando, en ese sentido, como motivos justificativos de su decision
que: “la Sra. LUZ MARIA DEL ROSARIO BERROA se obligd
al pago de doce cuotas, cuyo saldo le devolveria la propiedad de
su automovil, empero, de la documentacién aportada en la especie
unicamente consta el saldo de una fraccion de lo estipulado; que al
no ser honrada dicha parte del contrato la entidad le notifica el acto
de alguacil del 856/02 de fecha 4 de septiembre de 2002, descti-
to mas arriba, intimandola a realizar el pago debido dentro de los
proximos 10 dias”, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
10 de la ley referida; que sin embargo, continua expresando la alzada,
“no se dio cumplimiento, a los fines de incautar el vehiculo “con lo
prescrito en el subsiguiente articulo 11 de la ley, el cual dispone: una
vez transcurrido el plazo otorgado en la intimacion hecha conforme
al articulo anterior, sin que el comprador haya efectuado el pago o
cumplido la condicion, la venta quedara resuelta de pleno derecho,
sin intervencion judicial ni procedimiento alguno. El persiguiente
puede entonces solicitar de cualquier Juez de Paz del municipio
donde resida el vendedor o donde se encuentre la cosa, que dicte
auto ordenando la incautacién de ésta cualesquiera manos en que
se encuentre. Este auto no sera susceptible de ningtun recurso. El
vendedor podra disponer inmediatamente de la cosa (...).; que si el
juez, después de examinados los documentos exigidos, estos son:
contrato de venta condicional registrado ante la oficina correspon-
diente, intimaciéon de pago o entrega y certificacion de impuestos
internos que autorice al vendedor a realizar esta actividad, considera
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que se ha cumplido con todos los requisitos establecidos en la ley,
procede a ordenar mediante auto la incautacion de los bienes; que
en vista de dicha vulneracién se impone declarar la nulidad de dicho
proceso de incautacion, toda vez que la entidad no contaba con la
necesaria autorizacion para ello (...).”;

Considerando, que dentro de las caracteristicas que distinguen el
contrato suscrito bajo la modalidad de venta condicional de muebles,
se encuentra la adquisicién de la propiedad por el parte comprador,
la cual solo es adquirida una vez el comprador ha pagado la tota-
lidad del precio y cumplidas las demas condiciones expresamente
sefialadas en el contrato, conforme se deriva del articulo primero
del instrumento legal que reglamenta esta modalidad de contratos,
y la segunda particularidad reside en la condicion resolutoria bajo la
cual se suscribe dicha convencién, efecto resolutorio que opera sin
intervencion judicial ni procedimiento alguno, bastando que el com-
prador no cumpla con alguna de las obligaciones a las cuales esté
subordinado su derecho de adquirir la propiedad, segtin lo expresa el
articulo 10 lo que es reafirmado por el articulo 11 en su parte inicial;

Considerando, que, ante el incumplimiento por parte del com-
prador a una de sus obligaciones, la Ley num. 483 de 1964 otorga
la opcion al vendedor bajo esta modalidad de negocio, de proceder
sea a reivindicar el bien, conforme lo prevén los articulos 10 al 13,
o en su defecto, a perseguir por otra via el pago de sus obligaciones,
segun lo dispone el articulo 16; que, en la especie, ante el alegado
incumplimiento del comprador de pagar las cuotas en la forma y
plazos que fue pactado en el contrato, la vendedora opto por reivin-
dicar el bien;

Considerando, que del contexto de los articulos 10 y 11 asume el
actual recurrente que una vez se produce la resolucion del contrato
de venta por efecto de la culminacién del plazo que es otorgado al
comprador en el acto de intimacion sin que este obtempere a dicho
requerimiento, puede el vendedor, por efecto de la resolucion operada
y sustentado en su derecho de propiedad, recuperar el mueble vendido
sin necesidad de acudir al procedimiento de incautacién, puesto que
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segun alega, al expresar el articulo 11 que el persiguiente “puede”, so-
licitar el auto de incautacion lo que prevé, es una facultad del vendedor
en caso de que fuere necesario, no un imperativo de la ley;

Considerando, que la interpretaciéon que hace el recurrente de
los articulos referidos, denota, sin lugar a dudas, que se trata de una
forma infundada de pretender justificar su actuacion, eligiendo a
su conveniencia y fuera del contexto de la ley lo que resulta mas
favorable a sus intereses; que, en efecto, cuando el legislador expresa
en el articulo 11 que: una vez transcurrido el plazo otorgado en la
intimacion, hecha conforme al articulo 10, sin que el comprador
haya efectuado el pago o cumplido la condicién, la venta quedara
resuelta de pleno derecho, sin intervencion judicial ni procedimiento
alguno, “pudiendo” entonces el persiguiente solicitar de cualquier
Juez de Paz del Municipio donde resida el vendedor o donde se
encuentre la cosa, que dicte auto ordenando la incautacion de ésta
en cualesquiera manos en que se encuentre (...), lo que establece, sin
necesidad de recurrir a interpretacion alguna, es que la intimacion
que debe ser hecha al comprador en la forma prevista por el articulo
10, es la condicién previa que debe cumplir, de manera ineludible, el
vendedor para hacer uso del procedimiento de incautacién tendente
a reivindicar la cosa vendida, que trazan los articulos subsiguientes;

Considerando, que la errénea comprensiéon que hace el recu-
rrente del reiterado articulo 11, nos impone puntualizar que en la
venta consentida bajo la modalidad de la Ley num. 483-67, el unico
efecto que produce el incumplimiento del comprador sin necesidad
de intervencion judicial ni procedimiento alguno, es la resolucion
del contrato, no asi la reivindicacién del bien objeto de dicha con-
vencion, a este fin debe cumplir el vendedor con el procedimiento
de incautacion trazado por la norma juridica que regula la mate-
ria, el cual es sometido al control del 6rgano judicial a fin de que
compruebe que los requisitos exigidos por la ley fueron cumplidos,
respetandose con ello las garantias acordadas a favor del comprador,
comprobacion esta dltima de rigor tratandose la especie de un pro-
ceso de naturaleza graciosa;
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Considerando, que, finalmente, afirma el recurrente que al
proceder conjuntamente con la intimacién a secuestrar el bien, no
era factible ni necesario hacer uso del procedimiento de incauta-
cion, pero resulta, contrario a lo alegado, que el reiterado articulo
11 no supedita el cumplimiento del procedimiento de incautacion
a la formalidad que se haya cumplido al realizar la intimacion, sea
que se ejecutara con o sin secuestro, limitandose dicho texto legal
a consagrar que: transcurrido el plazo otorgado en la intimacion,
sin hacer distincion alguna, el persiguente puede entonces solicitar
(...) auto ordenando la incautacidn; que, por otro lado, la facultad
que le confieren al vendedor los parrafos I y II del articulo 10 de
colocar el bien bajo el cuidado de un guardian, se sustenta en los
principios generales de los articulos 1961 y siguientes del Codigo
Civil que rigen el secuestro de los bienes, cuya finalidad, en la espe-
cie, es entregarlo, provisionalmente, a un tercero quien lo cuidara
y conservara como buen padre de familia hasta que culmine sea el
plazo otorgado al comprador para cumplir con la obligacién a que
fue intimado o, en caso de no obtemperar a ello, hasta que concluya
el procedimiento de incautacion, toda vez que la unica forma legi-
tima en que el vendedor puede entrar en posesion del bien objeto
de la venta condicional, independientemente de las manos en que
se encuentre, es cuando es autorizado por el Juez de Paz mediante
el auto de incautacion, conforme lo consagran la segunda parte y el
parrafo II del articulo 11 y el articulo 12 de la ley 483 referida; que
en base a las razones expuestas procede desestimar las violaciones
contenidas en el dltimo aspecto del medio examinado y con ello, en
adicion a las consideraciones expuestas, rechazar el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la compafifa Cado, S.A., contra la sentencia civil nim.
714, dictada el 19 de diciembre de 2007, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los
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Licdos. Elvis Dfaz Martinez y Amarilis Diaz Francisco, abogados de
la parte recurrida, LLuz Marfa del Rosario Berroa, parte gananciosa
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE AGOSTO DE 2012, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacién de Barahona, del 21 de
octubre de 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Martires Alfonso Pérez y Pérez.
Abogados: Dr. Polivio Rivas, Licdos. Alfredo Gonzdlez

Pérez, Luis José Gonzalez Sanchez y Licda.
Kenia Rodriguez.

Recurrido: Francisco Méndez Batista.

Abogado: Dr. Marcos Antonio Recio Mateo.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 12 de agosto de 2012.

Preside: Victor José Castellanos Estrella.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martires Alfonso
Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 078-0004249-6,
domiciliado y residente en la calle Hermanas Mirabal nim. 10, mu-
nicipio de Los Rios, provincia Bahoruco, contra la sentencia num.
441-2004-099, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el
21 de octubre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 221

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Kenia Rodri-
guez, por si y por el Dr. Polivio Rivas y el Licdo. Luis Gonzalez
Sanchez, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, que termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar, el
recurso de casacion interpuesto por Martires Alfonso Pérez y Pérez
contra la sentencia No. 441-2004-099 del veintiuno (21) de octubre
del 2004, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de diciembre de 2004,
suscrito por el. Polivio Rivas y los Licdos. Alfredo Gonzalez Pérez y
Luis José Gonzalez Sanchez, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de enero de 2005, suscrito por
Dr. Marcos Antonio Recio Mateo, abogado del recurrido, Francisco
Méndez Batista;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 25 de julio de 2012, por el magistrado
Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia
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Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de
mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de diciembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafos y perjuicios, intentada por Francisco Méndez
Batista, contra Martires Alfonso Pérez y Pérez, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dicté la sentencia
nam. 027, de fecha 3 de abril de 2002, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma, la presente demanda en Reparacion
de Daifios y Perjuicios incoada por el sefior FRANCISCO MFEN-
DEZ BATISTA, contra el sefior ALFONSO PEREZ (sic), por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se rechazan las conclusiones de la parte Demandante, sefior
FRANCISCO MENDEZ BATISTA, por improcedentes, mal fun-
dadas y carentes de base legal; TERCERO: Se condena a la parte
demandante FRANCISCO MENDEZ BATISTA, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién, en provecho
del DR. POLIVIO I. RIVAS PEREZ y de los LICENCIADOS
ALFREDO GONZALEZ PEREZ Y ALFREDO GONZALEZ
SANCHEZ (sic), quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto nim.
23/2002, de fecha 7 de junio de 2002, del ministerial César Vazquez
Recio, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia Distrito
Judicial de Bahoruco, Francisco Méndez Batista, interpuso formal
recurso de apelaciéon contra la misma, por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Barahona, el cual fue resuelto por la sentencia nim.
441-2004-099, dictada en fecha 21 de octubre de 2004, ahora
impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a
la forma, declara bueno y valido el recurso de apelacién incoado
por el sefior FRANCISCO MENDEZ BATISTA, en contra de la
Sentencia Civil No. 27, de fecha 3 del mes de Abril del afio 2002,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, por haber sido hecho en tiempo habil y de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio REVOCA en todas sus partes
la sentencia recurrida, dadas las consideraciones precedentemente
expuestas y en consecuencia, acoge la Demanda en Dafos y Per-
juicios incoada por el sefior FRANCISCO MENDEZ BATISTA,
en contra del sefior MARTIRES ALFONSO PEREZ, por ser
justa y reposar en derecho, TERCERO: CONDENA a la parte
intimada sefior MARTIRES ALFONZO PEREZ, al pago de una
indemnizacién de UN MILLON DE PESOS (RD$1,000,000.00) a
favor del sefior FRANCISCO MENDEZ BATISTA, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por
la falta cometida; CUARTO: CONDENA al sefior MARTIRES
ALFONSO PEREZ, al pago de un astriente de UN MIL PESOS
(RD$1,000.00) por cada mes de retardo; QUINTO: CONDENA
al sefior MARTIRES ALFONSO PEREZ, al pago de las costas
del procedimiento, distrayendo las mismas en favor y provecho del
DR. MARCOS ANTONIO RECIO MATEOQO, abogado que afirma

estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su recurso de casacion el sefior Martires
Alfonso Pérez y Pérez, propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
del articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo
1583 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y del objeto de la demanda; Tercer Medio: Mala aplicacion
del derecho. Errada interpretacion de los articulos 1382y 1861 del
Cédigo Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios segundo y
tercero, los cuales se examinan reunidos por convenir asf a la solu-
ci6én del caso, el recurrente aduce que la corte a-qua ha querido dar
por cierto que Francisco Méndez Batista desconocia el ingreso de
Josefina Vargas a la sociedad lo que es falso, y se ha establecido un
hecho, motivo principal del fallo, lo cual no fue probado de que las
mercancias usadas para la instalaciéon de una nueva agencia fueron
sacadas de la sociedad, agregando ademas que ello constituye una
malversacion de fondos, esto ultimo nunca alegado, y mas aun la
demanda no fue fundamentada en ese hecho, lo que constituye una
desnaturalizacién de los hechos y del objeto de la demanda; que
durante el conocimiento del proceso no se probé el dafio causado,
condicion indispensable para poder condenar al recurrido al pago de
dafos, y que, ademas, al momento de la interposicion de la demanda
la sociedad se habfa extinguido por efecto del pago de la compra de
las acciones o derechos del demandante; que es importante resaltar
que se trataba de una sociedad de hecho, en la que no existfa ninguna
documentacién, o sea como popularmente se dice una sociedad de
palabra, que de la misma manera en que se constituy6 eludiendo las
formalidades, de esa misma forma ingreso la sefiora Josefina Vargas
a dicha sociedad, cuyo aporte nunca ha sido negado por el entonces
demandante; que no existe prueba de que su ingreso fuera rechazado
por el sefior Francisco Méndez Batista, lo que conforme al articulo
1861 del Codigo Civil no es prohibido, mas cuando el beneficio que
le asigna en el analisis financiero a dicha sefiora sea como socia o
parte adjunta del socio Martires Alfonso Pérez y Pérez, es equivalen-
te al aporte hecho al capital de la empresa por lo que su ingreso ni el
beneficio generado por su aporte, representan ningin perjuicio para
el sefior Francisco Méndez Batista;

Considerando, que el fallo impugnado establece que “para que
exista responsabilidad civil es preciso que concurran tres condicio-
nes: la existencia de un dafio, una falta imputable al demandado, y
el vinculo de causalidad entre la falta y el dafio. Que en la especie
el dafio y el perjuicio es incuestionable, pues el hecho de servirse
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del capital perteneciente a la sociedad Agencia LLos Rios para poner
en funcionamiento otra sociedad similar, de la cual no dio partici-
pacién ni le informé al sefior Francisco Méndez, no obstante este
ser co-propietario del capital y/o el producto de estos bienes, con
lo cual atentd contra los intereses de la Agencia Los Rios, y por via
de consecuencia, contra los intereses del co-propietario demandante
original; que constituye una falta imputable al demandado el hecho
de haber asociado a una tercera persona sin el consentimiento del
otro socio, sobre todo cuando las utilidades a que tendria derecho
esa tercera persona no estarfan a cargo solamente de su parte, sino
del universo de la sociedad, con lo cual se afecta el porcentaje de par-
ticién que inicialmente tenfa el demandante en la referida sociedad
de hecho y que vio reducido del 50% al 41 o al 44%, conforme los
datos que registran los estados financieros que fueron depositados
en el expediente” (sic);

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la causa,
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha
dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a-qua
condend al sefior Martires Alfonso Pérez a pagar una indemnizacion
de un millén de pesos en provecho de Francisco Méndez Batista,
sobre el fundamento esencial de que el condenado se sirvi6 del ca-
pital perteneciente a la sociedad de hecho que ambos conformaron,
denominada Agencia Los Rios, para poner en funcionamiento otra
sociedad similar, sin darle participacion a su socio el sefior Francisco
Méndez, a la vez que se asoci6 a una tercera persona sin el consen-
timiento de éste ultimo, con lo cual se afecté el porcentaje ganancial
que inicialmente tenfa; que la Corte al dejar establecido que el hoy
recurrente utilizé el dinero de la indicada sociedad para crear un
nuevo negocio, desconoci6 asi la circunstancia de que Francisco
Méndez ante los jueces del fondo nunca probd que las mercancias
destinadas a la instalacion de otra agencia fueran adquiridas con el
capital de la Agencia Los Rios; que, en tal sentido, esta corte de
Casacion estima que en el fallo atacado se ha desnaturalizado un
hecho esencial de la causa;
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Considerando, que también la jurisdiccion a-qua incurre en la
violacion de los articulos 1382 y 1861 del Codigo Civil, alegada por
el recurrente, toda vez que en virtud de dicho texto de ley, cada socio
puede sin el consentimiento de los demas asociarse a una tercera
persona relativamente a la parte que tenga en la sociedad, pero no
puede hacerla ingresar a la misma sin el consentimiento de los demas
socios; que, en la especie, no se aportd prueba alguna que demos-
trara la falta imputada al sefior Martires Alfonso Pérez consistente
en que la seflora Josefina Vargas se afilié a la entidad Agencia Los
Rios sin la anuencia del socio Francisco Méndez, ya que como se
evidencia en la sentencia recurrida para llegar a la conclusion de que
el hoy recurrido no dio su consentimiento para el ingreso de la sefio-
ra Vargas a la referida sociedad y que ni siquiera tenfa conocimiento
de ello, la Corte solo contd con las declaraciones contradictorias
de las partes litigantes en ese sentido; que, en esas condiciones, la
decision impugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
los demas alegatos contenidos en el primer medio de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 441-
2004-099, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 21
de octubre de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
al recurrido, Francisco Méndez Batista, al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distracciéon en provecho del Dr. Polivio
Rivas y de los Licdos. Alfredo Gonzalez Pérez y Luis José Gonzalez
Sanchez.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 1° de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de
la Restauracion.
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Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 4 de agosto de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Mercedes Rodriguez.

Abogado: Lic. Eduardo Manuel Aybar.

Recurrido: José Antonio Arias Acosta.

Abogados: Licdos. Samuel Reyes Acosta, Pompilio Ulloa

Arias, Ramon Bolivar Arias Arias y Licda.
Paola Sanchez Ramos

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Mercedes
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
portadora del pasaporte italiano num. 336761 R, domiciliada y resi-
dente en Roma, Italia, y accidentalmente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, contra la sentencia civil num. 00240/2008, del 4 de
agosto de 2008, dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 229

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Samuel Reyes
Acosta, por si y por el Licdo. Pompilio Ulloa Arias, abogados de la
parte recurrida, sefior José Antonio Arias;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacién incoado por Marfa Mercedes Ro-
driguez, contra la sentencia No. 00240/2008 de fecha 04 de agosto
del 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 2009, suscrito por
el Licdo. Eduardo Manuel Aybar, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invoca el medio de casacién que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de mayo de 2009, suscrito por
los Licdos. Pompilio Ulloa Arias, Ramén Bolivar Arias Arias y Paola
Sanchez Ramos, abogados de la parte recurrida, José Antonio Arias
Acosta;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
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en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de
la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 1° de agosto de 2012, estan-
do presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, Presidente
en funciones; Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco Jerez
Mena, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda
en resciliacion de acto de contra-escrito y responsabilidad civil,
interpuesta por el sefior José Antonio Arias Acosta, contra Marfa
Mercedes Rodriguez, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicto, el 16 de enero de 2003, la sentencia civil nam. 03-00059, que
en su dispositivo expresa, textualmente, lo siguiente: “PRIMERO:
RATIFICAR, como al efecto RATIFICA el defecto, pronunciado
en audiencia en contra de la parte demandada, por falta de com-
parecer; SEGUNDO: DECLARAR, como al efecto DECLARA
rescindido el acto de contraescrito estipulado por los sefiores ING.
JOSE ANTONIO ARIAS ACOSTA Y MARIA MERCEDES RO-
DRIGUEZ de fecha 27 de agosto de 1999, por no haber la parte
demandada cumplido con las obligaciones contraidas en el mismo;
TERCERO: CONDENAR, como al efecto CONDENA, a la Se-
fiora MARTA MERCEDES RODRIGUEZ, al pago de una indem-
nizacién de SEISCIENTOS MIL PESOS (RD$600,000.00), a favor
del ING. JOSE ANTONIO ARIAS ACOSTA, por concepto de los
dafos y perjuicios sufridos por este, en virtud del incumplimiento
incurrido por la parte demandada sefiora MARIA MERCEDES
RODRIGUEZ; CUARTO: CONDENAR, como al efecto CON-
DENA, a la Sefiora MARTA MERCEDES RODRIGUEZ al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en prove-

cho de los LICENCIADOS SANTIAGO OSVALDO ESPINAL
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MERCADO Y RAMON BOLIVAR ARIAS abogados que afirman
estarlas avanzando en su mayor parte o totalidad; QUINTO: CO-
MISIONAR, como al efecto COMISIONA, al Ministerial ABDIEL
JOSE ALVAREZ BELLIARD, Alguacil Ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, para la notificacién de la presente
sentencia en defecto; b) que, no conforme con dicha decision, el se-
for José Antonio Arias Acosta, interpuso una demanda en perencion
de instancia en apelacién, mediante acto num. 303/2008, de fecha
28 de tebrero de 2008, instrumentado por el ministerial Samuel An-
drés Criséstomo Fernandez, Alguacil Ordinario de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, rindio, el 4 de
agosto de 2008, la sentencia civil nim. 00240/2008, cuyo dispositi-
vo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA
el defecto pronunciado en audiencia, contra la parte demandada en
perencién sefiora MARIA MERCEDES RODRIGUEZ, por falta
de concluir de sus abogados constituidos, no obstante estar debi-
damente citados; SEGUNDO: DECLARA regular en cuanto a la
forma, la demanda en perencién de instancia, relativa al recurso de
apelacion, contra la sentencia civil No. 03-00059, dictada en fecha
Dieciséis (16) del mes de Enero del ano Dos Mil Tres (2003), por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, interpuesta por la sefiora
MARIA MERCEDES RODRIGUEZ, recurrente y demandante en
perencién, contra el sefior JOSE ANTONIO ARIAS ACOSTA,
recurrido y demandante en perencion, por estar conforme a las for-
malidades y plazos procesales vigentes en la materia; TERCERO:
En cuanto al fondo, ACOGE la demanda en perencién de instancia
del recurso de apelacion por ser procedente y bien fundada y en
consecuencia DECLARA perimida la presente instancia, por las ra-
zones expuestas en la presente sentencia; CUARTO: CONDENA
a la sefiora MARTA MERCEDES RODRIGUEZ, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
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LICDO. POMPILIO ULLOA ARIAS; QUINTO: COMISIONA
al ministerial JUAN FRANCISCO ESTRELLA, alguacil de estrados
de este tribunal, para que notifique la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca el si-
guiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion al derecho
de defensa”;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea que se
declare inadmisible el recurso de casacion, en vista de que el mismo
no se interpuso en el plazo legalmente establecido;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso, procede, por
tanto, su examen en primer término;

Considerando, que, efectivamente, segin el antiguo texto del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que es el
aplicable en este caso, el plazo para recurrir en casacion era de dos
meses a partir de la notificacion de la sentencia; que habiéndose en
la especie notificado la sentencia impugnada a la parte recurrente el
28 de julio de 2008, lo que se verifica por el acto de notificacion de
sentencia nim. 1238/2008, instrumentado por el ministerial Elido
Armando Guzman Deschamps, Alguacil de Estrados de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, aportado por el recurrido, el plazo
para depositar el memorial de casacion vencia el 30 de septiembre
de 2008; que al ser interpuesto el 13 de marzo de 2009, mediante
el deposito ese dia del memorial correspondiente, en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho
recurso fue interpuesto tardiamente y, por tanto, procede acoger el
medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida, lo que no
permite examinar los agravios casacionales propuestos por la parte
recurrente;

Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pueden
ser compensadas.
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Por tales motivo, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Marfa Mercedes Rodriguez, contra la sen-
tencia civil nam. 00240/2008, dictada el 4 de agosto de 2008, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia pablica del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaios Guzman, Martha Olga Garcfa
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 30
de junio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor Rafael Herrera Silva.

Abogado: Dr. Luis Emilio Alberto Puerié Diaz.

Recurrido: Antonio P. Haché Co., C. por A.

Abogados: L’icda. Francia Garcia Torres y Dr. Angel David
Avila G.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Rafael He-
rrera Silva, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 026-0042411-9, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 163-2010, del 30
de junio de 2010, dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Francia Garcia
Torres, por si y por el Dr. Angel David Avila G., abogados de la
parte recurrida, Antonio P. Haché/ Co., C. por A.;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar in-
admisible el recurso de casacion incoado por Victor Rafael Herrera
Silva, contra la sentencia No. 163-2010 del 30 de junio de 2010,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosto de 2010, suscrito
por el Dr. Luis Emilio Alberto Puerié Diaz, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
caran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 2010, suscri-
to por el Dr. Angel David Avila Giiilamo y la Licda. Francia Garcia
T., abogados de la parte recurrida, Antonio P. Haché/Co., C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
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la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 1° de agosto de 2012, estan-
do presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, Presidente
en funciones; Martha Olga Garcfa Santamarfa y Francisco Jerez
Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
cobro de pesos, interpuesta por Antonio P. Haché/Co., C. por A.,
contra Victor Rafael Herrera Silva, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de LLa Romana,
dicto, el 1° de febrero de 2010, la sentencia num. 44-2010, que en
su dispositivo expresa, textualmente, lo siguiente: “PRIMERO:
Ratificar, como en efecto ratificamos, el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, sefior VICTOR RAFAEL
HERRERA SILVA, por no haber constituido abogado, no obstante
haber sido legalmente emplazados y recibido avenir; SEGUNDO:
Declarar, como al efecto Declaramos, en cuanto a la forma, regular
y valida la demanda en COBRO DE PESOS, interpuesta por AN-
TONIO P. HACHE C. POR A., al tenor del Acto No. 132/2009,
de fecha 13/05/2009, del ministerial Maximo A. Contreras Reyes,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de I.a Romana,
en contra del sefior VICTOR RAFAEL HERRERA SILVA, por
haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme a los canones
legales que gobiernan la materia; TERCERO: Rechazar, como al
efecto Rechazamos, en cuanto al fondo, la demanda de que se trata
por los motivos que aparecen descritos en el cuerpo de la presente
decision; CUARTO: Condenar, como al efecto Condenamos, a la
ANTONIO P. HACHE C. POR A, al pago de las costas civiles
de procedimiento pero sin distracciéon de las mismas; QUINTO:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente decisién le
sea notificada al sefior VICTOR RAFAEL HERRERA SILVA,
para lo cual se comisiona a la ministeriall MARTA TERESA JEREZ
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ABREU, Ordinario de este Juzgado de Primera Instancia, Cama-
ra Civil y Comercial”; b) que, no conforme con dicha decision, la
entidad Antonio P. Haché/Co., C. por A., interpuso recurso apela-
cién, mediante acto num. 226/2010, de fecha 13 de abril de 2010,
instrumentado por el ministerial Marfa Teresa Jerez Abreu, Alguacil
Ordinaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en ocasiéon del cual la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macotis, rindio, el 30 de junio de 2010,
la sentencia nim. 163-2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIANDO el Defecto por
falta de comparecer a la audiencia celebrada al efecto, en contra del
sefior VICTOR RAFAEL HERRERA SILVA, no obstante citacién
legal; SEGUNDO: ADMITIENDO como bueno y valido en
cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacion, ejercido por
la Entidad Comercial ANTONIO P. HACHE/CO. C. POR A., en
contra de la Sentencia No. 44-2010, dictada en fecha primero (lero.)
de Febrero del afio 2010, por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por
haberlo instrumentado en tiempo habil y bajo la modalidad procesal
vigente; TERCERO: ACOGIENDO en cuanto al fondo, con mo-
dificaciones las conclusiones vertidas por la Impugnante, asi como
la contenidas en el Acto No. 132/2009, d/f. Trece (13) de Mayo del
afio 2009, protocolo del Curial Maximo Andrés Contreras, por justa
y reposar en pruebas legales, y esta Corte por autoridad propia y con-
trario imperio, REVOCA en todas sus partes, la sentencia recurrida,
por improcedente, infundada y violatoria a nuestro Ordenamieno
procesal vigente, y en consecuencia: a) Condena al sefior VICTOR
RAFAEL HERRERA SILVA, a pagar inmediatamente a la Com-
pafia. ANTONIO P. HACHE/CO. C. POR A, la suma principal
de CIENTO VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTISIE-
TE PESOS CON 95/100 (RD$127,227.95.00), moneda de curso
legal; b) Condena al sefior VICTOR RAFAEL HERRERA SILVA,
a pagar una ASTREINTE PROVISIONAL de Trescientos Pesos
Dominicanos (RD$300.00) diarios a partir de la Notificacion de esta
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Sentencia, como constrefiimiento de la obligacién contraida y no
satisfecha, en correspondencia con nuestro ordenamiento procesal
vigente; CUARTO: COMISIONANDO al Ministerial de Estrados
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de L.a Romana, para la Notificacion de la presente
sentencia, por ser de Ley; QUINTO: CONDENANDO al sucum-
biente defectuante sefior VICTOR RAFAEL HERRERA SILVA,
al pago de las costas civiles del proceso, distrayéndolas a favor y
provecho de los DRES. ANGEL DAVID AVILA GUILAMO y
FRANCIA GARCIA T., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y mala interpretaciéon de las documentaciones apot-
tadas; Segundo Medio: Mala interpretacion y aplicacion de la Ley;
Tercer Medio: Falta de Motivos; Cuarto Medio: Violacion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, de la parte in fine del dltimo parrafo
del articulo 5 de la Ley num. 3726, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam.

491-08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ) del parrafo
IT del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado
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por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se
podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que con-
tengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar, que la sentencia impug-
nada revoca la sentencia de primer grado que condend al recurrente
a pagar a la recurrida Ciento Veintisiete Mil Doscientos Veintisiete

Pesos con 95/100 (RD$127,227, 95.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse el recurso de casacion
de que se trata, o sea, el 24 de agosto 2010, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RDD$8,465.00 mensua-
les, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de
RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la tota-
lidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada, que
como sefialamos anteriormente, asciende a la suma de Ciento Vein-
tisiete Mil Doscientos Veintisiete Pesos con 95/100 (RD$127,227,
95.00); que, en tales condiciones, procede declarar inadmisible el
presente recurso de casacion, sin necesidad de examinar los medios
de casacién propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por los motivos
expuestos, el recurso de casacion interpuesto por Victor Rafael He-
rrera Silva, contra la sentencia nim. 163-2010, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 30 de junio de 2010, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. Angel David Avila Giilamo y
la Licda. Francia Garcia Torres, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 18 de diciembre
de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Herrera y compartes.

Abogados: Dres. Luis Medina Sédnchez y Juan A. Ferrand
B.

Recurrida: Banco Intercontinental, S. A. (Baninter).

Abogados: Dres. Luis Miguel Jasmin de la Cruz y Pavel

German Bodden.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible/Rechaza
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Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Herrera y Este-
ban Jiménez Olivares, por si y en representacion de la sefiora Maria
del Carmen Quezada Duran, dominicanos, mayores de edad, porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral nums. 053-00142000-6
y 053-0003298-3, domiciliados y residentes en la calle Apolo, casa
num. 3, Urbanizacion Bella Vista, contra la sentencia civil num. 147,
dictada el 18 de diciembre de 2002, por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Ia Vega,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Luis Miguel Jasmin de
la Cruz, en representacion del Dr. Pavel German Bodden, abogados
de la parte recurrida, Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores José Herrera y Esteban Jiménez
Olivares, contra la sentencia civil No. 147, de fecha 18 de diciembre
del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por las razones
expuestas’’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo de 2003, suscrito
por los Dres. Luis Medina Sanchez y Juan A. Ferrand B., abogados
de las partes recurrentes, José Herrera, Esteban Jiménez Olivares y
Maria del Carmen Quezada Duran, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de mayo de 2003, suscrito
por el Dr. Pavel M. German Bodden, abogado de la parte recurrida,
Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Victor
José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la
demanda principal en cobro de pesos y validez de hipotecas judi-
ciales provisionales, intentada por el Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), contra los sefiores José Herrera, Marfa del Carmen
Quezada Duran y Esteban Jiménez Olivares; demanda en nulidad
de intimacion de pago, interpuesta por el sefor José Herrera, contra
el Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER); demanda en nulidad
de pagaré simple o bajo firma privada, interpuesta por el sefior José
Herrera, en contra del Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER),
demanda que fueron refundidas en un solo expediente mediante
sentencia preparatoria nim. 158, de fecha 19 de septiembre de 2001,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza,
dict6 en fecha 28 de enero de 2002, la sentencia civil num. 05, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
acogen como buenas y validas en cuanto a la forma, las demandas
en Nulidad de Pagaré y Nulidad de Intimacién de pago interpuestas
por el sefior JOSE HERRERA en contra del BANCO INTER-
CONTINENTAL, S. A. (BANINTER), por haber sido hechas
conforme al derecho. SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechazan
las mismas por improcedente, mal fundada y carecer de base legal.
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TERCERO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
demanda en Cobro y Validez de Hipotecas Provisionales interpuesta
por el BANCO INTERCONTINENTAL, S. A. (BANINTER), en
contra de los sefiores JOSE HERRERA, MARIA DEL CARMEN
QUEZADA DURAN Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, por
haber sido hecha conforme al derecho. CUARTO: Se rechaza la
intervencién voluntaria realizada por ESTEBAN JIMENEZ OLI-
VARES, en fecha 21 de agosto del 2001, por improcedente, mal
fundada y carecer de base legal. QUINTO: En cuanto al fondo
de la demanda en Cobro y Validez de Hipoteca Judicial Provisio-
nal, se condena solidatiamente a los sefiores ]OSE HERRERA,
MARIA DEL CARMEN QUEZADA Y ESTEBAN JIMENEZ
OLIVARES, al pago de una suma de Cinco Millones Quinientos
Setenta y Dos Mil Trescientos Ochenta y Ocho Pesos Oro con
Treinta y Dos Centavos (RD$5,572,388.32), a favor del BANCO
INTERCONTINENTAL, S. A. (BANINTER), que le adeudan por
concepto de capital, intereses y comisiones de conformidad con el
pagaré No. 1-18007041-0 del 13 de septiembre del 2000, y las cartas
de garantias de fecha 14 de julio del 1998; asi como también del
pago de los intereses y comisiones pactados por las partes, venci-
dos o por vencerse hasta la total, efectiva y definitiva ejecucion del
crédito y sus accesorios. SEXTO: Se declaran regulares y validas,
asi como su conversion en definitivas, las Hipotecas Judiciales Pro-
visionales trabadas por el BANCO INTERCONTINENTAL, S. A.
(BANINTER), en fecha 27 de abril y 2 de mayo del 2001 sobre los
siguientes inmuebles: A) Apartamento A4 del condominio Aurora
Marfa I, construido dentro del ambito de la parcela No. 122-A-1-A-
FF-8-A-6 del Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional; B) Una
porcién de terreno con una extension superficial de 41 AS, 64 CAS
Y 287 DM2, y otra porcion con una extension superficial de 62 AS,
88 CAS Y 90 DMTS2, ambas dentro del ambito de la parcela No.
853 del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Constanza; C)
Una porcién de terreno con una extension superficial de 44 AS'Y 58
CAS, dentro del ambito de la parcela No. 877, del Distrito Catastral
No. 2, de Constanza; D)Una porcién de terreno con una extension
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superficial de 08 AS y 21.48 CAS, dentro del ambito de la parcela
No. 853 del Distrito Catastral No. 2 de Constanza; E) Solar No.
13-E, porcion “G”, del Distrito Catastral No. 1, de Constanza, el
cual tiene una extension superficial de 1,786.59 metros cuadrados;
F) Parcela No. 853-D, del Distrito Catastral No. 2, de Constanza,
el cual tiene una extension superficial de 04 HAS, 00AS, 33 CAS y
31 DCM2; G) Parcela No. 813-K-12-2, del Distrito Catastral No.
2, de Constanza, la cual tiene una extension superficial de 07 AS,
27 CAS y 60 DCM2 y H) Parcela No. 876 del Distrito Catastral
No. 2, de Constanza, la cual tiene una extensiéon superficial de 88
AS y 37 CAS. SEPTIMO: Se ordena la ejecucién provisional y sin
prestacion de fianza de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma. OCTAVO: Se condena
a los sefiores JOSE HERRERA, MARIA DEL. CARMEN QUE-
ZADA DURAN Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, al pago de
las costas del procedimiento con distraccion de las mismas a favor y
provecho de los DRES. MARIANO GERMAN MEJIA Y PAVEL
M. GERMAN BODDEN, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte”; b) que, no conformes con dicha decision, los sefio-
res Esteban Jiménez Olivares y José Herrera, interpusieron recursos
de apelacién contra la misma, mediante el acto num. 579/2002, de
fecha 6 de junio de 2002, del ministerial Abraham Emilio Cordero
Frias, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y el acto num.
2234/2002, de fecha 7 de Junio de 2002, del ministerial Juan Marcial
David Mateo, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dict6 el 18 de di-
ciembre de 2002, la sentencia civil num. 147, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido (sic) en cuanto a la forma los recursos de
apelacion principal e incidental interpuesto (sic) contra la sentencia
No. 05, de fecha 28 de Enero del afio 2002, dictada en atribuciones
civiles por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Constanza. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge de manera
parcial, el recurso de apelacion incidental interpuesto por los sefo-
res JOSEE HERRERA Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES en
fecha 7 de Junio del afio 2002 y se rechaza el recurso de apelacion
principal de fecha 6 de Junio del ano 2002, interpuesto por el sefor
ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, por las razones aludidas. TER-
CERO: En consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad
y contrario imperio revoca el ordinal SEXTO del dispositivo de la
sentencia recurrida y ordena la supresion de la expresion: “Y validez
de hipotecas provisionales” en el ordinal TERCERO del dispositivo
de dicha sentencia; CUARTO: Se confirma en todos los demas
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Se compensan las costas
entre las partes”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, incorrecta aplicacion
del mismo; Segundo Medio: Violacion del articulo 1165 del Co-
digo Civil y violacién de los articulos Nos. 1119, 1134, 1121 y 1165
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa, violacién del articulo 1134 del Codigo
Civil; Cuarto Medio: Falta de base legal, omision de estatuir”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion
propuestos por los recurrentes procede que esta Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad controlados
oficiosamente en virtud de la ley; que, esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia fue apoderada de un recurso de casacion
interpuesto por Hstéban Jiménez Olivares mediante un memorial
separado, depositado el 27 de marzo de 2003 y contenido en el ex-
pediente num. 743-2003, dirigido contra la misma sentencia impug-
nada en el presente recurso de casacion, pero sustentado en medios
distintos, razén por la cual, con relacién a dicho co-rrecurrente, el
recurso que nos ocupa tiene un caracter sucesivo y reiterativo; que, ha
sido juzgado en multiples ocasiones que, a partir de la economia de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que impide agregar nuevos
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medios con posterioridad a la notificacién del memorial del recurso,
se infiere el principio de que ninguna sentencia puede ser objeto de
dos recursos de casacion sucesivos o reiterativos intentados por la
misma parte y menos aun en el caso, como el presente, en que el
primer recurso no habfa sido dirimido al momento de interponer
el segundo, como se desprende del legajo correspondiente al mis-
mo, sobre todo si se estima que en este ultimo se denuncian vicios
nuevos o distintos; que, como consecuencia imperativa de dicho
principio es preciso reconocer que ninguna persona tiene derecho a
interponer dos recursos subsecuentes contra una misma sentencia,
deviniendo el segundo inadmisible, tal como sucede en el presente
recurso de casacion con relacion al sefior Estéban Jiménez Olivares
razon por la cual procede declarar inadmisible el mismo con relacion
a dicho co-recurrente;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo me-
dios de casacion, los cuales se examinan conjuntamente por estar
estrechamente vinculados, los recurrentes alegan que la corte a-qua
desnaturaliz6 las pruebas en las que sustent6 su decision puesto
que extendié una garantia estipulada en el afno 1998 a un préstamo
tomado en el afio 2000, sin que en la leyenda del pagaré ni de la ga-
rantfa apareciera la misma como extendida o postdatada al préstamo
tomado posteriormente por José Herrera;

Considerando que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia pone de manifiesto que en la
especie se trat6 de una demanda en cobro de pesos y validez de hipo-
teca judicial provisional interpuesta por el Banco Intercontinental, S.
A. (BANINTER), contra el sefior José Herrera, en calidad de deudor
principal y, contra los sefiores Marfa del Carmen Quezada Duran y
Esteban Jiménez Olivares, en calidad de fiadores solidarios, asi como,
de sendas demandas en nulidad de pagaré y nulidad de intimacién
de pago interpuestas por José Herrera contra el Banco Interconti-
nental, S. A. (BANINTER); que, para demostrar la existencia de la
obligacion reclamada, la recurrida deposito, por ante la corte a-qua,
el pagaré num. 1-80070-41-0, de fecha 13 de septiembre de 2000,
suscrito por José Herrera, por un monto de RD$4,000,000.00, asi
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como las cartas de garantia suscritas por Marfa del Carmen Quezada
y Esteban Jiménez Olivares, en fecha 14 de julio de 1998, a favor de
José Herrera por la suma de RD$4,000,000.00; que con respecto a
los alegatos planteados en el medio que se examina la corte a-qua
expresé textualmente que: “si bien es cierto que las mismas fueron
suscritas en fecha 14 de julio del afio 1998 (refiriéndose a las cartas
de garantia) y el préstamo se realiz6 el 13 de septiembre del afio
2000, no es menos verdadero que esto no viola ninguna disposicion
de caracter legal y se amolda al acuerdo entre partes o principio de
autonomia de la voluntad consagrado en el articulo 1134 del Cédigo
Civil, sin que hubiere sido revocado hasta la fecha; que, en dichos do-
cumentos se hace constar de manera clara y expresa que los sefiores
Esteban Jiménez Olivares y Marfa del Carmen Quezada Duran auto-
rizaron al Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER) a: “descontar
cualesquiera pagarés, letras por cobrar, letras de cambio, aceptacio-
nes, cheques y/o cualesquiera otros instrumentos o evidencias de
deudas (todos los cuales en adelante se denominard instrumentos)
de los cuales el prestatario es, o pueda resultar responsable, como
librador, endosante, aceptante o de otra manera, y a hacer préstamos
o adelantos a base de cualquiera de dichos instrumentos a base de
la garantia de los mismos y/o extender créditos en cualquiera otra
forma al prestatario con o sin garantfa, los suscribientes y cada uno
de ellos por la presente garantizan solidariamente con el prestatario,
al pago puntual a su vencimiento, a ustedes, sus sucesores o cesio-
narios, de todos y cada uno de los préstamos, adelantos, créditos
otras obligaciones a que antes se ha hecho referencia, y también de
cualesquiera otras deudas de cualquier naturaleza, que el prestatario
deba actualmente o después de esta fecha a ustedes, incluyendo
todos y cada uno de los instrumentos antes mencionados (ya fuesen
emitidos antes o después de esta fecha) en lo que ustedes tengan
o puedan tener o adquieran en el futuro algun interés, bien como
duefio, o en garantia, o en cualesquiera otra forma conjuntamente
con todos y cualesquiera gastos que ustedes incurran en el cobro
del total o parte de dicha deuda y/o para hacer cumplir cualquier
derecho aqui constituido™;
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Considerando, que en virtud de sus facultades excepcionales para
observar si los jueces del fondo han dado su verdadero sentido y al-
cance a los documentos en los cuales sustentan su decision; esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, precedi6 a examinar
las cartas de garantia cuya desnaturalizacion se invoca, a través de lo
cual comprob6 que la corte a-qua ejercié correctamente sus facultades
soberanas en la apreciacion de las pruebas aportadas, ponderandolas
con el debido rigor procesal y, por lo tanto, no incurrié en desnatu-
ralizacion alguna, puesto que, tal como expreso dicho tribunal, en el
contenido de las referidas cartas de garantia se estipula que las mismas
comprenden “cualesquiera otras deudas, de cualquier naturaleza, que
el prestatario deba actualmente o después de esta fecha a ustedes in-
cluyendo todos y cada uno de los instrumentos antes mencionados en
lo que ustedes tengan ahora o puedan tener o adquieran en el futuro,
algtn interés”, por lo que, contrario a lo alegado, a pesar de haberse
convenido la obligacién reclamada en un momento posterior, la misma
estaba incluida en la garantfa otorgada por Esteban Jiménez Olivares
y Marfa del Carmen Quezada Duran al Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), razén por la cual los medios examinados carecen de
fundamento y procede desestimatlos;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacion
alegan los recurrentes que la corte a-qua atribuy6 una parte de la
deuda consignada en el pagaré a la compafifa Operaciones Agricolas
y la otra a José Herrera, transgrediendo los términos y condiciones
pactados por las partes;

Considerando, que, contrario a lo alegado por los recurrentes,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
compaffa Operaciones Agricolas nunca fue parte en la litis surgida
entre José Herrera, Marfa del Carmen Quezada Duran, Esteban
Olivares y Banco Intercontinental, S. A., que no participé ni como
demandante, demandada o interviniente, ni por ante la jurisdiccion
de primer grado ni por ante la corte a-qua y que, ninguno de dichos
tribunales condend a la compafifa Operaciones Agricolas al pago
parcial de la deuda reclamada, razén por la cual el medio examinado
carece de fundamento y procede desestimarlo;
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Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casa-
cion alegan los recurrentes que la corte a-qua no ponder6 los vicios
denunciados por José Herrera en la demanda en nulidad del pagaré
de fecha 13 de septiembre del 2000, la cual fue fusionada en primer
grado, para ser fallada conjuntamente con la de cobro de pesos y
validez de hipoteca judicial provisional de su contraparte;

Considerando, que si bien ha sido juzgado por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia que en virtud del efecto
devolutivo de la apelacion, los aspectos debatidos en primer gra-
do, pasan integramente al tribunal de alzada para ser conocidos
nuevamente en toda su extension, también ha sido juzgado que el
poder de decision de dicho tribunal esta restringido por el recurso de
apelacion que fija los limites de su apoderamiento y las conclusiones
de las partes que establecen la extension del litigio; que el ahora
co-recurrente, José Herrera, quien interpusiera la demanda original
en nulidad de pagaré, a pesar de que solicito la revocacion integral
de la sentencia de primer grado en su recurso de apelacién, con
relacion a la validez del pagaré, se limit6 a indicar que el referido
documento adolecia de vicios de fondo y no explicé a la corte-qua
en qué consistian los alegados vicios; que no es posible comprobar
que el mencionado co-recurrente haya desarrollado este aspecto
en el escrito ampliatorio de conclusiones depositado ante la corte
a-qua, puesto que dicho escrito no fue aportado en ocasion del pre-
sente recurso de casacion; que, con relacion a la validez del referido
pagaré, en la sentencia impugnada se expresa que la firma de José
Herrera en el mencionado documento no habia sido impugnada y
que en el mismo se cumplieron todas las formalidades establecidas
por la ley; que, tomando en cuenta la imprecision de los plantea-
mientos realizados por José Herrera ante la corte a-qua, esta Sala
Civil y Comercial es de criterio de que dicho tribunal no incurrié
en la violacién denunciada y que las motivaciones expuestas eran
mas que suficientes para justificar su decision en cuanto al referido
aspecto, razoén por la cual procede desestimar el medio examinado;
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Considerando que el examen de la sentencia impugnada revela
que, en relacion al aspecto recurrido en casacion, la misma contiene
una relacion completa de los hechos de la causa a los cuales la cor-
te a-qua dio su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion
alguna, asf como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén por
la cual, en adicion a los demas motivos expuestos anteriormente,
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, con relacion al
seflor Estéban Jiménez Olivares, el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia civil num. 147, dictada el 18 de diciembre de
2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y, rechaza dicho recurso con rela-
cion a los seflores José Herrera y Marfa del Carmen Quezada Duran;
Segundo: Condena a José Herrera, Maria del Carmen Quezada y
Esteban Duran al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Pavel M. German Bodden, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia pablica del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los seflores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 18 de diciembre
de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Esteban Jiménez Olivares.

Abogados: Dres. Angel Vinicio Quezada, Juan Y.
Disla Lépez y Lic. Bienvenido Concepcién
Hernandez.

Recurrida: Banco Intercontinental, S. A. (Baninter).

Abogado: Dr. Pavel M. German Bodden.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban Jiménez
Olivares, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador
de la cédula de identidad y electoral nam. 053-0003298-3, domicilia-
do y residente en la calle Duarte esquina Antonio Marfa Garcfa del
municipio de Constanza, provincia La Vega, contra la sentencia civil
nam. 147, dictada el 18 de diciembre de 2002, por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel Quezada, por
si y por el Dr. Juan Y. Disla Lopez y el Licdo. Bienvenido Concep-
ci6on Hernandez, abogados de la parte recurrente, Esteban Jiménez
Olivares;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Esteban Jiménez Olivares, contra
la sentencia No. 147, de fecha 27 del mes de marzo del ano 2003,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional “(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo de 2003, suscrito por
los Dres. Angel Vinicio Quezada Hernandez, Juan Y. Isafas Disla
Loépez y el Lic. Bienvenido Concepcion Hernandez, abogados de la
parte recurrente, Esteban Jiménez Olivares, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de junio de 2003, suscrito por el
Dr. Pavel M. German Bodden, abogado de la parte recurrida, Banco
Intercontinental, S. A. (BANINTER);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Victor
José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
principal en cobro de pesos y validez de hipotecas judiciales pro-
visionales, intentada por el Banco Intercontinental, S. A. (BANIN-
TER), contra los sefiores José Herrera, Marfa del Carmen Quezada
Duran y Esteban Jiménez Olivares; demanda en nulidad de intima-
cién de pago interpuesta por el sefior José Herrera, en contra del
Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER); demanda en nulidad
de pagaré simple o bajo firma privada interpuesta por el sefior José
Herrera, en contra del Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER),
demanda que fueron refundidas en un solo expediente mediante
sentencia preparatoria nim. 158, de fecha 19 de septiembre de 2001,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza,
dict6 en fecha 28 de enero de 2002, la sentencia civil num. 05, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
acogen como buenas y validas en cuanto a la forma, las demandas
en Nulidad de Pagaré y Nulidad de Intimacién de Pago interpuestas
por el sefior JOSE HERRERA en contra del BANCO INTER-
CONTINENTAL, S. A. (BANINTER), por haber sido hechas
conforme al derecho. SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechazan
las mismas por improcedente, mal fundada (sic) y carecer de base
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legal. TERCERO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
demanda en Cobro y Validez de Hipoteca Provisionales interpuesta
por el BANCO INTERCONTINENTAL, S. A. (BANINTER), en
contra de los sefiores JOSE HERRERA, MARIA DEL CARMEN
QUEZADA DURAN Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, por
haber sido hecha conforme al derecho. CUARTO: Se rechaza la
intervencién voluntaria realizada por ESTEBAN JIMENEZ OLI-
VARES, en fecha 21 de agosto del 2001, por improcedente, mal
fundada y carecer de base legal. QUINTO: En cuanto al fondo de la
demanda en Cobro y Validez de hipoteca judicial provisional se con-
dena solidariamente a los sefiores JOSE HERRERA, MARIA DEL
CARMEN QUEZADA Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, al
pago de una suma de Cinco Millones Quinientos Setenta y Dos Mil
Trescientos Ochenta y Ocho Pesos Oro con Treinta y Dos Centavos
(RD$5,572,388.32), a favor del BANCO INTERCONTINENTAL,
S. A. (BANINTER), que le adeudan por concepto de capital, inte-
reses y comisiones de conformidad con el pagaré No. 1-18007041-0
del 13 de septiembre del 2000, y las cartas de garantias de fecha
14 de julio del 1998; asi como también del pago de los intereses y
comisiones pactados por las partes, vencidos o por vencerse hasta
la total, efectiva y definitiva ejecucion del crédito y sus accesorios.
SEXTO: Se declaran regulares y validas, asi como su conversion
en definitivas, las Hipotecas Judiciales Provisionales trabadas por el
BANCO INTERCONTINENTAL, S. A. (BANINTER), en fechas
27 de abril y 2 de mayo del 2001 sobre los siguientes inmuebles: A)
Apartamento A4 del Condominio Aurora Marfa I, construido den-
tro del ambito de la parcela No. 122-A-1-A-FF-8-A-6 del Distrito
Catastral No. 6 del Distrito Nacional; B) Una porciéon de terreno con
una extension superficial de 41 AS, 64 CAS Y 287 DC2, y otra pot-
cién con una extension superficial de 62 AS, 88 CAS'Y 90 DMTS2,
ambas dentro del ambito de la parcela No. 853 del D.C. No. 2, de
Constanza; C) Una porciéon de terreno con una extension superfi-
cial de 44 AS'Y 58 CAS, dentro del ambito de la parcela No. 877,
del D.C. No.2, de Constanza; D)Una porcioén de terreno con una
extension superficial de 08 AS y 21.48 CAS, dentro del ambito de la
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parcela No. 853 del Distrito Catastral No. 2 de Constanza; E) Solar
No. 13-E, porcién “G”, del Distrito Catastral No. 1, de Constanza,
el cual tiene una extension superficial de 1,786.59 metros cuadrados;
IY) Parcela No. 853-D, del Distrito Catastral No. 2, de Constanza,
el cual tiene una extension superficial de 04 HAS, 00AS, 33 CAS y
31 DCM2; G) Parcela No. 813-K-12-2, del Distrito Catastral No.
2, de Constanza, la cual tiene una extension superficial de 07 AS,
27 CAS y 60 DCM2 y H) Parcela No. 876 del Distrito Catastral
No. 2, de Constanza, la cual tiene una extensiéon superficial de 88
AS y 37 CAS. SEPTIMO: Se ordena la ejecucion provisional y sin
prestacion de fianza de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma. OCTAVO: Se condena a
los sefiores JOSE HERRERA, MARIA DEL CARMEN QUEZA-
DA DURAN Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, al pago de las
costas del procedimiento con distraccién de las mismas en favor y
provecho de los DRES. MARTANO GERMAN MEJIA Y PAVEL
M. GERMAN BODDEN, quienes afirman estarlas avanzado en su
mayor parte”; b) que, no conformes con dicha decision, los sefiores
Esteban Jiménez Olivares y José Herrera, interpusieron recursos
de apelacién contra la misma, mediante el acto num. 579/2002, de
fecha 6 de junio de 2002, del ministerial Abraham Emilio Cordero
Frias, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y el acto nam.
2234/2002, de fecha 7 de junio de 2002, del ministerial Juan Marcial
David Mateo, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en ocasion de los cuales la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dict6 el 18 de di-
ciembre de 2002, la sentencia civil num. 147, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido (sic) en cuanto a la forma los recursos de
apelacion principal e incidental interpuesto (sic) contra la sentencia
No. 05, de fecha 28 de Enero del afio 2002, dictada en atribuciones
civiles por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Constanza. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge de manera
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parcial, el recurso de apelacion incidental interpuesto por los sefio-
res JOSE HERRERA Y ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES en
fecha 7 de Junio del afio 2002 y se rechaza el recurso de apelacion
principal de fecha 6 de Junio del afio 2002, interpuesto por el sefior
ESTEBAN JIMENEZ OLIVARES, por las razones aludidas. TER-
CERO: En consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad
y contrario imperio revoca el ordinal SEXTO del dispositivo de la
sentencia recurrida y ordena la supresion de la expresion: Y validez
de hipotecas provisionales” en el ordinal TERCERO del dispositivo
de dicha sentencia; CUARTO: Se confirma en todos los demais
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Se compensan las costas
entre las partes”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion de la
ley; Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos” ;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su
primer medio de casacion alega el recurrente que planteé conclu-
siones principales y subsidiarias ante la jurisdiccion de primer grado,
ninguna de las cuales fue contestada por dicho tribunal, limitandose
a rechazar una demanda en nulidad de pagarés presentada por José
Herrera, asi como la intervencién voluntaria del recurrente, con lo
cual viol6 su derecho de defensa; que dicha violaciéon que no fue
subsanada por la corte a-qua no obstante sus reiteradas denuncias,
peticiones, argumentaciones y conclusiones para que la corrigiera,
limitandose a confirmar la sentencia entonces apelada;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia pone de manifiesto que en
la especie se traté de una demanda en cobro de pesos y validez de
hipoteca judicial provisional interpuesta por el Banco Intercontinen-
tal, S. A. (BANINTER), contra el sefior José Herrera, en calidad de
deudor principal y contra los sefiores Marfa del Carmen Quezada
Duran y Esteban Jiménez Olivares, en calidad de fiadores solidarios
y de sendas demandas en nulidad de pagaré y nulidad de intimacion
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de pago interpuestas por José Herrera contra el Banco Interconti-
nental, S. A. (BANINTER); que, para demostrar la existencia de la
obligacion reclamada, la recurrida deposité por ante la corte a-qua
el pagaré num. 1-80070-41-0, de fecha 13 de septiembre de 2000,
suscrito por José Herrera, por un monto de RD$4,000,000.00, asi
como las cartas de garantia suscritas por Marfa del Carmen Quezada
y Esteban Jiménez Olivares, en fecha 14 de julio de 1998, a favor de
José Herrera por la suma de RID$4,000,000.00; que, segun consta
en la sentencia emitida por la jurisdiccién de primer grado, el ahora
recurrente le solicito a dicho tribunal, mediante su esctrito motivado
de conclusiones, lo siguiente: 1) principalmente, que se excluyera
la carta de garantfa que figuraba firmada por €l por haber sido de-
positada tardfamente y que, en consecuencia, rechazara la demanda
del Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER), en su contra y
ordenara la radiacién de la hipoteca judicial inscrita, 2) subsidiaria-
mente, que se declarara la nulidad de la referida carta de garantia ya
que se refiere a varios firmantes y solo contiene una firma y porque
tampoco contiene las generales de las partes y del beneficiario y que,
en consecuencia, rechazara la demanda del Banco Intercontinental,
S. A. (BANINTER), en su contra y ordenara la radiacién de la hi-
poteca judicial inscrita, 3) mas subsidiariamente, que se rechazara
la demanda del Banco Intercontinental, S. A., (BANINTER) por
incumplimiento del articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil
y que, en consecuencia, ordenara la radiaciéon de la hipoteca judicial
inscrita y, 4) aun mas subsidiariamente, que se rechace la demanda
del Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER), por improcedente,
mal fundada, mal procesada y carente de base legal, solicitando en
todos los casos la condenacion en costas de su contraparte; que se-
gun consta en su acto de apelacién, num. 579/2002, antes desctito,
Esteban Jiménez Olivares, sustentd parcialmente su recurso en los
mismos alegatos en que ahora sustenta el aspecto examinado, relati-
vos a la falta de ponderacion de las referidas conclusiones;

Considerando, que, respecto a las conclusiones cuya falta de
ponderacion alega el recurrente la corte a-qua expreso textualmente
lo siguiente: “Que, ciertamente el Juez a-quo no contestd todas las
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conclusiones y pedimentos que se le hicieran, por lo que la sentencia
recurrida adolece de irregularidades que esta Corte procede a suplir
y subsanar en virtud de las razones aludidas. Que, si bien es cierto
que en principio las copias fotostaticas no pueden ser tomadas como
elementos de prueba por su fragilidad y riesgos de adulteracién no
es menos verdadero que éstas pueden ser aceptadas como validas
para comprobar un determinado hecho o derecho si estan avaladas
por otros elementos de juicio en el proceso, como en el caso de la
especie en que no se puede negar la existencia del original deposi-
tado de manera oportuna, por lo que le fue integramente respetado
el derecho de defensa de los recurrentes, especialmente del sefior
Esteban Jiménez Olivares, quien tuvo la oportunidad de examinar
y presentar cualquier alegato respecto de los mismos en base a lo
dispuesto por el articulo 1323 del Codigo Civil. Que, en cuanto a
que en el Tribunal de primer grado fue (sic) depositadas una copia
solo con el contenido y las firmas, y ahora aparece el original depo-
sitado en la secretarfa de esta Corte, con la legalizacion de las firmas
de la carta de garantfa, se trata de simples afirmaciones no avaladas
por ningin elemento de juicio. Que, en cuanto al contenido de las
cartas en garantia de fecha 14 de julio del afio 1998, suscritas por
los sefiores Esteban Jiménez Olivares y Marfa del Carmen Quezada
Duran y el pagaré simple o bajo firma privada de fecha 13 de Sep-
tiembre del afio 2000, suscrito por el sefior José Herrera, vale sefialar
que las primeras fueron hechas en el sentido de autorizar al Banco
Intercontinental, S. A. (BANINTER) a realizar un préstamo al sefior
José Herrera por una suma no superior a Cuatro Millones de Pesos
Oro (RD$4,000,000.00), moneda nacional de curso legal, legalizados
dichos actos por la Licda. Josefina Castillo, Notario Publico de los
del Numero del Distrito Nacional, en fecha 14 de Julio del afio 1998.
Que, si bien es cierto que las mismas fueron suscritas en fecha 14
de Julio del ano 1998 y el préstamo se realiz6 el 13 de Septiembre
del afio 2000, no es menos verdadero que esto no viola ninguna
disposicion de caracter legal y se amolda al acuerdo entre partes o
principio de la autonomia de la voluntad consagrado en el articulo
1134 del Cédigo Civil, sin que hubiere sido revocado hasta la fecha.
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Que, en lo que respecta a la conversion en definitiva de las hipotecas
judiciales provisionales inscritas por el Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER) sobre los inmuebles propiedad de los sefiores José
Herrera, Esteban Jiménez Olivares y Marfa del Carmen Quezada
Duran, como bien alegan los recurrentes y demandados primitivos,
no se puede convertir en definitiva una hipoteca judicial provisional
sino después de que la sentencia que condena a la deuda haya ad-
quirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Que, en
el caso de la especie, el Juez a-quo no podia como lo hizo validar
las hipotecas judiciales provisionales y disponer su conversion en
definitiva, puesto que la sentencia sobre el fondo dictada por éste no
tenfa la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada ni la adqui-
116 en virtud de los recursos de apelacién interpuestos, por lo que
procede revocar la sentencia recurrida en ese aspecto y realizar las
modificaciones correspondiente, lo cual pueda ser inclusive suplido
de oficio por ser de orden publico”;

Considerando, que, como ha quedado establecido y contrario
a lo alegado por el recurrente, la corte a-qua procedi6 a valorar y
contestar todos las conclusiones cuya falta de ponderacion alega el
recurrente, razon por la cual el aspecto examinado carece de funda-
mento y procede desestimarlo;

Considerando, que en el segundo aspecto de su primer medio de
casacion alega el recurrente que ante el tribunal de primer grado el
original de la carta de garantia que supuestamente lo comprometia
fue presentado y depositado por el recurrido 20 minutos antes de
la audiencia final, por lo que nunca fue sometido a un debate publi-
co, oral y contradictorio; que ante la corte de apelacion el referido
documento tampoco le fue comunicado ya que, ni fue depositado
en el expediente contentivo del recurso de apelacion interpuesto
por €, ni se le dio la oportunidad de tomar conocimiento de dicho
documento luego de fusionar el referido expediente con otro en el
cual figuraba depositada la carta de garantia;

Considerando, que el estudio del fallo criticado y de los actos
contentivos de los recursos de apelacion decididos por la corte a-qua,
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los cuales fueron descritos en otra parte de la presente decision, el
ahora recurrente figuraba como parte apelante en ambos recursos,
uno interpuesto de manera individual y el otro, conjuntamente con
los sefiores José Herrera y Marfa del Carmen Quezada Duran; que,
también se hace constar en la sentencia impugnada que los origi-
nales tanto del pagaré suscrito por el sefior José Herrera como de
las cartas de garantia suscritas por el actual recurrente y Marfa del
Carmen Quezada Duran fueron depositados por ante dicho tribunal
en fecha 5 de agosto de 2002, casi un mes antes de la ultima audien-
cia celebrada por la corte, el 4 de septiembre de 2002, en la cual
se ordeno la fusion de los expedientes; que, ademads, como quedd
establecido en la valoracion del aspecto anterior, el ahora recurrente
ya habfa impugnado la validez de la aludida carta de garantia por ante
la jurisdiccion de primer grado, lo que pone de manifiesto que el
seflor Esteban Jiménez Olivares no solo tuvo oportunidad suficiente
para tomar conocimiento del referido documento, sino que ademas
opuso sus medios de defensa con relaciéon al mismo, razén por la
cual procede desestimar el medio examinado;

Considerando, que en el primer aspecto de su segundo medio
y el primer aspecto de su tercer medio de casacion, los cuales se
reunen para su examen por estar estrechamente vinculados, alega el
recurrente, que la corte a-qua viol6 el articulo 1200 del Cédigo Civil
y desnaturaliz6 el documento que supuestamente lo obligaba ya que
lo condené al pago de RD$5,572,388.32, como capital adeudado
mas intereses y gastos, a pesar de que la obligaciéon contenida en
dicho documento se limitaba a la suma de $4,000,000.00;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que con respecto a los alegatos referidos en el parrafo
anterior la corte a-qua expreso textualmente lo siguiente: “Que, cier-
tamente como alegan los apelantes, la deuda era de Cuatro Millones
de Pesos Oro (RD$4,000,000.00), moneda nacional de curso legal y
el Banco intimé y demandé y el Juez condené al pago de la suma de
Cinco Millones Quinientos Setenta y Dos Mil Trescientos Ochenta 'y
Ocho (sic) con Treinta y Dos Centavos (RD$5,572,388.32), moneda
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nacional de curso legal, sin embargo, en el pagaré suscrito por el
seflor José Herrera, cuya firma no ha sido impugnada por las vias
correspondientes, No. 1-80070-41-0 de fecha 13 de Septiembre del
afio 2000, y el cual cumple con todas las formalidades establecidas
por la ley, se hace constar de manera inequivoca que la suma principal
generarfa un interés de 22% anual pagadera mensualmente mas las
comisiones bancarias, pudiendo ser exigida la totalidad del capital,
intereses y comisiones por el incumplimiento en el pago de una o
mas cuotas, como sucedio en el caso de la especie; por lo que resulta
indiferente que el término haya sido de un afio o superior a este
término, ya que los deudores no han demostrado haber satisfecho
la obligacién contraida ni parcial ni totalmente en violacion de lo
dispuesto por el articulo 1315 del Codigo Civil”;

Considerando, que el estudio de la carta de garantia, cuya desna-
turalizacion se invoca, revela que la corte a-qua ejercié correctamente
sus facultades soberanas en la apreciacioén de las pruebas aportadas,
ponderandolas con el debido rigor procesal y otorgandoles su ver-
dadero sentido y alcance, puesto que en dicha carta el recurrente,
Esteban Jiménez Olivares, se obligd a garantizar solidariamente
cualquier deuda en que incurra el sefior José Herrera, estipulandose
que “la responsabilidad solidaria de los suscribientes bajo esta garan-
tia no excedera en cada caso determinado de la suma principal total
de Cuatro Millones de Pesos con 00/100 Pesos Oro Dominicanos
(RD$4,000,000.00) cualquiera que sea la clase de moneda en que
se haya expresado la deuda, mas los intereses que puedan acumu-
larse bien antes o después del vencimiento de dichas obligaciones,
y mas los gastos en que pueda incurrirse por ustedes, segun antes
se indica.”, de lo que se desprende que, tal como acertadamente
consider6 la corte a-qua, aun cuando dicha garantfa se limitaba a la
suma RD$4,000,000.00, en cuanto al principal adeudado, la misma
también se extendfa a los intereses y gastos que se acumularan, por
lo que no incurri6 en ninguno de los vicios denunciados procedien-
do desestimar los aspectos examinados;
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Considerando, que en el segundo aspecto de su segundo medio
de casacion, el recurrente alega que la corte a-qua también viol6 los
articulos 1323 y 1324 del Codigo Civil, ya que en ningin momento
se le concedi6 la oportunidad de ejercer su derecho de asentir o
negar, ni de verificar la firma de la llamada carta de garantia, a pesar
de solicitarlo formalmente y de que, en todo momento, el recurrente
dijo no reconocer ni recordar haber firmado dicho documento;

Considerando, que los articulos 1323 y 1324 del Coédigo Civil
establecen lo siguiente “Aquel a quien se le opone un acto bajo firma
privada, esta obligado a confesar o negar formalmente su letra o su
firma. Sus herederos o causahabientes pueden concretarse a declarar
que ellos no conocen la letra nila firma de su causante. En el caso en
que la parte niegue su letra o firma, y también cuando sus herederos
o causahabientes declarasen no conocerlas, se ordenara en justicia
la verificacion.”; que la revision conjunta de la sentencia impugnada
y de la rendida por el tribunal de primer grado, asi como de los
actos contentivos de los recursos de apelacion interpuestos por el
actual recurrente, revela que, contrario a lo alegado en su memorial
de casacion, dicha parte nunca negd formalmente haber firmado la
carta de garantia que se le opuso y que, no obstante, tener conoci-
miento de que dicho documento fue utilizado por su contraparte
para sustentar la demanda interpuesta en su contra desde que el
asunto se estaba ventilando por ante la jurisdiccion de primer grado,
se limito a expresar que se trataba de un documento “supuestamen-
te” firmado por ¢l; que de lo expuesto anteriormente se desprende
que el recurrente no inicié formalmente el procedimiento al que se
refieren los articulos 1323 y 1324 del Cédigo Civil, a pesar de haber
tenido sobradas oportunidades para ese fin, tal como lo expresoé la
propia corte en la sentencia impugnada al externar que “en el caso
de la especie... no se puede negar la existencia del original deposi-
tado de manera oportuna, por lo que le fue integramente respetado
el derecho de defensa de los recurrentes, especialmente del sefior
Esteban Jiménez Olivares, quien tuvo la oportunidad de examinar
y presentar cualquier alegato respecto de los mismos en base a lo
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dispuesto por el articulo 1323 del Codigo Civil”, razén por la cual el
aspecto examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer aspecto de su se-
gundo medio de casacion, el recurrente alega que la corte a-qua violo
el articulo 1326 del Codigo Civil que requiere que en todo pagaré o
promesa hecha bajo firma privada por la cual una sola parte se obliga
respecto de otra a pagarle una suma de dinero o cosa valorable, debe
por lo menos escribirse de mano del deudor un bueno y aprobado
que contenga en letras la suma o cantidad de la cosa, lo que no
sucede en la especie, ya que lo que aparece en la carta de garantfa es
un garabato indescifrable;

Considerando, que el examen de la carta de garantia referida
revela que en la misma aparece la rubrica que se lee “Esteban Ji-
ménez”, asi como la leyenda manuscrita que dice “Bueno y valido
por cuatro millones de pesos 4,000,000.”, lo que pone de manifiesto
que, contrario a lo alegado, en la redaccién y suscripcion del aludido
documento se cumplieron fielmente las disposiciones del articulo
1326 del Codigo Civil, razén por la cual el aspecto examinado carece
de fundamento y procede desestimatrlo;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su
tercer medio de casacion alega el recurrente que la corte a-qua in-
currié en desnaturalizacién puesto que no eliminé totalmente del
dispositivo de la sentencia impugnada la frase “y validez de hipoteca
judicial provisional”, dejandolo vigente en su ordinal quinto;

Considerando, que, segin consta en el fallo criticado, la corte
a-qua decidi6 acoger parcialmente las pretensiones de los recurren-
tes, revocando el ordinal sexto de la sentencia entonces apelada
mediante el cual se validaba la hipoteca judicial provisional inscrita
en su contra y suprimiendo la expresion “y validez de hipotecas
provisionales” en el ordinal tercero de la misma; que, no obstante lo
anterior, la corte a-qua no modificé el ordinal quinto de la sentencia
apelada en el cual se dispone textualmente lo siguiente: “Quinto:
En cuanto al fondo de la demanda en cobro y validez de hipoteca
judicial provisional, se condena solidariamente a los sefiores José
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Herrera, Marfa del Carmen Quezada y Esteban Jiménez Olivares,
al pago de una suma de Cinco Millones Quinientos Setenta y Dos
Mil Trescientos Ochenta y Ocho Pesos, Oro Con Treinta y Dos
Centavos (RD$5,572,388.32), a favor del Banco Intercontinental, S.
A. (BANINTER), que le adeudan por concepto de capital, intereses
y comisiones de conformidad con el pagaré No. 1-18007041-0 del
13 de septiembre del 2000, y las cartas de garantias de fecha 14 de
julio del 1998; asi como también del pago de los intereses y comisio-
nes pactados por las partes, vencidos o por vencerse hasta la total,
efectiva y definitiva ejecucion del crédito y sus accesorios.”; que, sin
embargo, a juicio de esta Sala Civil y Comercial, la omisién cometida
por la corte a-qua, no constituye vicio ni violacién alguna, puesto
que no induce a ninguna confusién en lo decidido con relacion a
la hipoteca judicial provisional, siendo asimilable a un simple error
material que no ocasiona ningun agravio al recurrente y que puede
ser perfectamente corregido por el mismo tribunal que dict6 la
sentencia impugnada, razon por la cual no justifica la casacion de la
misma, por lo que procede desestimar el aspecto examinado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer aspecto de su tercer
medio de casacion alega el recurrente que la corte a-qua desnaturali-
z6 el contenido de la carta de garantia puesto que la consideré como
un contrato contentivo de una obligacién solidaria, asemejando a un
co-deudor a una persona que solo sirvié como fiador;

Considerando, que, contrario a lo alegado por el recurrente, la cor-
te a-qua otorgd su verdadero sentido y alcance a la carta de garantia
cuya desnaturalizacion invoca, al considerar que la misma contenfa
una obligacién solidaria a su cargo que lo asemejaba a un codeudor
puesto que, tal como ha quedado establecido anteriormente, en
dicho documento el recurrente se constituyé expresamente como
fiador solidario de José Herrera frente al recurrido por el monto
principal de RD$4,000,000.00 y de conformidad con el articulo 2021
del Codigo Civil las obligaciones de los fiadores solidarios estan
reguladas por los principios establecidos para las deudas solidarias,
razén por la cual procede desestimar el aspecto examinado;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que, la misma contiene una relaciéon completa de los hechos de la
causa a los cuales la corte a-qua di6 su verdadero sentido y alcance,
sin desnaturalizaciéon alguna, asi como motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
cacion de la ley, razén por la cual, en adicién a los demds motivos
expuestos anteriormente, procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Esteban Jiménez Olivares, contra la sentencia num. 147,
dictada el 18 de diciembre de 2002, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena al recurrente, Esteban Jiménez Olivares, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del
Dr. Pavel M. German Bodden, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia pablica del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 19 de abril de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Domingo Batista y Miguel Octavio Vargas
Maldonado.

Abogados: Dr. Julio César Martinez Rivera, Lic. Julio

César Martinez Lantigua y Licda. Andrea
Fernandez de Pujols.

Recurrido: Banco Intercontinental, S. A.
Abogados: Lic. Guillermo Gomez Herrera y Licda. Dileiny
Pefia Arias.

SALA CIVIL y COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Batista y
Miguel Octavio Vargas Maldonado, dominicanos, mayores de edad,
casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-0903843-0 y 001-0141385-4, de este domicilio y residencia,
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contra la sentencia civil nim. 77, dictada el 9 de abril de 2003, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Andrea Fernan-
dez, por si y por el Lic. Julio César Martinez Lantigua y el Dr. Julio
César Martinez Rivera, abogados de las partes recurrentes, Domingo
Batista y Miguel Octavio Vargas Maldonado;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia No. 77, de fecha 09 de abril
del 2003, dictada por la Camara civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de junio de 2003, suscrito por
el Dr. Julio César Martinez Rivera y los Licdos. Julio César Martinez
Lantigua y Andrea Fernandez de Pujols, abogados de las partes recu-
rrentes, Domingo Batista y Miguel Octavio Vargas Maldonado, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio de 2003, suscrito por
los Licdos. Guillermo Gémez Herrera y Dileiny Pefia Arias, aboga-
dos de la parte recurrida, Banco Intercontinental, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de agosto de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
validez de embargo retentivo y cobro de pesos, interpuesta por el
Banco Intercontinental, S. A., contra los sefiores Domingo Batista
y Miguel Octavio Vargas Maldonado, la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 22 de julio de 2002, la sentencia civil nim. 038-
2000-01936, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto contra las partes demandadas,
sefiores DOMINGO BATISTA, en su calidad de deudor principal y
OCTAVIO VARGAS MALDONADO, en su calidad de fiador soli-
dario, por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
Emplazadas; SEGUNDO: ACOGE modificadas las conclusiones
de la parte demandante, BANCO INTERCONTINENTAL, S.
A., por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia; a)
CONDENA 2 los sefiores DOMINGO BATISTA, en su calidad
de deudor principal y OCTAVIO VARGAS MALDONADO, en
su calidad de fiador solidario, a pagar al BANCO INTERCON-
TINENTAL, S. A., la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS CON 73/100
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(RD$252,613.73), por concepto de Pagaré ventajosamente vencido;
B) DECLARA bueno y valido por ser regular en la forma y justo
en el fondo el EMBARGO RETENTIVO U OPOSICION traba-
do por el BANCO INTERCONTINENTAL, S. A., en perjuicio
de los sefiores DOMINGO BATISTA, en su calidad de deudor
principal y OCTAVIO VARGAS MALDONADO, en su calidad
de fiador solidario, en manos de BANCO INTERCONTINEN-
TAL, S. A.; CITY BANK N. A,, BANCO COMERCIAL BHD, S.
A.; BANCO DOMINICANO DE PROGRESQO, S. A.; BANCO
GERENCIAL & FIDUCIARIO; BANCO MERCANTIL, S. A,
BANCO METROPOLITANO; BANCO NACIONAL DE CRE-
DITO; BANCO POPULAR DOMINICANO; THE BANK OF
NOVA SCOTIA; BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA; ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y
PRESTAMOS; ASOCIACION LA NACIONAL DE AHORROS
Y PRESTAMOS; BANCO DEL EXTERIOR DOMINICANO;
BANCO OSAKA, S. A., BANCO GLOBAL, S. A., BANCO LO-
PEZ DE AHORROS DE DESARROLLO Y CREDITO, S. A; C)
ORDENA a los terceros embargados indicados anteriormente que
las sumas por la que se reconozcan o sean declarados deudores de
los sefiores DOMINGO BATISTA, en su calidad de deudor
principal y OCTAVIO VARGAS MALDONADO, en su calidad de
fiador solidario, sean entregados o pagados en mano de BANCO
INTERCONTINENTAL, S. A., en deduccién y hasta concurrencia
del monto de su crédito principal, intereses y accesorios de derecho;
D) CONDENA alos sefiores DOMINGO BATISTA, en su calidad
de deudor principal y OCTAVIO VARGAS MALDONADO, en su
calidad de fiador solidario, al pago de las costas del presente proce-
so, ordenando su distracciéon a favor y provecho de los LICDOS.
GUILLERMO GOMEZ HERRERA y FRANCISCO CUELLO
BLANCO, Abogados de la parte demandante, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad; TERCERO: COMISIONAL
al Ministerial WILLIAM JIMENEZ, Alguacil Ordinario de este
Tribunal, para la notificaciéon de la presente Sentencia”; b) que,
no conformes con dicha decisién, los sefiores Domingo Batista y
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Miguel Octavio Vargas Maldonado, interpusieron formal recurso de
apelacién, contra la misma, mediante acto nam. 742/2002, de fecha
11 de septiembre de 2002, instrumentado por el ministerial José Luis
Andujar Saldivar, Alguacil de Estrados de la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en ocasion del cual la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), dict6 el 9 de abril
de 2003, la sentencia civil nim. 77, ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte apelada, sefiores
DOMINGO BATISTA y OCTAVIO VARGAS MALDONADO,
por falta de concluir; SEGUNDO: ACOGE en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores DOMINGO
BATISTA y OCTAVIO VARGAS MALDONADO, contra la sen-
tencia No. 038-2000-01936, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala,
en fecha 22 del mes de julio del afio 2002, a favor del BANCO IN-
TERCONTINENTAL, S. A., por haber sido interpuesto conforme
las reglas procesales; TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo
el recurso, por los motivos expuestos, y en consecuencia, CONFIR-
MA integramente la sentencia recurrida; CUARTO: CONDENA a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los LICDOS. GUILLERMO
HERRERA Y DILEINY D. PENA ARIAS, abogados que afirman
habetlas avanzado en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al
ministerial ALFREDO DIAZ CACERES, alguacil de estrados de
esta Corte, para la notificacion del presente fallo”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos”;

Considerando, que en su primer y segundo medios de casacion
los cuales se reunen por estar estrechamente vinculados, los recu-
rrentes alegan, que la corte a-qua juzgd ligeramente al sustentar la
sentencia impugnada en la misma motivacion en la que el tribunal de
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primer grado fundamentd su decision, que no ponderé los hechos ni
el derecho, adoleciendo la misma de falta de base legal y de motivos
que sustenten su fallo, en violacién a las disposiciones del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que un examen y ponderacion de la sentencia
impugnada y los documentos depositados con motivo del recurso
de casacion, que enuncia la sentencia recurrida, se puede comprobar,
que el origen del crédito gestionado a través de la demanda en cobro
de pesos y validez de embargo retentivo en cuestion, surge por el
incumplimiento de pago del pagaré de fecha 22 de septiembre de
1997, con vencimiento el 12 de septiembre de 2009, ascendente a la
suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), por concepto de
préstamo otorgado por el recurrido Banco Intercontinental, a favor
Domingo Batista y la firma solidaria de Miguel Octavio Vargas Mal-
donado, ahora recurrentes; que la indicada demanda fue acogida por
el tribunal de primer grado y confirmada por la corte a-qua mediante
la decision objeto del presente recurso;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision juzgd
lo siguiente: “que la recurrente se limita a atacar la sentencia, sin
apuntalar los argumentos en que se fundamenta su recurso, que
pudieren motivar una modificacion de la sentencia recurrida o su

<

revocacion”; estatuyendo ademas dicha alzada que: “ no obstante
los alegatos de la recurrente respecto a que se ha hecho una mala
aplicacion del derecho y desnaturalizacion y desconocimiento de las
piezas del expediente, la recurrente se ha limitado ha formular tales
aseveraciones sin demostrar la veracidad de las mismas; que contra-
rio a lo afirmado por la recurrente en su acto de apelacion, figura
depositado en el expediente el pagaré de fecha 22 de septiembre
del afio 1997, que sustenta el crédito”; y sigue argumentado la corte
a-qua que: “ contrariamente, la recurrida ha depositado el referido
pagaré, el cual se encuentra ventajosamente vencido, y el cual no
ha sido objetado en esta instancia ni en primer grado, que en este
sentido se trata de un crédito cierto, liquido y exigible”;
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Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que la corte a-qua, no
solamente adopt6 los motivos de primer grado, sino que, ademas,
sustent6 su decision en base a los documentos sometidos al deba-
te, de lo que se comprueba la existencia del crédito, cuyo pago era
reclamado, sin que demostraran los hoy recurrentes, demandados
originales, haberse liberado de la obligacion mediante el pago u otro
hecho que produjera la extinciéon de la obligacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1315 del Codigo Civil, sino que se
limitaron, como lo pone de relieve el fallo impugnado a alegar su
disconformidad con la decision por ellos apelada;

Considerando, que, de lo expuesto precedentemente y del exa-
men general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
asi como motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefalados
por los recurrentes y que, por el contrario, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley y el derecho, por lo que los medios examinados
deben ser desestimados y, con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores Domingo Batista y Miguel Octavio Vargas
Maldonado, contra la sentencia civil nam. 77, dictada el 9 de abril de
2003, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente,
sefiores Domingo Batista y Miguel Octavio Vargas Maldonado, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor de los Licdos. Guillermo Gémez Herrera y Dileiny Pefia
Arias, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 22

Ordenanza impugnada: Presidente de la Cadmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de La Vega, del 18 de
agosto de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: José Manuel AlImonte Guzman.

Abogado: Lic. Nelson Valdez.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dres. Eduardo Oller Montas, Melvin Franco

T. y Roberto J. Garcia Sanchez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Almon-
te Guzman, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 047-0013430-9, domiciliado y residente
en la casa num. 98 de la calle Garcia Godoy de la ciudad de La Vega,
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contra la ordenanza civil num. 18, dictada por el Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 18 de agosto de 2000, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar
el recurso de casacion interpuesto contra la ordenanza civil No. 18,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de I.a Vega, en fecha 21 de agosto del
afio 20007

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 2000, suscrito
por el Licdo. Nelson Valdez, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de octubre de 2000, suscrito
por los Dres. Eduardo Oller Montas, Melvin Franco T. y Roberto
J. Garcfa Sanchez, abogados del recurrido, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobtre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491 /08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Victor
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José Castellanos Estrella, jueces de esta Sala para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia puablica del 22 de agosto de 2001,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de sentencia de adjudicacion, interpuesta José Manuel
Almonte Guzman, contra el Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
dict6 la sentencia civil nim. 1084, de fecha 2 de junio de 2000, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara regular y vélida la presente Demanda en Nulidad de Sen-
tencia de Adjudicacion, en cuanto a la forma, por haber sido hecha
conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza
en todas sus partes las conclusiones de la parte demandante por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; TERCERO:
Se ordena la ejecucion provisional y sin prestacion de fianza de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso, accion o impug-
nacién que contra la misma se interponga; CUARTO: Se condena
al sefior JOSE MANUEL ALMONTE GUZMAN, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de los DOCTORES EDUARDO A. OLLER, SOCRATES R.
MEDINA REQUENA Y ROBERTO J. GARCIA SANCHEZ,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que no
conforme con dicha sentencia, mediante acto num. 188-2000, de
fecha 21 de junio de 2000, del ministerial Alfredo Antonio Valdez
Nunez, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, José
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Manuel Almonte Guzman, interpuso formal recurso de apelacion
contra la misma, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; que con motivo
de la ejecucion inmobiliaria perseguida por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de ILa Vega dict6 la sentencia de adjudicacion num.
421, en fecha 26 de julio de 1996, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Que previo cumplimiento de
las disposiciones del articulo 706 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano, se declara adjudicatario al BANCO DE RESERVAS
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, del inmueble embargado:
Una porcion de terreno con una extension superficial de 94 areas,
33 centiareas y sus mejoras, dentro del ambito de la parcela No.
230, del Distrito Catastral No. 3 de La Vega, limitada asi: al Norte:
Autopista Duarte La Vega-Santiago; al Este, Sur y Oeste: Compafiia
Cristobal de Moya Franco-Sucesores, C X A, correspondiente al cer-
tificado de titulos No. 200, perteneciente al sefior JOSE MANUEL
ALMONTE, por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA'Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y TRES
PESOS CON 54/100), mas los intereses y comisiones generados
hasta el dia de hoy, asi como los gastos de costas y honorarios profe-
sionales legales evaluados en RD$41,005.00 (CUARENTIUN (sic)
MIL CINCO PESOS CON 00/100). Todo lo cual hace un total
ascendente a la suma de RD$4,006, 878.54 (CUATRO MILLO-
NES SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
CON 54/100); SEGUNDO: Se ordena al sefior JOSE MANUEL
ALMONTE, parte embargada a abandonar tan pronto como se le
notifique la presente sentencia la cual sera ejecutoria contra todas
personas que estuviesen ocupando a cualquier titulo que fuere
necesario el inmueble”; ¢) dicha sentencia esta ahora siendo impug-
nada por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la reapertura
de los debates solicitada por la parte demandada BANCO DE RE-
SERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA por las razones
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precedentemente anotadas; SEGUNDO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en Audiencia contra la parte demandada, por falta de
comparecer; TERCERO: Rechaza la Demanda en Suspension de
la Ejecucion Provisional de la Sentencia Civil No. 1084 de fecha Dos
(2) del mes de Junio del afio Dos Mil (2000), dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Vega, por ser la misma
ejecutoria en virtud del articulo 130 de la Ley 834-78; CUARTO:
Comisiona al Ministerial MARTIN VARGAS FLORES, Alguacil de
Estrados de esta Corte para la notificacion de la presente Sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal; Segun-
do Medio: Violacion al articulo 452 del Cédigo de Procedimiento
Civil y parte in fine del articulo 5 de la Ley 3726-1953 o Ley sobre
Procedimiento de Casacion; Violacion al derecho de defensa: Inciso
(j) del articulo 8 de la vigente Constitucion de la Republica; Tercer
Medio: Violacion a los articulos 127 y 130 de la Ley 834 del 1978.
Ademas contradiccion entre el dispositivo y los medios o fundamen-
tos de 1a ordenanza’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo as-
pectos del primer medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis,
“que era obligacion del juez a-quo transcribir en la ordenanza dicta-
da el texto tanto de la instancia en solicitud de reapertura de debates
incoada por la parte defectuante como de la instancia en oposicion
a dicha medida elevada por el actual recurrente; que igualmente
era su obligacién transcribir las conclusiones contenidas en dichas
instancias, todo a fin de que esta Suprema Corte de Justicia pudiera
determinar si la ley fue bien o mal aplicada y si el juez apoderado
omitié en su fallo al respecto la condenacién en costas solicitadas
por el exponente; que el rechazo de la solicitud de reapertura de
debates en términos vagos y sin precisar si fue el producto de la
instancia en oposicion elevada por el intimante, no permite deter-
minar cuales hechos indujeron al magistrado juez a considerar que
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parte intimada no habia aportado documentos nuevos o no habia
articulado hechos nuevos que hubieran podido influir en la suerte
del proceso; que igualmente, al no describir la instancia en oposicion
formalizada por el actual recurrente, priva a esta Suprema Corte
de Justicia determinar si el exponente aproveché la ocasion para
aportar nueva documentacion que fundamentaran aspectos de sus
conclusiones de fondo” concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que una de las finalidades por la que procede or-
denar la reapertura de los debates, es para que se depositen los docu-
mentos nuevos que pudieren influir en el fondo del asunto, por tanto
la parte que se opone a que se reabra el juicio a los fines de ponderar
nuevas pruebas, mediante escrito de oposicion a reapertura, como lo
hizo el ahora recurrente, José Manuel Almonte Guzman, no puede
pretender, como alega, que su escrito de oposicion, supuestamente
le haya servido para depositar documentos nuevos en apoyo de
sus pretensiones de fondo, lo que ademas no ha probado, sino que
solamente puede depositar documentos a los fines de sustentar su
rechazo a la medida de reapertura de los debates;

Considerando, que al rechazar el juez a-quo la solicitud de reapet-
tura de debates hecha por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, es evidente que dicho fallo es acorde a las conclusiones
de la parte recurrente en apelacion, ahora recurrente en casacion,
José Manuel Almonte Guzman, quien obtuvo ganancia de causa
sobre dicho punto de derecho, por lo que carece de interés para
recurrirlo en casacién, ya que, como ha sido juzgado, la parte a la
cual no perjudica un fallo, no puede intentar accién alguna contra el
mismo, por carecer de interés; que por tanto el primer aspecto del
primer medio de casacion referente a que la solicitud de reapertura y
el escrito de oposicion a la misma, resulta inadmisible;

Considerando, que el juez a-quo no omitié en su fallo estatuir
sobre las costas, sino que decidi6 correctamente no pronunciarse en
cuanto a las mismas, en virtud de que, aunque el recurrente sucumbiod
en sus pretensiones, y el recurrido al incurrir en defecto no realizé
el pedimento de condenacion en costas, actuando correctamente
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el juez a-quo, toda vez que, ha sido decidido como indicé dicho
magistrado, que la condenacion en las costas es un asunto de interés
privado, por lo tanto solo puede ser hecho a pedimento de una parte,
por lo que procede el rechazo del segundo aspecto del primer medio
de casacion examinado;

Considerando, que en el tercer aspecto del primer medio y el se-
gundo aspecto del segundo medio de casacion, que se reunen por su
vinculacion, el recurrente alega, en sintesis, “que la ordenanza omite
ponderar documentos que se les aportaron por via de depdsito en la
secretarfa conjuntamente con el escrito ampliatorio de conclusiones,
hecho valer por el intimante por ante la jurisdiccion de primer grado;
que dichos documentos demuestran el error del procedimiento de
ejecucion inmobiliario trabado por el banco actualmente recurrido
en perjuicio del exponente pero afectando una propiedad totalmen-
te ajena y demuestran ademas que la empresa ilegalmente afectada
habia hecho oponible a todo el mundo su existencia y composicion,
desde afios antes a la formalizacion del debo y pagaré suscrito por
el intimante con el banco en cuestién; que demuestran ademas que
la institucién bancaria tenfa un conocimiento oficial de la empresa
propietaria puesto que asf lo consigné en una evaluacion realizada
con posterioridad a su formacion; que era obligacion del juez del
referimiento examinar las pruebas literales que demuestran que su
ejecucion acarrearfa dafios irreversibles a una persona moral; que
su desmantelamiento por efecto de la ejecucion en su perjuicio del
dicho patrimonio implicarfa la pérdida de trabajo de centenares de
familias pero ademas la pérdida de millones de pesos facilitados a
agricultores y asociaciones campesinas;

Considerando, que el interés de una parte que recurre en casa-
cion debe ser personal en la calidad en que actaa, por lo que no es
admisible invocar el perjuicio causado a un tercero ni un medio de
casacion contra la decision de una sentencia que concierne a otra
parte en el proceso, por tanto los medios relativos a que no fueron
ponderadas pruebas documentales y literales que establecian que el
supuesto inmueble objeto del embargo inmobiliario era propiedad
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de una persona moral, ajena al proceso, causandole por ello un per-
juicio, contenidos en el tercer aspecto del primer medio y el segundo
aspecto del segundo medio de casacion resultan inadmisibles;

Considerando, que el primer aspecto del segundo medio de ca-
sacion, relativo a la violacion al articulo 452 del Codigo de Procedi-
miento Civil y parte in fine del articulo 5 de la Ley nim. 3726-1953,
sobre Procedimiento de Casacion, carece de desarrollo;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion el recurso de casacion se inter-
pondra con un memorial suscrito por abogado que contendra todos
los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta la
simple enunciacioén de los textos legales y de los principios juridicos
cuya violacién se invoca; que es indispensable que el recurrente
desarrolle, aunque sea de una manera suscinta, en el memorial in-
troductorio del recurso, los medios en que lo funda y que explique
en qué consisten las violaciones de la ley y los principios juridicos
invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha mo-
tivado, ni en qué sentido se produjo la violacién al articulo 452 del
Codigo de Procedimiento Civil y parte in fine del articulo 5 de la Ley
nam. 3726-1953, sobre Procedimiento de Casacion, lo que consti-
tuye una motivacion insuficiente que no satisface las exigencias de
la ley, por lo que el primer aspecto del segundo medio de casacion
resulta inadmisible;

Considerando, que en el tercer aspecto del segundo medio de
casacion, el recurrente alega, en sintesis, “que también el error
grosero se demuestra por la inobservancia de todos los plazos que
rigen la licitacion inmobiliaria, puesto que los plazos otorgados al
persiguiente para preparar la publica licitacion caducaron lo que le
obligaba a reiniciar su persecucion; que la adjudicacién inmobiliar
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misma no fue realizada cumpliendo los requisitos exigidos por el
articulo 705 y 706 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que los alegatos en que se fundamenta el tercer
aspecto del segundo medio de casacion que se examina, tratan cues-
tiones que, del examen de la sentencia impugnada y de los documen-
tos que conforman el expediente, no consta que fueran presentadas
ante el juez de donde proviene la ordenanza impugnada; que, por
lo tanto, resultan carentes de pertinencia las argumentaciones que
ahora, por primera vez, plantea en casacion el recurrente de quien se
trata; que, en ese orden, es preciso, para que un medio de casacion
sea admisible, que los jueces del fondo hayan sido puestos en condi-
ciones de conocer los hechos y circunstancias que le sirven de base a
los agravios formulados por el recurrente, lo que no ha ocurrido en
la especie, ya que en principio los medios nuevos no son admisibles
en casacion, salvo si su naturaleza es de orden publico, por lo que,
en consecuencia, el tercer aspecto del segundo medio de casacion
propuesto resulta inadmisible;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casa-
cion, el recurrente alega que el juez del referimiento del segundo
grado considera ejecutoria de pleno derecho toda decision de adju-
dicacion inmobiliar que se fundamenta en un certificado de titulos,
que por ser un acto auténtico libera a la parte gananciosa de librar
la fianza o garantfa personal que garantice de toda restituciéon o
reparaciones; que los titulos auténticos no estan amparados por la
ejecucion provisional de pleno derecho; que confunde el magistrado
del segundo grado las sentencias ejecutorias de pleno derecho que
se enumeran en el articulo 127 de la misma Ley 834 del 1978 de
aquellas que sin serlo estan liberadas de la prestacién de fianza o
garantia, como son las establecidas en el articulo 130 de la referida
ley; que al no tomar en cuenta esa diferencia fundamental entre los
articulos mencionados la ordenanza actualmente atacada en casacion
ha violado disposiciones expresamente articuladas por el legislador;
que ademas la ordenanza contiene una evidente contradiccion entre
su dispositivo fundado incorrectamente en el aludido articulo 130
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de la Ley 834 del 1978, y alguno de sus medios, mediante el cual se
analizan cuestiones que solo serfan admisibles si la ejecucién no se
alegara de pleno derecho;

Considerando, que contrario a como alega el recurrente, el juez
a-quo no confundié las sentencias ejecutorias de pleno derecho que
se enumeran en el articulo 127 de la misma Ley 834 del 1978 de
aquellas que sin serlo estan liberadas de la prestacion de fianza o
garantia establecidas en el articulo 130 de la referida ley, sino que
establecié correctamente que la sentencia de adjudicacion es ejecu-
toria de pleno derecho en virtud de que el crédito en que se sustenta
es un certificado de titulos el cual ademas de ser un acto auténtico
esta revestido de fuerza ejecutoria y que por demas la ejecucion de
pleno derecho de la sentencia de adjudicacion le viene dado por el
articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que procede
el rechazo del tercer medio de casacion y con ello del recurso de que
se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José Manuel Almonte Guzman, contra la ordenanza civil
nam. 18, dictada por el Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el
18 de agosto de 2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Eduardo Oller Montas, Melvin Franco T. y Roberto J. Garcfa
Sanchez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castaios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 28 de marzo de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Payano Frias.

Abogado: Dr. Antonio P. Languasco Chang.
Recurrida: Ferreteria Arenera Espinal.
Abogado: Dr. J. A. Pefia Abreu.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Payano Frias,
dominicana, mayor de edad, casada, ingeniera civil, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0817275-0, domiciliada y
residente en la calle José Francisco Penia Gémez nam. 30, Lote y
Servicios, del sector Sabana Pérdida, del municipio de Santo Do-
mingo Norte, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil
num. 60, de fecha 28 de marzo de 2003, dictada por la Camara Civil
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de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Antonio P. Languas-
co Chang, abogado de la parte recurrente, Maria Payano Frias;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José A. Pefia Abreu,
abogado de la parte recurrida, Ferreterfa Arenera Hspinal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto por Marfa Payano Frias, contra la sentencia civil No. 66
de fecha 28 de marzo del afio 2003, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 2003, suscrito por
el Dr. Antonio P. Languasco Chang, abogado de la parte recurrente,
Marfa Payano Frias, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de julio de 2003, suscrito por
el Dr. J. A. Pena Abreu, abogado de la parte recurrida, Ferreterfa
Arenera Espinal;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado
Julio César Castanios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, Victor
José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 28 de abril de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos, interpuesta por la Ferreterfa Arenera Espinal, contra
Marfa Payano Frias, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 4
de diciembre de 2001, la sentencia civil nam. 037-2001-1466, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada, la compaffa INGENIEROS, ARQUITECTOS PEREZ
PAYANO Y RICHARDSON, S. A. INAPERSA) y la ING. MARIA
PAYANO FRIAS por no haber comparecido, no obstante citacién
legal; SEGUNDO: ACOGE en parte las conclusiones formuladas
en audiencia por FERRETERIA ARENERA ESPINAL, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en esa virtud: 2) DECLARA
buena y valida por ser regular en la forma y justa en el fondo la
presente demanda en cobro de pesos incoada por FERRETERIA
ARENERA ESPINAL en perjuicio de la compafifa INGENIE-
ROS, ARQUITECTOS PEREZ PAYANO Y RICHARDSON, S.
A. (INAPERSA) y la ING. MARIA PAYANO FRIAS, notificada
mediante acto No. 338/2001 de fecha 21 de mayo del 2001 instru-
mentado por el Ministerial Enércido Rodriguez, Alguacil Ordinario
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Sala Siete; b) CONDENA a la compafiia INGENIEROS,
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ARQUITECTOS PEREZ PAYANO Y RICHARDSON, S. A.
(INAPERSA) y la ING. MARIA PAYANO FRIAS a pagar a FE-
RRETERIA ARENERA ESPINAL la suma principal de SESEN-
TA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ORO
(RD$66,919.00); c) CONDENA a la compania INGENIEROS,
ARQUITECTOS PEREZ PAYANO Y RICHARDSON, S. A.
(INAPERSA) y la ING. MARTA PAYANO FRIAS al pago de los
intereses legales sobre la suma adeudada calculados a partir de la
fecha de la demanda; d) CONDENA a la compania INGENIE-
ROS, ARQUITECTOS PEREZ PAYANO Y RICHARDSON,
S. A. (INAPERSA) y la ING. MARIA PAYANO FRIAS al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor y provecho del DR. JOSE A. PENA ABREU, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; TERCERQO: COMISIONA
al ministerial Julian Santana, Alguacil Ordinario de este Tribunal,
para la notificacién de la presente sentencia”; b) que, no conforme
con dicha decision, la sefiora Marfa Payano Frias, interpuso formal
recurso de apelacién, mediante acto num. 81-2002, de fecha 6 de
febrero de 2002, instrumentado por el ministerial Joan José Aqui-
no, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion Laboral de Santo
Domingo, Segunda Sala, en ocasion del cual la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacio-
nal), rindi6 el 28 de marzo de 2003, la sentencia civil num. 66, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora MARTA PAYANO FRIAS,
contra la sentencia relativa al expediente No. 037-2001-1466, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Cuarta Sala, en fecha 4 de diciembre del 2001,
por haberse incoado de conformidad con las reglas que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora MARIA PAYANO FRIAS
por los motivos expuestos precedentemente, y en consecuencia
CONFIRMA la sentencia recurtida; TERCERO: CONDENA a
la parte recurrente, sefiora MARTA PAYANO FRIAS, al pago de
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las costas del procedimiento, y ordena su distraccion en provecho
del DR. JOSE A. PENA ABREU, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, desnaturalizacion de
los hechos de la causa e inobservancia del principio de “Igualdad
de las partes en el debate”; Segundo Medio: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de base legal y violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por insuficiencia
de motivos; Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1322 y 1319
del Cédigo Civil; Quinto Medio: Violacion de los articulos 32,33 y
59 del Cédigo de Comercio™;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su pri-
mer medio de casacion y de sus medios segundo, cuarto y quinto, los
cuales se examinan conjuntamente por convenir a una mejor solu-
cion del asunto, la recurrente alega que la corte a-qua le atribuy6 una
responsabilidad contractual en virtud de varias facturas emitidas por
la recurrida a cargo de Inapersa, compania de la cual es Presidente
Administradora, sin considerar que ella solo figura en dichas facturas
en su calidad de representante y no, a titulo personal; que su calidad
de representante en las facturas se pone de manifiesto porque en
las mismas se consigna las siglas de “Inapersa”; que la corte a-qua
tampoco consideré que la existencia juridica de la sociedad que
representa nunca fue puesta en duda por la recurrida por lo que la
recurrente no estaba obligada a hacer consignar en las facturas que
las recibia en representacion de Inapersa;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere pone de manifiesto que, origi-
nalmente, se trato6 de una demanda en cobro de pesos interpuesta
por la compafiia Ferreterfa Arenera Espinal, contra la compafiia
Ingenieros, Arquitectos Pérez Payano y Richardson, S. A. (Inapersa),
y Marfa Payano Frias; que para demostrar el crédito reclamado la
Compafifa Ferretera Arenera Espinal deposit6 las facturas Nos. 351,
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364, 365, 367, 373, 397, 398, de fechas 3, 14, 15, 16 y 17 de diciem-
bre de 1999 y 9 de febrero de 2000, por los montos de RID$4,920.00,
RD$13,440.00, RID$16,000.00, RID$17,340.00, RID$2,555.00,
RD$9,900.00 y RID$2,764.00, todas emitidas a cargo de Ing. Marfa
Payano (Inapersa) (sic); que dicha demanda fue acogida por la ju-
risdiccion de primer grado, condenandose a ambas demandadas al
pago de RD$66,919.00; que la actual recurrente, Marfa Payano Frias,
interpuso un recurso de apelacién con la finalidad de ser excluida de
la condenacion establecida en la sentencia de primer grado, alegando
que actuo, en las referidas facturas por cuenta, nombre y represen-
tacion de la razon social Inapersa y no en su propio nombre; que
la corte a-qua rechazé el mencionado recurso de apelacion expo-
niendo textualmente, como motivos justificativos de su decision, los
siguientes: “que en cuanto a las conclusiones de la parte recurrente
de que se modifique la sentencia recurrida para que en su parte
dispositiva quede excluida la Ing. Marfa Payano Frias, al igual que
descargada, de la demanda en cobro de pesos, por haber actuado en
nombre, representaciéon y por cuenta de la razén social compaiiia
Inapersa y no en su propio nombre; procede rechazarlo como al
efecto se rechaza toda vez que las facturas figuran a nombre de la
Ing. Marfa Payano y se hace consignar entre paréntesis “(Inapersa)”
y las mismas no indican que es en representacion de una persona
moral como lo es la compafifa que ella dice que preside, ya que no
han aportado ni al tribunal de primer grado ni a la Corte dichos
documentos; que del estudio de las piezas y documentos que obran
en el expediente, la Corte ha podido comprobar que la demanda
original se contrae a un cobro de pesos; que con relacién al crédito
reclamado se aportaron las pruebas que lo justifican, las cuales estan
constituidas en los documentos descritos precedentemente, con lo
cual el demandante original ha dado cumplimiento al articulo 1315
del cédigo civil; sin embargo el demandado original y ahora recu-
rrente no ha aportado pruebas de su liberacion™ ;

Considerando, que la recurrente no depositd, ante esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ninguna de las factu-
ras examinadas por la corte a-qua y cuya desnaturalizacién invoca,
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limitandose a depositar la factura num. 363, de fecha 14 de diciembre
de 1999, por el monto de RD$2,850.00, sin embargo, la corte a-qua
describe el contenido de las facturas en que sustent6 su decision,
haciendo constar que las mismas fueron emitidas a cargo de la Ing.
Marfa Payano y que en ellas se hace consignar entre paréntesis las
siglas (Inapersa), lo que no fue controvertido por la recurrente, asi
como tampoco el hecho de que en las referidas facturas no se hace
constar, de manera expresa, que la recurrente figuraba en ellas en ca-
lidad de representante de la compania Inapersa; que, de lo expuesto
anteriormente se desprende que la corte a-qua ejercio correctamente
sus facultades soberanas en la apreciacion de las pruebas aporta-
das, ponderandolas con el debido rigor procesal y otorgandoles su
verdadero sentido y alcance y, por lo tanto, no incurrié en desna-
turalizacion de los hechos ni en ninguna de las demas violaciones
denunciadas, puesto que habida cuenta de que las facturas fueron
emitidas y recibidas a nombre de la recurrente, la simple mencién
entre paréntesis de las siglas de Inapersa, en ausencia de estipulacion
expresa, no es suficiente para excluirla de la obligaciéon contenida en
ellas bajo el alegato de que solo actuaba en su calidad de represen-
tante de la referida compaiia, tal y como lo estableci6 la corte a-qua
para sustentar su decision, razon por la cual procede desestimar los
medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su
primer medio de casacion la recurrente alega que la corte a-qua vio-
16 el principio de igualdad de las partes en los debates puesto que,
para formar su conviccion, retuvo que la recurrente no deposito los
documentos constitutivos de Inapersa, sin embargo no le requirio el
depésito de sus documentos constitutivos a la compafia Ferreteria
Arenera Hspinal, quien también es una compafia por acciones;

Considerando, que el contenido de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la controversia decidida por la corte a-qua giraba
en torno a la calidad de representante de Inapersa de la recurrente
en las facturas que avalaban el crédito reclamado por la compaiia
Ferreterfa Arenera Espinal y que la existencia juridica de esta tltima
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nunca fue cuestionada ante los jueces de fondo, razén por la cual el
aporte de sus documentos constitutivos carecfa de total relevancia y,
en consecuencia, lejos de incurrir en las violaciones denunciadas, la
corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casa-
cioén alega la recurrente que la sentencia impugnada contiene una
exposicion incompleta de los hechos de la causa que no permite
reconocer sila decision se ajusta a la ley, conteniendo motivos vagos,
imprecisos e insuficientes;

Considerando, que, contrario a lo alegado, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que la misma contiene una relaciéon com-
pleta de los hechos de la causa, a los cuales la corte a-qua les dio su
verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion alguna, asi como
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
le ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, comprobar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, razén por la cual procede desestimar el medio
de casacion examinado vy, en adicién a los demds motivos expuestos
anteriormente, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Marfa Payano Frias, contra la sentencia civil num. 66,
dictada el 28 de marzo de 2003, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la recurrente, Marfa Payano Frias, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. José
A. Pefia Abreu, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman en su audiencia publica
del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castaios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 24

Sentencia impugnada: Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 4 de agosto de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos Alberto Pefia Martinez.
Abogado: Lic. Wilton Guzman.
Recurrido: Carlos Aristides Rivas Almonte.
Abogado: Lic. Ramon Elias de Lara.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.
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Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Carlos
Alberto Pefia Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral num.
037-0070626-4, domiciliado y residente en la calle Elvira de Men-
doza num. 101, edificio Los Laureles 11, Zona Universitaria de esta
ciudad, contra la sentencia civil num. 038-2011-00994, de fecha 4
de agosto de 2011, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Carlos Alberto
Pefia Martinez, contra la sentencia civil No. 038-2011-00994 del 04
de agosto del 2011, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 2011,
suscrito por el Licdo. Wilton Guzman, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de septiembre de 2011, suscri-
to por el Licdo. Ramén Elias de Lara, abogado de la parte recurrida,
Carlos Aristides Rivas Almonte;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 1° de agosto de 2011, es-
tando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en fun-
ciones de Presidente; Martha Olga Garcfa Santamarfa y Francisco
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, rescision de contrato y desalojo,
incoada por el sefior Carlos Aristides Rivas Almonte, contra los
sefiores Carlos Alberto Pefia Martinez y Guzman Isidro Gonzalez
Capa, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dict6 el 25 de agosto de 2010, la sentencia civil nam. 064-
2010-0235, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Pronuncia el defecto en audiencia contra las partes
demandadas, sefiores CARLOS ALBERTO PENA MARTINEZ
y GUZMAN ISIDRO GONZALEZ CAPA, por no haber com-
parecido no obstante citacion legal; SEGUNDO: Declarar regular
y valida en cuanto a la forma, la Demanda en Cobro de Pesos,
Rescision de Contrato y Desalojo, interpuesta por el sefior CAR-
LOS ARISTIDES RIVAS ALMONTE, en contra de los sefiores
CARLOS ALBERTO PENA MARTINEZ y GUZMAN ISIDRO
GONZALEZ CAPA, por haber sido hecho de conformidad con la
Ley; TERCERO: En cuanto a fondo, acoge parcialmente las con-
clusiones de la parte demandante y en consecuencia, condena a los
sefiores CARLOS ALBERTO PENA MARTINEZ y GUZMAN
ISIDRO GONZALEZ CAPA, al pago de CUARENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100
(RD$46,200.00), a favor del sefior CARLOS ARISTIDES RIVAS
ALMONTE, por concepto de los alquileres vencidos y no pagados
correspondientes a los meses de Diciembre del afio 2009 hasta Fe-
brero del afio 2010, a razén de QUINCE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$15,400.00),
cada mes, asi como el pago de los alquileres vencidos en el curso
del presente proceso; CUARTO: Condena a la parte demandada
al pago de un interés de un 2% mensual, en virtud del articulo 4,
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parrafo I, del contrato de arrendamiento de las mensualidades adeu-
dadas; QUINTO: Ordena la Resiliacién del contrato de inquilinato
existente entre el sefior CARLOS ARISTIDES RIVAS ALMONTE,
y los sefiores CARLOS ALBERTO PENA MARTINEZ y GUZ-
MAN ISIDRO GONZALEZ CAPA, respecto del apartamento No.
103, ubicado en la calle Elvira de Mendoza, No. 10, Edificio Los
Laureles 11, Zona Universitaria, de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional; SEXTO: Ordena el desalojo del sefior CARLOS
ARISTIDES RIVAS ALMONTE, asi como de cualquier otra perso-
na que pudiera estar ocupando el apartamento No. 103, ubicado en
la calle Elvira de Mendoza, No. 10, Edificio Los Laureles 11, Zona
Universitaria, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;
SEPTIMO: Condena a los sefiores CARLOS ALBERTO PENA
MARTINEZ y GUZMAN ISIDRO GONZALEZ CAPA, a pago
de las costas del procedimiento, sin distraccién a favor del abogado
Ramén Elifas Lara, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
OCTAVO: Rechaza la condenacion de la parte demandada al pago
de un astreinte de DOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON
11/100b (RD$2,000.00) diarios solicitado por la parte demandante,
por las motivaciones antes expuestas; NOVENO: Comisiona al
ministerial Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional a fin de que
notifique la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Carlos Alberto Pefia Martinez y Guz-
man Isidro Gonzalez Capa, mediante el acto num. 241-10, de fecha
29 de septiembre de 2010, instrumentado por el ministerial Roberto
Fernandez, Alguacil Ordinario de la Octava Sala Civil y Comercial
del Distrito Nacional, contra la sentencia arriba indicada, intervino
la sentencia civil num. 038-2011-00994, de fecha 4 agosto de 2011,
dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion interpuesto
por los sefiores CARLOS ALBERTO PENA MARTINEZ y GUZ-
MAN ISIDRO GONZALEZ CAPA, en contra de la Sentencia Civil
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No. 064-2010-0235, de fecha Veinticinco (25) del mes de Agosto
del afio Dos Mil Diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional, por haber sido
hecha conforme a derecho, pero en cuanto al fondo SE RECHA-
ZA, por los motivos expuestos en esta decision; SEGUNDO: SE
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO:
SE CONDENA a los recurrentes, sefiores CARLOS ALBERTO
PENA MARTINEZ y GUZMAN ISIDRO GONZALEZ CAPA,
al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor del
LIC. RAMON ELIAS DE LARA, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de fundamentos
y motivos respecto de la condenacion al pago de intereses legales;
Segundo Medio: Violacion del articulo 1, parrafo 2, del Codigo de
Procedimiento Civil que limita la competencia de los Juzgados de
Paz a las demandas en cobro de alquileres”;

Considerando, que, segun el literal ¢) del Parrafo II del Art. 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley
nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se podra inter-
poner recurso de casacion contra las sentencias que contengan con-
denaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia impug-
nada confirmé la decision de la sentencia de primer grado, la cual

condend ala parte recurrente a pagar al recurrido la suma de Cuaren-
ta y Seis Mil Doscientos Pesos Oro Dominicanos (RD$46,200.00)

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui im-
porta, que al momento de interponerse el recurso de casacion de
que se trata, o sea, el 14 de septiembre de 2011, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$9,905.00 men-
suales, conforme a la resolucion num. 5/2011, dictada por el Comité
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Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos totalizan a la suma
de RD$1,981,000.00, cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada,
que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma de suma
de Cuarenta y Seis Mil Doscientos Pesos (RD$46,200.00) que, en
tales condiciones, procede declarar inadmisible el presente recurso
de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara, de oficio, inadmisible por
los motivos expuestos, el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Alberto Pefia Martinez, contra la sentencia civil nim. 038-2011-
00994, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de agosto
de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa el pago de las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 8 de agosto de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castaios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE AGOSTO DE 2012, NUM. 25

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 17 de febrero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Boavista, S. A.

Abogados: Licda. Thelma Felipe Castillo, Licdos. Rafael
Felipe Echavarria y Robert Vargas.

Recurrido: David Gonzalez Ruiz.

Abogado: Dr. Luis Portes Portorreal.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 8 de agosto de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compania Inver-
siones Boavista, S. A., organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social en la avenida
Abraham Lincoln, suite num. 705, Torre Profesional Baltimore 1,
del ensanche Piantini de esta ciudad, contra la sentencia num. 87-
2010, de fecha 17 de febrero de 2010, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Thelma Felipe
Castillo, por si y por el Licdo. Rafael Felipe Echavarria, abogados de
la parte recurrente, Inversiones Boavista, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Portes Por-
torreal, abogado de la parte recurrida, sefior David Gonzalez Ruiz;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Boa-
vista, S. A., contra la sentencia civil No. 87-2010 del diecisiete (17)
de febrero del dos mil seis (sic) (2010), dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de apelacion del Distrito
Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio de 2011, suscrito
por los Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Robert Vargas, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de junio de 2011, suscrito por
Dr. Luis Rubén Portes Portorreal, abogado de la parte recurrida,
sefior David Gonzalez Ruiz;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156
de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 2 de agosto de 2012, por el magistra-
do Julio César Castafios Guzman, de Presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
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llama a si mismo, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la
Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 1° de agosto de 2012, es-
tando presentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, en fun-
ciones de Presidente; Martha Olga Garcfa Santamarfa y Francisco
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en validez de embargo retentivo dafios y perjuicios, incoa-
da por el sefior David Gonzalez Ruiz, contra Inversiones Boavista,
S. A, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 15 de julio de 2009,
la sentencia civil nim. 0732-09, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra
de la parte demandada, la entidad Inversiones Boavista, S. A., por
no comparecer no obstante haber sido citado (sic) legalmente; SE-
GUNDO: En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda
en cobro de pesos y validez de embargo retentivo, intentada por
David Gonzalez Ruiz contra Inversiones Boavista, S. A., por haber
sido interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se rechazan las conclusiones del demandante, David Gonza-
lez Ruiz, por las razones expuestas ut supra; TERCERO: Levanta
el embargo retentivo trabado por David Gonzalez, a los terceros
embargados, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, C. por
A., Banco Dominicano del Progreso, C. por A., Scotiabank, N. A,
Banco Multiple BHD, S. A., Banco Leon, C. por A., El Banco Po-
pular Dominicano, C. por A., por las razones expuestas; CUARTO:
Comisiona a la ministerial Reyna Buret Correa, alguacil de Estrado
de este tribunal, para la notificacion de esta sentencia”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el sefor David Gonzalez
Ruiz, mediante el acto nam. 403/2009, de fecha 20 de octubre de
2009, instrumentado por la ministerial Ruth Esther Rosario H.,
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Alguacil Ordinaria de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la
sentencia antes indicada, intervino la sentencia num. 87-2010, de
fecha 17 febrero de 2010, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el
defecto contra la parte recurrida INVERSIONES BOAVISTA, S.
A., por falta de comparecer; SEGUNDO: DECLARA bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion incoado por el
sefior DAVID GONZALEZ RUIZ, contra la sentencia civil No.
0732-09, relativa al expediente No. 036-2008-00943, de fecha 15 de
julio del afio 2009, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haberse intentado conforme a las normas procesales que rigen
la materia; TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE el recurso
de apelacion, REVOCA la sentencia recurrida, y en consecuencia
ADMITE parcialmente la demanda en cobro de pesos y validez
de embargo retentivo u oposicion intentada por el senor DAVID
GONZALEZ RUIZ, contra la compafia INVERSIONES BOA-
VISTA, S. A., incoada mediante acto No. 201/2008, de fecha 29 de
agosto de 2008, de la mi