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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

AY
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su misién es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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e Sentencia. Motivacion. La sentencia debe contener los funda-
mentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal
basa su decision. Rechaza. 25/07/2012.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte) Vs. Josefina Silva y Santos Mafion.......cccceeviciicnicnnennn. 684

e Casacion. Acuerdo transaccional. Desistimiento. 25/07/2012.

Construcciones y Disefios, S. A. (COYDISA) Vs.
Renan Estructuras Metalicas y Concreto Armado, S. A. (REMCA) ...... 692

Segunda Sata en Materia Penal
de la Suprema (onte de QYuoticia

* Deber de motivacion. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Casa. 02/07/2012.

Pablo Frias DAz w.oivveieviiieiiceecteeeeteeceeeteee ettt eveanen 703
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* Pruebas. Valoracion. Los juzgadores deben ponderar correc-
tamente las circunstancias y elementos probatorios. Rechaza.
02/07/2012.

Eddry Mateo Carfasco...... i 712

e Pruebas. Valoracion. Los juzgadores deben ponderar correc-
tamente las circunstancias y elementos probatorios. Rechaza.

02/07/2012.
Elpidio ROberto PUello.....c.cuiieiieiiiiiiiiciicicccscsecscises 719

* Homicidio agravado. Asociacion de malhechores. Extincion
accion penal. Violaciéon al plazo razonable del proceso por
causas ajenas a las partes. Rechaza. 09/07/2012.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, Lic. Felipe Restituyo Santos ..........cccceeueeee. 730

* Emisién de cheques sin fondos. Extincién acciéon penal. In-
cumplimiento de formalidades procesales. Casa. 09/07/2012.

Hotelbeds Dominicana, S. A. y Marfa Magdalena Robles........................ 742

e Crimenes sexuales. Abuso y agresion sexuales. Variacion
calificacion. Puede justificarse la misma con debida fundamen-
tacion, con el fin de salvaguardar los derechos de las partes.
Rechaza. 09/07/2012.

Marino Paredes MErCEdEs .....uivimmiiiniiinreinreiireiereeeresereseeeseseseseesessesennas 749

* Derecho de la defensa. Plazos procesales. La corte desconoci6
el inicio real del plazo de interposicion del recurso de apela-
cion, ya que no fue notificado ni a persona ni a domicilio. Casa.
09/07/2012.

Euri Rafael Leguisamén Cabral y Piki Pola, C. por A. ......ccccccuvivicinne. 756

* Abuso sexual. Seducciéon. Los juzgadores deben ponderar
correctamente las circunstancias y elementos probatorios.
Rechaza. 09/07/2012.

Michael Romero de Ledn y Supermercado Max ......ceveecenecenceeecunieennee 767
e Incesto. Régimen probatorio. Los juzgadores deben ponderar

correctamente las circunstancias y elementos probatorios.
Casa. 16/07/2012.

Fausto INAVALTO c.vicviiviciieiiceceeeceeeeee ettt sa e saesae e saenns 777
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* Violacién sexual. Régimen probatorio. Los juzgadores deben
ponderar correctamente las circunstancias y elementos proba-
torios. Casa. 16/07/2012.

J08€ Francisco ADIEU ......c.ciuiiiiiiiiiciiiiciccccsc s 787

* Recurso de apelacion. Incumplimiento de formalidades lega-
les. La corte incurrié en inobservancia de lo estipulado en el
articulo 411 del Codigo Procesal Penal. Casa. 16/07/2012.

Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos......c..eeieeveniencesinieicnnnnns 797

e Sentencias recurribles. Apelacion. Contra una sentencia prepa-
ratoria no procede el recurso de apelacion. Casa. 16/07/2012.

Rogelio Sefelis Jake y Elmeida del Rosario Mercedes.........cccccuviucicunnne. 805

* Deber de motivacion. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Casa. 16/07/2012.

Arismendy Almonte Robles y Angel Hernandez ... 814

* Homicidio. Determinacion de pruebas. Los juzgadores deben
ponderar correctamente las circunstancias y elementos proba-
torios. Casa. 16/07/2012.

Emeterio Nuafez Pefia y Hawal Joedensy Guerrero Carpio............c........ 820

e Error material. Implicaciones procesales. Las incorrecciones
materiales que afectan el fondo de la sentencia son objeto de
apelacion y deben ser ponderadas en los argumentos de la
sentencia. Casa. 16/07/2012.

Andrés Fajardo Garcia.......ccccicinicniicsiccsececsee s 833

e Error material. Implicaciones procesales. Las incorrecciones
materiales que afectan el fondo de la sentencia son objeto de
apelacion y deben ser ponderadas en los argumentos de la
sentencia. Rechaza. 16/07/2012.

Alejandro Frias Jiménez y COMPALtes........cecueeeeeureemreuemcrneeemsenenenseeenees 842

e Compaiias de seguros. Oponibilidad. Solo pueden ser opo-
nibles a estas las condenas hasta el monto de la pdliza. Mo-
difica ordinal segundo de la sentencia recurrida, excluye por
supresion y sin envio a Alberto Francisco de la sancién civil.

16/07/2012.

Juan Oderto Peralta Matriné y COMPArtes.......cucuevveeieeinieninienienisecesnecnns 852
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* Deber de motivacion. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Casa. 16/07/2012.

Alberto Francisco y COMPArteS.......ccucuiuicuiuciiuniicicisicisiesieissesssisseniens 865

* Ponderacion de reparaciones. Los jueces de fondo gozan de un
poder soberano de apreciacién para apreciar la magnitud de los
dafios y perjuicios sufridos. Rechaza. 16/07/2012.

Jorge Washington Rosado LOPEz ..., 875

e Prueba. Valoracion. Los juzgadores deben ponderar correc-
tamente las circunstancias y elementos probatorios. Casa.
16/07/2012.

Victor Alexis Nufiez Pimentel y cOMPAartes ..o, 883

* Deber de motivacion. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Casa. 16/07/2012.

Maritza Altagracia Madera Rodtiguez ... 891

* Deber de motivacion. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Casa. 16/07/2012.

Santo Correa AMAdOL .....civviiiveicreiereieeeeee ettt ses v s renens 897

* Deber de motivaciéon. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Rechaza. 16/07/2012.

Rikelvin Peguero Encarnacién y Ricardo Féliz Jiménez ........cocununee. 905

* Omisién de estatuir. Vulneracion derecho de defensa. Implica
una obstaculizacion de un derecho que adquiere rango cons-
titucional puesto que impide la efectividad de su derecho de
defensa y de recurrir las decisiones que le sean desfavorables.
Casa. 16/07/2012.

Franklin Cedano JUlIAn .........ccociiiciniiicniciicececieescsee e 916

* Deber de motivacion. El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones. Casa. 16/07/2012.

Félix Martinez e Ivelisse Santana de 1a ROSa c..c.oovvvievicvienieiciciciee 926
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* Prueba. Valoraciéon. Los juzgadores deben ponderar correc-
tamente las circunstancias y elementos probatorios. Casa.
16/07/2012.

Luis Alberto Valdez Roque y COMPATLES .....cocuiucuiuiciniicicinicicieieieiennie

e Violacion sexual. Omision a estatuir. Violacion a derecho de
defensa. Descarga. 16/07 /2012.

José Luis Silverio Galan ...

* Robo y violacién sexual. Omisién de datos en un documento.
Esto puede ser subsanado si dichos datos existen en los otros
documentos de la causa, y por ende, puede ser ubicable. Re-
chaza. 16/07/2012.

Pedro Manuel LLeOn SANtana .....cueverevverevvereereiereriereeereeereeeseeseeseseesessesenens

¢ Difamacion. Monto de indemnizaciones. Debe ser consono al
dafio sufrido. Casa. 16/07/2012.

Chich{ Jorge JOSeph ...

e Pruebas. Valoracion. Declara con lugar el recurso y dicta direc-
tamente la decision en lo relativo a la pena y a la indemnizacion
impuesta, quedando confirmados los demas aspectos de la
decisién. 16/07/2012.

Marfa Altagracia Mariné ABreu ...

* Homicidio agravado. Contradiccion de dispositivos. Violacion
del principio de cohetencia procesal. Casa. 16/07/2012.

AL{SHAES ClASE PELEZ.vuiiviniiriieeieteeceeeeeeee ettt

e Homicidio voluntario. Debida fundamentacion. Inexistencia
de violaciones procesales. Rechaza. 23/07/2012.

NEHO A€ 12 CHUZ uvivivevirieicieeicteeereeeeeeecr ettt eresserennas

* Estafa. Cheque sin fondos. Falta de motivacion. Violacién al
articulo 24 del Codigo Procesal Penal. Casa. 23/07/2012.

Victor Heriberto Garrido Fernandez ...oc.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene
¢ Homicidio involuntario. Accidente de transito. Desnaturali-

zacion de hechos. Violaciéon de garantias procesales. Casa.
23/07/2012.

Hayrold Anfbal Sofiano y COMPArtes ..o
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* Accidente de vehiculo de motor. Indemnizaciéon complementa-
ria. Caracter convencional, no legal. Casa. 23/07/2012.

Ramén Esteban Paredes y COMPALtes ........cccuecuviuciciricincinicnceicinieenes 1011

e Accidente de vehiculo de motor. Debida fundamentacion.
Inexistencia de violaciones procesales. Rechaza. 23/07/2012.

Pedro Juan Pérez Rivas y La Monumental de Seguros, C. por A.......... 1019

* Drogas. Contradiccion de medios. Desnaturalizacion. Casa.
30/07/2012.

BaN 1S ST @ 1 T o 1o YOO 1026

* Robo. Estafa. Falta de estatuir. Violacion procesal. Casa.
30/07/2012.

Faustino CarmMONa ....ccecieuieieieieeeeeeeeeeete et s s sa s senns 1033

e Violacion sexual. Omision de estatuir. Violacion al articulo 24
del Cédigo de Procedimiento Penal. Casa. 30/07/2012.

Ramoén Emiliano Columna (a) Caifa ..., 1040

e Homicidio. Omision de estatuir. Violacion al articulo 24 del
Codigo de Procedimiento Penal. Inadmisible. 30/07/2012.

Lic. Felipe Restituyo Santos, Procurador General Adjunto de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris y Jairo Acevedo Garcfa .... 1047

Tercera Sala en Matevia de Teernas, Laboral,
z: ._;4:..5:.¢9: 000 - Tnibutanie de
la Saprema (orte de Yuoticia

e Sistema de seguridad social. Falta de pago. El no pago de las
cuotas al IDSS compromete la responsabilidad del empleador.
Rechaza. 04/07/2012.

Lavanderia El Dominicano y Marfa Batista Vs.
Roberto Antonio Mejia Bueno ..., 1069

* Sentencia. Notificaciéon. Una notificacion irregular no cierra el
plazo para el ejercicio de un recurso. Rechaza. 04/07/2012.

Attias Ingenieros Arquitectos, S. A. y José Ramon Attias Pefia Vs.
Rodolfo Candelario Magallanes y COMPALtES.......c.cvcueueucerecurcunecureeeenes 1076
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* Aplicaciéon normativa laboral. Entidades del Estado. Deben
tener caracter industrial comercial, financiero o de transporte.
Rechaza. 04/07/2012.

Angela Montero Montero V.
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana.........ccccccecvicunnince. 1083

* Prueba. Valoracién. Alcance. Obligacion de evaluar de forma
armonica los elementos de prueba complementarios de una
venta. Casa. 4/07/2012.

Eduardo Matos Acosta y César A. Matos Vs. Richard Sanchez Matos.. 1091

e Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 4/07/2012.

Patria Mercedes Pefia Vs. Carmen Marcia Gloria Franco de Herrera..... 1099

e Pruebas. Valoracion de la prueba. Alcance. Deben los jueces
ponderar todas las pruebas que contribuyan al esclarecimiento
de los hechos. Casa. 04/07/2012.

Banco Multiple Leén, S. A. Vs. Nancy Jacqueline Rodriguez Genao ..... 1105

e Violacion. Deberes formales. Toda accion u omisiéon tendente
impedir u obstaculizar la determinacién de la obligacion tribu-
taria o el control y fiscalizacion de los tributos por parte de la
Administracion Tributaria. Casa. 04/07/2012.

Direccién General de Impuestos Internos Vs.
Polyplas Dominicana, C. por A. ... 1113

e Violacion. Deberes formales. Toda accién u omision tendente
impedir u obstaculizar la determinacion de la obligacion tribu-
taria o el control y fiscalizacion de los tributos por parte de la
Administracién Tributaria. Casa. 04/07/2012.
Direccién General de Impuestos Internos Vs.
Industria de Tabaco Ledn Jiménez, S. A. ..o 1122

* Dimisién. Plazo. Se mantiene vigente mientras dure la falta por
suspension ilegal de trabajo. Rechaza. 04/07/2012.

Altamira Import and Export, S. A. Vs.
Juan Antonio Tejada Durdn y COMPALtes ..., 1132



Indice General Xix

* Pruebas. Valoracion de la prueba. Alcance. La valoraciéon de
las pruebas escapa al control de la casacion si no se incurre en
desnaturalizacion. Rechaza. 04/07/2012.

Pascual Ortega Burgos y compartes Vs.
Club Bahia Escondida, S. A. (Hotel Bahfa Principe) .......ccccoeevicininaes 1142

e Amparo. Plazo. Poder soberano de apreciacion. El juez estable-
ce el punto de partida de la vulneracion del derecho fundamen-
tal del accionante. Rechaza. 4/07/2012.

Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) Vs.
Francisco De los Santos Marte Fernandez......ccooevvveveveveeeevienereenenene, 1159

e Apelacion. Efecto devolutivo. Alcance en la valoracion de la
prueba. Permite a las partes en grado de alzada producir nue-
vos medios de prueba. Rechaza. 4/07/2012.

América Veras y Altagracia Toribio Veras Vs.
Sucesores de Cesareo Pimentel Toribio y compartes .......ccccevuviciniinaes 1172

* Prueba. Valoracion. Alcance. La valoracién de las pruebas
escapa al control de la casacion si no se incurre en desnaturali-
zacion. Rechaza. 4/07/2012.

Hilda Marfa Santos Morel Vs. Eligio Antonio Pérez.......ccccvivicuncunccs 1181

e Casaciéon. Admisibilidad. Formalidades del proceso. El em-
plazamiento hecho a una parte recurrida no es suficiente para
poner a las demas en condiciones de defenderse. Inadmisible.

11/07/2012.

Central Romana Corporation LTD Vs.
Faustino Rijo Cedeflo Y COMPALLES......couweieiuiiiiiiiiiiieeiisiiensssinsinneans 1190

* Revisiéon por causa de fraude. Admisibilidad. Alcance. Es la
accion a ejercer cuando se sefialan hechos anteriores al sanea-
miento. Rechaza. 11/07/2012.

Francisco Javier y compartes Vs. Santiago Reyes Reyes........cccccvueneee. 1202

e Sentencia. Requisitos minimos. Debida fundamentacién. De-
ber fundamental de los jueces de motivar suficientemente sus
decisiones. Casa. 11/07/2012.

Eneroliza Santana (Liboria) y compartes Vs.
Sucesores de Marfa AfISMENAY....c.cueeeuiuercrniiereiniiereieieseeeeeeseeeseeenenns 1210
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Pruebas. Valoracién de la prueba. Alcance. Los jueces pueden
descartar pruebas y acoger otras que estén mas acorde con los
hechos de la causa. Rechaza. 11/07/2012.

Plinio Alcantara De los Santos Vs. Rafael Alcantara Beltré................... 1219

Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 20 salatios minimos. 11/07/2012.

Industria del Tabaco de I.a Fuente, S. A. Vs.
Julia Ceri Fajardo y COMPArtes......ccocvcuieciiinicinciniciisicecccscceeeaes 1226

Casacion. Admisibilidad. Medios nuevos. Al no plantearse
reparos o agravios respecto del informe pericial, el mismo
constituye un medio nuevo. Rechaza. 11/07/2012.

Aniano Gregorio Rivas Taveras Vs.
Emma Ramirez De Ledn de Arredondo ...eeeeeeeccveeiciciciiiceecceeene, 1233

Casacion. Admisibilidad. Sentencias preparatorias. No se
admite el recurso porque no se ha dictado sentencia sobre el
fondo del proceso. Inadmisible. 11/07/2012.

Tecnicaribe Dominicana, S. A. Vs. Hamlet German Pérez Salado....... 1241

Pruebas. Valoracién de la prueba. Alcance. Los jueces pueden
descartar pruebas y acoger otras que estén mas acorde con los
hechos de la causa. Rechaza. 11/07/2012.

Rafael Pucheu Vs. Serapio Bienvenido Oftega........cccvvcuvcereccurieeencuneeee 1247

Casacion. Admisibilidad. Monto de la condenacion. Inadmisi-
ble por no exceder monto de 20 salarios minimos. 11/07/2012.

Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo,
(CAASD) Vs. Raul Nufiez AmMador ..., 1256

Pruebas. Valoracién de la prueba. Alcance. Los jueces pueden
descartar pruebas y acoger otras que estén mas acorde con los
hechos de la causa. Rechaza. 11/07/2012.

C & F Industries, Inc. Vs. Ercilia Concepcion Pimentel Ramos .......... 1262

Recurso. Formalidades requeridas por la ley. Estas son sustan-
ciales y, no pueden ser sustituidas por otras; la inobservancia
de esas formalidades se sanciona con la inadmisibilidad del
recurso de que se trate. Inadmisible. 11/07/2012.

Dominican Power Partners, LDC Vs.
Direccion General de Impuestos Internos (DGII).....vvviiciiicicinen 1272
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* Sentencias. Susceptibles de casacion. Debida fundamenta-
cion. El juez desconoci6 las reglas de procedimiento. Casa.
11/07/2012.

David Mateo Santos Vs. David Antonio Villar Ventuta..........ccocveveueee. 1279

e Apelacion. Efecto devolutivo. La falta de interés no puede

ser suplida por el caracter devolutivo del recurso. Rechaza.
11/07/2012.

Fun Royale-Fun Tropicale Vs. Claudio Valerio Guzman..........ccce..... 1287

e Contrato de trabajo. Empleador. Empresa. Ningun socio pue-
de ser condenado al cumplimiento de las obligaciones que se
deriven del contrato. Rechaza. 11/07/2012.

Victor Antonio Cruz y Nolan Stivens Medina Bernabel Vs.
De Los Santos Pintura y Mas, SRL. y Ramén De los Santos Soto....... 1293

e Certificado de titulos. Transferencia. Tercer adquiriente de
buena fé. Ajeno a cualquier disputa que pudiera existir entre
terceros con intereses sobre los mismos. Rechaza. 11/07/2012.

Marina Cabreja Vasquez de Acosta y compartes Vs.
Banco Dominicano del Progreso, S. A. (Banco Multiple)
y Oscar Rivas Cabrera ... 1303

* Prueba. Poder de apreciacion de los jueces. Alcance. Aun su
poder no pueden modificar las convenciones de las partes.
Casa. 11/07/2012.

Susan Yokasta Espaillat Cruz Vs. Fernando A. Santana y compartes..... 1317

* Casacion. Desistimiento. Acuerdo transaccional. Aniquila los
efectos de la sentencia impugnada cuando las partes ponen fin
a la litis. Desistimiento. 11/07/2012.

Amaury Hamley Terrero Lorenzo Vs. Ruth Elizabeth Zapata Nufiez... 1328

e Casacion. Admisibilidad. Calidad necesaria para recurrir. Es
preciso que quien recurra haya figurado como parte en el pro-
ceso. Inadmisible. 11/07/2012.

Estado dominicano Vs. Radhamés Guerrero Cabrera y compattes..... 1331

* Sentencia. Alcance del apoderamiento del juez. Condenaciones.
Medida que los jueces ordenan de caracter conminatorio, para
asegurar la ejecucion de sus sentencias. Rechaza. 11/07/2012.

Yara Georgina Abreu Mercedes Vs.
Sociedad Dominicana de los Testigos de Jehova, Inc......ccccevviiinnnnes 1342
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¢ Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 11/07/2012.

Sucesores de Maria Gervasia De los Santos Vs.
Sucesores de Claudio S08a Mot]a......cociviricieieeiiceeeeeeceeeeeeee e 1349

e Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 11/07/2012.

Betania Rijo Cedano y compartes Vs. Ivelisse A. Russo Rijo................ 1355

¢ Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 11/07/2012.

José Rafael Ledn Santos y compartes V.
Alberto de Jesus Brugal Villanueva y Ocean World, S. A. ..o 1362

e Prueba. Poder apreciacion de los jueces. Alcance. Gozan de
amplias facultades para evaluar cuales medios pueden ser
admitidos a fin de precisar su fallo. Rechaza. 11/07/2012.

Valerio Garcia Castillo y Edilio Antonio Garcia Garcfa Vs.
El Ducado, C. por A. y Dr. Luis Conrado Cedefo........cccvvviiiiicinnnas 1379

¢ Casacion. Admisibilidad. Medios de casacion. El recurrente
debe desarrollar los medios. Inadmisible. 11/07/2012.

Gagnoa Enterprices, S. A. y compartes Vs. Winton Trading Group
COLPOLALION ..t 1397

e (Casacion. Admisibilidad. Medios. El recurrente debe desa-
rrollar los medios, indicar las violaciones y explicar en qué
consisten. Rechaza. 11/07/2012.

Santo Pérez Santos y compartes Vs.
Fernando Hazoury Toral y COMPALES ....c.ccvviuciiiriciiiniiiniciiieiiians 1404

e Pago. Alcance. Puede ser total o parcial, y si no se liquida, se
generan intereses y recargos. Rechaza. 11/07/2012.

Direccion General de Impuestos Internos y Joyerfa Gianny, S. A. Vs.
Joyeria Gianny, S. A. y Direccién General de Impuestos Internos....... 1428

e Litis sobre terreno registrado. Pruebas. Partes interesadas.
Quien alega un hecho debe probarlo. Rechaza. 11/07/2012.

Johnny Eulalio Pérez Roja Vs. Lucia Lépez Peguero ... 1441
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* Casacion. Admisibilidad. Medios de casacién. Dirigidos contra
aquellos aspectos que ocasionan un perjuicio al recurrente y
no contra los que les son favorables. Inadmisible. 11/07/2012.

Sucesores de Melito Alduez Alcantara y Victoriana Inoa Pérez Vs.
Cala Blanca Dominio de Las Galeras, S. A......ccoeveevverereecneeeeeeerienenenns 1447

e Certificado de titulo. Transferencia. Tercer adquiriente de
buena fe. Se desconocié su condicién al mantener inscripcion
hipotecaria frente a un certificado de titulo libre de gravamen.
Casa. 11/07/2012.

Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos y compartes Vs.
Fernando Arturo MoOSCOSO ¥ COMPALLES....vuveucuiumcuiiemerriaeneaeecnseeeenas 1455

¢ Desistimiento. Acuerdo transaccional. Acuerdo libre de las
partes. Desistimiento. 18/07/2012.

Refrescos Nacionales, C. por A. (ahora denominada
Bepensa Dominicana, S. A.) Vs. Junior Hernandez Henriquez ............ 1471

e Sentencias. Ejecuciéon. Embargo retentivo. Debe presentar
copia certificada de la sentencia y documentos que prueben su
irrevocabilidad. Casa. 18/07/2012.

Banco de Reservas Vs. Agustin Gonzalez y compartes........coceecencenees 1474

* Sentencias. Susceptibles de casacion. Debida fundamentacién.
La afirmacion de un hecho no puede establecerse como prueba
cuando es negado por la contraparte. Casa. 18/07/2012.

Maria Belén Gomez Bascones Vs. Occifitur Dominicana, S. A.,
(Hotel Occidental El EMbajador) .....c.cevceiniicrninicnnicienieenieneneaes 1484

¢ Desistimiento. Acuerdo transaccional. Acuerdo libre de las
partes. Desistimiento. 18/07/2012.

Refrescos Nacionales, C. por A. (ahora Bepensa Dominicana, S. A.)
Vs. Rafael GOMEZ RiVAS ... 1497

¢ Desistimiento. Acuerdo transaccional. Acuerdo libre de las
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SENTENCIA DEL 17 DE JULIO DE 2012, NUM. 1

Articulo impugnado: NUm. 8 de la Ley No. 111 de 1942,
sobre Exequatur de Profesionales.

Materia: Disciplinaria.

Imputado: Dr. Ney Federico Mufioz Lajara.

Abogados: Licdos. Miguel Arredondo, Rafael Vdlquez
Mufioz y Licda. Daysi Polanco.

Denunciante: Mariano Duncan Nolasco.

Abogados: Dres. Héctor Lopez y Carlos Balcacer Efres.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez y Eduardo Sanchez Ortiz, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 17 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:
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Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
procesado Dr. Ney Federico Mufioz Lajara, abogado, imputado de
violar el Articulo 8 de la Ley No. 111 del anio 1942, sobre Exequatur
de Profesionales;

Visto el auto No. 26-2012, de fecha 19 de junio de 2012, mediante
el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano
German Mejia, llama al magistrado Eduardo Sanchez Ortiz, Juez
de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer de las audiencias fijadas
para esta fecha;

Oido, al alguacil en la lectura del rol y llamar al procesado Dr. Ney
Federico Mufioz Lajara, quien en la audiencia pasada expres6 sus
generales de ley, abogado, dominicano, mayor de edad, portador de
la Cédula de Identidad y Electoral No. 023-0102671-8, domiciliado
y residente en la calle Melvin Jones No. 47, San Pedro de Macoris,
Republica Dominicana;

Oido, al alguacil llamar al denunciante Mariano Duncan Nolasco,
quien no ha comparecido;

Oidos, a los Dres. Héctor LLopez y Carlos Balcacer Efres, en nom-
bre y representacion del denunciante y querellante Mariano Duncan
Nolasco;

Oidos, a los Licdos. Daysi Polanco, Miguel Arredondo y Rafael
Voélquez Mufioz, en nombre y representaciéon del procesado Dr.
Ney Federico Mufioz Lajara, asistiéndole en sus medios de defensa;

Oido, al procesado Dr. Ney Federico Mufioz Lajara, solicitar:
“Primero: Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma el
presente incidente de incompetencia inconstitucionalidad de la ley
111 de fecha 9 de noviembre de 1942 por haberse interpuesto en
tiempo habil y conforme al derecho; Segundo: Que sea declarado,
con validez general y para todos los casos, aun cuando como en esta
oportunidad se trata de un caso particular, y sin menoscabo de ello,
no conforme con la Constitucién y los instrumentos internacionales
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citados en el cuerpo de esta instancia y de los cuales es signataria la
Republica Dominicana, el Articulo 8 de laley 111 del 9 de noviem-
bre de 1942, en lo concerniente a la ausencia en dicha norma del
recurso de apelacion o del derecho a revision de las decisiones que
perjudiquen a los imputados de inconducta notoria en el ejercicio
de la profesion; Tercero: Que establezca mediante reglamentacion,
decision o resolucién, valida incluso para todos los casos, esto es
con caracter erga omnes, sin perjuicio y mas alla del caso particular
sujeto a su escrutinio, un procedimiento que garantice el derecho
al recurso, declarandola competencia de esta Honorable Suprema
Corte de Justicia para la revision de la sentencia disciplinaria, en
funcione de tribunal de segundo grado y que delegue en el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la’ Republica Domini-
cana, el conocimiento en primer grado de los casos disciplinarios;
Cuarto: Que decline, en consecuencia, pura y simplemente, el
conocimiento del presente proceso al Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, con la finalidad
de salvaguardar el derecho a la doble instancia de los ciudadanos
sometidos a procesos, incluso disciplinarios, como lo ha estableci-
do esta misma honorable Suprema Corte de Justicia; Quinto: Que
declare el proceso libre de costas”;

Oido, los Dres. Carlos Amauris Balcacer y Héctor Lopez,
abogados del denunciante referirse al pedimento anterior: “Pri-
mero: Rechazarle la conclusién de incompetencia propuesto por
el denunciando y querellado, en virtud a la firmeza jurispruden-
cial contenida en multiples decisiones tanto del Pleno como de
la Sala Reunidas, tendiendo como ultima expresion los votos de
incidentes, pero de los jueces que ya no conviven en esta area
jurisprudencial de fecha 19/6/2011, Boletin Judicial No. 1208 pa-
gina 3, correspondiente a la primera sentencia de la Sala Reunida;
Segundo: Que teniendo ya el fallo citado conocimiento publico ni
siquiera es pertinente con el mayor respecto y a nuestro humilde
entender razonamiento de fallo, sino ratificar puro y simple para
que adquiera sentencia inconmovible y ordenar la continuacién de
la solemne audiencia y haréis justicia”;
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Oido, al Ministerio Pablico referirse al pedimento: “Lo dejamos
a la soberana apreciacion de este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia”;

La Corte, después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el
fallo sobre las conclusiones incidentales formuladas por las partes,
en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Con-
sejo al procesado Dr. Ney Federico Mufioz Lajara; Segundo: Fija
la audiencia del dia (17) de julio del afio 2012 a las nueve horas de
la mafiana (9:00 a.m.; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes y representadas.

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha 11
de febrero de 2011, interpuesta por Mariano Duncan Nolasco, en
contra del Dr. Ney Federico Mufioz Lajara, por presunta violacion
del Articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por auto de fecha 24 de mayo de 2011, fij6 la audiencia
del proceso en Camara de Consejo el dia 2 de agosto de 2011, a las
nueve horas de la manana;

Resulta, que la audiencia del 2 de agosto de 2011, fue cancelado el
rol y fijada nuevamente para el dia 1ro. de noviembre de 2011;

Resulta, que la audiencia del 1ro. de noviembre de 2011, la Corte
después de haber deliberado, fall6: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por la Representante del Ministerio Publico, en la pre-
sente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al
prevenido Dr. Ney Federico Mufioz Lajara, abogado, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la misma, a los fines de reite-
rar la citacién de éste, a lo que dieron aquiescencia los abogados
del denunciante; Segundo: Fija la audiencia del dfa (31) de enero
del afio 2012, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la
continuacion de la causa; Tercero: Pone a cargo del representante
del Ministerio Publico requerir la citaciéon de la persona prece-
dentemente indicada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para el
denunciante y sus abogados.
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Resulta, que la audiencia del 31 de enero de 2012, la Corte después
de haber deliberado, fall6: “Primero: Reenvia el conocimiento de
esta audiencia para el dfa (28) de febrero del afio 2012, a las nueves
horas de la mafiana (9:00 a.m.), con la finalidad de citar al procesado
Ney Federico Mufioz Lajara; Segundo: La presente decision vale
citacion para la parte denunciante y sus abogados; Tercero: Pone a
cargo del Ministerio Pablico requerir la citacion del procesado Ney
Federico Mufioz Lajara; Cuarto: El tribunal declara imprescindible la
presencia del denunciante Mariano Duncan Nolasco, para la proxi-
ma audiencia’;

Resulta, que la audiencia del 28 de febrero de 2012, la Corte des-
pués de haber deliberado, fall6: “Primero: Reenvia la audiencia para el
dfa (17) de abril del afio 2012, a las nueves horas de la mafiana (9:00
A.M.), para la continuacion de la causa; Segundo: Queda citado el se-
flor Mariano Duncan Nolasco, para las nueves 9:00 a.m., de esa fecha;
Tercero: Se comisiona al Ministerial Ramoén Gilberto Feliz Lopez,
alguacil de estrado de esta Suprema Corte de Justicia para que proceda
para la citacion de esa fecha al sefior Ney Federico Mufioz Lajara, en
su defecto se designa al Ministerial José Alejandro Batista”;

Resulta, que la audiencia del 17 de abril de 2012, la Corte después
de haber deliberado, fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el representante del Ministerio Puablico, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo al procesado Dr. Ney Federico Mufioz
Lajara, para que este pueda estar presente; Segundo: fija la audiencia
del dia (29) de mayo del anio 2012, a las nueves horas de la mafiana
(09:00 a.m.), para la continuacion del presente proceso disciplinario;
Tercero: Se comisiona al Ministerial Ramén Gilberto Feliz Lopez
alguacil de estrado de la Suprema Corte de Justicia para que proce-
sada a la citacion del procesado Ney Federico Mufioz Lajara, en su
defecto se designa el Ministerial José Alejandro Batista; Cuarto: Se
ordena a los abogados de la parte procesada tomar conocimiento del
expediente y preparar sus medios de defensa; Quinto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes y representadas;”
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Resulta, que la audiencia del 29 de mayo de 2012, la Corte des-
pués de haber deliberado, fall6: “Primero: Acoge el pedimento de
la defensa en el sentido de que se reenvié el conocimiento de esta
audiencia disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al pro-
cesado Dr. Ney Federico Mufioz Lajara, para una proxima fecha, a
fin de aportar como testigos a Juliana Restrepo y Milciades Dunuyer
Medina; Segundo: Pone a cargo del procesado la presentacion en
audiencia de dichos testigos con la advertencia que no se ordena
la citacion de dichos testigos ni a cargo del Ministerio Publico, ni a
cargo del denunciante, ni del procesado, sino que se pone a cargo del
procesado la presentacion en audiencia de ambos testigos; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para las diez horas de la manana (10:00
a.m.), del dia (19) de junio del afio 2012, para el procesado y los
denunciantes y de sus respectivos abogados;”

Resulta, que celebrada la audiencia el dia 19 de junio de 2012, 1a
Suprema Corte de Justicia, constituida en sus atribuciones Discipli-
narias, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dia de hoy;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha sido apo-
derada de una accion disciplinaria en contra del Dr. Ney Federico
Mufioz Lajara, por el Procurador General de la Republica y bajo la
imputacion de que el procesado ha violado el Articulo 8 de Ley No.
111 del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales;

Considerando, que el procesado ha solicitado de esta jurisdiccion
la declaratoria de inconstitucionalidad del Articulo 8 de la precitada
ley y la subsecuente incompetencia de la Suprema Corte de Justicia
para conocer de la accion de que se trata, y la declinatoria del mismo
por ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana; y en apoyo de su solicitud, hace valer:

El derecho al recurso, consagrado por el Articulo 21 de la ley

91-83;

El derecho a recurso, previsto en los Articulos 149 parrafo 3 y 69
numeral 9vo., de la misma Constitucion;
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Considerando, que ha dicho pedimento de incompetencia, se
opuso la parte denunciante y en apoyo de sus conclusiones hace va-
ler: “Que la Constitucion faculta al Legislador ordinario a establecer
condiciones para los recursos y excepciones para los mismos;”

Considerando, que el Ministerio Publico ha dejado a la soberana
decision de esta jurisdiccion, la decision a tomar en cuanto a las
conclusiones de ambas partes;

Considerando, que la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942,
sobre Exequatur de Profesional es de aplicacion general para todos
los profesiones que requieren de un exequatur para el ejercicio de
sus respectivas profesiones;

Considerando, que el Articulo 21 de la Ley 91-83, sobre el Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, establece: “Art. 21.- Las
acciones y procedimientos establecidos en el Reglamento de Poli-
cfa de las profesiones juridicas, deberan ser incoados por ante el
Colegio de Abogados de la Republica y su jurisdiccion disciplinaria
correspondiente, quedando por consiguiente, derogado el parrafo
tercero del articulo dos del Decreto 6050 del 26 de septiembre de
1949, contentivo de dicho Reglamento. Todo ello sin perjuicio de la
competencia, en segundo grado, conferida a la Suprema Corte de
Justicia en el Parrafo “F”, in fine, del Art. 3 de la presente Ley;”

Considerando, que el derecho a recurso esta consagrado tanto
en la Constitucion de la Republica Dominicana en la disposicion
anteriormente trascrita, como en la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, (Articulo 8) y del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14), y consagrado jurispruden-
cialmente por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,
en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, decision vinculante para
todos los 6rganos y el Estado Dominicano;

Considerando, que la Ley 137-11, del 13 de junio del 2011, mo-
dificada por la Ley No. 145-11, del 4 de julio del 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
dictada con posterioridad a la Ley No. 91-83 garantiza, en su Articulo
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51 el principio de la accesibilidad al Tribunal Constitucional contra
todas las decisiones que fueren dictadas por otras jurisdicciones, en
las los casos y circunstancias establecidas por la ley;

Considerando, que igualmente dicha ley consagra el derecho al
recurso revision:

Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3)  Cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos:

a)  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién
haya tomado conocimiento de la misma.

b)  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya
sido subsanada.

¢)  Que la violacién al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omisioén del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo so6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando
éste considere que, en razén de su especial trascendencia o rele-
vancia constitucional, el contenido del recurso de revision justifique
un examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal
siempre debera motivar sus decisiones;

Considerando, que en aplicacion de las disposiciones legales pre-
cedentemente citadas y transcritas, el derecho a la recurribilidad de la
decision que pudiera adoptar esta jurisdiccion esta garantizado por
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el recurso de revision establecido en la Ley 137-2011; por lo que hay
lugar a decidir como al efecto se consigna en el dispositivo de esta
decision;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacion a la presente decision:

Falla:

Primero: Rechaza el pedimento de inconstitucionalidad formula-
do por el procesado Dr. Ney Federico Munoz Lajara, del Articulo 8
de la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales; Segundo: Rechaza el pedimento de declinatoria del
caso seguido en contra de Dr. Ney Federico Mufioz Lajara, por ante
el Colegio Dominicano de Abogados; y declara la competencia de
esta Suprema Corte Justicia, en atribuciones de jurisdiccion discipli-
naria, para conocer de la accién de que se trata; Tercero: Ordena la
continuacion del proceso a cargo de esta jurisdiccion.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamarfa,
Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Eduardo Sanchez Ortiz. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puablica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE JULIO DE 2012, NUM. 2

Materia: Disciplinaria

Recurrente: Lic. Julio Andrés Leroux Silfa.
Denunciante: Fermin Ordoriez Villegas.
Abogado: Dr. Miniato Coradin Vanderhorst.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presiden-
te; Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, José Al-
berto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther
Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hi-
rohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Ignacio Camacho y
Ramoén Horacio Gonzalez Pérez, asistidos de la Sectretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 148° de la
Restauracion, como Camara Disciplinaria, dicta en audiencia publica
la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al pro-
cesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, abogado, imputado de violar
el Articulo 8 de la Ley nimero 111 del afio 1942, sobre Exequatur
de Profesionales;
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Visto el auto de fecha 5 de junio de 2012, mediante el cual el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Mariano German
Mejia, llama a los magistrados Ignacio Camacho, Juez Presidente de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional y Ramén Horacio Gonzalez Pérez, Juez Presidente
de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para completar el quérum del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, para conocer de las audiencias fijadas
para esta fecha;

Oido, al alguacil en la lectura del rol y llamar al procesado Lic.
Julio Andrés Leroux Silfa, quien en la audiencia pasada expresé sus
generales de ley, abogado, dominicano, mayor de edad, portador de
la Cédula de Identidad y Electoral No.001-0759132-3, domiciliado y
residente en la calle Emilio Prud Homme No. 30, Azua, Republica
Dominicana;

Oido, al alguacil llamar al denunciante Fermin Ordofiez Villegas,
quien estando presente declara sus generales de ley;

Oido, al Dr. Miniato Coradin Vanderhorst, declarar que asiste en
sus medios de defensa al denunciante;

Oido, al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, formular a la
Corte el siguiente pedimento: “Como hemos llegado a un acuerdo
que se desestime la presente querella por el acuerdo”;

Oido, al Dr. Miniato Coradin Vanderhorst, abogado del denun-
ciante referirse al pedimento anterior: “Unico: Solicitamos en razén
de que hemos recibido del dinero pendiente del pago de los Setenta
y Dos (RD$72,000.00) pesos, por orden de nuestro cliente es que
vamos a desistir de la querella en virtud de que el Lic. Julio Andrés
Leroux Silfa es muy joven y como es una suma muy pobre y ya dio
una parte y la otra parte firmo un pagare notarial”;

Oido, al Ministerio Publico referirse al pedimento: “Primero:
Que se rechace el pedimento formulado por la defensa con respec-
to al desistimiento y que se ordene la continuaciéon de la presente
causa disciplinarfa porque se hace necesario buscar si la actuacion
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del procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa constituye o no una
violacion a ley 111 de 1954 en razén de si existe o no mala conducta
notoria y que la misma sea conocida por la Suprema Corte de Jus-
ticia; Segundo: En cuanto a la suspension lo dejamos a la soberana
apreciacion de esta Corte”;

La Corte, después de haber deliberado fallé: “Primero: Esta Ju-
risdiccion se reserva el fallo sobre el desistimiento declarado en esta
audiencia por la parte denunciante, la audiencia que se le sigue en
Camara de Consejo al procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa; Se-
gundo: Acoge el pedimento de la parte procesada a los fines de que
se haga asistir por un abogado; Tercero: Fija la audiencia del dia (03)
de julio del afio 2012, a las nueve horas de la mafana (9:00 A.M.),
para la continuacion de la causa; Cuarto: La presente sentencia vale
citacion para la parte denunciante y procesada, asi como para el Dr.
Miniato Coradin Vanderhorst”;

Resulta, que con motivo de una querella disciplinaria de fecha
16 de marzo de 2011, interpuesta por Fermin Ordofiez Villegas,
en contra del Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, por presunta violacion
del Articulo 8 de la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequatur de Profesionales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por auto de fecha 26 de septiembre de 2011 £1j6 la audiencia
del proceso en Camara de Consejo el dia 15 de noviembre del 2011
a las nueve horas de la mafiana;

Resulta, que la audiencia del 15 de noviembre de 2011, la Corte
habiendo deliberado fall6: “Primero: Acoge el pedimento formulado
por el abogado del denunciante Fermin Antonio Ordoénez Villega,
en la presente causa disciplinaria, que se le sigue en Camara de Con-
sejo al prevenido Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, a los fines de que
éste pueda estar presente, a lo que dio aquiescencia el Representante
del Ministerio Publico; Segundo: Fija la audiencia del dia (21) de
febrero del ano 2012, a las diez horas de la manana (10:00 a.m.), para
la continuacién de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir la citacion del prevenido Lic. Julio Andrés Leroux
Silfa; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;
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Resulta, que la audiencia del 21 de febrero de 2012, la Corte ha-
biendo deliberado fallé: “Primero: Este pleno de la suprema corte de
justicia, acoge el pedimento de la parte denunciante, en el sentido de
que se reenvie la audiencia para una proxima fecha, a fin de llegar a un
acuerdo, que pueda ser de importancia para la solucién de este caso;
Segundo: Se fija la audiencia del dia (20) de marzo del afio 2012, a las
nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacioén de la causa;
Tercero: Se ordena al querellante a proceder con la citacién de quere-
llado; Cuarto: esta sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia del 20 de marzo de 2012, la Corte ha-
biendo deliberado fallé: “Primero: Este Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, acoge el pedimento de la parte denunciante, en el sentido
de que se reenvie la audiencia para una proxima fecha, a fin de citar
al procesado, se pone a cargo del Ministerio Puablico la citacion del
procesado en la direccién que ha sido declarada por el denunciante:
Segundo: Queda citado para la préxima audiencia, el denunciante,
Fermin Ordoéfiez: Tercero: Se fija la audiencia del dia (24) de abril
del afio 2012, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la
continuacion de la causa; Cuarto: Se ordena al querellante a proceder
con la citacién de querellado; Quinto: Esta sentencia vale citacién
para todos los presentes”;

Resulta, que la audiencia del 24 de abril de 2012, la Corte habien-
do deliberado fallé: “Primero: Acoge el pedimento formulado por
el procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo, para hacerse asistir de abogado, tomar
conocimiento del expediente y preparar su defensa; Segundo: Fija la
audiencia del dfa (05) de junio del afio 2012, a las nueve horas de la
mafana (9:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Tercero: Ordena
al procesado pasar por la secretarfa general de esta Suprema Corte de
Justicia, a los fines de tomar conocimiento del expediente; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y representadas;

Resulta, que celebrada la audiencia el dia 05 de junio de 2012, la
Suprema Corte de Justicia, constituida en sus atribuciones Discipli-
narias, dispuso reservar el fallo para ser leido en el dia de hoy;
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Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia esta apoderada
de la causa disciplinaria seguida, en Camara de Consejo, contra el
procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, a consecuencia de una
querella presentada por Fermin Ordofez Villegas, por presunta
violacion al Articulo 8 de la Ley ntimero 111 del afio 1942 sobre
Exequatur de Profesionales;

Considerando, que en el curso de la audiencia celebrada en fecha
5 de junio de 2012, el procesado Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, for-
mulo las siguientes conclusiones incidentales: “Como hemos llegado
a un acuerdo, que se desestime la presente querella por el acuerdo”;

Considerando, que el denunciante Fermin Ordofiez Villegas, por
medio de su abogado dio aquiescencia a la solicitud formulada por
el denunciante, conclusiones a las que se opuso el representante del
ministerio publico;

Considerando, que en esa virtud, la incomparecencia, desistimiento
o abandono de la accién por parte de un denunciante no genera nin-
gun efecto en la suerte del proceso disciplinario, una vez este iniciado;

Considerando, que el desistimiento del denunciante en materia
disciplinaria, aun con la aprobacion del querellado, no obliga ne-
cesariamente a sobreseer definitivamente la accion disciplinaria
ya comprometida, lo que faculta a la Suprema Corte de Justicia a
examinar la acciéon de que esta apoderada, en procura de preservar
los principios éticos que regulan, como en este caso, las actuaciones
de los abogados; motivo por el cual, procede rechazar el pedimento
formulado por las partes;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza el pedimento formulado por el procesado
Lic. Julio Andrés Leroux Silfa, en el sentido de desestimar la pre-
sente accion disciplinaria, en base pura y simplemente al referido
desistimiento verbal hecho por ambas partes; Segundo: Retiene el
conocimiento de la accion disciplinaria y en consecuencia, ordena la
continuacion de la causa.
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Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castanos Guzman,
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, rancisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Ignacio
Camacho y Ramén Horacio Gonzalez Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dfa, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 3

Articulo impugnado: NUm. 8 de la Ley nim. 111 del 3 de
noviembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales, modificada por la Ley num.
3958 de 1954.

Materia: Disciplinaria.
Recurrentes: Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.
Abogados: Licdos. Michel Camacho, Samuel José

Guzman Alberto, Dres. Carlos Salcedo,
Eduardo Jorge Prats, Porfirio Hernandez
Quezada, Celestino Reynoso y Dra. Leonora
Pozo Lorenzo.

Querellantes: Lic. Edwin Grandel Capellan y compartes.

Abogados: Lic. Edwin I. Grandel Capellan y Dr. Enrique
Marchena Pérez.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejia, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mi-
riam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamaria, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Pla-
cencia Alvarez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa dieciocho
(18) de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
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Restauracion, como Jurisdiccion Disciplinaria, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia;

Con relacion a la accion disciplinaria seguida, en Camara de Con-
sejo, a los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo
y Celestino Reynoso, por la violaciéon al Articulo 8 de la Ley No.
111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur Profesional,
modificada por la Ley No. 3958 de 1954; bajo la imputacion de mala
conducta nototia en el ejercicio de la profesion de abogado;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los pro-
cesados, Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y
Celestino Reynoso; quienes estando presente declaran sus generales
de ley;

Oido, al alguacil de turno llamar a los querellantes, Lic. Edwin
Grandel Capellan, Jos¢ Abreu Aguilera y Dr. Enrique Marchena
Pérez;

Oidos, al Dr. Jorge Morilla y al Lic. Edwin Grandel Capellan,
en representacion del Dr. Enrique Marchena Pérez; quien pide
excusas por no haber podido comparecer anteriormente a causa de
encontrarse hospitalizado y ratifican las calidades presentadas en
audiencias anteriores;

Oido, al Lic. Michel Camacho, en representacion de Inocencio
Ortiz; quien también actda conjuntamente con los Doctores Carlos
Salcedo, Eduardo Jorge Prats y Porfirio Hernandez Quezada;

Oido, al Dr. Celestino Reynoso, quien asume su propia defensa
conjuntamente con el Lic. Samuel Jos¢ Guzman Alberto;

Oida, a la Dra. Leonora Pozo Lorenzo, conjuntamente con el Lic.
Samuel José Guzman Alberto, quien asume su propia defensa;

Oido, al Ministerio Publico, en la presentacién del caso y dejar
apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Oido, al Dr. Celestino Reynoso, en sus declaraciones, las cuales
fueron leidas y depositadas por escrito;
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Oida, a la Dra. Leonora Pozo Lorenzo, en sus declaraciones y
responder las preguntas que le fueron formuladas;

Oido, al Lic. Inocencio Ortiz, en sus declaraciones y contestar las
preguntas que le formulara el Presidente;

Oido, al Dr. Edwin Grandel Capellan, en la exposiciéon de sus
consideraciones y lectura de sus conclusiones:

Oido, al Licdo. Edwin I. Grandel Capellan y al Dr. Enrique Marche-
na Pérez, abogado del querellante en sus consideraciones y concluir:
“Primero: Que el Honorable Procurador General de la Republica,
tenga a bien, apoderar el Pleno de la Honorable Suprema Corte de
Justicia, en virtud del Articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre
del afio 1942, sobre Exequatur, modificada por la Ley 3958 del afio
1954, para que proceda a juzgar, por inconducta notoria en el ejer-
cicio de la profesion de abogados, a los siguientes profesionales del
derecho: 1).- Licda. Leonora Pozo Lorenzo; 2).- Lic. Inocencio Ortiz
Ortiz; y 3).- Lic. Celestino Reynoso, todos con estudio profesional
abiertos, en comun, en la avenida Sarasota No. 119 edificio Delta 11,
apartamento 203-B, del sector de Bella Vista de esta ciudad, y en ese
sentido resulten sancionados por sus faltas de éticas en el ejercicio
de la profesion de abogado, en base a la gran cantidad de piezas y
documentos con los cuales probamos las faltas notorias y la mala
conducta en el ejercicio de la profesion, con cuyo accionar han vio-
lentado las normas siguientes: 8 y 9 de la Ley No. 111 de 1942, Sobre
Exequatur, asi como también los Articulos 2,3,4,5,23,28,43,63,66,74
del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho. Segundo: Que una
vez instruida la presente querella disciplinaria, por parte del pleno de
la Suprema Corte de Justicia y encontrada con fundamentos, que la
sancion aplicable sea la suspension definitiva de los exequatur profe-
sionales, de los abogados senalados, por cometer inconducta notoria
en el ejercicio de su profesion. Tercero: Condenar a Leonora Pozo
Lorenzo, Inocencio Ortiz Ortiz y Celestino Reynoso, al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho de los abogados conclu-
yentes, Dres. Enrique Marchena Pérez y Edwin 1. Grandel Capellan,
por estarlas avanzando en su mayor parte”;
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Oidos, a los abogados de la defensa del Lic. Inocencio Ortiz Ox-
tiz, en la exposicion de sus consideraciones y concluir de la siguiente
manera: “Primero: Solicitamos la inadmisibilidad de la acusacién o
apoderamiento en limini litis realizado por el Procurador General
Adjunto, en virtud de lo establecido en la Ley No. 111 sobre Exe-
quatut, ya que las imputaciones no fueron precisadas, ni con relacion
a sus circunstancias, ni con relacién a quién iban dirigidas; Segundo:
De manera subsidiaria al anterior pedimento, que se rechacen las im-
putaciones no precisadas, que adicionalmente, por no haber existido
suficientes elementos probatorios; Tercero: Que se declare la ino-
cencia del sefior Inocencio Ortiz, por no haber cometido ninguno
de los hechos supuestamente imputados”;

Oido, al Lic. Samuel José Guzman Alberto, abogado de la defensa,
actuando a nombre del Dr. Celestino Reynoso y a la Licda. Leonora
Pozo Lorenzo, en la exposicion de sus consideraciones y sus con-
clusiones: “Conclusiones principales: PRIMERO: Que dictéis sen-
tencia absolutoria en contra de los sefiores, Dr. Celestino Reynoso
y la Licda. Leonora Pozo Lorenzo, en razén de que conforme a los
medios de prueba que reposan en el expediente se pudo establecer
de que éstos no violaron ninguna de las disposiciones de la Ley de
Exequatur, ni el Cédigo de Etica de Profesional del Derecho, ya que
al practicar el embargo que dio origen a la presente querella disci-
plinaria, lo hicieron apegados a las reglas establecidas en el Articulo
545 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; SEGUNDO:
Que en cuanto a las imputaciones de ejercer la carrera sin calidad
al no tener poder de los embargantes, también rechacéis por ser
la misma improcedente, ya que reposa en el expediente un poder
de representacion otorgado en el afio 2002, por el Sefior Marcos
Antonio Santana Vidal a favor de la Dra. Reynalda Celeste Gomez
Rojas, a fin de que ésta le representara y demandara por €l a los hoy
querellantes, para que respondieran por dichos dafios en la calidad
que la ley establece, poder escrito que fue ratificado al declarar ante
esta honorable Corte y porque ademads reposa en el expediente y
fue acreditado un poder mediante el cual la Dra. Gémez Rojas daba
poder y mandato a los Licdos. Leonora Pozo Lorenzo e Inocencio
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Ortiz Ortiz, a fin de que procedieran en virtud del mandato que
tenfa Marcos a trabar dicho embargo. TERCERO: En cuanto a las
imputaciones de falsa calidad de nuestro representado, de no tener
poder ni mandato del Str. Sérvulo Eladio Orelly, para representarle
y actuar por €l, tanto en la demanda de reparacion de dafos y per-
juicios como en los demas actos que le precedieron, incluyendo el
embargo practicado, la rechacéis por ser improcedente, ya que mis
representados actuaron por procura y mandato de la Dra. Reynalda
Celeste Gémez Rojas, y era ésta la que decia haber tenido poder de
ellos para representarle, y este poder bien podia ser verbal o escrito, y
si hay alguien a quien cuestionar sobre si tenfa o no poder para actuar
en justicia en nombre de dichos sefiores es a la Dra. Reynalda Celeste
Gomez Rojas; Cuarto: En cuanto a las costas del presente proceso
declararla de oficio por no tener el concluyente interés en las mismas™;

Conclusiones incidentales: Primero: Nos vamos a adherir al medio
de inadmisién planteado por los abogados del Lic. Inocencio Ortiz;
Segundo: De manera subsidiaria lee y deposita sus conclusiones”;

Oidos, a los abogados de la defensa del Lic. Inocencio Ortiz Ot-
tiz, solicitar: “Unico: Solicitamos plazo para depositar conclusiones
por escrito”;

Conclusiones Ministerio Publico “in voce”.

Oido, al Ministerio Publico en sus conclusiones in voce, solicitar:
“Primero: Que se rechacen las conclusiones incidentales presentadas
en este plenario por los abogados de la defensa por improcedentes,
mal fundadas y carente de base legal; Segundo: Que se nos conceda
un plazo de cinco dias para depositatlas formalmente por escrito”;

Oido, al Presidente de la Suprema Corte de Justicia contestar:
“No hay plazo para escrito ampliatorio, ya que es un juicio oral y
estan tomadas las conclusiones”;

Oido, al Ministerio Publico dictaminar de la siguiente manera:
“Unico: Que los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Celestino Reynoso
y Leonora Pozo Lorenzo sean declarados culpables de violacion

del Articulos 8 de la Ley No. 111 del 3 noviembre de 1942, por
mala conducta notoria y ejercicio temerario de la profesion; y en
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consecuencia, sean sancionados con la inhabilitacién por un (1) afio
para el ejercicio de la abogacia, como ha quedado establecido en la
sustanciacion de la presente causa disciplinaria”;

Oido, al Lic. Edwin Grandel Capellan concluir con relacion al
medio de inadmision planteado: “Primero: Comprobar que el medio
fue juzgado por decision anterior de la Suprema Corte de Justicia y
la etapa procesal en donde fue nuevamente planteado fue precluida;
Segundo: Porque los medios de pruebas se encuentran incorporados
a este proceso y completados desde el afio 2010, Gltima prorroga
de incorporacion de documentos, por consecuencia, rechazar por
improcedente, mal fundado y carente de base legal el medio de in-
admision planteado”;

Oidos, alos abogados de la defensa del Lic. Inocencio Ortiz Ortiz,
en su réplica y conclusiones: “Unico: Reiteramos nuestro pedimento
de inadmision”;

Resulta que, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en las atribu-
ciones en que se encuentra apoderado, después de haber deliberado,
decidio: “Primero: Reserva el fallo de la presente causa disciplinaria
que se le sigue en Camara de Consejo a los procesados Licdos.
Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora Pozo Lorenzo y Celestino Reynoso
tanto del incidente propuesto como del fondo para ser dictada en
una proxima audiencia; Segundo: La sentencia sera notificada por la
via correspondiente”;

Considerando, que en el caso se trata de una accion disciplinaria
incoada en fecha 4 de septiembre de 2007, por ante la Procuraduria
General de la Republica por el sefior José Leonel Abreu Aguilera, a
través de sus abogados Dr. Enrique Marchena Pérez y el Lic. Ed-
win I. Grandel Capellan, en contra del Lic. Inocencio Ortiz Ortiz,
Leonora Pozo Lorenzo y Celestino Reynoso, por alegada violacion
al Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequatur Profesional; modificado por la Ley 3958 de 1954; que
sanciona la mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion;

Considerando, que el Articulo 8 de la ey No. 111 del 3 de noviem-
bre de 1942, dispone: “La Suprema Corte de Justicia, como tribunal
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disciplinario en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de la
profesion de un profesional a quien se le hubiera otorgado exequatur,
en virtud de ésta o de cualquier otra ley, podra privarlo del mismo
hasta por un afio y en caso de reincidencia hasta por cinco afios . . .”;

Considerando, que de la naturaleza de la imputacion hecha en
contra de los procesados y del texto legal transcrito, esta jurisdiccion
es competente para conocer de la accién de que se trata;

Considerando, que la defensa de Inocencio Ortiz hizo valer “in
limine litis” que la accion de que se trata resulta inadmisible bajo el
fundamento de que las imputaciones no fueron precisadas, ni con
relacién a sus circunstancias, ni con relacién a quien iba dirigida;

Considerando, que a dichas conclusiones se adhiri6 la defensa de
los Licdos. Celestino Reynoso y Leonora Pozo Lorenzo, haciendo
valer que en el caso se viol6 el debido proceso de ley, ya que no hay
una imputacioén precisa de los hechos, ni una individualizacién de
los procesados;

Considerando, que a dichos pedimentos de inadmisibilidad se
opusieron, tanto el Ministerio Publico, como la parte acusadora,
bajo el fundamento de que contrariamente a como lo afirma la de-
fensa, a los procesados les fue notificado con antelacion la querella
disciplinaria que pesa en su contra;

Considerando, que procede a continuacién examinar dichos pedi-
mentos de inadmisibilidad y al efecto hacer constar como motivos
de la decisién a intervenir con relacion a los mismos, que:

1).- En ocasién de dicho pedimento esta Suprema Corte de Jus-
ticia, ha tenido a bien revisar la documentacion que sustenta dicho
expediente;

2).- Reposa en el expediente una notificacion de instancia de que-
rella disciplinaria por ante la Procuraduria General de la Republica,
marcada con el Acto No. 502, de fecha 13 de septiembre del afio
2007, en cuyo contenido se expresa que a requerimiento del sefior
José Leonelo Abreu Aguilera, conjuntamente con los Dres. Enrique
Marchena y Edwin Grandel Capellan, por intermedio del alguacil
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Oscar Raymundo Batista Lorenzo, tuvieron a bien notificar a Ino-
cencio Ortiz, Celestino Reynoso y Leonora Pozo Lorenzo, copia del
querellamiento que pesa en su contra;

3).- La parte procesada sostiene violacion al debido proceso de
ley, ya que el querellamiento no especifica los cargos completos que
pesan contra ellos;

4).- De la lectura y analisis de la querella en cuestion se aprecian
de manera clara los hechos de los cuales se acusa a los procesados,
de y manera precisa y concreta la participaciéon de cada uno de ellos
con relacion a la acusacion que pesa en su contra;

5).- Todas las decisiones judiciales deben ser rendidas de con-
formidad con el debido proceso de ley que en términos generales,
puede ser definido como un conjunto de condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos dere-
chos u obligaciones estan bajo consideracion judicial;

0).- De conformidad con el principio de la separacion de los po-
deres publicos que existe en nuestro sistema legal, si bien la funciéon
jurisdiccional compete fundamentalmente al Poder Judicial, también
es cierto que otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la convencion se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal
competente para la determinacién de sus derechos, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad puablica, (sea administrativa, legislativa
o judicial) que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas.

7).- Por aplicacion del criterio expuesto en las dos numerales que
anteceden, este pleno considera que cualquier 6rgano del Estado
que ejerza funciones de caracter jurisdiccional tiene la obligacion de
adoptar sus resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso
legal en los términos del Articulo 8 de la Convencion Interamericana;

8).- El debido proceso de ley implica, segin el Articulo 69 la
Constitucioén de la Republica, que:
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“Toda persona en el ejercicio de sus derechos e intereses legiti-
mos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto
del debido proceso que implica: a) El derecho a una justicia acce-
sible, oportuna y gratuita; b) El derecho a ser oida, dentro de un
plazo razonable y por una jurisdiccién competente, independiente
e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; ¢) El derecho a
que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no
se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; d) El
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa™;

9).- Esas garantias minimas del debido proceso se traducen en que
toda persona para ser juzgada debe ser notificada, debe ser oida y
debe garantizarsele ejercer el derecho de defensa;

10).- En el caso de que se trata, la parte acusada ha sido debidamen-
te notificada, tanto de la acusacion que pesa en su contra, haciéndole
constar, como dijimos anteriormente, de manera concreta los cargos
que se le atribuyen, asi como los textos de ley que los tipifican, con
tiempo suficiente para éstos preparar sus medios de defensa; por lo
que procede rechazar y al efecto se rechaza el medio de inadmision
propuesto por los procesados, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente decision;

Considerando, que los hechos que dieron origen al actual proceso
se originaron en un accidente transito ocurrido en fecha 10 de mayo
de 2002, en la avenida Luperdn esquina 27 de febrero, en la Plaza In-
dependencia, D. N., entre el vehiculo marca Volkswagen, placa No.
AB-7930, conducido por Marcos Antonio Santana Vidal, propiedad
de Sérvulo Eladio Aponte; y el camién marca Daihatsu, placa No.
ILB-1251, conducido por Henry Vladimir Flores, propiedad de José
Leonelo Abreu Aguilera;

Considerando, que en ocasiéon de dicho accidente de vehiculos
de motor, el sefior Marco Antonio Santana Vidal, teniendo como
abogada a la Dra. Reynalda Gémez, demandé en justicia a los se-
flores Henry Vladimir Flores y José Leonelo Abreu Aguilera, por el
hecho personal y por el hecho del otro, respectivamente, en virtud
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de lo establecido por los Articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo

Civil Dominicano;

Considerando, que de dicha demanda fue apoderado el Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, el cual, una
vez conocido el proceso en cuestion, dictd, en fecha 12 de junio de
2000, la sentencia No. 731/20006, copia de la cual reposa en el expe-
diente; y que segin se consigna en la misma fue declarada oponible
a la entidad Segna, S. A., aseguradora del vehiculo responsable del
accidente.

Considerando, que no conforme con dicha sentencia, Segna, S.
A., interpuso contra la misma recurso de apelacion, y del cual fue
apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6én del Distrito Nacional, que dictd, en fecha 15 de septiembre de
2000, la sentencia No. 01984-TS-20006, copia de la cual reposa en el
expediente;

Considerando, que contra dicha sentencia de la corte de apelacion
fue interpuesto recurso de casacién por parte de los ahora quere-
llantes; recurso que fue declarado inadmisible por la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Resoluciéon No. 388, de fecha 8 de febrero
de 2007;

Considerando, que al haber adquirido la sentencia condenatoria
referida precedentemente la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, el beneficiario de la misma, hizo notificar al sefior José
Leonelo Abreu Aguilera, la resolucion emitida por la Suprema Corte
de Justicia, conjuntamente a un mandamiento de pago; de cuya no-
tificacion resulto que:

el intimado alegd que fue en ese momento que se le puso en co-
nocimiento dicho proceso judicial;

de manera irregular se habfa procedido, segin el mismo intimado,
a embargarle una jeepeta marca Toyota Prado, afio 2003, fijandose
la venta en publica subasta para el 10 de abril de 2007, por la deu-
da de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), cuando
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dicho vehiculo tenfa un valor de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00);

ante las irregularidades del proceso de embargo, la Tercera Sala
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional proce-
di6 a anular la venta;

dicho proceso esta conociendo la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional,

Considerando, que por igual, el sefior José Leonelo Abreu Aguile-
ra procedi6 a recurrir en revision penal la decision notificada ante las
irregularidades suscitadas en el proceso de citacién de su persona,
obteniendo de parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia la Resolucion No. 1301-2007, por medio de la cual se ordend
la celebracion de un nuevo juicio para la valoracion de las pruebas,
al haberse comprobado las irregularidades denunciadas en cuanto a
la citacion;

Considerando, que es a raiz de tales eventos procesales que cier-
tamente, como consta mas arriba, que el sefior José Leonelo Abreu
Aguilera interpone una querella disciplinaria en contra de los Licdos.
Leonora Pozo Lorenzo, Inocencio Ortiz Ortiz y Celestino Reynoso;

Considerando, que en ocasion de dicho juicio disciplinario, la
parte procesada ha presentado como medios de pruebas:

1) Contrato de cuota litis de cesion de crédito, pactado por la Dra.
Reynalda Gémez y el sefior Marco Antonio Santana Vidal;

2) Acto de notificacién No. 240/2007;
3) Acto de proceso verbal de embargo No. 165/2007;

4) Ordenanza No. 267/2007, que suspende la venta en publica
subasta;

5) Instancia de fecha 5 de julio de 2007, mediante la cual Inocencio
Ortiz y Celestino Reynoso solicitan investigacion exhaustiva contra
los jueces de la Suprema Corte de Justicia;

6) Acto No. 173/2007, mediante el cual el sefior Sérvulo Ela-
dio Aponte advierte a la licencia Leonora Pozo que se abstenga de
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proseguir via de ejecucion alguna en su nombre, ya que nunca la ha
apoderado para que ejerza acciones judiciales;

7) Certificacion de la Division de Oficiales de la Justicia, de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de agosto 2007, en la cual
consta que la Licda. Leonora Pozo Lorenzo fue alguacil Ordinaria
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, desde el 14 de julio de 1998 hasta el 6 de febrero de 2000;
fecha en la cual la Suprema Corte de Justicia, decidié prescindir de
sus servicios;

8) Acto No. 638/2007, de fecha 15 de agosto 2007, del Alguacil
Fernando Frias de Jesus, contentivo de notificacion querella contra
José Leonelo Abreu Aguilera, Edwin Grandel y Altagracia Esmeral-
da Dominguez de Abreu, por supuesta violacion a la Ley No. 6132
del 1962, Articulo 400 del Codigo Penal y Articulos 1382, 1383,1384
y siguientes del Codigo Civil;

9) Acto No. 935/2007, de fecha 15 de agosto de 2007, del minis-
terial Fernando Frias de Jests contentivo de notificacion de querella
contra José Leonelo Abreu Aguilera, Edwin Grandel y Altagracia
Esmeralda Dominguez de Abreu;

10) Acto No. 935/2007, de fecha 15 de agosto de 2007, del minis-
terial Fernando Frias de Jesus contentivo de querella, en contra del
sefior José Leonelo Abreu Aguilera, por violacion a la Ley No. 6132
del 1962 y Arts. 1382,1383 y 1384 del Codigo Civil, interpuesta por
Marco Antonio Vidal y Leonora Pozo Lorenzo, utilizando como
abogados a Inocencio Ortiz y Samuel José Guzman Alberto;

11) Acto No. 922/2007, de fecha 13 de agosto de 2007, del mi-
nisterial Fernando Frias de Jesus, contentivo de embargo retentivo u
oposicion a pago, a requerimiento de Marcos Antonio Santa Vidal,
quien cediera su supuesto crédito a la Licda. Reynalda Gémez;

12) Resolucion No. 8-INH-2007, de la Camara Penal de la Corte
de apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 10 de
agosto de 2007, en admision de la Solicitud de Inhibicion de la Mag,
TLLuz Maria Rivas Rosario;
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13) Resoluciéon de fecha 1ro., de agosto de 2007, emitida por el
Colegio de Abogados, Dr. Neftali de Jesus Gonzalez Diaz, Fiscal
Adjunto del Colegio de Abogados, quien en fecha 1ro., de agosto del
2007, desestim6 la querella disciplinaria interpuesta, en fecha 27 de
junio de 2007, por Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y el Dr. Celestino
Reynoso, en contra del Dr. Enrique Marchena Perez y Lic. Edwin 1.
Grandel Capellan; por improcedente, mal fundada, carente de base
legal e insuficiencia de pruebas;

14) Resolucion de medida de coerciéon No. 91-2007, de fecha 25
de julio de 2007, dictada por el Juzgado de Paz para asuntos Muni-
cipales del municipio Santo Domingo Este, en funcién de Juez de la
Instruccion, que impone una garantia econémica por el monto de
RD$150,000.00 pesos, al sefior Julian Alcantara Valdez, por agredir
fisicamente al Lic. Edwin Grandel Capellan, en fecha 24 de julio de
2007,

15) Acto No. 880/2007, de fecha 19 de julio de 2007, del alguacil
Elvis E. Matos Sanchez, contentivo de notificacion de la Instancia
de objecion al dictamen del Ministerio publico, suscrita por el Licdo.
Inocencio Ortiz;

16) Resoluciéon de medida de coercién No. 510-MC-2007, de fe-
cha 22 de junio de 2007, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo;

17) Sentencia No. 731/2006, de fecha 12 de junio de 20006, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala I, que declara culpable al prevenido Henry Vladimir Flores
Rosario, por violacion a la Ley 241, y lo condena a RD$1,500.00 de
multa, asi como al pago de una indemnizacién de RD$250,000.00,
conjuntamente al sefior José Leonelo Abreu Aguilera;

18) Resolucion 1301/2007, de fecha 28 de mayo de 2007, dictada
por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, con relacion al
recurso de revision penal acogido y que ordena la celebracion de un
nuevo juicio;
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19) Acto No. 212/2007, de fecha 20 de abril de 2007, del Minis-
terial Manuel Feliz Sanchez, Alguacil de Estrado de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de la

demanda en nulidad de embargo ejecutivo, trabado mediante acto
165/2007;

20) Sentencia No. 260-2007, de fecha 09 de abril de 2007, dictada
por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual ordena la suspension
de la venta en publica subasta del vehiculo embargado;

21) Declaracion jurada del sefior Sérvulo Eladio Aponte Oreilly,
de fecha 1ro., de abril de 2007, por ante el Lic. Martin Suero Rami-
rez, Notario Publico, matricula 3577,

22) Sentencia civil No. 00184/007, de fecha 14 de marzo de 2007,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentiva de la
Demanda en Distraccion interpuesta por Nelson Manuel de la Rosa
Solano, en contra de Julian Alcantara Valdez;

23) Acto No. 88/2006, de fecha 13 de marzo de 2006, Virgilio Al-
varado Abreu, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, mediante el cual fue embargada una guagua destinada al
transporte publico propiedad de la Sra. Santa Lucinda Lara;

24) Resolucion No. 388/2007, de fecha 08 de febrero de 2007,
dictada por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual
declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Vladimir
Flores, José Leonelo Abreu Aguilera y Seguros Segna, S. A;

24) Interrogatorio realizado por la Direccion General de Inteli-
gencia Delictiva de la Policfa Nacional, en el cual se determiné que
la abogada Leonora Pozo, es la concubina del Sargento Mayor de la
Policia Elias Alcantara Valdez;

25) Declaraciones del sefior Sérvulo Eladio Aponte;
26) Declaraciones de la Sefiora Altagracia Dominguez de Abreu;

27) Declaraciones del sefior José Leonelo Abreu Aguilera;
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28) Declaraciones del sefior José Enrique Mejia Pimentel;
29) Declaraciones del sefior Pablo Gustavo Cabrera Santos;
30) Declaraciones del sefior Marcos Antonio Santana Vidal;
31) Declaraciones del sefior Greyton Antonio Zapata Rivera;
32) Declaraciones del Licdo. Inocencio Ortiz;

33) Declaraciones de la Licda. Leonora Pozo;

34) Declaraciones del Licdo. Celestino Reynoso;

Considerando, que el sefior Sérvulo Eladio Aponte, declard: “Me
sorprendi en el 2007, cuando fui visitado por el sefior Leonelo Agui-
lera, él me informé que a mi nombre habfan embargado una jeepeta
de ¢él. Fui sorprendido porque nunca he tenido un citatorio a los
tribunales para asistir a un juicio. Resulta que yo tenfa un carro y se
vendio, el traspaso no se realizo, estaba a mi nombre, ese carro fue
vendido a una tercera persona, ese tercer comprador se lo presto al
sefior Marco Antonio Santa Vidal, el carro fue chocado frente a las
fuerzas armadas por un camioén que estaba a nombre del sefior José
Leonelo Aguilera. El carro era manejado por Henri. Se hizo un pro-
ceso de que como que yo habfa dado poder para que esa demanda
fuera dirigida por mi, cosa que no es real. Nunca en mi vida he dado
poder a nadie para representarme, estoy consciente de eso. La jeepeta
fue embargada a mi favor a José Leonelo Aguilera. El sefior Aguilera
se present6 a mi casa con los papeles, que por qué yo lo habia em-
bargado, también la jeepeta se puso en publica subasta a mi nombre
cosa que yo no autoricé tampoco y de Marco Antonio Vidal, cosa
que yo no hice. En vista de eso yo hice un acto de advertencia a las
oficinas de los abogados Inocencio Ortiz, donde yo no autorizaba ni
embargado, ni nada. Yo no supe de ese juicio nunca. En una ocasion
recibi la visita de Inocencio Ortiz, en mi casa él me solicitaba que
le diera un descargo, que él no tenfa que ver nada con ese juicio ni
con todo lo que habifa pasado. Yo lo remiti donde mi abogado y ¢l
dijo que yo no podia firmar ese papel porque estarfa cometiendo un
perjurio, ya que yo tenfa depositada una declaracion jurada en la Su-
prema Corte de Justicia. Yo lo que quiero es que mi nombre quede
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limpio porque yo no tengo nada que ver en eso. Ese carro se vendié
dos veces, después fue que fue de él. No se hizo el traspaso regular,
el carro seguia a nombre mfo. Yo no autoricé a nadie. No firmé
nada. Mi moral vale mas que cualquier cosa que me pudiesen dar, yo
tengo 71 afos y no danarfa mi moral ni mi familia por 60 6 100 mil
pesos. En ningiin momento firmé nada. No presté mi nombre para
demandar. No conocia a Leonelo Aguilera, él fue que me localizo a
mi cuando le embargaron la jeepeta. Fue cuando querfan trasladatla
al palacio de Ciudad Nueva, cuando el fiscal queria llevarla para
la fiscalia. Conoci a los procesados ese dia en Ciudad Nueva. No
conocia a Inocencio Ortiz, no es vecino mio, yo ni sé donde vive, yo
vivo en Alma Rosa. No se llego a hacer la ptblica subasta. Usaron mi
nombre. Ese carro se lo compré al licenciado Bernardo Vega. Moral
y siquicamente me siento mal delante de ustedes porque yo nunca
habia asistido a un tribunal. No conozco a Inocencio Ortiz, Leonora
Pozo y Celestino Reynoso. No di ningun poder. El sefior Leonelo
Aguilera me contactd porque fui la persona que le habfa embargado
la jeepeta. No me llegé nunca ninguna oferta de real de pago. Resulté
beneficiado de una sentencia sin saberlo. Tengo entendido que se
embarg6 pero no se llegd a vender en publica subasta. Se hizo la
publicacion en el periédico el Nuevo Diario, donde se dice que yo
embargué e invitando a la publica subasta a mi nombre ah{ es que
yo hago el acto de advertencia de que yo no hice eso. No tengo
conocimiento si posterior a la notificacién del acto de advertencia
ceso el proceso a mi nombre. Hice la venta del vehiculo mediante
un acto de venta, no me percaté del traspaso. L.o que pasa es que
ese vehiculo yo se lo regalé a mi hija, yo lo usé y luego se lo regalé,
y le firmé el acto de venta y la matricula y ella fue que lo vendié. La
matricula no estuvo a nombre de mi hija. Me extrafié mucho la visita
de Leonelo, ¢l fue y me dijo usted me embargd este vehiculo y me
enteré en ese momento del embargo. La declaracion jurada la hice
por sugerencia de un abogado mio, era mi reputacion que estaba en
juego. Ahi no hubo oferta monetaria para tratar de desactivar mi
interés como parte demandante, con todo respeto que se lo digo, no
fue la Dra. Leonora Pozo, quien hizo la demanda inicial a nombre
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mio. Conocf a los sefores al momento de que iban a trasladar la
jeepeta de Leonelo. Conoci a Inocencio Ortiz cuando me contacto,
¢l fue a mi casa, yo no estaba, mi esposa le sacé una silla para que me
esperara, eso fue después de todos esos juicios, me plante6 que le
firmara un papel donde yo decia que él no tuvo nada que ver con el
juicio y esas cosas. Tendrfa que ver la sentencia porque no recuerdo
ahora mismo quienes eran los abogados que me representaban en la
demanda. Inocencio Ortiz no era parte de esa demanda. No podtia
decirle si Inocencio Ortiz era parte de la ejecucion de la sentencia.
Los abogados que figuraban en el peridédico eran Leonora Pozo y
Celestino Reynoso, figuraron en el embargo como abogados. En el
embargo ni en la subasta figur6é Inocencio Ortiz. LLos abogados del
embargo fueron Leonora Pozo y Celestino Reynoso, no me quejo
de Inocencio Ortiz. No recuerdo los nombres de los abogados de la
demanda inicial. Después del encuentro con Inocencio no me reuni
con mas nadie. Sélo me retno con Leonelo cuando vengo como
testigo. Nadie me ha ofrecido ningtin recurso en lo absoluto. Cada
vez que vengo gasto 400 pesos en taxi, con mis propios recurso. La
sefiorita Leonora Pozo trabaja en la oficina de Inocencio Ortiz. El
acto de advertencia se lo notifiqué a Leonora Pozo. Cuando Ino-
cencio Ortiz me fue a visitar andaba solo, en un Mercedes Benz,
¢l me manifest6é de que en vista de que Leonora Pozo y Celestino
Reynoso, le habia solicitado ver que yo daba para que me represen-
tara en un juicio, que yo le firmara como un descargo de que €l no
tenfa nada ver que con eso, mi posicion fue que yo lo envié donde mi
abogado y éste le dijo que yo no podia hacer nada porque yo habia
depositado una declaracion jurada en la Suprema Corte de Justicia,
¢l no me ofreci6 nada. El caso estaba aqui en la Suprema cuando eso
ocurrié. El abogado donde envié a Inocencio Ortiz fue Luis Manuel
Félix Suero. Yo vivo en la calle Maximo Ares Garcia No. 11, antigua
calle 8, Alma Rosa 1. Nadie me asistia en la demanda de nulidad de
embargo que interpuso el sefior Leonelo, ningun abogado, yo no
asist{ a ningun juicio. Nunca me citaron mientras duré el proceso de
la demanda. No le di poder a Celestino Reynoso para demandar a
nombre mfo. No le di autorizacién para redactar el mandamiento de
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pago a Leonora Pozo para notificar a nombre mio al sefior Leonelo
Aguilera. No sé si Marco Santana le dio poder a nadie porque no lo
conocia, yo lo conoci en el Palacio de Justicia. Nunca vi el acto de
demanda, no recuerdo el abogado que figuraba en la demanda, sino
después del juicio, después que le embargaron la jeepeta a Leonelo”;

Considerando, que al ser llamada a declarar la sefiora Altagracia
Dominguez de Abreu, declaré: “Yo estaba en el saléon y fue a bus-
carme una amiga mia y me dijo que fuera a mi casa porque estaba
pasando algo grande. Encontré la casa llena de militares, cuando en-
tre estaba una magistrada, un alguacil, el ayudante fiscal, dos policias,
dos guardias, ya mi hijo menor estaba hablando con la magistrada, la
magistrada me preguntd que si tenfamos camiones y le dije que no,
que mi esposo no tuvo accidente. El ayudante del fiscal me decfa tu
sabe que si Altagracita, yo me llamo Altagracia y me dicen Altagra-
cita, no sé como ¢l sabe, me dijo tu si sabe que tu esposo tuvo un
accidente y maté uno, nosotros nunca hemos tenido camiones, en
verdad yo no me acordaba porque hace muchisimos afios. Hicieron
un aparte y luego me pidieron excusas. Trate de comunicarme con
mi esposo que estaba en Santiago, mi esposo se llama José Leonelo
Abreu. Segun ellos fueron a un embargo porque mi esposo habia
tenido un embargo. Mi hijo y yo no nos pudimos comunicarnos
con mi esposo. Le pedi que me sacaran el alguacil porque me estaba
presionando, no se llevaron nada, era una magistrada. Yo dejé la
jeppeta en el salon. En mi casa ninguno de los cuatro ha tenido
accidente. Yo sé lo que es un alguacil tengo 5 afios en esto ya. Me
llevaron la jeepeta del salon el mismo dfa como a las dos horas. No
sé si me siguieron. La jeepeta era mia pero estaba a nombre de mi
esposo. Nunca fuimos puestos en causa. Yo estaba en el secador
y cuando me iban a peinar fue que me di cuenta que la jeepeta no
estaba, porque estaban todas las ventanas cerradas por el aire, la
peluquera abrié la ventana porque parece que se habifa ido la luz.
Yo llame a mis hijos y le dije me robaron la jeepeta. Cuando mis
hijos llegaron uno detras de otro, y me dijeron que pasé mami, yo
le dije me llevaron la jeepeta. Una sefiora de por ahi me dijo que se
la habia llevado una gria, mi jeepeta tenia satélite. Mis hijos salieron
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fueron al plan piloto, duraron como hasta la 10 de la noche tratan-
do de localizar la jeepeta, no sé donde la localizaron. No sé decirle
donde estaba la jeepeta. El mismo dfa la localizaron como en un
destacamento, no sé el sitio, no sé quien se la llevé. Desde ese dia
no volvié mi jeepeta. Cuando llegé mi esposo fue donde estaban
mis hijos, donde tenfan la jeepeta, eso fue como un viernes. Yo me
fui donde Marchena como abogado, después mi esposo llegd, nos
llev6 a mi y a mi hijo a declarar y después la semana siguiente mi
esposo me dijo que la jeepeta la tenfa Madé Ramirez. No sé quien
se la llevo, es una Toyota Prado blanca 2006. Lo tnico que sé es que
me llevaron mi jeepeta. No sé porque se la llevaron. Después que
se la llevaron fue que comenzaron a llegar notificaciones y ahi vi los
nombres de Inocencio Ortiz, Leonora Pozo. Nos llegaban dos y
tres notificaciones una detras de otra. Yo tenfa miedo hasta abrir la
puerta. El ayudante fiscal se identific6 como Alcantara, no recuerdo
el nombre, ¢l estd aqui en la sala, al otro dia del embargo lo vi afuera
de la policia con la sefiora Leonora Pozo cuando mi esposo me llevo
a declarar a mi y a mi hijo, él estaba ahi. La jeepeta se la llevaron
en una grua, el alguacil fue a mi casa. Al momento del embargo no
me dejaron ningin papel. Fueron con un papel a la policia cuando
ellos volvieron, el papel se lo entregd la muchacha del salén, ya yo
no estaba en el saléon cuando ellos volvieron a preguntar. Mis hijos
me dijeron que otra clienta encontro el papel, pero yo no vi el papel.
Cuando yo llamé a mis hijos ellos se fueron directo para el plan
piloto, y fue cuando volvieron a preguntar que le dieron el papel
en el salon. No me entregaron ningun acto. El salon esta como a 4
cuadras mas o menos. Mi casa estd en la Rémulo Betancourt, #521-
B, Mirador Norte, 22 anos viviendo ahi. Firmé como Altagracia de
Abreu. No recuerdo el papel porque fue mis hijos que lo recibieron.
El nombre de Inocencio Ortiz estaba en documentos avanzados’;

Considerando, que el sefior Leonelo Abreu, declar6: “Yo era el
duefio de una compafifa de electrodomésticos llamada Westinghou-
se. Yo vendi unos camiones, no sé la circunstancia porque lo dejaron
a nombre mio y ese camién aparentemente porque no lo sé, no soy
el propietario, el propietario es José Agustin Pichardo, tuvo una
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colisién con otro vehiculo de ahi viene el impase que yo recibo en mi
casa un mandamiento de pago. Era viernes. En mi vida yo habia
entrado a un tribunal, yo llamé al abogado que trae el mandamiento
de pago, Leonora Pozo, una joven me dijo que me iba a pasar al
encargado y me paso6 a Inocencio Ortiz. Yo le dije mire yo estoy re-
cibiendo algo, yo tengo compromiso en Santiago y no sé qué es lo
que dice esto, la sentencia decfa que los que tuvieron la colision
fueron Nurci Nufiez y un abogado de nombre Cornelio Santana
Meran. Inocencio me dijo que no conocia el expediente que sélo
tenfa la sentencia en contra mia. Yo le dije que querfa ver el expe-
diente, porque en mi vida habia recibido nada de ningtn tribunal, no
he recibido citacion nunca de ningtn tribunal, y me dijo que fuera el
lunes a las 10 para darme una copia del expediente. Me fui para
Santiago tranquilo confiando en la palabra, después mi esposa me
llamé6 que habia una banda en la casa, me pone una jueza porque el
alguacil primero esta hablando del choque y yo le dije que yo no he
chocado nunca. La magistrada me dijo que si estaba seguro de que
no habfa tenido un choque y le dije que si. Pues me dijo esta bien yo
me retiro. Yo llamo de Santiago y me dijeron que ellos se fueron. Al
poco rato me llama un hijo mio, yo estaba en un evento del Banco
de Reservas, no escuché el celular, pues cuando le devolvi la llamada
le digo pero ven a aca primero me llaman que iban a declara la casa
y ahora que se llevaron la jeepeta. La jeepeta tiene un satélite puesto,
la jeepeta la localizaron por la Charles. Yo llamo de Santiago y con-
sulto a un amigo y me dice bueno pero si ti no has cometido ningun
hecho, entonces llamo a don Enrique que es mi amigo desde que
llegué de Santiago, su esposa y la mia eran amigas desde que trabaja-
ban juntas. Pues me dice vamos. El acto decia que se la llevaron de
mi casa y fue del salon. Cuando me pongo a leer el mandamiento de
pago, el nimero de cédula pertenece a una sefiora y el nombre dice
Sérvulo E. Aponte, el demandante, la sefiora vive en Las Caflitas, y
el hombre vivia en otro lugar, toda una falsa. Pase muchisimo para
localizar la jeepeta, la tenfan trancada por ahi, y luego me sometieron
por difamacion. Nuria estaba investigando una guagua que se habfan
llevado unos guardianes, bueno el mismo componente, y yo voy al
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programa de Nuria, y por el simple hecho de yo decir que yo nunca
he chocado dure tres afios en un proceso sometido por Nuria por
difamacion. De ahi para alla me someti6 el sargento, todo el mundo,
me demando, me tienen quebrado, cinco afios sin yo haber cometido
delito nunca. Me someti6 el sargento, el cabo, Inocencio, Leonora,
todo el mundo. Simplemente porque yo fui a la television, no recuer-
do si le mencioné los nombres pero Nuria tenfa los nombres. Me
tienen quebrado porque he andado por los tribunales defendiéndo-
me y defendiéndome sin yo haber cometido nada. Me embargaron
la jeepeta. Fueron a la casa, pero no me la llegaron a embargar. Me
notificaron el mandamiento un miércoles y me embargaron un vier-
nes. Me fueron a embargar por un accidente que yo nunca supe.
Nunca fui a los tribunales, no puedo precisar si en ese momento
tenia la sentencia anexo, habia una coincidencia en mi cabeza, que yo
tuve un mensajero que tuvo un roce con un vehiculo, pero era de la
Honda Rent-Car, y le dije a Inocencio Ortiz que no sé quién es
Nurci Nufez ni Cornelio Santana, él me dijo que era un error de la
sentencia, que la sentencia habfa salido con un error de la Suprema.
La sentencia tenfa un arroz con mango. Yo no conocia al chofer del
camion, nunca lo habia visto, lo conoci en el proceso. En la sentencia
me condenaban por un accidente de transito, no fui puesto en causa,
nunca me notificaron nada, el monto que ellos pedfan 450 mil y la
sentencia 250 mil. Yo llamé porque en el acto estaba el numero de
teléfono, en realidad a quien llamé fue a Leonora Pozo y me lo pu-
sieron a él (Inocencio Ortiz), porque €l era que sabfa. Después de
eso me estaban amenazando con matarme y resulté que era un sar-
gento que trabajaba con €l, que fue ¢él que fue a la casa como ayudan-
te fiscal. ILa policia fue que investigd quien me estaba llamando para
amenazarme. Cuando contactamos a Sérvulo €l no sabfa ni siquiera
de la demanda, me dijo que ¢l nunca me habia demandado, por eso
hizo una declaraciéon jurada. La jeepeta la tenfa Madé Ramirez, la
recuperamos por via de un fiscal de la provincia. El dfa del embargo
quien me llamé varias veces y amenazandome fue Inocencio Ortiz,
el mismo viernes dia del embargo fue que me dijo que yo iba a tener
que pagar por las buenas o por las malas, y que me recordara que él
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tenfa una sentencia, eso fue el mismo viernes, dia del embargo. In-
cluso la policia fue que investigd las llamadas y result6 ser segun la
policia el sargento que trabaja con €, apellido Santana, pero no me
acuerdo del nombre. Resulté que ese sargento era el esposo de Leo-
nora Pozo, y me dijo que ella era abogada, que ella conocia los tribu-
nales, y que yo iba a salir de los tribunales cuando me muriera. A
Sérvulo lo contacté con el nombre por medio de un amigo que me
hizo una investigacién, me consigui6 la direccion, cuando fui donde
¢l me dijo que €l no habia hecho eso. Ahi fue donde me hizo la de-
claracion jurada. El dia que se conocié la demanda de la entrega de
la jeepeta Inocencio me desafiaba donde quiera (en dos ocasiones
me empujo), que si a €l le quitaban eso cuarto él me lo iba a cobrar
con la vida. Celestino llamaba a Inocencio del seguro, para que no
cerrara el caso. Yo no hice ninguna reclamaciéon. Nunca supe ni re-
cib{ ninguna notificaciéon de ningtin caso ni del accidente menos. No
apoderé abogados. Celestino, siempre la sentencia esta a nombre de
¢l. Yo no sé de accidente. En el proceso ante la Suprema Enrique
Marchena y Edwin Grandel fueron que la llevaron hasta ese grado.
Me demandaron varias personas, Inocencio Ortiz, Celestino Reyno-
so y Leonora pozo. Me demandaban de un lado y de otro. Hubo una
semana que estuve todos los dfas en el tribunal, por el mismo grupo.
El dia del embargo yo no estaba, pero mi esposa y mi hijo dijeron
que el esposo de Leonora fue que dijo que era el ayudante fiscal. A
mi me amenazaron que cuando fuera a buscar la jeepeta me iban a
quemar dentro de ella. Inocencio le dio un empujon a Marchena en
el tribunal yo me metf en el medio. La oficina de Inocencio Ortiz fue
quien dirigié el proceso que me involucra. La oficina de Leonora
pozo queda en la Sarasota, que es donde esta la de Inocencio Ortiz.
Fui al periddico El Nacional a defenderme por una publicacién que
hizo la oficina de Inocencio Ortiz, de que habian embargado a un
empresario por un accidente. No hice publicaciéon. No me querellé,
el magistrado me llamé para que me querellada y le dije que no. no
recibi notificacién de dictamen de querella. Yo iba caminando de
espalda, cuando of que le estaban dando a Marchena. Reitero que
vend{ unos camiones. No puedo decirle si el dfa del accidente quien
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conducia era Henri porque yo no sé nada de eso. No vi el accidente.
Yo vivo en la misma direcciéon desde que vine de Santiago hasta el
dia de hoy, avenida Rémulo Betancourt #521-B, no sé quien lo con-
ducia el camién. Antes de venderlo yo habfa sacado el seguro, pero
parece que el que comprd el camion renovo la misma poliza. No
estaba asegurado en Segna. En La Nacional de Seguros fue yo lo
saqué el seguro. No recuerdo si di la direccion cuando compré el
seguro, no sé de donde la compania L.a Nacional de Seguros sacé la
direccién Romulo Betancourt #56, nunca he vivido ahi. El negocio
estaba en la Rémulo Betancourt #2078, no he suministrado a im-
puestos internos la direccién que dice el abogado. Nunca me notifi-
caron demanda en dafos y perjuicios por accidente. Nunca fui a
tribunal ni puse a nadie a que me defendiera. Porque no sabia del
caso, se puso una denuncia de que habia robado la jeepeta. Recibi 30
mil pesos que me pagd el Banreservas por el compresor del aire de
la jeepeta que se lo robaron. Yo nunca le reclamé al seguro. No he
interpuesto querella de robo después del embargo ni cobré seguro.
Vendi el camién como en los 90 y pico. No supe nunca cual fue el
vehiculo del accidente ni sé si el camién tuvo accidente porque no
era mio. Yo no manejo camion. Nunca fui al seguro a reclamar nada
por accidente. Fui por los dafios de la jeepeta. Si firmé un recibo que
me dieron, pero fue por el dafio recibido a la jeepeta, le reclamé el
aire de la jeepeta. Solamente los 30,667 mil pesos al Banreservas. Lo
primero que recibi fue el mandamiento de pago antes de eso no re-
cibf nada. I.a sentencia decfa otros nombres de abogados y en el
mandamiento figuraba Leonora Pozo. No sé si el acto de embargo
figuraba Inocencio Ortiz. Celestino Reynoso era que siempre llama-
ba para el asunto del seguro. No recuerdo reunirme con Inocencio
para negociar, en ningun lugar. Si recuerdo la demanda en denega-
cién de los actos a mi nombre realizados por el abogado. Los 200
mil lo recibi del seguro como consecuencia de la aceptacion de una
responsabilidad y a modo de transaccién con el seguro para no que
no fuera demandada por el lio en el que lo metié. Me pidieron 400 y
pico para que resolviéramos amigablemente, después bajo, no
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recuerdo a cuanto, yo no voy a pagar por un daflo que no he come-
tido. Nunca he dado poder ni a Celestino ni a nadie”;

Considerando, que el sefior José Enrique Mejfa Pimentel, declaro:
“Hace varios afios atras, uno de los denunciantes especificamente
el sefior Leonelo se comunicéd conmigo via telefénica y me infor-
ma que hay una sentencia con la cual se le hizo un embargo, y me
pregunta que si realmente yo soy participe de ese proceso. A todo
eso no se de que se trata, me dice que se trata de un vehiculo que
yo tuve hace tiempo, y me describe el vehiculo, le dije que si que
ese vehiculo habfa sido mio hace tiempo y que lo habia vendido,
yo estaba fuera del pais. El fue a mi oficina le dieron el celular y me
llamé por teléfono. Cuando llegué al pafs lo conoci y me ensefio
parte del proceso, yo le dije bueno yo tengo total desconocimiento
de eso. Y me dijo que si yo estaba dispuesto a dar una declaracién de
que ti no apoderaste a nadie. Y asi mismo lo hicimos. Le firmé en
ese momento una declaracion jurada que decia que yo no habfa apo-
derado ningtin abogado para ningtin asunto de Ley 241. No me dijo
en ese momento quien era el abogado que lo estaba embargando.
Tengo conocimiento de cudl fue el vehiculo por el cual vino el em-
bargo. Tengo conocimiento de que los abogados del embargo son
Celestino, Inocencio y Leonora. Me enteré de eso por documentos
que me ensenaron los abogados Edwin Grandel y Enrique Marche-
na. Vi los actos, no los lei. No me informaron a nombre de quien
actuaban los abogados. Hicieron requerimientos a nombre mio. Vi
varios actos que me ensefié el abogado Edwin Grandel. No somos
amigos, somos conocidos. Yo no me quejo de nada ni nadie, no soy
denunciante. Estoy aqui para esclarecer la verdad. Simplemente no
apoderé a nadie. Del comportamiento de Inocencio Ortiz, Leonora
Pozo y Celestino Reynoso sélo sé lo que me han informado, o por
los documentos que he visto. No estoy de acuerdo con lo que ellos
hicieron a nombre mio. Se cobraron cheques, no directamente a
nombre mio, pero pagando la demanda o la sentencia con la que se
condeno la accién que se hizo a mi nombre. Vi el dispositivo donde
condenaron a favor mio. No sé a cuanto. Si lef que era a requeri-
miento de José Enrique Mejia Pimentel. En esos actos no recuerdo
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los nombres de los abogados que notificaron la accién a nombre
mio. Alguien hizo la accién como abogado y luego apoderaron
otros abogados para ejecutara la accion de la sentencia. No llegué
a conversar con ese abogado. Este hecho no me ha causado ningun
perjuicio. No se me acercaron Leonora, Inocencio y Celestino para
llegar a algtiin acuerdo. No fui convocado a ningun tribunal. He visto
aqui al sefior Nifio Garcfa Bocio, lo conozco de lejos. Conozco de
vista a los abogados. No he recibido por parte de los denunciantes
ningin beneficio por venir a declarar. Reconozco haber tenido un
vehiculo Mazda, no me percaté del traspaso. Me ensefiaron varias
sentencia, no se especificamente si la de la Tercera Sala de la Corte
de Apelacion es la cual me excluye como beneficiario de la sentencia
dada por el Juzgado de Paz, no recuerdo ese detalle de exclusion.
Los documentos que me mostraron los denunciantes no los lef. Lef
parte donde decfa que di desistimiento. No vi acto de embargo eje-
cutivo. No vi quienes ejecutaron a nombre mio, no vi quienes eran
los abogados. Lei recibo de descargo otorgado por Nifio Martes
Bocio. Me lo mostraron rapido y le di una hojeadita, no lef en detalle
los nombres”;

Considerando, que las declaraciones del sefor Pablo Gustavo
Cabrera Santos, testigo propuesto por los denunciantes para probar
el delito de habito, copiada textualmente dicen: “Yo soy vicepresi-
dente de una compafifa que vende vehiculos, Cabrera Motors. Me
sucedio un caso, vendimos un BMW, en el 1999 a Bladimir Acta
Encarnacion, los abogados son Inocencio Ortiz y Pedro Catrén,
Bladimir chocé en la Lincoln en el ano 2009. Fuimos condenados
a 25 millones de pesos, Cabrera Motors, fuimos intermediarios. Por
ese hecho lleg6 un embargo a Cabrera Motors, al lado de Acrépolis,
yo no estaba ahf en ese momento entraron un grupo de personas.
(1999 choque, embargo en el 2006). Me llamaron cuando llegué a la
compania habfa muchas personas, amigos, presidente de la Toyota,
de la Mercedes Benz. Que eran los duefios de los carros, los carros
no son de nosotros. Le dicen a los abogados a Ortiz y a Catrén, que
esos carros no eran de Cabrera Motors, y le mostraron las matri-
culas. Un abogado que andaba con Inocencio Ortiz me dijo que le
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hiciera un cheque de 8 millones de pesos para que dejaran eso asi,
el abogado es un gordito no recuerdo el nombre. Tenian como 10
gruas llevandose los vehiculos a la mala. Habia una persona armada,
andaba con Ortiz y con Catrén, y me agredi6 fisicamente. En ese
momento se llevaron unos 6 vehiculos, hicieron unos 650 mil dolares
de inventario. En eso duraron unos ocho meses y nosotros tuvimos
que darle el frente a esos suplidores. En eso me convenfa mas hacer
una negociacion con Inocencio Ortiz. El embargo lo hicieron por la
mala, y me dieron golpes. Me quedé dao porque estaban armados.
Me embargaron a nombre de Bladimir Acta Encarnacion. El embar-
go era contra Cabrera Motors. Si vi a los abogados Pedro Catrén e
Inocencio Ortiz. Fui agredido pero no recuerdo el nombre. Puedo
identificarlo. Estaba armado. Ratificé que en el momento del embar-
go los abogados que estaban Leonora Pozo e Inocencio Ortiz. En el
momento del embargo vi a Inocencio Ortiz. En el momento en que
participaba la sefiora Leonora Pozo estaba como alguacil. Ratifico
que fui agredido durante la ejecucién del embargo. Mi padre estaba
fuera del pafs, el unico Cabrera que estaba era yo. No recuerdo haber
agredido a Pedro Catrén. Bladimir Acta Encarnacién comprd un
vehiculo, nunca lo vi. Los vehiculos se importan, y hasta que no
les pagamos no se hace el traspaso. Nosotros fuimos los interme-
diarios y fuimos condenados. Yo nunca hable con Bladimir Acta
Encarnacion. Me enteré del accidente cuando llegd el embargo. No
recibi notificacion. Mi abogado es Ramos. Cuando nos notificaron el
mandamiento de pago fue que nos enteramos. Ese documento decfa
que estabamos condenados. Le pagamos al sefior Inocencio Ortiz
alrededor de 4 millones de pesos. BMW A. G, Auto Germanica y
Cabrera Motors, a las tres compafifas condenadas juntas a 25 millo-
nes de pesos. Yo nunca habia sufrido un embargo. Inocencio Ortiz
no me agredié. No me enteré en que condicion fisica quedé Bladimir
Acta Encarnacion, se que tuvo accidente. No conozco a Bladimir
Acta Encarnacién. No lo conozco no puedo decir si estaba presente
o no. Yo no nunca fui a un tribunal ni mi abogado tampoco. Nos
enteramos en el momento de que llego la notificacion del embargo.
Jamas me lleg6 nada para que fuera a defenderme en este caso. Fui
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juzgado sin haber sido notificado. Fuimos sorprendidos. No sabia
de problema judicial, ni notificado anteriormente al mandamiento
de pago. Ni notificado en Cabrera Motors. No sé si la sentencia
fue definitiva ni mi abogado tampoco. En el mandamiento de pago
figuraban el abogado Inocencio Ortiz y el abogado Pedro Catrén.
En el momento del embargo vi a Inocencio Ortiz y a LLeonora pozo.
Conozco al Dr. Rafael Acosta, Ricardo Ramos Franco, Rafael Olivo,
Fernando Sicone, ellos son abogados de Cabrera Motors, ellos lo
mas seguro recurrieron en casacion a mi nombre la sentencia de la
Corte. Antes de que me fueran a embargar sabia que habfa un proce-
dimiento en mi contra. No tuve conocimiento hasta el mandamiento
de pago. Me enteré de la sentencia de condena a los 25 millones
con el mandamiento. Los abogados mios empezaron a actuar en el
proceso en el momento que me llega el mandamiento de pago y la
sentencia de condena. Nunca me citaron para conocer el proceso en
primer grado. Los abogados los contraté después que me notificaron
la sentencia condenatoria. No los autoricé a nada anterior a eso’;

Considerando, que el sefior Marcos Antonio Vidal, declaré: “Este
caso sucedi6 un dia que yo iba por la Luperén con 27 de febrero,
en la Plaza de la Bandera. Yo era chofer de carro publico, en el
semaforo que estd en la Luperén con la 27 de Febrero. Venia la
vicepresidente de la Republica, Milagros Ortiz Bosch. No recuerdo
bien el afno. El franqueador me mandé a parar y se queda al lado
mio y manda a todos los que vienen al lado de mi. Entonces Henri
Bladimir venfa en un camion, él es un chofer de la compania Wes-
tinghouse que transportaba electrodomésticos, y me dio por atras,
ahi mismo venia la patrulla que venia detras de la vice presidenta. Yo
tenfa un Volkswagen rojo, era de un compafiero mio. Nos llevaron
preso, cuando me chocé le di al motor del policia. El carro era de
Amaury un compafiero mio de estudio. Nos llevaron al palacio, nos
tomaron la declaracion, nos levantaron el acta, Henry Bladimir tenfa
problema en la licencia y nos iban a dejar detenido. Como a las dos
horas nos despacharon, era viernes, el lunes cuando volvimos nos
mandaron para la Amet. Yo demandé por ese accidente, a nombre
mio. Yo fui el que sali6 lesionado. El tribunal condené a favor mio.
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Me dieron 200 mil pesos. Lo cobr6 el sefior Leonelo Abreu que fue
que lo cobro, pero no sé si lo hizo a nombre mio y fue por la Su-
pertendencia de Bancos. El dijo que habia sido por lo de la jeepeta.
Yo sufti lesiones en el torax, en la nuca. Yo no sé como la cobré.
Leonelo Aguilera fue un domingo a la 2 de la tarde al kilbmetro 9
de la Sanchez, estabamos haciendo unos botes, y me dijo que yo
tenfa que firmarle un poder. Yo le dije que no podia firmar nada,
y me dijo que lo firme que no me iba a pasar nada. A quien yo
apoderé fue a Reynalda Gomez para el caso de Ley 241. Celestino
subfa a audiencia en el caso mio, porque Reynalda lo mandaba. El
carro no era mio, yo era el chofer. Lo cobré el denunciante Leonelo
Aguilera. Yo soy ingeniero civil. No conocia al sefior Sérvulo Eladio
Aponte. No sé de mas nadie como demandante. El vehiculo estaba a
nombre de Sérvulo Eladio Aponte. No le di poder a Leonora Pozo,
Celestino e Inocencio. Yo le di poder a Reynalda Gomez. Habria
que ver si Reynalda le dio poder a ellos. L.os que me propusieron
dinero para que yo no declarara aqui fueron Edwin Grandel y Leo-
nelo Abreu, si me propusieron dinero. En el Palacio de Justicia me
propusieron para que yo no viniera aqui. El vehiculo era de Amaury,
pero no estaba a nombre de €él, sélo tenfa el acto de venta. No era
un cepillo, era un Jetta. Nunca vi la matricula, hasta ese dia que me
chocaron. Yo no sé porque los abogados demandaron a nombre de
Sérvulo. Yo si que le di la firma para que demandara a nombre mio
a Reynalda Gémez. Nunca vi a Sérvulo sino hasta que lo llevaron
el dia que €l querfa que le firmara un poder. Leonelo me llamé de
madrugada insistiendo. Le di una direccién equivocada, y me llamo
a la 12 de la noche que estaba frente a la direccion que le di, y le
dije que yo le dije a usted que nos vemos mafnana. No sé si Sérvulo
le dio poder a alguien. Yo vi a Sérvulo después que este lio se puso
mas grande. No lo habfa visto nunca. Apoderé a nombre mio no
de Sérvulo. Si conozco a Inocencio Ortiz, Lenora Pozo y Celestino
Reynoso, hasta el momento ellos no me han causado ningun dafio.
El dia del accidente era como las 11 de la mafiana. De la sentencia
que yo resulté beneficiado quien la cobré fue Leonelo Abreu, no
interpuse demanda contra él por eso. Yo interpuse una demanda por
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difamacion e injuria porque ¢l fue donde Nuria y dijo que yo estaba
asociado con una asociacién de malhechores y estafadores, ahi si lo
demandé. Por haber cobrado la sentencia no lo he demandado por-
que esa todavia se esté conociendo. Sérvulo se acerc6 a mi la primera
vez que lo vi, y me dijo que ¢l no sabfa porque lo han demandado.
Que Leonelo se aparecié donde ¢l para que le firmara un poder, me
dijo ¢l lleg6 a un acuerdo y él lo firmé. Eso me dijo él a mi. Quien
me dijo que habfa hecho un embargo fue Celestino Reynoso. Ino-
cencio Ortiz nunca fue a mi casa a negociar, yo me di cuenta que él
estaba en el caso cuando el sefior se aparecié con un cheque de 200
mil pesos para que yo se lo firmara, entonces no sé como consiguio
mi nimero Inocencio me llamé y me dijo que no lo firmara. No he
recibido ningun tipo de beneficio para que declarar, pero quisiera.
Yo comparecia en la demanda que interpuse, pero cuando intervino
la compafifa Segna, Celestino me dijo que iba a durar un poco mas
de tiempo y me desvinculé porque yo estaba haciendo mi tesis, eso
fue en el mismo afio del accidente, me volvi a enterar después de
dos afios. La Dra. Fue que demandé a Segna porque yo le di poder.
Ahora si conozco a Sérvulo Aponte por la serie de juicio que hemos
ido. Leonelo me dijo a mi que ¢l habfa cobrado la sentencia por los
dafios que habia sufrido su jeepeta, adonde la tenfan Celestino y
compania. Cuando fueron a Segna le dieron una certificacién de que
fue por el accidente que ¢l cobr6 ese dinero. El sefior Leonelo queria
que le firmara un poder, estoy seguro de que era un podet, peto no
sé que decfa. Demandé a Edwin Grandel y a Enrique Marchena por
lo que pasé Nuria ante el Colegio de Abogados. Leonelo Abreu,
Henry Bladimir y Segna aseguradora, estuvieron en el tribunal de
transito representado en ocasion de su demanda. Henry fue a dos
audiencias y nunca volvié. Tengo conocimiento de que se realiz6 un
embargo en ocasion de la sentencia. No recibi el pago. Reitero que
Leonelo me visité después para que yo le firmara un poder como
descargandolo de que ¢l nunca participé en el poder. No me llegd
oferta real de pago. Reitero que apoderé a Reynalda Gomez. El
proceso todavia esté abierto en El Farolito. Yo fui donde Henry Bla-
dimir a ensefatle mi citacién y me dijo que le habia llegado. Segin
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Inocencio lo apoderaron Reynalda Gémez para hacer el embargo,
lo conoci después del embargo. Conoci a Leonelo después que él
fue para que le firmara el poder. Iba 3 y 4 veces y me llamaba. En
ocasion llamaron a mi madre y le dijeron que la iba a meter presa si
yo no aparecia, no recuerdo el nombre del abogado que llamo”;

Considerando, que el sefior Greyton Zapata Rivera, declard: “Yo
fui el alguacil actuante del embargo que se le practico a José Leonelo
Abreu. Vine como testigo de la oficina de Inocencio Ortiz y Leonora
Pozo. No conocia a Celestino en ese proceso. Yo iba a ejecutar una
sentencia que condenaba a José Leonelo Abreu. La sentencia de pri-
mer grado es del Juzgado de Paz de Transito. La Corte de Apelacion
lo rechazé el recurso de apelacion, la Segunda Sala creo, no recuerdo
bien. La dltima sentencia era de la Suprema y declar6 inadmisible el
recurso de casacion. No recuerdo de cuanto era la sentencia, ahora
mismo ya no recuerdo el monto. El vehiculo estaba en un saldn,
afuera y me lo llevé de ahi. Yo la llamé ella estaba adentro. Hable con
ella personalmente, y me puso al sefior por teléfono que estaba en
Santiago. Me busco para embargar unos de los policias. Requeria el
embargo de la oficina de Ortiz. El duefio del crédito era un tal Mar-
co Santana. No recuerdo quien era el acreedor, eso fue en el 2007,
el 30 de marzo. Conoci a Inocencio en el proceso. No los conocia
a ninguno. Nos conocimos en el proceso. Yo en la unica fase que
estuve fue en la del embargo, y a mi me cancelaron por diligencias
de ellos. No nunca habia tenido ninguna queja. Testigo de Inocencio
Ortiz porque me ofrecieron reponerme, no es chantaje. Fui con dos
policias a ejecutar el embargo, tres sefiores y el que fue como guar-
dian. No recuerdo si fueron 7 o 8 mil pesos. Yo embargué la jeepeta.
Puse de guardian a Julian Alcantara. Nos las llevamos para un garaje.
El me dijo que tenfa un garaje disponible. Me interceptaron la gente
de Security Force que yo despojé a la sefiora del vehiculo, cuando
me abordaron le di copia a ellos del proceso integro y no obstante
a eso se llevaron a Julian preso. Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y
Celestino Reynoso son los abogados del proceso. Le notifiqué a la
sefiora Altagracia personalmente, ella fue que me dio el teléfono del
sefior. Lo que ella dijo es falso. Yo andaba con los dos testigos, y
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puse a Julian de guardian. No habia fiscal ni nada. Yo me la llevé
en grua, me la llevé cerrada. A mi me buscé un conocido mutuo
de la oficina de Ortiz para hacer el embargo. Yo no conocia a Ortiz
antes de eso. Me pagd un policia que lo dejoé a cargo. En el acto del
embargo estaban Inocencio Ortiz y Leonora Pozo. Yo no conocia
a nadie. No tuve contacto con el duefio del crédito. En la sentencia
el persiguiente era Marco Santana Vidal. Yo solamente recuerdo el
nombre de Marco Santana Vidal. El vehiculo fue a parar al destaca-
mento porque los duefios se trasladaron a reclamar y Julian estaba
preso. Mi labor termina cuando lo designo a ¢él. Yo me fui y dejé a
Julidn porque ya ¢él estaba designado como guardian. Me pagaron el
dinero de la ejecucion del embargo cuando termine el proceso, nos
paramos en la calle y me pagaron. Posterior a eso si nos reunimos
Leonora e Inocencio. A Celestino no lo recuerdo. Leonora si estaba
en la instancia. Ese proceso fue muy incidentado. El policia que me
busco para el trabajo no estaba en la reunion, ¢l fue que me pagé. El
policia que me busco para el trabajo es apellido Acosta. No nos co-
nocfamos yo lo habia visto en el Palacio de Justicia. El sé6lo me dijo
que ese caso era de la oficina de Ortiz. Designé el guardian porque él
me dijo que tenfa donde guardar el vehiculo. Antes del embargo no
sabfa quién iba a hacer el guardian. Lo designé porque pensé que era
el mas idéneo, lo recomendo para la misma persona que me contacto
para el embargo. Julian Alcantara estaba ahi. Lo nombre a él porque
él tiene un garaje. El embargo fue practicado en el salén yo no hice
ninguna nota, el vehiculo se movié de la casa y ahi lo embargué.
Yo le entregué el acto a la sefiora Altagracia de Abreu, me dijo que
ella era la esposa. Me lo dijo claramente. Cuando yo me apersono a
embargar el vehiculo, salié un guardaespaldas, y lo iba a poner a él,
y luego sali6 ella y por eso la tachadura. Hablé con el sefior Abreu
por teléfono. El vehiculo se lo llevaron en la grua, estaba cerrado.
Fui cancelado por este caso. Embargue en un lugar diferente porque
el vehiculo se movié. Le atribuyo la culpa de mi cancelacion al sefior
Leonelo Abreu. Antes de ser alguacil trabajaba como mensajero
en una oficina de abogados, tuve que hacer un escrito explicativo
por la querella que interpusieron a mi nombre, luego me enteré que
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Leonelo Abreu y Edwin Grandel estaban diligenciando mi cance-
lacién. Debié amonestarseme yo nunca tuve queja ni denuncia en
contra mia. Era Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion. Estoy
desempleado. El dia del embargo fuimos a la casa del sefior Leonelo,
Roémulo Betancourt 521, no llegué a entrar tiene un portén y me
recibi6é por el Intercom. Nos movimos a buscar el vehiculo porque
estaba cerca. Con un conocido mutuo fui a casa de Leonelo, a ver si
me podian ayudar para que me repusieran. Ahi fue que vilos folletos
que decfan mafia de ladrones enganan a la Suprema, con las caras
de Inocencio, Leonora me ensefié uno que no estaba la foto mia, y
me dijo que me habifan usado. Lo regaron en el Palacio de Justicia,
yo no soy ladrén, yo no me asocié con nadie. Habia muchos de esos
folletos, ocupaban mucho espacio en el asiento de atras de la jeepeta
de él. Yo entré sélo a la casa, pero andaba con un amigo mio que
se quedo afuera. No recuerdo el monto, de eso hace 5 afios de eso.
Tengo conocimiento de la querella en contra de Edwin Grandel y
Enrique Marchena, yo fui como testigo al colegio de abogados”;

Considerando, que el procesado Inocencio Ortiz, declaré: “Yo
soy Inocencio Ortiz, que tengo una oficina de abogados en la Av.
Sarasota, es una oficina pequefia, pero fui adquiriendo demandas y
de ahi es que nace que la Dra. LLeonora Pozo como otros abogados
se acercaron a mi y realmente como yo obtuve algunas sentencias de
casos importantes de la Suprema Corte de Justicia, como el caso
Rizek, pudimos cobrar, los abogados como es el caso del Dr. Celes-
tino, la Dra. Reynalda, el Dr. José Vasquez, practicamente la mayoria
de los abogados se acercaban a nosotros para que ejecutaramos las
sentencias, porque ellos obtuvieron las sentencias pero no la ejecu-
taban; ahi es que la Dra. Leonora Pozo Lorenzo entra a mi oficina
para forma sociedad en esa parte. Yo recuerdo de este caso, es de
mas, yo he llevado mas de trescientos casos a abogados y nunca,
nunca, nunca tuve un problema, excepto este caso, bueno el de Pa-
blo Cabrera, fue una ejecucion que se hizo en la oficina del Dr. Pedro
Catrain, el caso de Pablo Cabrera es un caso ya cerrado y quisieron
entre comillas crear una bola de humo de mala practica de casos; el
caso de Pablo Cabtera, Cabrera Motors es caso cerrado; el caso de




50 Boletin Judicial 1220

Nifio Bocio caso cerrado; el caso de José Enrique, otro caso cerrado,
el caso de Galva, en fin; este es el caso que quieren llevar a una ley,
de la Ley No. 111 que ustedes mejor que yo la conocen, de la cual
tengo mis reservas, que en el siglo XXI juzgar a una persona, a un
abogado con una ley obsoleta, desplazada, inconstitucional, como se
quiera llamar, creo que una ley que naci6 incluso que ustedes mejor
que yo saben de donde naci6 esa ley, a quien perseguia esa ley y quien
dicto esa ley en el congreso y como la dieron le Ley No. 111 en el
afio 1942 y que ahora en el siglo XXI estén juzgando a un abogado
con esa ley, pero ese no es el punto, el punto es tratar las imputacio-
nes de estos abogados y que el St. Leonelo ha querido llevar, cuando
el proceso de la ejecucion que pusieron al guardian preso me llaman
desesperado que quieren saber, vienen con una demanda de suspen-
sion de venta que se la rechazan, vienen con otra demanda de sus-
pension de venta que se la rechazan, vuelven con otra demanda de
suspension de venta, se la rechaza, eso era de hora a hora que con-
segufan los autos y vienen con una oferta de pago de doscientos mil
pesos, ofrecen doscientos un mil pesos, como costas. Resulta que
cuando llegé el alguacil a mi oficina habia una secretaria, no pudo
comunicarse con nadie porque al alguacil no le dio tiempo a ella, él
le llev6 el acto, pero no le dio tiempo ni siquiera de llamar a Leonora
a Samuel a nadie a una asistente nuestra, ¢l fue y le llevé el acto y se
fue, recuerdo que ¢l trabajaba en la Corte Penal. Magistrado Presi-
dente pregunta y el procesado Inocencio Ortiz, responde: -¢A qué
acto se esta refiriendo?; -Al acto de oferta real de pago, para excluir
la condena del senor Leonelo y hacer desaparecer el embargo. Llevé
el acto de oferta, no pudo comunicarse con nadie por eso fue que la
oferta ni se acepto, ni se recibid, solamente le dejo6 el acto a la secre-
taria y por eso fue que yo recuerdo que le dije al Magistrado Uribe,
que tenfa un alguacil que era tan cosa y recuerdo que lo llamé, des-
pués me dijo que excuse; -pero yo recuerdo, Magistrados, en este
asunto que yo entré a defender en el Referimiento a Marcos Antonio
Santana Vidal, ellos habian hecho un acto de advertencia, que a
Sérvulo le habfan podido sacar un acto de declaracion, que lo saca-
ron ese acto de declaracién en el Referimiento; en esos momentos
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yo me acerqué, ese departamento lo manejaban Leonora y otro
abogado, porque realmente eran casos sencillos, yo estaba en otra
cosa; la mayorfa de casos se resolvian sin traumas como este, pero
resulta que en uno de los actos que iba a ir la Dra. Leonora a la au-
diencia, le digo, no espérate que aqui yo veo a Marchena, déjame ver
si converso con Marchena porque estain metiendo gente presa, yo
quiero conversar con Marchena porque me conoce porque cuando
estaba dando el curso del debido proceso me daba buen trato, cuan-
do yo llego a la audiencia, para mi sorpresa, me encuentro con este
joven. Era una audiencia civil, de demanda en suspension de la venta,
que reitero le rechazaron dos veces la suspension y después volvie-
ron con otra causa y de ahi con la oferta fue que realmente suspen-
dieron la venta; ellos nunca consignaron el dinero, de la suspension
de la venta, de ahi viene una revision ante la Camara Penal, de una
sentencia ya ejecutada, ya estan la acciones abierta, y solicitan una
revision a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia y de ma-
nera administrativa ordenan la revision. ¢Revision de la sentencia
condenatoria que sirvié de titulo al embargo? — Si, aqui no tengo
para donde coger, porque si voy al Pleno te van a rechazar una revi-
si6n de una revision; -yo le dije a Celestino que lo que debemos pedir
al Presidente de ese entonces es una investigacion porque esta es una
sentencia que es obvia, aqui no te han notificado a ti, no han notifi-
cado a Marcos, no han notificado Leonora, no han notificado a
ninguno, -de ahi es que nace esa querella disciplinaria de perseguir a
Inocencia Ortiz, perseguir a L.eonora Pozo Lorenzo, y perseguir a
Celestino Reynoso, de que nosotros somos una asociacién, una
banda, unos perfectos delincuentes y malhechores; yo no sé si uste-
des vieron ahif un pasquin, donde empez6 a circular entre los tribu-
nales y empez6 a circular en los medios de comunicacion la asocia-
cién y banda de malhechores de abogados y empezé a hablarse por
los medios de comunicaciéon tanto el sefior Leonelo, Edwin, de
Marchena yo no puedo decir porque nunca lo of hablando por los
medios de comunicacién y vienen y me someten aqui a mi, pero,
aparte de este sometimiento, me pusieron querella por robo, por
presunto robo, por complice de robo, por la orden ejecutiva, no sé si
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ustedes recuerdan la orden ejecutiva del ano 1999, sobre Litigante
Temerario, perdén del 1919, demanda en dafios y petjuicios conclu-
yendo contra mi sumas ostentosas, demanda en astreinte y yo le iba
y le decfa pero Magistrados, pero yo lo que soy es representante del
abogado que ejecutd. Magistrados, realmente cuando aqui presenta-
ron la querella, yo le dije LLeonora, vamos a ver como yo resuelvo
esto, ya yo tenfa en la Provincia de Santo Domingo. Querella por
robo, por presunto robo, por complice, también en el Tribunal de
Primera Instancia, en la Corte, recurso de apelacion incidental, soli-
citando condena contra Inocencio; trato de ver como paro esto
acercandome a Marchena. Magistrado una vez, recuerdo muy bien,
ya yo desesperado, me dice el senador Chu que era amigo mio en esa
época, que estabamos haciendo un proyecto, que le explicé que me
ve un poco distraido, me dice, yo voy a hablar con Eunisis que es mi
pariente, le digo que ese abogado me tiene loco, le dije a Chua: Ayu-
dame a hablar con Eunisis; nos reunimos con ella, ¢l (Grandel) era
secretario de la Corte Penal que habia trabajado en una época, pero
yo no lo conocia en este asunto, a quien conocfa era a Marchena;
hablamos, quedamos en reunirnos y yo recurso Magistrados, que fui
a su despacho, que ¢l no me deja mentir donde trabajaba en la Avia-
cion Civil y me lleva donde Edwin Grandel, cuando estamos hablan-
do me plantea él: - medio millén de pesos de honorarios para él de-
sistir de la querella de la Suprema Corte de Justicia y Leonelo un
millén de pesos, dije: -bueno yo no sé qué tu me esta hablando, yo
no tengo que pagar, me dijo: -ta lo coges o lo dejas; - Magistrados,
estas son de las cosas que yo siempre he dicho, he planteado, como
un chisme, pero a veces como un chisme de mal gusto, en esa con-
versacion el seflor Grandel deja caer la pistola y Efrain se pone
nervioso, digo: -pero qué pasa? Y él (Grandel) coge la pistola en las
manos y se pone a jugar con ella, dije: -vamonos de aqui, haz lo que
tu entiendas, si cree que puede condenarme con los Jueces de la
Suprema, yo me voy a defender. Yo representaba a la Dra. Leonora
en el embargo que defendia a Marcos Antonio Santana Vidal”;

Considerando, que Leonora Pozo Lorenzo, declaré: “Quiero
decir que ya el Dr. Celestino ha aclarado sobre la sentencia yo no
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tengo que hablar sobre eso; mi participacion fue el Dr. Celestino
Reynoso nos llevd ese expediente a la oficina, nos dio un poder
apoderandonos porque €l tenfa un poder, la Dra. Reynalda le habia
dado un poder donde él podia apoderar otro abogado. El poder
que tenfa Celestino tenfa facultad de delegacion. Le di mandamiento
de pago al sefior Leonelo, acostumbré que aunque otro abogado
le haya dado mandamiento de pago yo lo reitero nueva vez porque
no se qué pasé no existia yo cuando hicieron ese mandamiento,
le reiteré yo el mandamiento de pago dandole un dfa franco para
que procediera al pago, no pagd, ¢él llamé a la oficina, dijo que él
no podia pagar ese caso porque ¢l no habia chocado que no tenfa
camion, entonces en la oficina se le dijo que como ¢l explicaba, que
si habfan documentos que si avalaban que ese camion era de €l el
accidente ocurrié, que el magistrado Victor Castellanos le dijo que
¢l no tenfa que pagar, digo, bueno, si usted entiende eso. Yo no lo
conozco, no sé quién es, estoy haciendo recuento de lo que paso,
entonces dijo que no debia de pagar porque le habia aconsejado
el Magistrado Victor que ¢l no tenfa que pagar porque ¢l no fue la
persona que choco, bueno si el sefior no va a pagar yo voy a mandar
a embargar, entonces cuando se venci6 el plazo del mandamiento
de pago yo busqué un alguacil que se llama Franklin de la Cruz y le
dije yo necesito que ti me hagas un embargo y le di el expediente a
Franklin tratamos el embargo y fue a la casa de Leonelo, a Franklin
el sefior Leonelo le hablé por teléfono y le dijo lo mismo, que a él
le dijeron que no tenfa que pagar y que ¢l iba a cancelar a todo el
mundo porque ¢l tenfa relaciones, el alguacil cogié miedo y se fue;
me dijo yo no ¢l es un hombre poderoso y usted sabe como se
trabaja aqui, digo bueno, esto si esta feo; cuando llegd que me dio
el expediente, habfa un abogado amigo mio que se llama Francisco
Acosta, de la oficina del Dr. Ortiz yo soy asociada con €l, Celestino
tiene su oficina aparte. Cuando Franklin me devuelve el expediente,
yo le explico a Francisco Acosta, lo que me estaba pasando, quien es
un amigo abogado que estaba en la oficina visitindome; No trabaja
conmigo, abogado que estaba alla visitindome, entonces el Licdo.
Acosta que es policia, me dice pero busca otro alguacil, le digo que
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no tengo mas, ¢l me dice que yo tengo un alguacil que si tu quieres
yo te puedo poner en contacto con él, entonces me dice que si me lo
llama, yo le digo que si, es cuando ¢l llama a Greyton que era el al-
guacil, se llama Greyton Zapata; al alguacil yo lo llamé y le dije que si
podia hacer un embargo, le dije pero ahora y ¢l dijo que si, le dije que
iba a embargar en la casa porque habia conseguido una certificacion
de Impuestos Internos de que hay vehiculo a nombre del que esta
condenado, entonces ¢l me dijo bueno y cuando usted quiere que yo
se lo haga, él me dijo bueno ahora mismo si usted quiere, entonces
me dijo como hacemos, le dije si tu quieres te envio el expediente
con el Licenciado, dime cuanto ti me vas a cobrar, me dijo que me
iba a cobra quince mil pesos, yo le dije que te voy a mandar ocho
mil adelante con el expediente, y después cuando tu me entregues el
embargo listo yo te termino de pagar, quedamos en eso, le mandé el
expediente con el licenciado, él se fue a hacer el embargo, embargd
el vehiculo, una jeepeta, yo le dije que cuando td termine el embargo
tu vienes para yo terminar de pagarte, el practicé su embargo se fue
y después ¢l me llama que el Security Ford intercepto el vehiculo,
de ahi tuve que trasladarme a la provincia con el expediente para
demostrar que no era un robo porque habian puesto una querella
por robo, fui con mi expediente dejaron al guardian preso, el José
Leonelo comenzo a llamar gente, para que dejaran esa gente presa;
al otro dia mandaron el vehiculo al destacamento del Ensanche Oza-
ma, cuando llevaron el vehiculo al Ensanche Ozama el magistrado
dijo que no podia entregarlo porque habfa un embargo, de ahi iban
a entregar el vehiculo al guardian, él (Leonelo) dijo que no se lo
entregaran al guardidn, ahi fue que apareci6 el Sr. Madé Ramirez,
que fue quien declar6 en la audiencia pasada, llegaron a un acuerdo
el senor Madé, Leonelo y el guardian de que el vehiculo lo iban a
dejar en la casa del sefior Madé porque era una persona que iba a ser
imparcial y que el sefior Leonelo querfa ir a ver su vehiculo cuantas
veces fuera necesario y el sefior Madé le iba a permitir que asi lo
hiciera, entonces se llegd a ese acuerdo y se fueron donde Madé y
guardaron el vehiculo. Los duenos del crédito quienes eran Marcos
Antonio Santana Vidal y Sérvulo y la abogada era Reynalda Gémez.
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No vi en ningiin momento el poder que dio Sérvulo a Reynalda. No
me cercioré en algin momento donde vivia ese sefior, porque mi
trabajo era cuando yo ejecutara, cobrar. Al preguntarsele sque si no
vio como que la cadena se estaba poniendo muy larga y no pidié que
le enseflaran un poder? Contestd: Claro que no, porque un abogado
puede delegar en otro, porque hay abogados que no ejecutan. Pero
si veo algo raro, pero ahi no habfa nada raro, el Dr. Celestino es una
persona muy seria. Nunca vi ese podet™;

Considerando, que después del analisis de la querella y los me-
dios de prueba sometidos al debate, este pleno ha tenido a bien a
apreciar que los hechos en cuestién tuvieron su origen en el poder
dado por el sefior Marco Antonio Santana Vidal a la Dra. Reynalda
Gomez para hacer sus reclamaciones judiciales con relacién a los
dafios ocasionados por el accidente de vehiculos de motor descrito
en otra parte de esta sentencia; abogada apoderada, quien, para fines
de sometimiento a la accion de la justicia, utilizo los servicios del Dr.
Celestino Reynoso; quien a su vez, una vez concluidas las distintas
instancias, y haber obtenido ganancia de causa por ante los tribunales
y habiéndose hecho firme la sentencia, remite el caso para fines de
trabar embargo ejecutivo a la oficina del Lic. Inocencio Ortiz y que,
como consecuencia del embargo ejecutivo de una jeepeta propiedad
del sefior José Leonelo Abreu es que tiene origen del querellamiento
en cuestion, en contra de los abogados Inocencio Ortiz, Celestino
Reynoso y Leonora Pozo;

Considerando, que en ocasion del referido embargo se origind
un incidente entre los embargados y el embargante, con relacion a
la jeepeta objeto de de la medida ejecutoria, en ocasion del cual el
sefior José Leonelo Abreu y su esposa Altagracia de Abreu presen-
taron una denuncia por robo, que dio lugar a que tanto el alguacil
como el guardian designado fueran detenidos por la Policia Nacio-
nal, generandose un grave conflicto entre las partes que trajo como
consecuencia que la parte afectada por el embargo recurriera en
revision por ante la Suprema Corte de Justicia la sentencia que dio
lugar el mencionado embargo, sobre el fundamento de que nunca
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se habia recibido ningun acto de notificacion en el transcurso de
ese proceso, con excepcion del mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo;

Considerando, que como consecuencia de ese grave conflicto
suscitado entre las partes se inicia entre ellas una serie de demandas
judiciales por ante el Colegio de Abogados y los Tribunales de la
Republica, haciéndose distintas acusaciones; y es, en ese marco de
conflictos que el sefior José Leonelo Abreu, conjuntamente con los
Dres. Edwin Grandel y Enrique Marchena, se querella contra Ino-
cencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso; atribuyéndoles:

violacion a las disposiciones del Articulo 8 de la Ley No. 111 del
Colegio de Abogados, por mala conducta notoria y ejercicio teme-
rario de la profesion, en complicidad con la Dra. Reynalda Gémez;

realizar acciones judiciales bajo falsas calidades, sin contar con
la autorizacion ni mandato de quien dicen representar, en el caso
concreto el sefior Sérvulo Eladio Aponte;

hostigamiento mediante acciones judiciales con fines de
intimidarlo;

Considerando, que la parte denunciante a los fines de sustentar
su acusacion de ejercicio temerario de la profesion en contra de los
procesados Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso
someti6 al plenario los documentos descritos en otra parte de esta
sentencia y las declaraciones de los testigos que figuran igualmente
en la misma;

Considerando, que igualmente y a los fines de probar la violacién
alos Articulos 4 y 5 del Codigo de Etica del Profesional de Derecho,
los denunciantes han hecho valer una serie de casos llevados por la
oficina de Inocencio Ortiz, que, segun ellos, servirian de prueba de
la mala conducta nototia de los denunciados, como son:

Caso Santa Lucina Lara de Bani, por cuya causa Julian Alcantara
se encuentra en estado de Rebeldia, es profugo, y es presentado
como testigo por parte de Inocencio Ortiz;

Caso Spaguettisimo;
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Declaracion jurada del sefior Nifio Bocio y José Enrique Garcia
Pimentel, y caso de Cabrera Motors;

Considerando, que la parte denunciante acusa igualmente a los
procesados, Inocencio Ortiz, LLeonora Pozo y Celestino Reynoso, de
realizar gestiones judiciales sin mandato de quien alegan representar,
haciendo referencia al caso especifico del sefior Sérvulo Aponte, a
nombre de quien se ejecutd el embargo trabado sobre la jeepeta
propiedad del sefior José Leonelo Abreu, caso que ha generado el
proceso de que ahora se conoce en esta jurisdiccion; y en el mismo
sentido, la parte denunciante hace valer actuaciones judiciales sin
mandato para prueba de las cuales ha aportado las declaraciones del
sefior Nifio Bocio y José Enrique Garcia Pimentel;

Considerando, que la parte denunciante también atribuye a los
procesados Inocencio Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso:
hostigamiento mediante acciones penales y disciplinarias con los
fines de intimidar al cliente, su familia y abogados, y en ese sentido
ha presentado documentos sustentadores de las querellas contra Al-
tagracia de Abreu, esposa del sefior José Leonelo Abreu, por alegada
difamacion e injuria; querella contra los abogados Edwin Grandel y
Enrique Marchena; y querella, por difamacion, contra Edwin Gran-
del y Altagracia de Abreu;

Considerando, que al ponderar los hechos invocados como causa
de la imputacién, asi como los medios probatorios, el pleno de la
Suprema Corte de Justicia esta en la obligacion de verificar si los
mismos quedan subsumidos en los tipos disciplinarios atribuidos,
especificamente el Articulo 8 de la Ley No. 111 del afio 1942, para lo
cual es de rigor constatar sila conducta atribuida a los procesados se
adecua al tipo disciplinario referido, la mala conducta notoria;

Considerando, que en cumplimiento de la obligaciéon procesal
descrita en el considerando que antecede, esta jurisdiccion hace
constar que del examen de las piezas del expediente y de las declara-
ciones que se consignan en esta decision, esta jurisdiccion ha podido
establecer que:
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Como consta en otra parte de esta sentencia, la Dra. Reynalda
Goémez es la persona que fue apoderada por el seflor Marcos Anto-
nio Santana Vidal;

Reynalda Gémez delegé la implementacion de los actos relativos
a los procedimientos del caso de que fue apoderada a su colega Dr.
Celestino Reynoso, quien luego de haber obtenido una sentencia
definitiva lo deleg6 a la oficina del Licdo. Inocencio Ortiz y Leonora
Pozo, para llevar a cabo los actos ejecutorios correspondientes y son
estos abogados a nombre de quienes figuran dichos actos, lo que a
la vez constituyen la razén por la cual son estos ultimos abogados
quienes se han visto envueltos en el proceso disciplinario de que se
trata,

Considerando, que igualmente, de la instruccion de la causa re-
sulta que la actuacién del Dr. Celestino Reynoso se circunscribi6 a
llevar el referido caso remitido por la Dra. Reynalda Gémez por ante
los Tribunales, que como él explicé, como parte del marco de una
relacion de trabajo entre él y la Dra. Reynalda Gémez, ella le encar-
gaba de llevarle distintos procesos en materia de Ley 241; y que una
vez el caso culminaba con una sentencia ejecutoria ¢l Lic. Inocencio
Ortiz se ocupaba de la ejecucion de la misma; de lo cual resulta que
la parte de la acusacion relativa, primero, a mala conducta notoria en
complicidad con la Dra. Reynalda Gémez; y, segundo, a gestiones
judiciales alegadamente sin mandato de quien dice representar, en el
caso concreto, no son acciones atribuibles a los procesados;

Considerando, que con relacion a la denuncia de actuacion sin
mandato de los procesados, la parte denunciante aporté la declara-
ci6én jurada de los sefiores Nifio Garcia Boccio y José Enrique Garcia
Pimentel; de cuyo examen resulta que el sefior José Enrique Garcia
Pimentel declaré que, ciertamente, a su nombre unos abogados
habifan interpuesto una demanda, y que otros abogados procedieron
a ejecutar la sentencia resultante de dicha demanda, pero, sin que
en su declaracion, sefialara de manera directa a los procesados, ya
que manifesté que no vio quienes ejecutaron a nombre de €l, y que
tampoco como consecuencia de la accion recibié ningtin perjuicio,
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como tampoco tuvo contacto con los Licdos. Inocencio Ortiz, Leo-
nora Pozo y Celestino Reynoso;

Considerando, que no obstante los querellantes aportar documen-
tos que vinculaban a la oficina de Inocencio Ortiz con la ejecucion
referida en el caso, solo se ha podido establecer que su actuacion se
circunscribi6 al aspecto de la ejecucion;

Considerando, que con relaciéon a la acusacion de hostigamien-
to y acciones judiciales con fines de intimidar al querellante, José
Leonelo Abreu, a su familia y a sus abogados Edwin Grandel y
Enrique Marchena, este pleno considera que las diversas querellas
interpuestas por la parte denunciante en contra de los procesados
fue el resultado de la respuesta a la situacién conflictiva suscitada
por los querellamientos en ocasion del proceso de embargo, el cual
resultd ser traumatico, pero con relaciéon al cual las partes han dejado
constancia de haberlo resuelto, conforme acuerdo entre ellos, pese a
la situacion de conflicto que habia derivado en un choque personal
entre los abogados y clientes de una parte, con los abogados de la
contraparte, en el cual el objeto juridico del proceso habia pasado a
un segundo plano, perdiéndose de vista lo razonable, y primando la
pasion;

Considerando, que de todo lo anterior resulta que las pruebas
aportadas en ocasion del referido embargo y dirigidas a establecer la
mala conducta notoria de los procesados, no resultaron pertinentes,
por tratarse de actuaciones propias de los embargos ejecutivos, que
“per se”, tienden a ser traumaticas, por el caracter coercitivo que
las identifica y distingue de otras; por lo que no ha lugar a retener
acciones relevantes para la aplicacién de la normativa disciplinaria
prevista en el citado Articulo 8 de la Ley No. 111 del 3 de noviembre
de 1942, sobre Exequatur de Profesionales;

Considerando, que tampoco pudo establecerse de los medios pro-
batorios sometidos al debate, (documentos, actos, instancias judicia-
les y testimoniales), que los procesados hayan incurrido en violacion
a los Articulos 4 y 5 del Cédigo de Etica de los Abogados de la
Republica Dominicana, que consigna el deber de los profesionales
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del derecho de respetar a la ley y las autoridades legalmente consti-
tuidas; asf como, en su calidad de auxiliar de la justicia y colaborador
de 1a administracion, no olvidar su deber de defender los derechos
de su cliente; y actuar siempre con sujecion a las normas y a la moral;

Considerando, que al no poder subsumirse la conducta de los
procesados a los tipos disciplinarios Articulo 8 de la Ley No. 111 de
1942, y Articulos 4 y 5 del decreto No. 1290 que ratifica el Codigo
de Etica del Abogado en Republica Dominicana, del 2 de agosto de
1983, se impone, a fortiori el descargo de los procesados Inocencio
Ortiz, Leonora Pozo y Celestino Reynoso.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision,

Falla:

Primero: Descarga a los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz, Leonora
Pozo Lorenzo y Celestino Reynoso, por no haber incurrido en vio-
lacién a la Ley No. 111 sobre Exequatur de Profesionales de fecha
3 de noviembre de 1942, modificada por la Ley 3958 de 1954; y los
Articulos 4 y 5 del Cédigo de Ftica del Abogado en la Republica
Dominicana; Segundo: Dispone que la presente decision sea comu-
nicada al Magistrado Procurador General de la Republica, al Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, a los interesados y que
sea publicada de conformidad con la legislacion vigente.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam Concepcion German Brito, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara
Isahac Herniquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hi-
roito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 4

Articulo impugnado: Articulo 8 de la Ley No. 111 de 1942 sobre
Exequatur de Profesionales.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Ricardo Diaz Polanco.

Abogados: Licdos. José Altagracia Moreno Novas y

Ricardo Diaz Polanco.

Denunciantes: Josefina de Jesus Diplan Alba, Viuda Diplany
Ernesto Arnaldo Diplan Diplan.

Abogados: Licdos. Domingo Susafie Abreu, Tomds
Castro Monegro, Ricardo Castro y Marcos
Garcia Copre.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regular-
mente constituida por los Jueces Mariano German Mejfa, Presidente;
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Mi-
riam Concepcion German Brito, Segundo Sustituto de Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamarfa, Sara 1. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, asistidos de la Secreta-
ria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia dieciocho (18) de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 148° de la Restauracion, como Camara Disciplina-
ria, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:
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Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
procesado Lic. Ricardo Diaz Polanco, abogado, imputado de haber
violado el Articulo 8 de la Ley No. 111 del afio 1942 sobre Exequa-
tur de Profesionales;

Oido, al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al pro-
cesado Lic. Ricardo Diaz Polanco, quien estando presente, declara
ser abogado, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral No. 031-0206468-4, domiciliado y residente en
la Avenida Imbert No. 48, Esquina Benito Gonzalez, Modulo 3-A,
ler. Nivel, Santiago;

Oido, al alguacil llamar a los denunciantes Josefina de Jesas Di-
plan Alba, viuda Diplan y Ernesto Arnaldo Diplan Diplan, quienes
estando presente declaran sus generales de ley;

Oido, al alguacil llamar a los testigos a cargo, Ninoskha Vanessa
Marchichal Frias y Lufs Amaurys Gémez Thomas, quienes estando
presentes declaran sus generales de ley;

Oido, al alguacil llamar a los testigos a descargo, Manuel Gémez
Hilario y Dr. Negro Veras, quienes estando presentes declaran sus
generales de ley;

Oidos, a los Licdos. Lic. José Altagracia Moreno Novas y Ricardo
Diaz Polanco declarar que asiste en sus medios de defensa al proce-
sado y éste asumir su propia defensa;

Oidos, a los Licdos. Domingo Susafie Abreu, Tomas Castro Mo-
negro, Ricardo Castro y Marcos Garcia Copre, en representacion
de los denunciantes Josefina de Jesus Diplan Alba, viuda Diplan y
Ernesto Arnaldo Diplan Diplan;

Oido, al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y ratificar al apoderamiento al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia emitido en audiencias anteriores;

Oido, al representante del Misterio Publico, en la presentacion de
sus pruebas documentales;
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Oidos, alos abogados de los denunciantes en la presentacion de las
pruebas testimoniales, que haran valer en apoyo de sus pretensiones;

Oidos, a los testigos a cargo, Ninoskha Vanessa Marchichal Frias
y Luis Amaurys Gémez Thomas, previa prestacion del juramento de
ley, quienes declaran en forma separada y responder a las preguntas
formuladas por los magistrados y el representante del Ministerio
Publico;

Oidos, a los testigos a descargo Manuel Gémez Hilario y Dr. Ne-
gro Veras, previa presentacion del juramento de ley, quienes declaran
en forma separada y responder a las preguntas formuladas por los
magistrados, el Ministerio Publico y los abogados;

Oidos, a los denunciantes Josefina de Jesus Diplan Alba, viuda
Diplan y Ernesto Arnaldo Diplan Diplan en sus declaraciones en
forma separada y responder a las preguntas de los magistrados y de
los abogados;

Oido, a los abogados del procesado en la presentacion de sus
pruebas documentales que haran valer en el proceso;

Oido, al procesado Lic. Ricardo Diaz Polanco en sus declaracio-
nes y responder a las preguntas de los magistrados, del Ministerio
Publico y los abogados;

Oido, al representante del Ministerio Publico en sus argumenta-
ciones y dictaminar: “Unico: Que se declare al Lic. Ricardo Diaz
Polanco, no culpable de violacion al articulo 8 de la Ley No. 111 de
fecha 3 de noviembre del afio 1942, modificada por la Ley 3958 del
afio 1954, y en consecuencia, que sea descargado de los hechos que
se les imputan”;

Oidos, a los Licdos. Domingo Susafie Abreu, Tomas Castro Mo-
negro, Ricardo Castro y Marcos Garcfa Copre, en sus argumentacio-
nes y concluir: “Primero: Declarando con lugar y mérito la presente
denuncia disciplinaria incoada contra el sefior Lic. Ricardo Diaz Po-
lanco bajo el titulo de inconducta notoria en el ejercicio de la profe-
sion de abogados de manera reiterativa y recurrente, lo de reiterativa
se evidencia con los documentos aportados que demuestran que el
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Lic. Ricardo Diaz Polanco ya ha sido sancionado por actuaciones
temerarias, no en Santiago como €l ha traido certificaciones, sino en
Puerto Plata que de ese tribunal también debio de traer una para ver
que aparecia; Segundo: Disponer que en virtud de los efectos que
establece el Articulo 8 de la Ley No. 111, de fecha 3 de noviembre
del ano 1942 reformada y con ellos todas las diligencias que con-
sideréis de lugar a favor de la parte hoy denunciada; en sintesis es
que se sancione conforme al Articulo 8 de la Ley No 111, a la pena
establecida en la misma que consisten en un afo de suspension del
exequatur profesional para el ejercicio de la profesion de abogado,
bajo reserva y haréis justicia”;

Oidos, alos Licdos. José Altagracia Moreno Novas y Ricardo Diaz
Polanco, en sus argumentaciones y concluir de la manera siguiente:
“Primero: Comprobar y declarar que de acuerdo al analisis de los
documentos que obran en el expediente se han establecido de mane-
ra inequivoca los hechos siguientes: a) Que la empresa NEDIMET,
SRL, posee un crédito cierto, liquido y exigible por la suma de Qui-
nientos Treinta y Seis Mil Ochocientos Sesenta Pesos con Sesenta
y Dos Centavos (RD$5306,860.62) en contra de la empresa Puertas
Internacionales, S.A., (PUERTINSA); b) Que para el cobro de la
referida acreencia, la empresa NEDIMET, SRL, contrat6 los servi-
cios profesionales del Lic. Ricardo Diaz Polanco. De modo, que las
acciones realizadas en contra de la empresa Puertas Internacionales,
S.A., (PUERTINSA), no las ha realizado el abogado en su propio
provecho, sino a favor de la empresa acreedora; c) Para la gestion
judicial de cobro de los valores adeudados, el abogado apoderado ha
acudido en representacion de NEDIMET, SRL.; a solicitar la tutela
judicial efectiva de los 6rganos jurisdiccionales, solicitando la debida
autorizacion para formar las medidas conservatorias acordadas en el
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil; d) Que para trabar
las medidas conservatorias, el abogado apoderado se proveyé de
la ordenanza civil nimero 00259-10 del 20 de septiembre de 2010,
emitida por la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que autoriza a la razén
social NEDIMET, SRL, a trabar embargo conservatorio, retentivo
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e inscribir hipoteca judicial provisional sobre los bienes muebles e
inmuebles propiedad de Puertas Internacionales, S. A. (PUERTIN-
SA); e) Que para practicar los referidos embargos se requirieron
los servicios de Alguaciles con la calidad resequida por la ley para
realizar tales actos procesales; f) Que el embargo el practicado
mediante el acto No. 5020/2010 del 21 de octubre de 2010, en la
casa marcada con el numero 47 de la carretera Duarte del Municipio
de Licey Al Medio, donde tiene su domicilio la sefiora Josefina De
Jesas Diplan Alba Viuda Diplan, en su calidad de detentadora de
bienes propiedad de Puertas Internacionales, S. A., (PUERTINSA)
se realizé en presencia de la Juez de Paz de ese municipio y con el
auxilio de la fuerza publica, debidamente autorizada por la Fiscalia
del Distrito Judicial de Santiago, segin el oficio librado al efecto;
@) De acuerdo al cotejo del listado general de bienes de la empre-
sa Puertas Internacionales, S.A., del proceso verbal de fijacion de
sellos sobre los bienes de la empresa Puertas Internacionales. S.A.,
(PUERTINSA), marcado con el numero 01-2008 del 18 de enero
2008, y del 1363/2010 del 1 de octubre de 2010, instrumentado por
el Ministerial Vicente Nicolas de la Rosa, que contiene el desalojo
practicado por el Banco Popular Dominicano en contra de Puer-
tas Internacionales, S. A., PUERTINSA, con el proceso verbal de
embargo marcado con el nimero 5020/2010 del 21 de octubre de
2010, practicado por el Ministerial Manuel de Jesus Gomez Hilario,
a requerimiento de NEDIMET,SRL.; comprueba que ciertamen-
te, parte de los bienes de la empresa deudora fueron sustraidos y
desplazados a la casa marcada con el nimero 47 de la Carretera
Duarte del Municipio de Licey, a la residencia de la sefiora Josefina
de Jesus Diplan Alba Viuda Diplan; h) Los bienes embargados fue-
ron colocados como mandan los Articulos 596 y 597 del Codigo de
Procedimiento Civil, bajo la custodia de un guardian o depositatio,
quien es el responsable de los mismos, hasta tanto una sentencia le
ordene la entrega a una de las partes o a un alguacil para su venta en
publica subasta; i) Que de acuerdo con el acto Notarial nimero 285
de fecha de fecha 21 de noviembre del afio 2011, del Lic. Roberto
Antonio Gil Loépez, Notario de los del Numero para el Municipio
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de Santiago, se ha constatado el estado y la situacion en que se en-
cuentran los bienes embargados mediante el acto No. 5020/10 del
21 de octubre de 2010, instrumentado por Manuel de Jesus Gomez
Hilario, los cuales se encuentran en poder del sefior Juan Bautista
Silverio, guardian designado; j) El proceso de validez de los referidos
embargos se conoce actualmente por ante la Tercera Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en la cual, las partes no han vertido aun conclusiones al
fondo; k) Hasta el momento ninguna persona ha sometido, como
lo exige el articulo 608 del Cédigo de procedimiento Civil, ninguna
prueba que verifique ser el propietario de ningunos de los bienes
que obran en los inventarios de los embargos practicados. Tampoco
las han presentado ante esta Suprema Corte de Justicia; Segundo:
Que asi establecidos los hechos se comprueba ademas, que en el
proceso de embargo conservatorio en cuestion se han cumplido las
formalidades previstas en los articulos 51, 52, 585, del 587 al 593,
y del 596 al 602 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercero: Que
en el desempefio de sus funciones como abogado de la empresa
NEDIMET, SRL, el Lic. Ricardo Diaz Polanco, no ha incurrido en
ninguna falta que justifique la imposicion de una sancién disciplina-
rias y ademas, por no haber incurrido en violacién a laley 111 sobre
Exequatur de Profesionales de fecha 3 de noviembre de 1942, sobre
Exequatur, modificada por la ley 3958 de 1954 sobre Exequatur. Por
tanto, declarar el descargo de la acusacion que se le ha hecho”;

Vistos los escritos depositados por las partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado fall6:
“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las
partes en la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Con-
sejo, al Lic. Ricardo Diaz Polanco, abogado, para ser pronunciado en
una proxima audiencia que sera comunicada a las partes”;

Resulta, que con motivo de una denuncia disciplinaria de fechal8
de octubre de 2011, interpuesta por Josefina de Jesus Diplan Alba,
viuda Diplan y Ernesto Arnaldo Diplan Diplan, en contra del Lic.
Ricardo Diaz Polanco, por presunta violacion del Articulo 8 de
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la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, sobre Exequatur de
Profesionales;

Resulta, que por auto de fecha 27 de enero de 2012, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia en Camara de
Consejo del dia 17 de abril de 2012, para el conocimiento de la causa
disciplinaria de que se trata;

Resulta, que en la audiencia del 17 de abril de 2012, la Suprema
Corte de Justicia, habiendo deliberado dispuso: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por la parte querellada Lic. Ricardo Diaz Po-
lanco, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente
causa, a los fines de tomar conocimiento del expediente y preparar
sus medios de defensa, a lo que se opusieron los abogados de los
denunciantes y dio aquiescencia el representante del Ministerio Pa-
blico; Segundo: Fija la audiencia del dia (22) de mayo del afio 2012,
a las nueves horas de la mafiana (09:00 a.m.), para la continuacion
del presente proceso disciplinario; Tercero: Ordena el depésito de
la lista de los testigos y cualquier documento que se pretenda hacer
valer en los plazos indicado por la ley; cuarto: esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 22 de mayo de 2012, la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado, fall6: “Primero: Aco-
ge el pedimento formulado por el abogado de la defensa, en cuanto
a la solicitud de que se reenvié el conocimiento de la audiencia dis-
ciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al Lic. Ricardo Diaz
Polanco, abogado, a los fines de que el abogado de la parte procesada
pueda preparar la defensa técnica del procesado; Segundo: Se ordena
a la parte procesada notificar a la parte denunciante y al Ministerio
Publico, los testigos que desea hacer oir en apoyo a su defensa, con
un plazo de cuatro dfas a partir de esta sentencia; Tercera: Se fija la
audiencia a las 9 horas de la mafiana del dia 29 de mayo del 2012;
para continuar procesado; Cuarto: Quedan citadas para la proxima
audiencia 29 de mayo de 2012, la parte procesada, los denunciantes
y los abogados de una y de otra parte; Quinto: Quedan citadas a las
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9 horas de la mana del dfa 29 de mayo del 2012 los testigos a cargo y
a descargo que han sido identificado en esta audiencia”;

Resulta, que en la audiencia del dia 29 de mayo de 2012, la Supre-
ma Corte de Justicia, luego de instruir la causa en la forma que figura
en parte anterior de esta decision, dispuso reservar el fallo para ser
leido en el dia de hoy;

Considerando, que ciertamente los denunciantes han solicitado
que el Lic. Ricardo Diaz Polanco sea juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia, imputado de mala conducta notoria, por:

Haber trabado un embargo ejecutivo, cuando sélo tenia autoriza-
cién para un embargo conservatorio;

Haber realizado dicho embargo en una direccion distinta a la que
figura en el expediente relativo a dicha autorizacion y no en el domi-
cilio de la Razon Social Puertas Internacionales S. A;

Estar presente en el embargo, y
Designar irregularmente el guardian de los bienes embargados;

Considerando, que como se consigna en otra parte de esta de-
cisiéon y las imputaciones de los denunciantes, en el caso se trata
de una accion disciplinaria por denuncia de fecha 18 de octubre de
2011, interpuesta por Josefina de Jesus Diplan Alba, viuda Diplan
y Ernesto Arnaldo Diplan Diplan, en contra del Lic. Ricardo Diaz
Polanco, presuntamente haber actuado con mala conducta notoria
en el ejercicio de sus funciones como profesional del Derecho y en
consecuencia, haber incurrido en violacién a la Ley No. 111, del 3
de noviembre de 1942, sobre Exequatur de Profesionales, de 1942,
modificada por la Ley No. 3985, de 1954;

Considerando, que el Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de no-
viembre de 1942, dispone expresamente que: “La Suprema Corte
de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a quien se le
hubiera otorgado exequatur, en virtud de ésta o de cualquier otra ley,
podra privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de reincidencia
hasta por cinco afios . . .’
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Considerando, que en las circunstancias descritas y por aplicacién
de la disposicion legal transcrita en el considerando que antecede,
esta jurisdiccion resulta ser competente para conocer de la accion
disciplinaria de que se trata;

Considerando, que del analisis y ponderaciéon de los documentos
depositados en el expediente, asi como de las declaraciones de las
partes y testigos que figuran en el acta de audiencia levantada por
esta jurisdiccion se ha dado por establecido que:

En fecha 20 de septiembre de 2010, la Tercera Sala Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago autoriz6, mediante
Ordenanza No. 00259-10, a la raz6n social Nedimet, C. por A., a
trabar embargo conservatorio, retentivo e inscribir hipoteca judicial
provisional sobre los bienes muebles e inmuebles propiedad de
Puertas Internacionales, S.A., (Puertinsa);

En fecha 21 de octubre de 2010, la razén social Nedimet, C. por
A. procedi6 a trabar el embargo conservatorio, demandar en vali-
dez y a emplazar a Puertas Internacionales, S.A., para conocer de
dicha demanda en validez del embargo trabado en base a la indicada
ordenanza;

Durante el proceso de embargo precedentemente descrito se pro-
dujeron controversias entre las partes, que dieron origen a la accion
disciplinaria que origina esta decision;

Considerando, que con relacion al alegato de la ejecucion del
embargo ejecutivo cuando sélo tenfa autorizacion para un embargo
conservatorio, ha podido dar por establecido que:

1) El Lic. Ricardo Diaz Polanco llevé a cabo el procedimiento
de embargo identificado en otra parte de esta decision valiéndose
de la Ordenanza Civil No. 00259-10, de 20 de septiembre de 2010,
emitida por la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 6érgano competente para
emitir dicha ordenanza, segtin lo dispone el Articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Civil y por la suma de alrededor de RD$424,011.94;
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2) Segun los documentos que figuran en el expediente el embargo
trabado fue de naturaleza conservatoria y que el mismo fue seguido
de demanda en validez;

3) No figura ningiin documento en el expediente que pruebe que
dicho embargo tuviera una naturaleza distinta a la que fue autorizada
por la ordenanza precedentemente descrita;

Considerando, que con relacion al alegato de la ejecucion del
embargo en la calle No. 47 de la Carretera Duarte de Municipio
de Licey Al Medio, residencia de la sefiora Josefina de Jestus Diplan
Alba, viuda Diplan, y no en el domicilio social de la compafifa em-
bargada, esta jurisdiccién ha dado por establecido que la denunciante
se encontraba en la gerencia de dicha sociedad comercial y que en
tal calidad traslado los bienes que fueron objeto del embargo hasta
su domicilio situados en la direccién arriba indicada, por lo que, la
medida fue trabada donde realmente guarnecia los bienes;

Considerando, que con relaciéon a las imputaciones de que, en vio-
lacién a lo que dispone el Articulo 585 del Codigo de procedimiento
Civil, el procesado Lic. Ricardo Difaz Polanco estuvo presente du-
rante la realizaciéon del embargo; en el plenario pudo establecerse
que realmente el procesado hizo acto de presencia en el lugar de los
hechos mientras se ejecutaba el referido embargo, a requerimiento,
por via telefonica, del Juez de Paz que acompanaba al alguacil, en
razén de que las puertas donde iba a practicarse el embargo habfan
sido encontradas cerradas; por lo que los fines perseguidos con la
prohibicién establecida por la indicada disposicion legal no fueron
violentados en el caso de que se trata;

Considerando, que con relacion al alegato de los denunciantes se-
gun el cual el alguacil actuante en el embargo designé como guardian
de los bienes embargados al sefior Juan Bautista Silverio, en viola-
cion a las disposiciones de los Articulos 596, 597 y 598 del Codigo
de Procedimiento Civil, ante esta jurisdiccion se establecio que:
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El embargo fue trabado fuera del domicilio de la sociedad comer-
cial embargada por haber sido trasladados los bienes a la residencia
de quien dirigfa la sociedad de comercio embargada;

No hay constancia en el expediente ni se establecié prueba alguna
de que la raz6n social embargada, por medio de funcionario califica-
do, presentara un guardian solvente de los bienes embargados;

En tales circunstancias, el alguacil tenfa facultad para designar
quien serfa la persona que se encargarfa de la conservacion y control
de los bienes hasta la fecha de la venta; por lo que, el guardian desig-
nado quedaba facultado para trasladar los bienes embargados hasta
un lugar distinto de aquel en que se encontraban al momento del
embargo, sin que con tal actuacion violara las disposiciones de los
indicados articulos del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que por las circunstancias anteriormente descritas,
esta Corte ha podido comprobar que no existen pruebas de la mala
conducta notoria imputada al procesado Lic. Ricardo Diaz Polanco;
por lo que procede decidir, como al efecto se consigna en el dispo-
sitivo de esta decision;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales citadas como
fundamento de la presente decision;

Falla:

Primero: Descarga al Lic. Ricardo Diaz Polanco por no haber
incurrido en las faltas disciplinarias que se le imputan; Segundo:
Dispone que la presente decision sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, a las partes interesadas.

Firmado: Mariano German Mejfa, Julio César Castafios Guzman,
Miriam Concepcion German Brito, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamarfa, Sara
Isahac Herniquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco
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Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia
Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran, en la audiencia puablica del dia, mes y afio expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DE 2012, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 22
de junio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Taxi Nico’s, S. A. é‘

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel. %

Recurrida: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por pj
A. (Codetel). =

Abogados: Lic. Francisco Alvarez Valdez, Licda. Luisa

Nuflo Nufiez, Dr. Tomas Hernandez Metz y
Dra. Patricia Mejia Coste.

LAS SALLAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 4 de julio de 2012.

Preside: Mariano German Mejfa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de junio
de 2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:
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Taxi Nico’s, S. A., sociedad comercial constituida de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social y oficinas en
la avenida Independencia No. 1815, esquina avenida Italia, Distrito
Nacional, debidamente representada por su Presidente, José Miguel
Martinez Cornielle, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0118416-6,
del mismo domicilio y residencia;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: al Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogado de la parte
recurrente, Taxi Nico’s, S.A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de agosto de 2009, suscrito por
el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogado del recurrente, Taxi
Nico’s, S.A., en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 2009, suscrito
por los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Luisa Nufio Nufiez y los
Dres. Tomas Hernandez Metz y Patricia Mejia Coste, abogados de
la parte recurrida, Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.

(Codetel);

Vista: la sentencia dictada por la Camara Civil de esta Suprema
Corte de Justicia, en fecha 7 de septiembre del 2005;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91,
del 15 de octubre de 1991; en la audiencia publica del 6 de abril del
2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente, en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segunda Sustituta de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Enilda
Reyes Pérez, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
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Espinal, Pedro Romero Confesor, Jos¢ E. Hernandez Machado,
Ramoén Horacio Gonzalez Pérez e Ignacio Camacho, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion
de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha
posterior;

Considerando: que en fecha diecisiete (17) del mes de mayo del
afio dos mil doce (2012), el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del
cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad y a los jueces de esta
Corte: Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto de Presidente;
Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez; para
integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684

de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion a
que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

a) que con motivo de la demanda civil en resolucién de contrato y
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Taxi Nico’s, S. A., contra
Companfa Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 1ro. de septiembre
de 2000, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y valida la presente demanda en dafios y perjuicios,
incoada por la empresa Taxi Nico’s, S. A., en contra de la Compania
Dominicana de Teléfonos C. por A., (CODETEL), por los motivos
indicados precedentemente; Segundo: Declara en cuanto al fondo
la rescision del contrato de servicio telefonico intervenido en fecha
doce (12) del mes de enero del afio mil novecientos noventa y seis
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(1996), intervenido entre la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C.
por A., (CODETEL), y mi requeriente por las razones expuestas y los
motivos expresados; Tercero: condena a la Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A., (CODETEL), al pago de la suma de nueve mil
pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$9,000.00) a la cual asciende
al valor pagado por la instalacion de teléfonos, a favor de Taxi Nico’s,
S. A.; Cuarto: Condena a la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A., (CODETEL), al pago de la suma de quinientos mil pesos
oro dominicanos (RD$500,000.00); por concepto de indemnizacion
de los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionado por su
accion a la parte demandante Taxi Nico’s, S. A.; Quinto: Rechaza
la solicitud de astreinte planteada por la parte demandante, por los
motivos indicados precedentemente; Sexto: Condena a la parte
demandada al pago de las costas y ordena la distraccion de las
mismas a favor y provecho del Dr. José Abel Deschamps Pimentel,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

b) que contra el fallo arriba indicado, sobrevinieron los recursos de
apelacion interpuestos, de manera principal por Taxi Nico’s, S. A,
y de manera incidental por la Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A., (CODETEL), respecto de los cuales la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional) dict6 el 31 de octubre de 2002, la sentencia No.
469, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buenos y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
de manera principal por la empresa Taxi Nico’s, S. A., y de manera
incidental por la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A., (CODETEL) contra la sentencia relativa al expediente num.
2962/97, dictada en fecha 1ro. de septiembre del afio 2000, por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos de acuerdo a
la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto de manera incidental por la Compafia Dominicana de
Teléfonos, C. por A., por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; Tercero: Acoge, de manera parcial, el recurso de
apelaciéon principal interpuesto por la empresa Taxi Nico’s, S.
A. y en consecuencia, modifica el ordinal cuarto de la sentencia
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recurrida, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente;
Cuarto: Condena a la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A., (CODETEL), al pago de la suma de cinco millones de pesos oro
(RD$5,000,000,00), por concepto de indemnizaciéon de los dafios
y petjuicios morales y materiales ocasionados por su accién a la
parte demandante Taxi Nico’s, S. A.; Cuarto: Condena a la parte
recurrente incidental, Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor y provecho del Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

¢) que esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion, emitiendo
al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia de fecha 7 de septiembre del 2005, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 31 de octubre del afio 2002, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo figura en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas procesales.”

d) que como consecuencia de la referida casacion, la Corte A-qua,
como tribunal de envio, emiti6 el 22 de junio del 2009, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo reza de la manera siguiente: “Primero:
Declarar, como al efecto Declaramos, inadmisibles los recursos de
apelacion principal, deducido por la entidad Taxi Nico’s, C. por A,
e incidental intentado a requerimiento de la Compafifa Dominicana
de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), por los motivos que se dicen
en el cuerpo de la presente decision; Segundo: Compensar, como
al efecto Compensamos, las costas del procedimiento por haber
sucumbido ambas partes en las tendencias de su accion recursoria”;

Considerando: que, procede examinar en primer término el medio
de inadmisiéon propuesto por la entidad recurrida contra el recurso
de casacién, cuyo examen se impone, por su caracter prioritario;

Considerando: que la parte recurrida propone, en su memorial de
defensa, 1a inadmisibilidad del recutrso de casacion fundamentada en
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la violacion al articulo Gnico parrafo II de la Ley 491-08, en virtud
de que la sumatoria de las condenaciones establecidas en la sentencia
recurrida no alcanza los doscientos (200) salarios minimos exigidos
por la Ley No. 491-08 del 19 de diciembre del 2008 que modifica los
articulos 5, 12y 20 de la ley No. 3726 del 1953 sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que segtn el parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley No. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009), no se podra interponer recurso
de casacién contra: “a) las sentencias preparatorias o aquellas que
dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente
con la sentencia definitiva; b) las sentencias sefialadas en el Art.
730 (modificado por la Ley No. 764, del 20 de diciembre de 1944)
del Coédigo de Procedimiento Civil, relativas al procedimiento de
embargo inmobiliario; ¢) las sentencias que contengan condenaciones
que no excedan la cuantfa de doscientos salarios minimos del mas
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso”;

Considerando, que contrario a lo afirmado por el recurrido, el caso
que nos ocupa no se trata de que la sumatoria de las condenaciones
en la sentencia recurrida alcance el monto minimo que fija la ley
de doscientos salarios minimos, sino que se trata de una sentencia
cuyo dispositivo no dispone condenaciones pecuniarias como
consecuencia de la inadmisibilidad pronunciada por el tribunal de
alzada; que, a juicio de este alto tribunal, la ausencia de condenaciones
no impide que contra una decisioén se pueda interponer recurso de
casacion, pues dicho impedimento sélo tendra lugar cuando se trate
de las sentencias indicadas en el parrafo segundo del articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién (modificado por la Ley nim.
491-08, de fecha 11 de febrero de 2009) anteriormente sefialado;
que, en tales circunstancias, procede rechazar el medio de inadmision
propuesto, por improcedente y mal fundado;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa. Segundo medio: Falta de motivos.
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Motivacién insuficiente. Violacion al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Tercer medio: Falta de base legal.”;

Considerando: que en el desarrollo de sus medios, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacion, el recurrente alega que la Corte
a-qua incurri6 en violacion de las obligaciones que la ley le atribuye,
fundamentado en que:

El apoderamiento de la Corte es el resultado de la casacion con
envio de la Suprema Corte de Justicia, por lo que, la existencia de la
sentencia recurrida queda demostrada; que la Corte a-qua contradice
su propia motivacion y desconoce su papel en el proceso, ya que no
se trata de una cuestion de orden publico que obliga al tribunal a
adoptar una resolucion supliendo la negligencia de las partes en la
falta de deposito de la sentencia; que, la existencia de la sentencia
impugnada se encuentra refrendada por los recursos intentados
contra la misma, asf como por la casacion por envio dictada por ese
honotable tribunal;

La sentencia recurrida no adopta ni describe los motivos que la
condujeron a declarar inadmisible de oficio sendos recursos de
apelaciéon que fueron ponderados y fallados anteriormente por
otra Corte; que en este sentido las motivaciones de la Corte son
insuficientes toda vez que no produjo decision respecto de los
recursos, con sujecion a la existencia de un instrumento avalado por
decisiones anteriores y cuya existencia no ha sido puesta en duda
por las partes;

la sentencia no tiene base legal que justifique la decisién de la Corte
a-qua al declarar que no ha sido hecha la prueba de la existencia
de la sentencia recurrida y que la negligencia de las partes debe ser
sancionada con la inadmisibilidad de los recursos;

Considerando: que para fallar en la forma en que lo hizo y en
cuanto al punto de derecho juzgado, la Corte A-qua hizo constar lo
siguiente: “que como los apelantes ha observado una negligencia y
una pereza procesal incompatible con un verdadero interés juridico
y previsto que en las condiciones apuntadas la Corte no se encuentra
en condiciones de hacer derecho en torno a los recursos de que se
trata por no tener siquiera la mas minima idea de las pretensiones
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de los intimantes, por el no depdsito del documento (la sentencia
recurrida) que hemos aludido precedentemente, ha lugar a declarar
inadmisible los recursos de apelacion (sic)”;

Considerando, que, en casos como el que nos ocupa, en que una
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia con
envio por violacion a las reglas y principios de derecho aplicables,
el tribunal de envio conocera integramente el asunto sometido a
su consideracion y estatuirda conforme a derecho, siempre que la
casacion haya sido total, por oposicion a la casacion limitada a un
unico punto de derecho, o cuando se trate de casos de reenvio; que,
una vez dispuesto el primer envio por sentencia de alguna de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, éste comporta tanto para las
partes, como para los jueces, las mismas obligaciones y facultades,
que si se tratara del recurso interpuesto ante el tribunal de la cual
proviene la sentencia casada; que, cuando se trata de una casacion
general, una vez apoderado del asunto, el tribunal de envio instruye
cabalmente el proceso, disponiendo las medidas que entienda
necesarias y ejerciendo sus atribuciones dentro de los limites que le
confieren las partes a través de sus conclusiones; que, corresponde
a las partes suministrar al tribunal los documentos y pruebas
pertinentes en apoyo de sus pretensiones y, como partes interesadas,
perseguir la continuacién del proceso, en las mismas condiciones y
circunstancias;

Considerando: que el estudio de la sentencia recurrida revela que
ninguno de los recurrentes, ni el apelante principal, ni el apelante
incidental, aportaron, como era su deber, la sentencia de primer
grado, objeto de sus respectivos recursos de apelacion;

Considerando: que, si bien, como lo alega la entidad recurrente en
casacion, la Corte de envio estaba facultada para ordenar el depésito
de la sentencia apelada por sentencia preparatoria, sin embargo, dicha
prerrogativa no resulta obligatoria por aplicacion de las exigencias
legales, sino que ha sido consagrada jurisprudencialmente de manera
discrecional por los jueces de fondo, quienes actian tomando en
consideracion las particularidades de cada caso; que, el estudio de
la sentencia impugnada revela que, la Corte a-qua ejercié dicha
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facultad al consignar en su decision que durante la instruccién del
proceso, dict6 una sentencia in voce en la audiencia celebrada el 21
de noviembre de 20006, en cuya parte in fine expresé “...Se ordena a la
parte que corresponda depositar una copia certificada de la sentencia
apelada y el acto de apelacién”; que, consta ademas, en la sentencia
impugnada, que en la audiencia celebrada el 29 de mayo del 2008 a
solicitud del apelante principal, sin oposicion del apelante incidental,
fue ordenada una prorroga de comunicacion de documentos bajo
las mismas modalidades concedidas en la audiencia anterior, lo que
equivale a reiteraciéon del mandato de depésito de sentencia y acto de
recurso de apelacion previamente dispuesto;

Considerando, que, para cumplir con las obligaciones que les
conciernen por efecto del envio ordenado por la Suprema Corte
de Justicia, asi como por la sentencia in voce dictada en fecha 21 de
noviembre del 2006 por la Corte de Envio, las partes estaban en la
obligacion de depositar conjuntamente con los actos contentivos de
sus respectivos recursos, la sentencia apelada, en adicién a todos los
demas documentos que pretendieran hacer valer ante los jueces del
fondo, en virtud del principio del impulso procesal; que el aporte del
documento en cuestion le incumbe de manera especial y en primer
lugar, como un asunto de principio, al apelante, a quien corresponde,
en defensa de sus intereses, asumir la iniciativa de continuar el
proceso ante el tribunal encargado de instruir la nueva instancia;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia verificar que la Corte
a-qua pronuncié la inadmisibilidad de los recursos de apelacion,
al verse imposibilitada de analizar los agravios contenidos en el
recurso, por no haber aportado las partes la sentencia recurrida, en
su condicion de apelantes ante dicha instancia, no obstante haberlo
ordenado la Corte de envio; que, es posible advertir ademas, en el
fallo atacado que ambas partes tuvieron diversas oportunidades para
hacer el depésito requerido, lo que nunca ocurrié; que, a juicio de
Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia no corresponde
a los tribunales suplir el incumplimiento de las obligaciones que
incumben unica y exclusivamente a las partes, mas aun en materia
civil en que los jueces desempefian un rol esencialmente pasivo,
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debiendo mantener ante todo un caracter neutral, por lo que, al
declarar inadmisible los recursos, en las circunstancias consignadas
en dicha sentencia, la Corte a-qua aplicé correctamente las reglas
de la apelacién, dando los motivos pertinentes para fundamentar su
decision;

Considerando, que, al tenor del articulo 65 -numeral 1- de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las costas
del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en algunos
puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Taxi Nico’s, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris del 22 de junio de
2009, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas
procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en la audiencia del cuatro (4) del mes de julio del
dos mil doce (2012), afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Mitriam C. German Brito, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Sara Isahac
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C.
Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elvin Ramoén Mi-
ller, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nimero 001-0121355-1, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia nim. 514-2008, del 12 de septiembre de
2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Cruz, por
si y por el Lic. Eduard L. Moya de la Cruz, abogados de la parte
recurrida, sefior Benjamin Matos Méndez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 2008, suscrito por
el Lic. Héctor A. Quifiones Lopez, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre de 2008, suscrito
por el Lic. Eduard .. Moya de la Cruz, abogado de la parte recurrida,
sefior Benjamin Matos Méndez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Ley
nam. 25 de fecha de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de
junio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley nim. 3726 sobre Proce-
dimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarifa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
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integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de junio de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda
en cobro de pesos, interpuesta por el sefior Benjamin Matos
Méndez, contra Elvin Ramoén Miller Castillo, la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd, el 3 de marzo de 2008, la sentencia civil
nam. 00159-2008, que en su dispositivo expresa, textualmente, lo
siguiente: “PRIMERO: ACOGE en parte la presente demanda
en COBRANZA DE DINERO incoada por el sefior BENJAMIN
MATOS en contra del sefior ELVIN RAMON MILLER, mediante
actuacion procesal No. 381/2007, de fecha Veintiuno (21) del mes
de Agosto del afio Dos Mil Siete (2007), instrumentado por el Mi-
nisterial JUAN RAFAEL RODRIGUEZ, Ordinario de la Novena
Sala Penal del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos, en
consecuencia SEGUNDO: CONDENA al sefior ELVIN RAMON
MILLER, al pago de la suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS
ORO DOMINICANOS (RD$120,000.00) a favor y provecho del
sefior BENJAMIN RAMOS por los motivos expuestos; TERCE-
RO: CONDENA al sefior ELVIN RAMON MILLER al pago de
un interés judicial fijado en un 1% contados a partir de la demanda
en justicia; al tenor del articulo 1,153 del Cédigo Civil; CUARTO:
RECHAZA la ejecucion provisional solicitada por el sefior BENJA-
MIN RAMOS, por las razones expuestas precedentemente; QUIN-
TO: RECHAZA la solicitud de astreinte planteada por el sefior
BENJAMiN RAMOS, por las razones expuestas precedentemente;
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SEXTO: CONDENA al sefior ELVIN RAMON MILLER al
pago de las costas del proceso, a favor y provecho de los LICDOS.
EDWARD L. MOYA y RICARDO REYNOSO RIVERA, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que, no conforme
con dicha decision, el sefior Elvin Ramén Miller Castillo, interpuso
recurso de apelacién, mediante acto num. 141-08, de fecha 19 de
marzo de 2008, instrumentado por el ministerial Emil Chain de
los Santos, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, rindid, el 12 de septiembre de 2008, la sentencia num.
514-2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior ELVIN RAMON MI-
LILER CASTTLLO, mediante acto No. 141/08, de fecha diecinueve
(19) del mes de marzo del afio dos mil ocho (2008), del ministerial
Emil Chahin de los Santos, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia No.
00159/2008, relativa al expediente No. 035-07-01000, de fecha tres
(3) del mes de marzo del afio dos mil ocho (2008), expedida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior BENJAMIN MA-
TOS MENDEZ; por haber sido interpuesto de conformidad con las
reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion y, en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por los
motivos antes expuestos; TERCERO: CONDENA a la parte recu-
rrente, sefior ELVIN RAMON MILLER CASTILLO, al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho de los
abogados de la parte recurrida, LICDOS. EDUARD L. MOYA DE
LA CRUZ y RICARDO REYNOSO RIVERA, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizacidén de los hechos. Violacion de los
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articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Motivos contradictorios. Insuficiencia probatoria. Violacién
ala Ley 183-027;

Considerando, que en su primer medio el recurrente aduce, basica-
mente, que la corte a-qua en el ordinal primero de la sentencia impug-
nada solo se limita a declarar regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el actual recurrente, a transcribir
la parte dispositiva de la sentencia apelada; en el segundo ordinal a con-
firmar en cuanto al fondo la referida sentencia, y en el tercer ordinal a
condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin que
para ello hubiera apoyado su fallo en motivos de hecho ni de derecho,
pues la sentencia de la corte a-qua se ha fundado en las motivacio-
nes de la sentencia de primer grado, sin embargo, esas motivaciones
desnaturalizan los hechos, otorgandoles un alcance y consecuencias
juridicas que no tienen e incurren en la violacion de los articulos 141
y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; que los cheques girados por
el actor (sic) a la orden del demandado y cobrados por este no sirven
para probar la existencia de un contrato de préstamo de dinero que
mediante su giro se habria hecho al beneficiario; que tampoco puede
estimarse que ellos constituyen un principio de prueba por escrito,
ya que tal principio supone un acto esctito del demandado y no del
demandante; que el cheque pago se entiende que trata de extinguir un
crédito anterior, y por lo mismo no puede probarse con ¢l otra cosa
que el pago, el deudor de la obligacién anterior serfa el girador y el
beneficiario setfa el acreedor, si el recurrido le otorga un cheque en el
cual consta por concepto préstamo al recurrente, debe entenderse que
le esta pagando por concepto de préstamo hasta prueba en contrario,
puesto que el cheque es en principio un instrumento de pago; que el
cheque en cuestion se presentd como tGnico medio probatorio, hacien-
do constancia solamente de la entrega del dinero, es decir, no prueba
ninguna relacién fundamental determinada y anterior que le sirve de
causa remota a la obligacion, es por esto que no hay certeza alguna
de cudl es el causal de la obligacién derivada de la relacion efectuada
entre el girador y el beneficiario, para determinar si dicha obligacion
es exigible o no;
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Considerando, que entre la motivacion de la sentencia impugnada
se hace constar que ”en cuanto al argumento de que el cheque solo
constituye un instrumento coadyuvante de la accién causal, que ni
siquiera constituye un principio de prueba por escrito, este tribunal
estima pertinente rechazarlo toda vez que si bien en principio el
cheque es un efecto de comercio que sirve para realizar pagos, esto
no quiere decir que con el mismo no se pueda desembolsar una
suma dada por concepto de préstamo, ademas el cheque por si solo
hace prueba de la obligacién contraida, mas atn cuando el mismo
indica que es por concepto de préstamo, por lo tanto constituye
una prueba de la obligacién por si mismo y no necesita de ningin
otro tipo de justificacion, toda vez que es un documento escrito, que
es la prueba por excelencia en materia civil, ya que con el mismo
queda demostrado que fue liberada una suma a favor del deudor
y el concepto que es el préstamo; que se encuentra depositado en
el expediente el cheque No. 613, expedido por el sefior Benjamin
Matos Méndez de fecha 4 de agosto de 2005, a favor del sefior Elvin
Ramon Miller Castillo, por la suma de RDD$120,000.00, por concep-
to de avance a compra de vehiculo, préstamo personal, por lo que se
encuentra en el expediente la prueba de la obligacion; que en fecha
13 de agosto de 2007, el sefior Benjamin Matos Méndez intim¢6 al
sefior Elvin Miller Castillo al pago de la suma adeudada por concep-
to de préstamo, segun acto No. 369/007, del ministerial Juan Rafael
Rodriguez, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, haciendo
exigible el pago de la obligacion” (sic);

Considerando, que el recurrente le atribuye a la sentencia ataca-
da, dentro del medio examinado, los vicios de falta de motivos y la
violacion de los articulos 141 y 142 del Codigo de Procedimiento
Civil; que la falta de base legal la constituye una insuficiencia de
motivacion de la decision recurrida que no permite a la Corte de
Casacion controlar la regularidad de la decision o mas precisamente
verificar si los jueces del fondo han hecho una aplicacién correcta de
la regla de derecho; que el analisis de la motivacion precedentemente
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transcrita evidencia que, contrario a lo expresado por el recurrente, la
jurisdiccion a-qua si motivo su sentencia, dando cumplimiento con
ello a las disposiciones establecidas en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que impone al juez la obligacién de motivar sus
sentencias y de hacer constar determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es los fundamentos de hecho y de derecho que le
sirven de sustentacion, asi como las circunstancias que le han dado
origen al proceso; que, ademas, cuando la corte a-qua expresa, como
lo hizo, que el juez de primer grado “hizo una buena apreciacion de
los hechos y una correcta aplicacion del derecho, en consecuencia
procede rechazar el presente recurso de apelacion y confirmar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, también esta cumpliendo
con el voto de la ley pues ello equivale a una adopcion de los motivos
del juez de primer grado; que, por tales motivos, los vicios antes
sefialados contenidos en el medio que se examina carecen de funda-
mento y deben ser por tanto desestimados;

Considerando, que en lo que respecta a la desnaturalizacion de
los hechos alegada, también, en el primer medio de casacion, la
Suprema Corte de Justicia es constante cuando establece que no se
incurre en el vicio de desnaturalizacién cuando los jueces del fondo
aprecian el valor de los elementos de prueba que regularmente se le
han sometido en el ejercicio de su poder soberano de apreciacion;
que cuando la corte a-qua en la sentencia recurrida fall6 en el sentido
de que se encuentra depositado en el expediente el cheque No. 613,
expedido por el sefior Benjamin Matos Méndez, por la suma de
RID$120,000.00, y que dicho cheque por si solo hace prueba de la
obligacién contraida, maxime cuando en el mismo se hace constar
que su concepto corresponde a un préstamo, lo hace fundamen-
tandose en las pruebas aportadas al debate; que tales comproba-
ciones constituyen cuestiones de hecho cuya valoracion pertenece
al dominio exclusivo de los jueces del fondo cuya censura escapa al
control de la casacion siempre y cuando, como en la especie, en el
ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion
de los hechos, por lo cual este aspecto del medio propuesto resulta
infundado y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el segundo medio de su recurso el recu-
rrente expresa, en resumen, que la sentencia que fue confirmada
por la corte a-qua es un manojo de contradicciones, en su pagina
10 dicha sentencia establece: que en el referido cheque objeto de
la presente litis en cobro de valores no se hizo constar la fecha de
vencimiento para el pago del préstamo a favor del deudor, de lo
que se puede llegar a colegir en principio, que no existe una fecha
cierta para que el acreedor exija el pago de dicha deuda, lo que es
contradictorio, al igual que en la pagina 12, donde se establece que
de todo lo antes expuesto se desprende que dicha demanda es justa
y reposa en prueba legal, toda vez que el crédito se beneficia de la
certidumbre, es liquido y ha llegado el término de vencimiento por
lo que se hace exigible; que en igual sentido entra en contradiccion
con la ley pues aun reconociendo que la Ley 183-02 en su articulo
91 derogé la Orden Ejecutiva 312, que establecia el interés legal, ver
pagina 12 y 13 de la referida sentencia, tomando como fundamento
una serie de sofismas juridicos, tratando de justificar el interés legal;

Considerando, que no obstante el recurrente hacer una exposi-
cién o desarrollo ponderable del medio examinado, resulta que en
lugar de dirigir los agravios contra la sentencia impugnada, como
es de rigor, los mismos recaen contra la sentencia del primer grado
marcada con el num. 00159/2008, fechada 3 de marzo de 2008, dic-
tada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue recurrida
en apelacion, recurso que culminé con el fallo objeto del presente
recurso;

Considerando, que, siendo esto asi, tales agravios resultan ino-
perantes por no estar dirigidos contra la decision recurrida, que es
la que ha sido objeto del presente recurso de casacion, por lo que
procede rechazar por carecer de fundamento el medio analizado y
con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Elvin Ramoén Miller, contra la sentencia num. 514-2008,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 12 de septiembre de
2008, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segun-
do: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en favor del Lic. Eduard L. Moya,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio del 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 2

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora Distrito
Nacional), del 10 de octubre de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Ranier Sebelén Medina.

Abogados: Dres. J. Lora Castillo y Rafael Terrero.

Recurrida: Financiera Ochoa, C. por A.

Abogados: Licdos. I6nides de Moya y Rafael Melgen
Seman.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ranier Sebelén Me-
dina, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral nam. 001-017943-7 (sic), domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 364, dictada el 10 de octubre
de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Terrero,
por si y por el Dr. J. Lora Castillo, abogados de la parte recurrente,
Ranier Sebelén Medina;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. I6nides de Moya,
abogado de la parte recurrida, Financiera Ochoa, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Procede acoger el recurso de casacion
interpuesto por Ranier Sebelén Medina, y la empresa Almacenes San
Juan, C. por A. contra a sentencia No. 364, de fecha 10 de octubre
del afio 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de enero de 2002, suscrito
por el Dr. J. Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, Ranier
Sebelén Medina, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 2002, suscrito por
el Lic. Rafael Melgen Seman, abogado de la parte recurrida, Finan-
ciera Ochoa, C. por A

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
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mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria, Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de enero de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en validez de embargo conservatorio y cobro de pesos, interpuesta
por Financiera Ochoa, C. por A., contra el sefior Ranier Sebelén
Medina, Almacenes San Juan, C. por A., Almacenes Karaka, C.
por A. y Rolando Sebelén, la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 9 de diciembre de 1999, la sentencia civil num.
2298-99, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
contra ALMACENES SAN JUAN, C. POR A., por falta de concluir
y contra el SR. RAINIER SEBELEN por falta de comparecer; SE-
GUNDO: ACOGE las conclusiones presentadas en audiencia por
la parte demandante FINANCIERA OCHOA, C. POR A, por ser
justas y reposar sobre prueba legal; Y EN CONSECUENCIA; a)
declara la validacién del embargo conservatorio practicado mediante
acto No. 1022/96 de fecha 9 de Diciembre de 1996 instrumentado
por el ministerial DOMINGO AQUINO ROSARIO G., Alguacil
ordinario del tribunal Especial de Transito del D. N.; b) Ordena
que el embargo conservatorio trabado en perjuicio de ALMACE-
NES SAN JUAN C. POR A, sea convertido de pleno derecho
en embargo ejecutivo y que, a instancia, persecucion y diligencia
de FINANCIERA OCHOA, C. POR A,, se proceda a la venta
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en publica subasta al mejor postor y ultimo subastador de dichos
bienes muebles, mediante las formalidades establecidas por la ley y
sin necesidad de que se levante nueva acta de embargo; ¢) condena
a RANIER SEBELEN MEDINA, ALMACENES SAN JUAN, C.
POR A., ALMACENES KARAKA, C. POR A. Y ROLANDO
SEBELEN OCHOA, C. POR A., de la suma de RD$4,724,853.34
(CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTE Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON
34/100); mas los intereses a partir de la fecha de la presente deman-
da, que es el monto a que asciende la suma adeudada; TERCERO:
condena a RANIER SEBELEN MEDINA, ALMACENES SAN
JUAN C. POR A., ALMACENES KARAKA, C. POR A. Y RO-
LANDO SEBELEN, al pago de las costas distrayendo las mismas
en provecho del LIC. RAFAEL MELGEN SEMAN, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA al
Ministetial VICTOR ANDRES BURGOS B, alguacil de estrados
de la Cuarta Camara Civil del Distrito Nacional, para que notifique
la presente sentencia”; b) que, no conforme con dicha decision, el
sefior Rolando Sebelén y la empresa Almacenes Karaka, C. por A.,
interpusieron recurso de apelacion, contra la Financiera Ochoa, C.
por A., mediante acto nim. 5/2000, de fecha 3 de enero de 2000,
instrumentado por el ministerial Roberto Baldera Vélez, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
ci6én del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en oca-
sion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), rindi6 el 10 de octu-
bre de 2001, la sentencia civil num. 364, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion fusionados e interpuestos por
el sefior ROLANDO SEBELEN y la EMPRESA ALMACENES
KARAKA, C. POR A., en fecha 3 de enero del afio 2000, contra las
sentencias Nos. 2298-99 y 2297-99, dictadas en fecha 9 de diciembre
del afio 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
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beneficio de la parte recurrida FINANCIERA OCHOA, C. POR
A.; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los indicados
recursos de apelacion y en consecuencia CONFIRMA en todas sus
partes las sentencias recurridas; TERCERO: DECLARA NULAS,
de oficio, las demandas en intervencidén voluntaria fusionadas e
interpuestas por RANIER SEBELEN MEDINA y la EMPRESA
ALMACENES SAN JUAN C. POR A., en fecha 4 de marzo del
afio 2000; CUARTO: DECLARA INADMISIBLES las demandas
en intervencion forzosa fusionadas e interpuestas por ROBERTO
SEBELEN Y LA EMPRESA ALMACENES KARAKA, C. POR
A., en fecha 19 de mayo del afio 2000, en contra del BANCO DEL
EXTERIOR DOMINICANO, S. A.; QUINTO: CONDENA a
los recurrentes y demandantes en intervenciéon forzosa, ROBERTO
SEBELEN y la EMPRESA ALMACENES KARAKA, C. POR A.
y a los intervinientes voluntarios RANIER SEBELEN MEDINA
y ALMACENES SAN JUAN, C. POR A., al pago de las costas y
ordena su distraccion en beneficio del abogado de la recurrida, LIC.
RAFAEL MELGEN SEMAN vy de los abogados de la demandada
en intervencién forzosa, DRES. MARIANO GERMAN MEJIA,
PAVEL MARTANO GERMAN BODDEN y MARTEL GERMAN

BODDEN, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion a los articulos 8 y siguientes del Cédigo de Comercio;
Segundo Medio: Falta de ponderacion, falsa apreciacion de los
hechos de la causa; Tercer Medio: Violacién al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el recurrente en su primer medio de casacion
propuesto, alega lo siguiente: “que la corte a-qua violent6 las dis-
posiciones de los articulos 8 y siguientes del Codigo de Comercio,
debido a que no ponderé la inexistencia por parte de la empresa
Importadora Metro, C. X A., de los libros de comercio, los cuales no
lleva de conformidad con la ley”;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 103

Considerando, que del examen de las conclusiones producidas
por el recurrente ante la corte a-qua y de las demds piezas del ex-
pediente se evidencia que la empresa Importadora Metro, C. X A.,
a la que se refiere el recurrente, no forma parte de los recursos y
demandas incidentales que se conocieron por ante la corte a-qua
y que origind la sentencia objeto del presente recurso de casacion;
que en adicién a lo indicado, es preciso puntualizar, que los agravios
antes aludidos no fueron sometidos a la consideraciéon de los jueces
del fondo, ni estos los apreciaron por su propia determinacion, asi
como tampoco existe una disposicion legal que imponga su examen
de oficio; que en tal virtud, constituye un medio nuevo que debe ser
declarado inadmisible, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo;

Considerando, que, en cuanto a los medios segundo y tercero los
cuales se reunen para su examen por estar estrechamente vinculados,
el recurrente alega, que la sentencia impugnada es escueta debido
a que no ponder6 ni contesto los puntos de hecho ni de derecho
argumentados por la parte recurrente en esa instancia, en violacion
a la disposicion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que un examen y ponderacién de la sentencia
impugnada y los documentos depositados con motivo del recurso
de casacion, que enuncia la sentencia recurrida, se puede comprobar,
que el origen del crédito procurado a través de la demanda en cobro
de pesos y validez de embargo conservatorio en cuestion, surge por
el incumplimiento de pago de los pagarés y contratos suscritos en
fechas 25 de julio del afio 1995, 1 de abril del afio 1996, y 1 de abril de
1997, por valores de Cinco Millones Ochocientos Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$5,850.000.00); Cuatro Millones Doscientos Veintisiete Mil
Ciento Ocho con Cincuenta y Siete Centavos (RD$4,227,108.57);
Cuatrocientos Sesenta y Un Mil Pesos (RD$461,000.00), suscritos
por el recurrente Ranier Sebelén Medina a favor de la ahora recu-
rrida Financiera Ochoa, C. por A.; que la indicada demanda fue
acogida por el tribunal de primer grado y confirmada por la corte
a-qua mediante la decisién objeto del presente recurso;
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Considerando, que, ademas, la corte a-qua, confirmé la decision
de primer grado, por entender que el crédito estaba debidamente
justificado en base a la ponderacién de los documentos que fueron
depositados y sometidos al escrutinio ante esa alzada, entendiendo
en uso de las facultades que le otorga la ley, que se trataban de prue-
bas suficientes para retener la existencia del crédito reclamado;

Considerando que en cuanto al agravio invocado por el recurren-
te en los medios que se examinan, este no seflala cuales puntos de
derecho a su entender no fueron contestados, limitandose a disentir
con el fallo impugnado, porque pretendidamente el mismo adolece
de insuficiencia de motivos y de falta de base legal; sobre ese aspecto
es importante puntualizar, que conforme al contenido del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener
los fundamentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los que el
tribunal basa su decision; en ese sentido, se impone destacar, que por
motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa,
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la
que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas e
idoneas para justificar una decision. En ese orden de ideas, y luego
de un examen de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacion
ha comprobado que la misma no esta afectada de una deficiente
motivacién y que, contrario a lo alegado por el recurrente, la corte
a-qua dio respuesta a las conclusiones e incidencias que presentaron
las partes en esa instancia; que la decision impugnada contiene una
congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de
la causa, como una motivacién suficiente, pertinente y coherente,
lo cual ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, en consecuencia,
procede desestimar el medio examinado y con ello el presente recur-
so de casacion.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el sefior Ranier Sebelén Medina, contra la sentencia
civil nim. 364, dictada el 10 de octubre de 2001, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente sefior Ranier
Sebelén Medina, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
tracciéon de las mismas en favor del Licdo. Rafael Melgen Seman,
abogado de la parte recurrida, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 28 de
febrero de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Talcio Eroide Cabreja Abreu.

Abogados: Licdos. José Aristides Mora y Francisco
Javier Benzan.

Recurrida: Productora de Semillas Dominicanas,
C. por A.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Talcio Eroide
Cabreja Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 101-0007443-3,
domiciliado y residente en el municipio de Castafiuelas, provincia de
Montecristi, contra la sentencia civil nim. 235-01-00010, dictada el
28 de febrero de 2001, por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. José Aristides
Mora y Francisco Javier Benzan, abogados de la parte recurrente,
Talcio Eroide Cabreja Abreu;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 235-01-
00010 de fecha 28 de febrero del afo 2001, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Montecristi” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de septiembre de 2001,
suscrito por el Dr. José Aristides Mora Vasquez, abogado de la parte
recurrente, Talcio Eroide Cabreja Abreu, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 2001, sus-
crito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte
recurrida, Productora de Semillas Dominicanas, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo de 2002,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en validez de embargo conservatorio y cobro de pesos, interpuesta
por la compafifa Productora de Semillas Dominicanas, C. por A.
(PROSEDOCA), contra el sefior Talcio Eroide Cabreja Abreu,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, dict6 el 20 de julio
de 1999, la sentencia civil nim. 238-99-00151, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada
sefior TALCIO EROIDE CABREJA, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente emplazado. SEGUNDO: DE-
CLARA en cuanto a la forma regular y vélida la presente demanda
por haber sido hecha en tiempo habil y acorde con las normas
procesales vigentes que rigen la materia. TERCERO: DECLLARA
bueno y valido en cuanto al fondo el embargo conservatorio ob-
jeto de la presente demanda, convirtiéndolo de pleno derecho en
embargo ejecutivo, a instancia, persecucion y diligencia de la parte
embargante y se proceda a la venta en publica subasta del bien
mueble embargado, llenandose las formalidades prescritas por la
ley. CUARTO: Condena al sefior TALCIO EROIDE CABREJA,
al pago de la suma de RD$100,675.00 moneda de curso legal en
favor de la Compafifa Productora de Semillas Dominicana C. por A.
(PROSEDOCA), mas los intereses legales, gasto de procedimiento
y accesorios legales, a partir de la demanda en justicia y hasta la com-
pleta ejecucion. QUINTO: Condena al sefior TALCIO EROIDE
CABREJA, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas
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en provecho de los Licdos. Urcinio de Jests Luciano Madera y Julio
Manuel Benoit Martinez, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad. SEXTO: Comisiona al Ministerial MALVIN DE JESUS
MORA L., Alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio de
Castafiuelas, para la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que, no
conforme con dicha decision, el sefior Talcio Eroide Cabreja Abreu,
interpuso formal recurso de apelacion, contra la misma, mediante
acto num. 285/9/99, de fecha 10 de septiembre de 1999, instru-
mentado por el ministerial Gerénimo Antonio Goémez, Alguacil
Ordinario de la Corte de Apelacion de la Camara Penal de Santiago,
en ocasion del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, dicté el 28 de febrero de 2001, la sentencia civil
nam. 235-01-00010, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: La Corte RECONCE
(sic) que hubo una irregularidad por ante la jurisdiccién del primer
grado, por los motivos expuestos, pero por el efecto devolutivo del
recurso de apelacién en cuanto a la forma DECLARA regular y
valida la demanda en validez de embargo conservatorio y cobro de
pesos incoada por la Compafifa PRODUCTORA DE SEMILLAS
DOMINICANA C. por A. (PROSEDOCA), en contra del sefior
TALCIO EROIDE CABREJA ABREU, por haber sido hecha
conforme con las normas procesales vigentes; SEGUNDO: RE-
CHAZA las conclusiones presentadas por el sefior TALCIO EROI-
DE CABREJA ABREU, en el sentido de declarar nula la sentencia
recurrida, por violacion a los Articulos 50, 51 y 599 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia. TERCERO: RECHAZA igualmente las conclusiones
presentadas por el sefior TALCIO EROIDE CABREJA ABREU,
en el sentido de confirmar la Sentencia No. 238-99-00234, de fecha
29 de diciembre de 1999, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi, por no existir en el expediente la prueba de que la
misma fuera apelada y en la especie no se conoci6 recurso de apela-
cién que impugnara esa sentencia, sino inicamente la sentencia No.

238-99-00151. CUARTO: DECLARAR bueno y valido en cuanto
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al fondo, el embargo conservatorio objeto de la presente demanda,
convirtiéndolo de pleno derecho en embargo ejecutivo, a instancia,
persecucion y diligencia de la parte embargante y se proceda a la
venta en publica subasta del bien mueble embargado, llenandose las
formalidades prescritas por la ley sin necesidad de levantar nueva acta
de embargo. QUINTO: CONDENA al sefior TALCIO EROIDE
CABREJA ABREU, al pago de la suma de RD$100,675.00 moneda
de curso legal, a favor de la Compafiia PRODUCTORA DE SE-
MILLAS DOMINICANA C. por A. (PROSEDOCA), mas los in-
tereses legales, gastos de procedimiento y accesorios legales, a partir
de la fecha de la demanda en justicia y hasta la completa ejecucion.
SEXTO: CONDENA al sefior TALCIO EROIDE CABREJA
ABREU, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en
provecho del Dr. LORENZO E. RAPOSO ]J., quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de motivos, violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion al articulo 8 letra | de la Constitucion Dominicana y al
articulo Unico de la Ley 362; Tercer Medio: Violacién al principio
constitucional del doble grado de jurisdiccion; Cuarto Medio: Vio-
lacion al articulo 51 y 599 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el primer medio de casaciéon propuesto, el
recurrente alega que, aun y cuando ante la corte a-qua fue depositada
la sentencia num. 238-99-000234, de fecha 29 de diciembre de 1999,
dictada por la Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, que declaraba
la inadmisibilidad de la demanda original, dicha alzada omiti6 refe-
rirse a ella, no obstante ser un asunto entre las mismas partes, pues
dicho documento era decisivo para evaluar la pertinencia o no del
conocimiento del recurso de apelacion contra la sentencia 238-99-
00151, recurso del cual se encontraba apoderada;
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Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, el
examen del dispositivo de la sentencia ahora impugnada, pone de
relieve que el tribunal de segundo grado si se refirié a la sentencia
nam. 238-99-000234, cuya descripcion consta en el parrafo anterior,
procediendo sobre el particular dicha alzada a rechazar las pretensio-
nes del ahora recurrente Talcio Eroide Cabreja Abreu, en el sentido
de que dicha decision fuera confirmada, sustentando la corte a-qua
su rechazo en el hecho de que no existia en el expediente la prueba
de que la misma habfa sido apelada, sino que unicamente habia sido
impugnada la sentencia nim. 238-99 00151, también dictada por
la Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia que las violaciones a la ley que pueden dar lugar a casacion,
deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso
y no en otra, por lo que resulta indispensable que los agravios en
que se fundamentan los medios estén dirigidos contra la sentencia
impugnada; que en esa virtud la corte a-qua no incurrié en el vicio
de omisién de estatuir denunciado, sino que, por el contrario, en
su dispositivo, procedié a indicar que no confirmarfa la sentencia
num. 238-99-000234, como pretendia el recurrente, por no encon-
trarse apoderada de recurso alguno en contra de la misma, razones
por las cuales el medio analizado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en lo que se refiere al segundo medio de
casacion el recurrente arguye, que la corte a-qua le ha violado su
derecho de defensa, puesto que la ahora recurrida procedié a desistir
de las conclusiones vertidas en la audiencia del fondo de la validez
del embargo y la corte rechazoé ese desistimiento;

Considerando, que de las motivaciones dadas por el tribunal
de alzada para rechazar el indicado desistimiento, se infiere, que
dicho tribunal entendi6é que el desistimiento hecho por los aboga-
dos Urcinio de Jesus Luciano Madera y José Fernando Rodriguez
Frias no hacia mencién del poder otorgado por su representada,
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PROSEDOCA, por lo que el mismo no era aceptable; que la validez
del desistimiento descansa en el poder soberano de apreciacion de
los jueces del orden judicial, razones por las cuales al entender la
corte a-qua que dicho acto no cumplia con los elementos que podian
dotar ese documento de validez, actu6é conforme al poder de apre-
ciacién del cual esta investida, en consecuencia el tribunal de alzada
no incurtié en el vicio denunciado en el medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casa-
cion, el recurrente alega, que la corte a-qua viol6 el principio del do-
ble grado de jurisdiccion al conocer, en grado de apelacion, el fondo
del litigio y no estatuir sobre la nulidad planteada, suprimiéndole el
primer grado al recurrente;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el actual recurrente solicité a la corte a-qua la
anulacion del fallo entonces apelado, debido a que su derecho de
defensa fue violado por ante la jurisdiccion de primer grado; que la
corte a-qua comprobé y reconocié las violaciones cometidas ante
el juez de primera instancia en perjuicio del derecho de defensa del
apelante, sin embargo, consider6 que dichas violaciones no justifica-
ban la anulacién de la sentencia recurrida expresando, textualmente,
lo siguiente: “Que cuando existan irregularidades contenidas por el
Juez de Primer Grado y que sean comprobadas, si éste decidio el
fondo y dicha sentencia es apelada, por el efecto devolutivo, la Corte
esta en el deber de conocer el fondo del litigio, sin estar obligada a
declarar en su fallo la nulidad de la Sentencia de Primer Grado, que
es lo que en la especie ha hecho y en consecuencia, no proceden las
conclusiones del sefior Talcio Eroide Cabreja Abreu, en el sentido
de declarar nula la sentencia recurrida’;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, que las sentencias dictadas por los
tribunales de la Republica solo pueden ser impugnadas por las vias
de recursos ordinarias y extraordinarias que establece la ley, a saber,
la apelacion, la oposicion, la impugnacién (le contredit), la tercerfa, la
revision civil, y la casacion y, que en nuestro ordenamiento juridico
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procesal no existe la denominada “apelacion-nulidad”, razén por la
cual para los fines juridico-procesales correspondientes, dicha figura
es equivalente y tiene los mismos efectos que la apelacién, cuya
finalidad es la revocacion de la sentencia atacada; que también ha
sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, que en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelacion, el proceso es transportado integramente
del tribunal de primer grado al tribunal de segundo grado donde
vuelven a ser debatidas las mismas cuestiones de hecho y de derecho
juzgadas ante el primer juez, excepto el caso en que el recurso tenga
un alcance limitado; que, a pesar de que el hoy recurrente le solicitara
la anulacién de la sentencia apelada en virtud de las irregularidades
comprobadas, la corte a-qua estaba obligada a conocer nuevamente
la demanda original, en virtud del citado efecto devolutivo de la ape-
lacién, ya que, aun en las circunstancias descritas, ninguna norma
de nuestro ordenamiento juridico faculta a los tribunales de alzada
a eludir el dicho efecto devolutivo previendo una solucién procesal
distinta, por lo que al fallar como lo hizo, dicho tribunal hizo una
correcta aplicacion de la ley y no incurrié en las violaciones denun-
ciadas, por lo que procede desestimar el medio examinado;

Considerando, que en la primera parte del cuarto medio de ca-
sacion, el recurrente argumenta, que la corte a-qua estableci6 en la
sentencia ahora impugnada el criterio de que el hecho de que la parte
demandante no haya elegido domicilio en el lugar donde se efectud
el embargo (Municipio de Castafiuelas), no residiendo la misma en
ese Municipio, sino en la ciudad de Santiago, y haya hecho eleccion
de domicilio en la Secretaria del tribunal que iba a conocer de la de-
manda, no hace nula la sentencia, toda vez que la nulidad no puede ser
pronunciada cuando el que la invoca no pruebe el agravio que le cause
la irregularidad, aun cuando se trata de una formalidad de orden pu-
blico; que dicha corte de apelacion obvio lo establecido en el articulo
51 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece que “el acta de
embargo debera contener, a pena de nulidad, una designacion precisa
y detallada de los bienes embargados, asi como eleccion de domicilio
en el municipio donde se haga el embargo, si el acreedor no reside en
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ese lugar; que contrario a lo sostenido por la corte de apelacion, de
acuerdo al contenido del citado articulo 51 para su aplicacién no es
necesario la existencia de un perjuicio o agravio;

Considerando, que debe inferirse, que el espiritu del legislador, en
cuanto al cumplimiento de este requisito, es que el acreedor elija un
domicilio en el lugar donde se realice el embargo y deba conocerse
la validez del mismo, a los fines de que se garanticen los derechos
del embargado; sin embargo, en el caso ocurrente, la eleccion de
domicilio efectuada en la Secretarfa del Tribunal ubicado en la loca-
lidad en la cual se trabé el embargo, no esta prohibida por la ley, y
cumple con el requisito de eleccion de domicilio que exige el articulo
51 del Codigo de Procedimiento Civil, en donde el embargado tiene
acceso a notificar cualquier incidencia, no pudiendo el acreedor
alegar desconocimiento, pues es el lugar que ¢l mismo ha escogido
para ser notificado, razones por las cuales en la especie, la exigencia
del referido articulo de eleccion de domicilio en el lugar en que se
practica el embargo fue cumplida, pues la ley solo requiere que dicha
eleccién sea dentro de la jurisdiccion, pero no sefiala donde, lo que
implica que no habia ninguna prohibicién de que se hiciera en la
Secretaria del Tribunal como lo hizo la recurrida, por lo que carece
de pertinencia esta primera parte del medio que se examina y en
consecuencia se desestima;

Considerando, que en la segunda parte del indicado medio objeto
estudio, el recurrente alega que no es deudor de la recurrida PRO-
SEDOCA, por la totalidad de la suma a que fue condenado por la
corte a-qua, sino por un valor inferior, correspondiendo partes de
las facturas pagarlas a los sefiores Manuel Enrique Garcia y Anselmo
B. Pimentel; que, sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia ha
verificado en los documentos que forman el expediente, que la corte
de apelacion, dentro de su facultad de apreciacion de los hechos y
documentos examiné todas las facturas que le fueron sometidas a su
consideracion, lo cual esta dentro de su atribucion, salvo que incu-
rra en desnaturalizacion, lo que no ha sido invocado en la especie,
estimando que la suma demandada se encontraba representada en
dichas facturas;
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Considerando, que sobre la hipétesis argiiida, el articulo 109 del
Codigo de Comercio dispone que: “Las Compras y ventas se com-
prueban: por documentos publicos; por documentos bajo firma
privada; por la nota detallada o por el ajuste de un agente de cambio o
corredor debidamente firmado por las partes; por una factura acepta-
da; por la correspondencia; por los libros de las partes; por las pruebas
de testigos, en el caso de que el tribunal crea debe admitirlo”;

Considerando, que cabe destacar ademas, que en materia comet-
cial rige la libertad de las pruebas al tenor del indicado articulo 109
del Codigo de Comercio, siendo otra excepcion la regla establecida
en el articulo 1347 del Cédigo Civil segtn el cual “todo acto por
escrito que emane de aquel contra quien se hace la demanda, o de
quien lo representa, y que hace verosimil el hecho alegado”, es un
principio de prueba por escrito;

Considerando, que la corte a-qua en el caso que nos ocupa, para
fallar en el sentido en que lo hizo, entendié en sus motivaciones,
lo siguiente: “que por el sentido de las facturas que reposan en el
expediente, se comprueba que real y efectivamente, el sefior Talcio
Eroide Cabreja, adeuda a la Productora de Semillas Dominicanas,
C. por A, la suma de RD$100,675.00 (...); que anexas a la instancia
que solicita auto de embargo, elevada por la parte persiguiente, se
encuentran copias de las facturas Nos. 1251, 1253, 12506, 1271, 1291
y 1299, por concepto de despacho y entrega de semilla de arroz
de las variedades Prosedoca 97 y Juma 57, las cuales son pruebas
fehacientes de que dichas semillas fueron vendidas por Producto-
ra de Semillas Dominicanas, C. por A. (PROSEDOCA), a Talcio
Eroide Cabreja”; se debe observar, que para formar su conviccion,
los jueces de la corte a-qua ponderaron, en uso de las facultades que
les otorga la ley, los documentos de 1a litis y facturas comerciales a
que se ha hecho mencion en la sentencia impugnada, entendiéndolas
como pruebas suficientes para retener la deuda del actual recurren-
te, conforme a las reglas del derecho comercial que rigen nuestro
derecho; que tales comprobaciones versaron sobre cuestiones de
hecho, cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces
del fondo, cuya censura escapa al control de la casacion siempre
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y cuando, no se haya incurrido en desnaturalizacién de los hechos
contenidos en dicha documentacion, lo cual en la especie no ha sido
demostrado por el recurrente, que, ademas la sentencia impugnada
revela que contiene una completa relacién de los hechos de la causa,
a los cuales ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una
motivacion suficiente y pertinente que justifica su dispositivo, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, que por lo tanto, la sentencia impugnada no adolece de los
vicios enunciados por el recurrente, por lo que procede desestimar
el cuarto medio de casaciéon examinado, por carecer de fundamento
y con ello el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intet-
puesto por el sefior Talcio Eroide Cabreja Abreu, contra la sentencia
civil nam. 235-01-00010, dictada el 28 de febrero de 2001, por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente, Talcio Eroide Cabreja Abreu, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte recu-
rrida, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 4

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de
marzo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Héctor Francisco Delgado Valdez.
Abogado: Dr. César Mejia Reyes.
Recurrido: Reyes Enrique Jiménez Morla.
Abogado: Dr. Juan Antonio Soriano Acosta.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman
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Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Héctor
Francisco Delgado Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado publico, portador de la cédula de identidad y electoral nam.
023-0029374-9, domiciliado y residente en la calle Santo Cristo ndm.
15, esquina Mario Emilio Ornes, municipio Bayaguana, provincia
Monte Plata, contra la sentencia civil num. 079, de fecha 11 de
marzo de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de abril de 2009, suscrito
por el Dr. César Mejia Reyes, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de mayo del 2009, suscrito por
el Dr. Juan Antonio Soriano Acosta, abogado de la parte recurrida,
Reyes Enrique Jiménez Morla;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio
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de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de
mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en rescision de contrato de alquiler y desalojo, in-
coada por el sefior Reyes Enrique Jiménez Motla, contra el sefior
Héctor Francisco Delgado Valdez, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, dict6 el 13 de mayo de 2008, la sentencia civil nim.
96/2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RECHAZA la excepcioén de incompetencia plantea-
da por la parte demandada; SEGUNDO: RECHAZA la excepcion
de inadmisibilidad planteada por la parte demandada; TERCERO:
Declarar REGULAR Y VALIDA la presente demanda en cuanto a
la forma, por haber sido hecha de conformidad con la ley; CUAR-
TO: DECLARAR RESCINDIDO el Contrato de Alquiler de Local
Comercial suscrito entre el sefior REYES ENRIQUE JIMENEZ
MORLA, en calidad de propietario y el sefior HECTOR FRAN-
CISCO DELGADO VALDEZ, en calidad de inquilino, de fecha 25
de abril 2005, instrumentado por el Dr. Ramén Ramirez Mariano,
Notario Publico de los del Numero del Municipio de Bayaguana,
en consecuencia ORDENE EL DESALOJO del sefior HECTOR
FRANCISCO DELGADO VALDEZ y de cualquier otra persona
que ocupe el inmueble consistente en un Local Comercial ubicado
en la casa marcada con el No. 15 de la calle Santo Cristo esquina
Avenida Mario Emilio Olmos, Municipio de Bayaguana, con todas
sus dependencias y anexidades, al momento de ejecutar el desalojo;
QUINTO: CONDENA a la parte demandada Sefior HECTOR
FRANCISCO DELGADO VALDEZ al pago de las costas de
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procedimiento, en distraccion y provecho del DR. JUAN ANTO-
NIO SORIANO ACOSTA”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Héctor Francisco Delgado Valdez, median-
te acto nim. 211/2008, de fecha 4 de junio de 2008, instrumentado
por el ministerial Alfredo Aquino, Alguacil de Estrados de la Cimara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, intervino la sentencia civil nam.
079, de fecha 11 marzo de 2009, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior HECTOR FRANCISCO DEIL-
GADO VALDEZ, contra la sentencia No. 96/2008, dictada por la
Céamara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha trece (13) del mes de
mayo del ano dos mil ocho (2008), por haber sido hecho confor-
me al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, lo RECHAZA,
por los motivos precedentemente enunciados, y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia impugnada, por los motivos sefialados
en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: CONDENA al sefior
HECTOR FRANCISCO DELGADO VALDEZ, al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distracciéon en provecho de
los DRES. CARLOS A. MENDEZ MATOS y JUAN ANTONIO
SORIANO ACOSTA, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, que en su memorial el recurrente no identifica
ningun medio de casacion, pero desarrolla agravios relativos a la in-
competencia de la corte a-qua y a que en el estado actual de nuestro
derecho aun rige el Decreto 4807 de 1959;

Considerando, que el recurrido, por su parte, en su memorial
de defensa solicita de manera principal que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion por extemporaneo de conformidad
conlos articulos 5 de la Ley 3726 de 1953 y 44 de la Ley 834 de 1978,
en razon de que la sentencia objeto de dicho recurso fue notificada
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al recurrente mediante acto No. 128/2009, de fecha 20 de marzo de
2009, instrumentado por el ministerial Audelio Castro Soriano, de
estrados del Juzgado de Paz de Bayaguana, y el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente fue depositado en Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de abril de 2009;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recu-
rrida obliga a esta Sala, por su caracter perentorio, a examinar de
manera previa el medio de inadmisién de que se trata, toda vez que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestion planteada, en el caso ocurrente examen
del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que el estudio de la documentacién que confor-
ma el expediente le ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia
comprobar, que en el mismo no figura depositado el sefialado acto
num. 128/2009, circunstancia que le impide, a su vez, establecer con
certeza la fecha en que fue notificado el fallo impugnado, y por via
de consecuencia si el recurso de que se trata fue interpuesto fuera del
plazo legal, por lo que dicho medio de inadmisiéon debe ser rechaza-
do por carecer de fundamento;

Considerando, que el recurrente en los agravios desarrollados
alega, en resumen, que los contratos suscritos por los litigantes no
fueron valorados en su justa dimensién por los magistrados de la
corte, contratos estos realizados de manera verbal, tampoco fueron
constatados los hechos invocados por el demandante, hoy recurrido,
como base principal de su accion litigiosa; que la Suprema Corte
de Justicia ha mantenido un criterio uniforme y constante sobre
las causas que dan lugar a la expiracién del contrato de alquiler de
manera unilateral entre el inquilino y el propietario de casas o locales
comerciales en alquiler, asi como, también, la competencia de atri-
bucién del tribunal que deba conocer de estos casos, la cual debid
aplicar la corte-aqua en el conocimiento del caso; que la secuencia
de los contratos de alquiler entre los litigantes viene a darle un matiz
con caracter de forma definitiva, por lo que resulta incuestionable
que a la llegada del término del ultimo contrato de alquiler, el cual se
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realiz6 de manera verbal no estuvo realmente definido, por lo que no
era competencia de la corte a-qua ni del tribunal de primera instancia
el conocimiento de dicha demanda; que en el estado actual de nues-
tro derecho, el Decreto 4807 de 1959, sobre Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, y sus modificaciones, constituye el conjunto
de disposiciones legales que rigen en nuestro pais el alquiler de la
vivienda familiar, sin perjuicio de las regulaciones supletorias conte-
nidas en el Cédigo Civil; que de la simple lectura del articulo 3 del
referido Decreto se infiere que el propietario de la casa alquilada
solo puede pedir la rescision de los contratos de inquilinato en los
casos limitativamente sefialados en dicho Decreto; que la finalidad
perseguida por esa disposicion al limitar los poderes del propietario
en relacion con los contratos de alquiler ha sido conjurar en parte el
problema social de la vivienda pais, facilitando y garantizando a los
inquilinos que pagan el importe del arrendamiento, la estabilidad de
sus contratos;

Considerando, que para una mejor compresioén del asunto de que
se trata, es preciso destacar, que del estudio de la sentencia impugna-
da y de los documentos que forman el expediente y a los cuales ella
se refiere, esta Corte de Casacion ha podido establecer, que en fecha
25 de abril de 2005, el senor Reyes Enrique Jiménez Motla, arrendd
al senor Héctor Francisco Delgado Valdez, un local comercial ubica-
do en la casa marcada con el nim. 15 de la calle Santo Cristo esquina
Mario Emilio Olmos, del Municipio de Bayaguana, conviniéndose
en dicho contrato que el mismo tendria una duracién de un afio
a partir de su fecha; que en fecha 20 de abril de 2006, por acto
nim. 101/2006 el sefior Reyes Enrique Jiménez Motla, le denuncié
al sefior Héctor Francisco Delgado Valdez, la llegada del término
del contrato de alquiler antes citado y en razén de ello le solicitd
la entrega del local en la fecha de vencimiento convenida; que por
acto num. 01/2007 de fecha 3 de enero de 2007, el sefior Reyes
Enrique Jiménez Morla, le recordd a su contraparte que el plazo
verbal acordado con relacion al contrato de alquiler citado, vencia
el dia 6 de enero de 2007, advirtiéndole que a falta de entrega del
local comerecial serfa constrefiido por la mas enérgica via de derecho;
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que en fecha 16 de agosto de 2007, el actual recurrido interpuso una
demanda en rescision de contrato de alquiler y desalojo por ante la
Camara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, la cual en fecha 13 de mayo
de 2008, rechazé una excepcién de incompetencia y el medio de
inadmisién que habian sido propuestos por la parte demandada y
acogi6 las pretensiones del demandante, mediante sentencia nim.
96-2008; que dicha sentencia fue recurrida en apelacion y para el
conocimiento del indicado recurso fue apoderada la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, la cual por medio de la sentencia num. 079, de
fecha 11 de marzo de 2009, confirmé en todas sus partes la decision
del primer grado, que declaré inaplicable el articulo 3 del Decreto
4807, del 2 de agosto de 1959, por ser contrario a la Constitucion
de la Republica, esa sentencia fue recurrida ante esta Suprema Corte
de Justicia por Héctor Francisco Delgado Valdez, cuyo recurso es
resuelto por la presente sentencia;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la jurisdiccion
ordinaria no era la competente para conocer de la demanda original;
que al respecto en la sentencia recurrida se hace constar que “el
Control de Alquileres de Casas y Desahucios, no es una instancia
judicial sino administrativa creada por el citado Decreto 4807, para
autorizaciones de aumento en los alquileres y otorgar plazos para
iniciar las demandas en desalojo, no para ordenar y acoger tales
demandas, lo que es competencia de los tribunales del orden judi-
cial, por lo que esa oficina administrativa no tiene jurisdiccién para
conocer de ninguna demanda en rescision de contrato de alquiler y
desalojo por la llegada del término, como el caso que nos ocupa”
(sic);

Considerando, que segun lo dispuesto en el articulo 3 del Decre-
to 4807 del 16 de mayo de 1959, el Control de Alquileres de Casas
y Desahucios tiene competencia para conocer de las solicitudes de
autorizaciones reguladas por el mismo decreto, a saber, la de au-
mento de alquiler, de rebaja del alquiler, el desahucio del inquilino
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por falta de pago, por utilizar el inmueble para un fin distinto para
el cual fue alquilado, subalquilado o cambiar su forma o cuando
el inmueble vaya a ser objeto de reparacion reedificacion o nueva
construccion o vaya a ser ocupado personalmente por el propietario
o sus familiares;

Considerando, que del examen de la decision recurrida resulta
que la demanda original persigue la resiliaciéon del contrato de al-
quiler y el desalojo bajo el fundamento de la llegada del término, es
decir, por una causal distinta a las que se mencionan en el referido
decreto, razén por la cual no era necesario agotar la via del Control
de Alquileres de Casas y Desahucios, ya que esa via administrativa
esta organizada para conocer de las causales previstas de manera
expresa en el citado Decreto 4807; que, por otro lado, en aplicacion
de lo que dispone el articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el Juzgado de Paz solo es competente para conocer de las demandas
en resiliacién de contrato de inquilinato y del consecuente desalojo,
cuando la causa que se invoque sea la falta de pago, de manera que,
como ya se ha dicho, en la especie lo que se alega es la llegada del
término, entonces la competencia recae en la jurisdiccion civil que
es la de derecho comun, en este caso, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, tribunal que fue correctamente apoderado para conocer de la
demanda original; que, por consiguiente, el alegato que se examina
por carecer de fundamento se desestima;

Considerando, que en lo concerniente a lo invocado por el re-
currente en cuanto a que en el estado actual de nuestro derecho
aun rige el Decreto 4807 de 1959; que el estudio detenido del fallo
impugnado pone de manifiesto, que la corte a-qua para fallar en el
sentido en que lo hizo expresé de forma motivada que: “es correcto
el razonamiento realizado por la juez a-quo para acoger la deman-
da de que estaba apoderada, pues el Decreto No. 4807, del 16 de
mayo de 1959, sobre Alquileres de Casas y Desahucios, en su Art.
3, contiene una derogacion al derecho comun de los contratos de
arrendamiento contenido en el Cédigo Civil, derogacion ésta que no
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se corresponde con el estado actual de nuestro derecho, pues si es
cierto que por muchos afios nuestra jurisprudencia estuvo conteste
con dicho Decreto, en lo relativo a prohibir el desalojo por la llegada
del término, la misma ha cambiado de parecer, por entender, al igual
que esta Corte, que tal disposicién choca con principios fundamen-
tales contenidos en nuestra Constitucion”(sic);

Considerando, que es de principio que los jueces estan obligados,
aun de oficio, a aplicar con preferencia las disposiciones conteni-
das en el denominado bloque de constitucionalidad como fuente
primaria de sus decisiones, con la finalidad de determinar la validez
constitucional de los actos y de las normas sometidas a su considera-
cion, pues con ello se asegura el principio de supremacia de la Cons-
titucioén y del bloque de constitucionalidad, el cual se sintetiza en que
todas las normas inferiores a este sean congruentes y compatibles
con dicho texto sustantivo y el bloque de constitucionalidad, pues de
lo contratio serfan normas evidentemente inconstitucionales, caso
en el cual, los jueces del orden judicial, por via del sistema difuso de
control de la constitucionalidad pueden y deben inaplicar la norma
pretendidamente inconstitucional, como ocurri6 en la especie;

Considerado, que llegado a este punto de la presente sentencia, es
conveniente sefialar, que si bien en época pretérita la llegada del tér-
mino no era causa de la terminaciéon de un contrato de inquilinato,
no es menos cierto que ese criterio ha experimentado una metamor-
fosis jurisprudencial, producto de la propia dinamica juridica que
descansa en la razonable evolucion en la interpretacion y aplicacion
del derecho, es asf como la doctrina sostenida por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, con respecto al tema en
cuestion, la cual se reafirma en el presente caso, se ha inclinado en
reconocer que el Decreto nim. 4807, fue emitido al amparo de la
Ley num. 2700, del 18 de enero de 1951, sobre Medidas de Emer-
gencia, ratificada por la Ley nam. 5112, del 23 de abril de 1959,
legislaciones por medio de las cuales fue declarado un estado de
emergencia nacional, y en cuya virtud le fue atribuida al Poder Eje-
cutivo la facultad de disponer todas las providencias necesarias para
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garantizar, entre otras, la seguridad interna, a raiz de lo cual este Alto
Tribunal habifa expresado, que la finalidad del indicado Decreto era
limitar los poderes de los propietarios en relacién con los contratos
de alquiler; pero en la actualidad, superada la situacion de emergencia
que dio origen a las legislaciones precitadas, por diversos factores y
no solo por un déficit habitacional, no se justifica en el estado actual
de nuestra legislacion que sea vulnerado el derecho de propiedad, el
cual posee rango constitucional, razén por la cual, la eliminacion del
derecho del propietario y el consentimiento del inquilino, de fijar un
término al contrato de inquilinato, el cual desapareci6 por efecto del
mencionado decreto, contraviene la Constitucién de la Republica;
por consiguiente, el articulo 3 del Decreto nim. 4807 es a todas
luces contrario a nuestro Pacto Fundamental, por lo tanto resulta
inaplicable al caso concreto, tal y como ha sucedido en otros casos
analogos en los cuales esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia ha declarado por via difusa y de oficio la no confor-
midad con la Constitucién de la Republica del reiteradamente citado
articulo 3 del Decreto nim. 4807 de 1959, en cuanto prohibe fijar un
término al contrato de arrendamiento de casas;

Considerando, que la corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa, al establecer que
el articulo 3 del referido decreto es inaplicable por ser contrario a la
Constitucion, por lo que el articulo 1737 del Cédigo Civil recobra
su imperio y que, en consecuencia, la llegada del término constituye
una causal eficiente para dejar sin efecto el contrato de inquilinato;

Considerando, que luego de una atenta lectura de la sentencia
recurrida, esta Corte de Casacién ha comprobado que la misma
contiene una congruente y completa exposicion de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente,
pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de control
casacional y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho; que, en consecuencia, procede desestimar el
medio examinado y con ello el recurso de casacion de que se trata.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Héctor Francisco Delgado Valdez, contra la sentencia
civil nam. 079, de fecha 11 de marzo de 2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena al recurrente, Héctor
Francisco Delgado Valdez, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion en provecho del Dr. Juan Antonio Sotiano
Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 16 de julio de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Alberto Vasquez de Jesus, Juan Carlos
Cruz del Orbe y Héctor Manuel Castellanos
Abreu.

Recurridos: Cristina de la Cruz y Pantale6n Guzman.

Abogados: Licda. Patria Hernandez Cepeda y Lic. Miguel

Angel Tavarez.
SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Norte (EDENORTE), contra la sentencia
civil num. 30/10, de fecha 16 de julio de 2010, dictada por la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Patria Hernan-
dez Cepeda, abogada de las partes recurridas, Cristina de la Cruz y
Pantaleén Guzman;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto de 2010 suscrito por
los Licdos. Alberto Vasquez de Jesus, Juan Carlos Cruz del Orbe y
Héctor Manuel Castellanos Abreu, abogados de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre de 2010, suscrito
por los Licdos. Miguel Angel Tavarez y Patria Hernandez Cepeda,
abogados de la partes recurridas, Cristina de la Cruz y Pantaleén
Guzman Santos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley nim.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo y a
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los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940

LLa CORTE, en audiencia publica del 13 de abril de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por los
sefiores Cristina de la Cruz y Pantale6n Guzman Santos (Pancho),
contra Edenorte Dominicana, S. A., la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, dicté el 25 de junio de 2009, la sentencia civil num.
00159/2009, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: SE DECLARA regular, en cuanto a la forma, la de-
manda en Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por los sefiores
CRISTINA DE LA CRUZ y PANTALEON GUZMAN en contra
de la empresa EDENORTE DOMINICANA, S. A., por haber sido
realizada de conformidad con los lineamientos legales establecidos
en la norma legal vigente; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al
fondo, la demanda en Reparaciéon de Danos y Perjuicios incoada
por los sefiores CRISTINA DE LA CRUZ y PANTALEON GUZ-
MAN en contra de la empresa EDENORTE DOMINICANA, S.
A., por ser justa y reposar en prueba y base legal; en consecuencia
CONDENA a la empresa EDENORTE DOMINICANA, S. A, al
pago de la suma de DOS MILLONES DE PESOS CON 00/100
(RD$2,000,000.00) como justa reparacion por los dafios y perjuicios
causados a los sefiores CRISTINA DE LA CRUZ y PANTALEON
GUZMAN; TERCERO: CONDENA, a la empresa EDENORTE
DOMINICANA, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
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ordenando su distraccion a favor y provecho del LICDO. MIGUEL
ANGEL TAVAREZ PERALTA, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE),
mediante acto nim. 1159, de fecha 18 de agosto de 2009, instrumen-
tado por el ministerial Bienvenido de Jesus Alejo Viloria, Alguacil
de Estrados de la Camara Penal de Sinchez Ramirez, intervino la
sentencia civil nim. 30-10, de fecha 16 julio de 2010, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de la Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Desecha del proceso el acto marcado con el No. 1093/2009 de fecha
siete (7) de agosto del anio 2009, del ministerial BIENVENIDO DE
JESUS ALEJO VILORIA, alguacil de estrados de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, por las razones sefaladas; SEGUNDO: Sobresee las con-
clusiones relativas al fin de inadmision; TERCERO: Condena a la
recurrente al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho del LIC. MIGUEL ANGEL TAVAREZ
PERALTA, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios: “Primer Medio: Errénea aplicacion de una
norma juridica, vicios de sustanciacion; Segundo Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos™;

Considerando, que, por su parte, los recurridos en su memorial
de defensa solicitan, de manera principal, que se declare la nulidad
del acto de emplazamiento en virtud de que el mismo fue realizado
en violacion a las disposiciones contenidas en la parte in fine del
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que segun las disposiciones del articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion el emplazamiento ante la Suprema
Corte de Justicia debera contener, a pena de nulidad, entre otros, la
indicacién del estudio del abogado que representara al recurrente,
estudio que debera estar situado permanentemente o de modo acci-
dental, en la capital de la Republica, en el cual se reputara de pleno
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derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos que
en el mismo acto se haga constar otra elecciéon de domicilio en la
misma ciudad;

Considerando, que si bien es cierto que en el acto de emplaza-
miento de la especie, la recurrente no hace eleccion de domicilio en
la capital de la Republica, no es menos cierto que el incumplimineto
de dicha formalidad, cuando no impide, como ocurre en la especie,
a la parte recurrida ejercer su derecho de defensa ante la jurisdiccion
de casacion, no implica nulidad alguna, en virtud de la maxima “no
hay nulidad sin agravio”, la cual constituye en el estado actual de
nuestro derecho la expresion de un principio general que el legis-
lador ha consagrado ya cuantas veces ha tenido la oportunidad de
hacerlo, de que la inobservancia de las formalidades concernientes
a los emplazamientos y a los actos de procedimiento dejan de estar
sancionados con la nulidad cuando la irregularidad del acto incri-
minado no ha perjudicado los intereses de la defensa, salvo que se
trate de una formalidad impuesta en un fin de interés general, de
orden publico, en cuyo caso la omision de esa formalidad por si sola
basta para que se pronuncie la nulidad; que, por tanto, es pertinente
rechazar la mencionada excepcion de nulidad propuesta por la parte
recurrida;

Considerando, que, asimismo, los recurridos concluyen, de ma-
nera subsidiaria, pidiendo la inadmisibilidad del presente recurso
por caducidad, toda vez que aun a la fecha de la preparacion del
memorial de defensa no se le ha notificado a una de las partes recu-
rridas, especificamente al sefior Pantaleébn Guzman el memorial de
casacion, por lo que no se le ha dado cumplimiento al plazo legal que
dispone el articulo 7 de la Ley num. 3720;

Considerando, que el estudio del acto nim. 761/2010, de fecha 26
de agosto de 2010, instrumentado por el ministerial Ramén Aristides
Hernandez, ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, le ha permitido a esta Corte
de Casacion comprobar que este pedimento carece de fundamento,
toda vez que dicho acto contiene, entre otras cosas, emplazamiento
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tanto para la sefiora Cristina de la Cruz como para el sefior Pantale6n
Guzman, a fin de que comparezcan por el ministerio de abogado en la
forma indicada por la ley por ante esta Camara Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, notificado en el domicilio comun elegido
por ambos sefiores, es decir, en la casa marcada con el nim. 12 de la
calle Principal, del Distrito Municipal de Caballeros, del Municipio de
Cotui, en donde lo recibi6é personalmente la co-recurrida Cristina de
la Cruz, por lo que el sefalado medio de inadmision, al igual que la
excepcion de nulidad, debe ser rechazado;

Considerando, que en apoyo de su primer medio la recurrente
aduce, en resumen, que la corte a-qua por la decisién recurrida ha
excluido del proceso un acto de notificaciéon de sentencia que habia
depositado la parte recurrente sobre una notificacién de sentencia
que habia realizado dicha parte, acto marcado con el No. 1093 de
fecha 7 de agosto de 2008, del ministerial Bienvenido de Jesus Alejo
Viloria; que la corte ha hecho una mala aplicacién de justicia sobre
la base de que Edenorte Dominicana no contest6 al incidente en
falsedad lo cual es totalmente falso, lo cual demostraremos con el
deposito del acto contentivo de la respuesta; que la Corte no tenfa
competencia puesto que este procedimiento de inscripcion en fal-
sedad es un incidente especial conforme lo establecen los articulos
214,215,216 y 217 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, que
la competencia para conocer de dicho incidente la tenfa la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Sanchez Ramirez, por lo que al fallar este aspecto la corte ha
desconocido el doble grado de jurisdiccion en franca violacion del
derecho de defensa de la recurrente; que al revisar hoja por hoja la
sentencia recurrida es evidente la sorprendente carencia de motivos
de hechos y de derecho;

Considerando, que en el fallo atacado consta que “entre las pie-
zas y documentos depositados al tribunal se halla el acto marcado
con el No. 74-10 de fecha dieciocho (18) de enero del ano 2010,
del ministerial Juan Diego Gonzalez Garrido, alguacil ordinario del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, mediante el cual
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el Lic. Miguel Angel Tavarez Peralta, notifica y pone en mora a los
Licdos. Juan Carlos Cruz del Orbe y Héctor Manuel Castellanos ...
que por medio del presente acto, lo intima y pone en mora, para que
en el improrrogable plazo de ocho (8) dfas declaren si su representa-
da Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte), S.
A., hard valer el acto No. 1093/2009 de fecha siete (7) de agosto del
afio 2009, del ministerial Bienvenido de Jests Alejo Viloria, alguacil
de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez...”; que por la busqueda
realizada en el expediente que se ha formado en esta instancia de
apelacion se ha podido establecer que en el mismo no existe por no
estar depositado documento alguno que contenga manifestacion de
voluntad por parte de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte (Edenorte), S. A., de afirmar o negar si hara uso del acto de
alguacil No. 1093/2009 de fecha siete (7) de agosto del afio 2009,
ya descrito, documento sobre el cual ha manifestado el demandante
incidental se inscribird en falsedad; que si el intimado no hace la
declaracion en el sentido de si hara uso o no del documento del cual
se sospecha su insinceridad por ser falso o falsificado el intimante
podra pedir su desecho del proceso por simple acto de abogado a
abogado dado a que el legislador da a la ausencia de declaracion el
valor de una negativa del intimado a hacer uso del documento” (sic);

Considerando, en cuanto al alegato relativo a que la corte a-qua
no tenfa competencia para conocer de este procedimiento de ins-
cripcion en falsedad y que la competencia de dicho incidente la tenfa
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sainchez Ramirez; que la falsedad como incidente
civil establecida en los articulos 214 y siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, como su titulo lo indica, se trata de una demanda
incidental que debe ser interpuesta en el curso del procedimiento
principal, que en la especie era el recurso de apelacion; que, siendo
esto asi, el tribunal de segundo grado competente para conocer del
indicado recurso de apelacion era también al que le correspondia di-
rimir la referida demanda incidental, por lo que procede desestimar
el mencionado alegato;
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Considerando, que el articulo 216 del Codigo de Procedimiento
Civil establece que “En el término de ocho dias, la parte requerida
debe hacer notificar, por acto de abogado, su declaracion firmada
por ella, o por quien tenga su procuracion especial y auténtica, de la
cual se dara copia, expresando si tiene o no el propésito de servirse
del documento argiiido de falsedad”; que los jueces del fondo son
soberanos para prorrogar el plazo de ocho dias acordado por dicho
articulo al demandado en el incidente de falsedad para declarar si tie-
ne o no el propdsito de servirse del documento argtiido de falsedad
y esa facultad puede ser usada por ellos cuando, por estar ausente o
enfermo su cliente, el abogado del demandado no ha hecho ninguna
declaracion en el referido plazo, también cuando dicho abogado
ha hecho en los ochos dias una declaracion irregular que puede ser
regularizada o por cualquier otra causa justificada; que, en la especie,
habiendo comprobado la corte a-qua, como lo hizo, que la actual
recurrente no justificé su imposibilidad de cumplir con el plazo del
articulo 216 mencionado, procedi6 a desechar el acto objeto de la
referida demanda incidental en exclusién de documento argiiido
de falsedad; que al proceder del modo antes dicho la jurisdiccion
a-qua hizo uso de los poderes de que esta investida para la solucion
del caso, y lejos de incurrir en las violaciones denunciadas por la
recurrente, actud correctamente, por lo que el medio analizado debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio la
recurrente alega que en la especie existe desnaturalizaciéon de los
hechos de la causa referida a los documentos sometidos a la libre
apreciacion de los jueces, la cual recae sobre el contenido y sentido
de dichos documentos, los cuales no deben ser alterados;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido que
lo hicieron, los jueces del fondo ponderaron, en uso de las faculta-
des que otorga la ley, los documentos de la litis a que se ha hecho
mencion; que tales comprobaciones constituyen cuestiones de he-
cho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces
del fondo cuya censura escapa al control de la casacion siempre y
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cuando, como en el presente caso, en el ejercicio de dicha facultad
no se haya incurrido en desnaturalizacion d e los hechos; que ademas
la sentencia impugnada revela que ella contiene una relacion de los
hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
as{ como una motivacién suficiente y pertinente que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia, el medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado y con ello
el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte
(EDENORTE), contra la sentencia civil nim. 30/10, dictada en fecha
16 de julio de 2010, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Ia Vega, cuya parte dispositi-
va figura copiada precedentemente; Segundo: Condena a la recurren-
te, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte (EDENORTE),
al pago de las costas procesales, con distraccion de ellas en provecho
de los abogados, Licdos. Miguel Angel Tavarez y Patria Hernandez
Cepeda, quienes aseguran habetlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, afos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 6

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 28 de febrero
de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Zacarias Reynoso de la Rosa.

Abogado: Lic. Rudys Odalis Polanco Lara.

Recurrido: Aneury Antonio Minaya.

Abogados: Lic. Miguel Angel Tavarez y Licda. Patria

Hernandez Cepeda.

SALA CIVILY COMERCIAL

Casa
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Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zacarfas Reyno-
so de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad y electoral nam. 002-0106889-7, domiciliado y
residente en la calle Dr. Brioso num. 49, El Mercado, San Cristébal,
contra la sentencia civil nim. 35/11, del 28 de febrero de 2011,
dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Patria Hernan-
dez Cepeda, abogada de la parte recurrida, seflor Aneury Antonio
Minaya;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la es-
pecie, tal y como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de marzo de 2011, suscrito
por el Licdo. Rudys Odalis Polanco Lara, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de abril de 2011, suscrito por
los Licdos. Miguel Angel Tavérez y Patria Hernandez Cepeda, abo-
gados de la parte recurrida, sefior Aneury Antonio Minaya;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10
de junio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nam. 3720, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, mo-
dificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia
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Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios por responsabilidad civil cuasidelic-
tual, interpuesta por el seflor Aneury Antonio Minaya, contra Zaca-
rfas Reynoso de la Rosa, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial
de La Vega, dictd, el 23 de septiembre de 2010, la sentencia civil
nam. 1637, que en su dispositivo expresa, textualmente, lo siguiente:
“PRIMERO: Se acoge la excepcion de incompetencia territorial
formulado por la parte demandada, en consecuencia, nos (sic) decla-
ramos nuestra incompetencia territorial para conocer de la presente
demanda porque el demandado principal tiene su domicilio en San
Cristobal, por lo que remite el presente expediente y a las partes, por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, para que conozca del presente
caso; SEGUNDO: Se reserva las costas para ser falladas conjun-
tamente con el fondo; b) que, no conforme con dicha decision, el
sefior Aneury Antonio Minaya, interpuso recurso de Impugnacion
o Le Contredit, mediante instancia de fecha 21 de octubre de 2010,
suscrita por el Licdo. Miguel Angel Tavarez Peralta, en ocasién del
cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega, rindio, el 28 de febrero de 2011, la
sentencia civil nim. 35/11, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: rechaza el fin de inadmision propuesto
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por la parte demandada, por las razones expuestas en el cuerpo de
la presente decision; SEGUNDO: acoge como bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de impugnacion o le contredit incoa-
do en contra de la sentencia civil No. 1637 de fecha veintitrés (23)
del mes de septiembre del afio 2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Vega; TERCERO: en cuanto
al fondo, revoca la sentencia civil No. 1637 de fecha veintitrés (23)
del mes de septiembre del ano 2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Vega, por las razones precedente-
mente expuestas; CUARTO: condena a la parte demandada al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en favor
y provecho del Lic. Miguel Angel Tavirez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone un
unico medio de casacién, que es el siguiente: “Contradiccion de
motivos con el dispositivo. Ningtiin motivo justifica el fallo”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién que
se examina, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en el
penultimo considerando de la sentencia impugnada, la corte expresa
textualmente: “Considerando: Que de los documentos depositados
por las partes y analizados por esta corte se ha podido comprobar
que los demandados residen en otra ciudad, lo que impide legal-
mente que la jurisdicciéon apoderada que es la de la vega (sic) pueda
validamente conocer de la demanda incoada, en consecuencia el juez
a-quo, hizo una correcta apreciacién de los hechos y una buena apli-
cacion del derecho por lo que procede rechazar el presente recurso
de impugnacién y confirmar la sentencia”. Que por otra parte, -sigue
alegando el recurrente- en el tercer dispositivo (sic) de la sentencia
recurrida, la corte expresa erroneamente: “Tercero: En cuanto al
fondo, revoca la sentencia civil No. 1637 de fecha veintitrés (23)
de septiembre del afio 2010, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Ia Vega,
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por las razones precedentemente expuestas”. Que el examen de la
sentencia impugnada —continua alegando el recurrente- muestra una
clara contradiccion entre los motivos de la sentencia y el fallo, ya
que mientras en los motivos queda claramente expresada la volun-
tad e intencion de la Corte de rechazar las pretensiones de la parte
recurrente en apelacién y de confirmar la sentencia impugnada, pues
asi lo expresa textualmente en el considerando citado, en el fallo
comete la contradiccién, al acoger el recurso y revocar la sentencia
impugnada;

Considerando, que para una mejor compresion del asunto de
que se trata, es preciso destacar, que del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que forman el expediente y a los
cuales ella se refiere, esta Corte de Casacion ha podido establecer,
que con motivo de la demanda en dafios y perjuicios incoada por
Aneury Antonio Minaya, contra Moice Marcelino Rodriguez Ruiz,
José Armando Pefia Mateo y Zacarias Reynoso de la Rosa, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial
de La Vega, dict6 en fecha 23 de septiembre de 2010, la sentencia
civil num. 1637, por medio de la cual pronuncié su incompetencia
territorial para conocer de la referida demanda, porque el demanda-
do principal tiene su domicilio en San Cristobal, por lo que remitié
el expediente y a las partes por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
para que conozca del presente caso; que dicha sentencia fue recurti-
da por la via del “Le Contredit” por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, la cual dicto
la sentencia nim. 35/11, de fecha 28 de febrero de 2011, cuya parte
dispositiva aparece copiada mas arriba; esa sentencia fue recurrida
ante esta Corte de Casacion por Zacarfas Reynoso de la Rosa Pina-
les, cuyo recurso es resuelto por la presente sentencia;

Considerando, que el estudio detenido del fallo impugnado pone
de manifiesto, que la corte a-qua para fallar en el sentido en que lo
hizo, y para lo que aqui importa, expresé de forma motivada: “que
en cuanto al fondo de la impugnacion, el juez del primer grado, a
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peticién de la parte demandada acogio la excepcion de incompeten-
cia territorial para conocer de la demanda civil en Dafos y Perjuicios,
al entender que el domicilio de los demandados se encuentra fuera
de su jurisdiccion...que de los documentos depositados por las
partes y analizados por esta corte se ha podido comprobar que los
demandados residen en otra ciudad, lo que impide legalmente que
la jurisdiccion apoderada que es la de La Vega pueda validamente
conocer de la demanda incoada, en consecuencia el juez a-quo, hizo
una correcta apreciacion de los hechos y una buena aplicacion del
derecho por lo que procede rechazar el presente recurso de impug-
nacién y confirmar la sentencia impugnada.” Pero;

Considerando, que tal y como lo aduce el recurrente, en el ordi-
nal tercero del dispositivo de la sentencia impugnada, la corte a-qua
decidi6 lo siguiente: “TERCERO: En cuanto al fondo, revoca la
sentencia civil No. 1637 de fecha veintitrés (23) de septiembre del
afio 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega, por las razones
precedentemente expuestas’;

Considerando, que la simple lectura de los motivos expuestos
precedentemente y la parte del dispositivo de la sentencia hoy im-
pugnada que se acaba de transcribir en linea anterior, revelan con
claridad meridiana, una ostensible y notoria contradiccién entre los
motivos y el dispositivo del acto jurisdiccional atacado por esta via
recursiva, lo que hace irreconciliables esos puntos troncales del fallo
atacado, pues, la corte a-qua, al afirmar por una parte, que el juez
del primer grado estaba impedido de conocer de la demanda porque
el domicilio de los demandados se encuentra fuera de su jurisdic-
cién y que dicho juez hizo una correcta apreciacion de los hechos
y una buena aplicacion del derecho, por lo que procedia —dice la
corte a-qua- rechazar el recurso de impugnacion del que ella estaba
apoderada y confirmar, en consecuencia, la sentencia recurrida, para
por otra parte, y ya en el dispositivo revocar la referida sentencia,
lo que denota, como se dejo dicho, que la corte a-qua refut6é su
propia argumentacion, lo cual aniquila el fallo impugnado por la
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incompatibilidad insalvable que existe entre los motivos y el dispo-
sitivo del acto jurisdiccional que se examina, lo que lo encardina
perfectamente en el vicio de contradiccion entre los motivos y el
dispositivo, lo cual conduce indefectiblemente a la casacion del fallo
impugnado por el vicio denunciado por el recurrente, quien ha sefia-
lado de manera especifica y puntual los dos puntos contradictorios
en los que descansa la sentencia en comento, cuyo vicio ha sido
debidamente comprobado por esta Corte de Casacion;

Considerando, que en ese sentido, y luego de una atenta lectura
de la sentencia recurrida, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, ha comprobado que la misma contiene una moti-
vacion totalmente incongruente e incompatible con lo decidido en
el dispositivo de la misma, lo cual revela una ausencia manifiesta
de logicidad en la estructuraciéon de la sentencia impugnada; por
consiguiente, procede acoger el medio propuesto por el recurrente
y consecuentemente casar la referida sentencia por las razones pre-
cedentemente aludidas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de
motivos, falta de base legal, o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas al tenor del numeral 3, del articulo
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 35/11,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 28 de febrero de 2011,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanios Guzman, Victor José Castellanos
Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 7

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 27 de septiembre
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Universal Cable, S. A.

Abogado: Lic. Bienvenido Hilario Bernal.

Recurrida: Redes de Comunicacién y Cableado

Estructurado S.R.L. (Redecomsa).

Abogados: Dres. Alcibiades MI. Alburquerque Hernando
y Angel Fidias Santiago Pérez.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Universal Cable,
S. A., organizada y existente de conformidad con las leyes domi-
nicanas, con su asiento social ubicado en el num. 115 de la calle 27
de Febrero, de la ciudad y municipio de Mao, provincia Valverde,
debidamente representada por su Presidente, Ivan de Jesus Garcia
Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador
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de la cédula de identidad y electoral nim. 034-0001141-1, domici-
liado y residente en la calle Magdaleno Zapata niam. 19, del sector
Hatico, de la ciudad y municipio de Mao, contra la sentencia civil
nam. 00303/2010, del 27 de septiembre de 2010, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Bienvenido Hi-
lario Bernal, abogado de la parte recurrente, Universal Cable, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Alcibiades Ma-
nuel Alburquerque Hernando y Angel Fidias Pérez, abogados de la
parte recurrida, Redes de Comunicaciones y Cableado Estructurado,
S.R.L,;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar inad-
misible, el recurso de casacion interpuesto por, la empresa Universal
Cable, y/o Ivan de Jesus Garcia Taveras, contra la sentencia civil No.
00303-2010 del 27 de abril del 2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril de 2011, suscrito por el
Licdo. Bienvenido Hilario Bernal, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invoca el medio de casacion que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de mayo de 2011, suscrito
por los Dres. Alcibiades Ml. Alburquerque Hernando y Angel Fidias
Santiago Pérez, abogados de la parte recurrida, Redes de Comunica-
ci6n y Cableado Estructurado SR.L. (REDECOMSA);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
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Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

LLa CORTE, en audiencia publica del 27 de junio de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella,
José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda en
cobro de pesos y validez de embargo conservatorio, interpuesta por
la Empresa Redes de Comunicaciones y Cableado Estructurado, S.
A. REDECOMSA), contra Universal Cable, S. A., y el sefior Ivan
de Jests Garcia, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dicto, el 1°
de septiembre de 2008, la sentencia civil num. 00852/2008, que en
su dispositivo expresa, textualmente, lo siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en contra de los
demandados, LA EMPRESA UNIVERSAL CABLE, S. A., Y EL.
SENOR TVAN GARCIA por falta de concluir; SEGUNDO: Se
acogen las conclusiones de la parte demandante, EMPRESA REDES
DE COMUNICACIONES Y CABLEADO ESTRUCTURADO,
S. A, REDECOMSA), y en consecuencia se condenan solidaria-
mente a los demandados, EMPRESA UNIVERSAL CABLE, S. A,
Y EL SENOR IVAN GARCIA, al pago de la suma de TREINTA
Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES
(US$31,589.00), en provecho de la demandante EMPRESA REDES
DE COMUNICACIONES Y CABLEADO ESTRUCTURADO,
S. A, REDECOMSA); TERCERO: Se declara bueno y valido
el embargo conservatorio practicado por la demandante en con-
tra de los demandados mediante el Acto No. 052/2008 de fecha
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23/1/2008, instrumentado por el Ministerial ANDRES DE JESUS
MENDOZA, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, y se convierte de
pleno derecho en embargo ejecutivo, y que a instancia, persecucion y
diligencia de la embargante se proceda a la venta en publica subasta
al mejor postor y dltimo subastador de los bienes y objetos mobi-
liarios embargados conservatoriamente mediante las formalidades
establecidas por la ley; CUARTO: Se condena a los demandados,
EMPRESA UNIVERSAL CABLE, S. A., y EL. SENOR IVAN
GARCIA al pago de las costas del procedimiento ordenando la dis-
traccién de la misma en provecho de los DRES. ALCIBIADES ML..
ALBURQUERQUE HERNANDO Y FEDERICO BOLIVAR
PELLETIER VALENZUELA quienes afirman estarlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Se comisiona al Ministerial JOSE RA-
MON REYES, Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde, para la notificacién de
la presente Sentencia; b) que, no conformes con dicha decision, el
sefior IVAN DE JESUS GARCIA vy la entidad UNIVERSAL CA-
BLE, S. A,, interpusieron recurso de apelacion, mediante acto nam.
167/2009, del 24 de marzo de 2009, instrumentado por el ministerial
Nelson Bladecio Jiménez Martinez, Alguacil Ordinario de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, en ocasion del cual la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, rindio, el 27 de septiembre de 2010, la sentencia civil num.
00303/2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior YVAN DE JESUS
GARCIA, en su calidad de presidente de UNIVERSAL CABLE,
S. A., contra la sentencia civil No. 00852/2008, dictada en fecha
Primero (1ro.) del mes de Septiembre del Dos Mil Ocho (2008),
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por circunscribirse a las
formalidades y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 149

al fondo, RECHAZA el recurso de apelacién por improcedente e
infundado, en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes, la
sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente
sefior YVAN DE JESUS GARCIA y la empresa UNTVERSAL
CABLE, S. A., al pago de las costas y ordena su distraccion a favor
y provecho de los DRES. ALCIBIADES ML. ALBURQUERQUE
HERNANDO Y ANGEL FIDIAS SANTIAGO PEREZ, aboga-

dos que afirman avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falta de base legal y
erronea interpretacion del derecho”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, de la parte in fine del ultimo parrafo
del articulo 5 de la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-

08, del 19 de diciembtre de 2008;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢, del parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modi-
ficado por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector priva-
do, vigente al momento en que se interponga el recurso;
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Considerando, que es oportuno sefialar, que la sentencia impug-
nada confirma la sentencia de primer grado que condend a la recu-
rrente a pagar a la recurrida la suma de Treinta y Un Mil Quinientos
Ochenta y Nueve Délares de los Estados Unidos (US$31,589.00) o
su equivalente en pesos dominicanos, suma que asciende a Un Mi-
16n Doscientos Treinta y Un Mil Novecientos Setenta y Un Pesos
(RD#$1,231, 971.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui im-
porta, que al momento de interponerse el recurso de casacion de que
se trata, o sea, el 18 de abril 2011, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensuales, conforme
a la resolucion num. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual el monto de doscien-
tos (200) salarios minimos asciende a la suma de RD$1,693,000.00,
cantidad que como es evidente excede de la totalidad de las conde-
naciones que impuso la sentencia impugnada, que como sefialamos
anteriormente, asciende a la suma de Treinta y Un Mil Quinientos
Ochenta y Nueve Délares de los Estados Unidos (US$31,589.00)
o su equivalente en pesos dominicanos, es decir la suma de Un Mi-
lI6n Doscientos Treinta y Un Mil Novecientos Setenta y Un Pesos
(RD$1,231, 971.00); que, en tales condiciones, procede declarar in-
admisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de examinar
el medio de casacion propuesto.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Universal Cable, S. A., contra la sentencia
civil nim. 00303/2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 27
de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor de los Dres. Alcibiades ML. Alburquerque Hernando y Angel
Fidias Santiago Pérez, abogados, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio del 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 8

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 31
de octubre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Alertec Minig Operator, C. por A.
Abogada: Licda. Mirtha Luisa Gallardo.
Recurrida: Euroequipment, C. por A.
Abogado: Dr. Eliodoro Peralta.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PATRIA

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafifa Alertec
Minig Operator, C. por A., sociedad comercial por acciones, consti-
tuida de conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio
social en la calle EI Numero num. 52-1, del sector de Ciudad Nueva,
de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representada por su presidente Maximiliano Pimentel de LLemos, do-
minicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad
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y electoral num. 001-1310261 (sic), domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia civil nim. 228-2008, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 31 de octubre de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eliodoro Peralta,
abogado de la parte recurrida, la compafifa Euroequipment, C. por A.;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de febrero de 2009, suscrito
por la Licda. Mirtha Luisa Gallardo, abogada de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de febrero de 2009, suscrito
por el Dr. Eliodoro Peralta, abogado de la parte recurrida, la compa-
nfa Euroequipment, C. por A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nam. 294 del 20 de mayo de 1940;

ILLa CORTE, en audiencia publica del 18 de agosto de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
incidental en el curso de un embargo inmobiliario, intentada por
Alertec Minig Operator, C. por A., contra Euroequipment, C. por
A., intervino la sentencia civil nim. 95/2008, de fecha 11 de matzo
de 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dis-
positivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la demanda incidental
en el curso de procedimiento de embargo inmobiliario interpuesta
por la sociedad de comercio ALERTEC MINIG OPERATOR, C.
POR A., contra la sociedad de comercio EUROEQUIPMENT, C.
POR A., mediante acto No. 78-2008, de fecha 29 de enero del 2008,
del ministeriall RAMON ALEJANDRO SANTANA MONTAS por
haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, se rechaza la referida demanda, por los motivos expues-
tos”’; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante acto num.
221/2008, de fecha 1 de abril de 2008, del ministerial Ramoén Alejan-
dro Santana, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
la companfa Alertec Minig Operator, C. por A., interpuso formal
recurso de apelacion contra la misma, por ante la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el cual fue resuelto por la sentencia civil num.
228-2008, dictada en fecha 31 de octubre de 2008, ahora impugnada
por el presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA Inadmisible la
accion recursoria interpuesta por la sociedad comercial ALERTEC
MINIG OPERATOR, C. POR A., en contra de la sentnencia nu-
mero 95/2008 de fecha 11 de marzo del 2008, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision; SEGUNDO: CONDENA a la apelante, la
sociedad comercial ALERTEC MINIG OPERATOR, C. POR A,
al pago de las costas, sin distraccion de las mismas por ser de ley”;

Considerando, que la parte recurrente plantea como soporte de
su recurso los siguientes medios de casacion: “Falta de motivacion
suficiente; vaga exposicion de los hechos de la causa; violacion al
Art. 141 del Coédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo conjunto de sus medios for-
mulado por la parte recurrente, esta alega, en sintesis, que la senten-
cia impugnada no contiene una relacién de los hechos que permita
deducir que la corte a-qua ha hecho una evaluacion correcta de los
mismos, obviando estos sin ofrecer una motivacion suficiente sobre
el fundamento al que obedece su fallo; que la corte a-qua no tuvo la
formalidad de responder nada en cuanto a las demandas en nulidad
de contrato y plazo de gracia; que, tampoco da justificacion de de-
recho para calificar como dilatoria la accién recursoria intentada por
la hoy recurrente y que obvié ponderar los medios mas importantes
presentados por ella;

Considerando, que conforme establece el Art. 730 (modificado
por la Ley 264 de 1944) del Codigo de Procedimiento Civil: “No se-
ran susceptibles de ningtn recurso las sentencias sobre nulidades de
forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la publicacion
del pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la demanda de
subrogacion contra la parte que ejecute el embargo, siempre que no
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se hubiere intentado por causa de colusion o de fraude, ni las que,
sin decidir sobre los incidentes, hicieren constar la publicacién del
pliego de condiciones”;

Considerando, que la sentencia cuestionada, después de hacer
constar y retener “que se trata de la interposicion de una accidén
recursoria cuya principal finalidad es revocar la sentencia recurrida,
hoy recurrente y en consecuencia acoger la demanda introductiva
de instancia: Declarando la nulidad de todo el procedimiento de
embargo inmobiliario; la nulidad del pliego de condiciones; dispo-
ner el sobreseimiento de la lectura del pliego de condiciones hasta
que el tribunal falle todas las demandas, tales como el otorgamiento
del plazo de gracia y las demas pendientes de fallo”(sic), procedi6 a
declarar inadmisible el recurso de apelacion entonces intentado por
la hoy recurrente, en virtud de lo establecido en el articulo 730 del
Codigo de Procedimiento Civil, que sanciona con la inadmisibilidad
los recursos deducidos contra sentencias sobre nulidades de forma
del embargo inmobiliario, acogiendo el medio de inadmisién plan-
teado por la entonces parte recurrida;

Considerando, que, la motivacién bajo la cual la corte a-qua aco-
ge el medio de inadmision por ante ella planteado, es que “se trata de
una apelacion cuya tnica finalidad es la de dilatar el conocimiento y
desarrollo del procedimiento llevado a cabo en primer grado, puesto
que las razones alegadas por la apelante en modo alguno pueden
hacer admisible un recurso de apelacién, cuando lo solicitado por
ella se encuentra tratado, legislado y juzgado al amparo del articulo
730 del Codigo referido, haciendo inadmisible cualquier recurso de
apelacion en contra de las decisiones de primer grado que no solo se
pronuncien sobre nulidades de forma de procedimiento, ya sean estas
anteriores o posteriores a la publicacion del pliego de condiciones,
sino que incluye aquellas que sin decidir sobre los incidentes, hicie-
ren constar la publicacion del pliego de condiciones; que realmente
son extensivas a todo lo estatuido como en el presente caso de la
decision apelada, con motivo de una solicitud de sobreseimiento de
la lectura del pliego de condiciones™;
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Considerando, que para declarar inadmisible un recurso de ape-
lacién contra una sentencia dirimente de incidentes procedimentales
de forma en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario
en aplicacion del Art. 730 del Codigo de Procedimiento Civil, es
necesario que el tribunal verifique previamente de manera rigurosa,
que la especie juzgada se trata de una nulidad de forma del proce-
dimiento ejecutorio inmobiliar, y no de fondo, debiendo justificar y
fundamentar su decisién en ese sentido;

Considerando, que la lectura de las motivaciones del fallo atacado
revela que la corte a-qua omitié comprobar en forma alguna, antes
de pronunciar la inadmision del recurso, si la demanda incidental
intentada por la hoy recurrente, procuraba la nulidad por vicio de
forma del procedimiento ejecutorio en cuestion, o se trataba de
una nulidad de fondo, en cuya eventualidad la apelacién resultaria
recibible; que, en esas circunstancias, esta Corte de Casacion, por la
manifiesta insuficiencia de motivos de la sentencia objeto del pre-
sente recurso de Casacion, no ha podido establecer si en la especie la
ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede casar la decision
criticada;

Considerando, que, en virtud del articulo 65, numeral 3, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando la casacion de un fallo se
produce por falta de base legal o insuficiencia de motivos, como en
este caso, las costas procesales pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 228-
2008 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 31 de
octubre de 2008, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domin-
go, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 11 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 9

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 5 de noviembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gisela Cornielle Mendoza y Luis Eugenio
Contreras Pefia.

Abogados: Lic. C. Otto Cornielle Mendoza y Dr. Fidel E.
Ravelo Bencosme.

Recurrido: Banco BHD, S. A.

Abogado: Lic. Rafael Melgen Seman.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gisela Cornielle
Mendoza y Luis Eugenio Contreras Pefia, dominicanos, mayores de
edad, soltera y casado, abogada e ingeniero, portadores de las cédu-
las de identidad y electoral niams. 001-0843992-8 y 001-0176312-0,
respectivamente, ambos domiciliados y residentes en esta ciudad,
contra la sentencia civil num. 485, dictada el 5 de noviembre de
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2002, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que procede dejar la solucién
a intervenir en el caso ocurrente a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2003, suscrito
por el Lic. C. Otto Cornielle Mendoza y el Dr. Fidel E. Ravelo Ben-
cosme, abogados de la parte recurrente, Gisela Cornielle Mendoza
y Luis Eugenio Contreras Pefa, en el cual se invocan los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 2003, suscrito por
el Lic. Rafael Melgen Seman, abogado de la parte recurrida, Banco
BHD, S. A,;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
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casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos, interpuesta por el Banco Fiduciario, S. A., contra los
sefiores Gisela Cornielle Mendoza y Luis Eugenio Contreras Pefia,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 24 de octubre
de 2000, la sentencia relativa al expediente niam. 034-2000-00660,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: Condena a los sefiores GISELA CORNIELLE MENDOZA
e ING. LUIS EUGENIO CONTRERAS, al pago de la suma de
CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS DOS PESOS CON
42/100 (RD$104,202.42), a favor del BANCO FIDUCIARIO, S.
A.; SEGUNDO: Condena a la parte demandada sefores GISELA
CORNIELLE MENDOZA e ING. LUIS EUGENIO CONTRE-
RAS al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la
fecha de la demanda a favor de BANCO FIDUCIARIO, S. A
TERCERO: CONDENA a la parte demandada sefiores GISELA
CORNIELLE MENDOZA e ING. LUIS EUGENIO CONTRE-
RAS, al pago de las costas del procedimiento con distraccién de
las mismas en provecho del LIC. RAFAEL. MELGEN SEMAN,
abogado que afirma haberlas avanzando en su totalidad”; b) que, no
conforme con dicha decision, los sefiores Gisela Cornielle Mendoza
y Luis Bugenio Contreras Pefia, interpusieron formal recurso de
apelacion, contra la misma, mediante acto nim. 688/2000, de fecha
18 de diciembre de 2000, instrumentado por el ministerial Juan
E. Cabrera James, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del
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Distrito Nacional, Tercera Sala, en ocasioén del cual la Camara Civil
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), dicté el 5 de noviembre de 2002, la sentencia civil nim.
485, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARAR como al efecto DECLA-
RA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora GISELA CORNIELLE MENDOZA vy el
ING. LUIS EUGENIO CONTRERAS PENA contra la sentencia
de fecha 24 del mes de octubre del afio 2000 por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido incoado
conforme con las reglas procesales que rigen la materia; SEGUN-
DO: RECHAZA como al efecto RECHAZA en cuanto al fondo,
el presente recurso por los motivos expuestos, y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
CONDENA como al efecto CONDENA a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor
y provecho del LIC. RAFAEL MELGEN SEMAN, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que como fundamento de su recurso los recurren-
tes proponen los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion de la ley; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el primer medio, y segundo aspecto del se-
gundo medio de casaciéon propuestos, los cuales se retinen por estar
estrechamente vinculados alegan los recurrentes, que la corte a-qua
hizo una falsa interpretacion del articulo 48 de la ley 834 del 15 de
julio de 1978, debido a que la recurrida Banco BHD, S. A., no tenia
calidad para actuar a nombre del Banco Fiduciario, S. A., en razén
de que dicha institucién bancaria nunca le notificé a los recurrentes
la fusién de los referidos bancos, que la fecha en que se concluy6 al
fondo del recurso, no constaba en el expediente ningiin documento
que regularizara la situacion juridica del referido Banco BHD, S. A;
que luego de la corte de apelacion haberse reservado el fallo de las
conclusiones incidentales y el fondo, fue depositado tardfamente
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ante esa alzada la Resolucién emitida por la Junta Monetaria que
ordenaba la fusion de los indicados bancos, y un acto de alguacil,
mediante el cual alegadamente la misma le fue notificada a los re-
currentes, admitiendo la corte a-qua esos documentos depositados
fuera de plazo, en violacion al derecho de defensa de los recurrentes,
quienes nunca se percataron del acto mediante el cual la recurrida
dice habetle notificado la fusion de los Bancos en cuestion;

Considerando, que un examen de la sentencia impugnada pone
de relieve que, originalmente se traté de una demanda en cobro de
pesos, diligenciado por el Banco Fiduciario, S. A., por concepto de
un préstamo otorgado por este, a favor de Gisela Cornielle M., con
la firma solidaria del sefior Luis Eugenio Contreras, ascendente a
la suma de Ciento Cuatro Mil Doscientos Pesos (RD$104,200.00);
que la referida demanda fue acogida por el tribunal de primer grado,
procediendo los demandados originales, actuales recurrentes a inter-
poner recurso de apelacién contra la referida decision; que posterior
a la emision de la sentencia de primer grado, mediante resolucion de
fecha 28 de noviembre del afio 2000, la Junta Monetaria autorizo la
fusién del Banco Gerencial y Fiduciario, S. A., con el Banco BHD,
S. A., convirtiéndose este ultimo en continuador juridico del prime-
ro; que en el curso del conocimiento del recurso de apelacion los
recurrentes propusieron ante esa instancia, un medio de inadmision
fundamentado en la falta de calidad del recurrido Banco BHD 8.
A., para gestionar el crédito reclamado, procediendo la corte a-qua
a rechazar el referido medio y confirmar la sentencia mediante la
decision ahora impugnada;

Considerando, que el tribunal de alzada para rechazar el medio
de inadmisién de referencia, sustenté su decision en el considerando
siguiente: “‘que procede conforme las reglas procesales, examinar en
primer término el medio de inadmisién promovido por la recurren-
te, mediante conclusiones in voce vertidas en la ultima audiencia
celebrada por la Corte en fecha 25 de abril del afio 2001, sobre la
falta de calidad de la parte recurrida, que en este sentido, la Ley nam.
834 del afio 1978 en su articulo 48 establece que “en el caso en que
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la situacion que da lugar a un medio de inadmision es susceptible de
ser regularizada, la inadmisibilidad sera descartada si su causa ha des-
aparecido en el momento en que el juez estatuye; sera igual cuando
antes de toda exclusion, la persona que tiene calidad para actuar vie-
ne a ser parte en la instancia; que es precisamente lo que ha ocurrido
en el presente caso; que en el expediente se comprueba que el Banco
Fiduciario Dominicano, S. A., mediante acto No. 96-01 de fecha 23
de abril del ano 2001, instrumentado por el ministerial Onésimo
Matos Flores, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, notificé a la
parte recurrente que por Resolucion de fecha 28 de noviembre del
2000, la Junta Monetaria autorizé la fusion del Banco BHD, S. A,y
el Banco Gerencial y Fiduciario, S. A., que sobre este aspecto, si bien
es cierto que al momento de dictarse la sentencia apelada, el Banco
BHD, S. A., atn no revestfa la calidad de continuador juridico del
Banco Gerencial y Fiduciario, S. A., por no haber dictado la Junta
Monetaria la Resolucion que ordené dicha fusion, no menos cierto
es, que esta fue ordenada en fecha 28 de noviembre de 2000; que
mas aun a la fecha de esta sentencia dicha inadmision ha quedado
cubierta, por lo que la Corte actuando con apego a la letra del arti-
culo 48 ya citado, estima que procede en el presente caso, rechazar el
medio de inadmisién planteado por la recurrente, valiendo (sic) esta
solucion sentencia, sin que sea necesario hacerla constar en la parte
dispositiva del presente fallo”;

Considerando, que efectivamente tal y como lo decidié la corte
a-qua en el fallo impugnado, al momento de esta estatuir sobre el
medio de inadmision fundado en la falta de calidad del recurrido, la
situacion procesal que habfa motivado el indicado medio ya habia
sido regularizada, con el deposito ante esa alzada de la Resolucion de
la Junta Monetaria que ordeno la fusién por absorcion de las entida-
des Banco BHD, S. A., y el Banco Gerencial y Fiduciario, S. A., asi
como también el acto de notificaciéon que daba constancia de que los
recurrentes habian sido puestos en conocimiento de dicha situacion;
que aun y cuando estos alegan que los mismos fueron depositados
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fuera de los plazos otorgados a tal fin, no hay constancia de que
los referidos documentos fueran depositados tardiamente como lo
alegan los recurrentes, ademas de que la indicada Resolucion emitida
por la Junta Monetaria, se trata de un documento publico; que una
vez cumplida con la formalidad de publicidad a que se refiere el
articulo 42 del Cédigo de Comercio, la fusiéon por absorcion es de
dominio, erga omnes, es decir oponible a todo el mundo; que a par-
tir de la publicacion de la nueva sociedad que resultare de la fusion
comienza a tener existencia juridica, y a realizar actos constitutivos
validos oponibles a terceros; que en la especie esa formalidad fue
cumplida, segun se advierte en la sentencia impugnada, la cual pone
de manifiesto que en la pagina 18 del Periodico Ultima Hora, de
fecha 13 de marzo del afio 2001, se publico la fusion de las entidades
Banco BHD, S. A., y el Banco Fiduciario, S. A.;

Considerando, que en adicion a lo antes indicado contrario a lo
alegado, la corte a-qua, comprobé y asi lo hace constar en su deci-
sion, que a los recurrentes se les notifico la resolucion de fecha 28 de
noviembre de 2000, mediante la cual, la Junta Monetaria autorizo la
fusién del Banco BHD, S. A, y el Banco Gerencial y Fiduciario, S. A.,
notificacion que se efecto, por medio del acto nim. 96-01, de fecha
23 de abril del ano 2001, instrumentado por el ministerial Onésimo
Matos Flores, Alguacil Ordinario de la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Considerando, que ha sido admitido en decisiones emitidas por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las
causas de inadmisibilidad seran descartadas, al tenor del articulo 48
de la Ley 834 de 1978, si al momento del juez estatuir, las mismas
han desaparecido, lo que sin lugar a dudas aconteci6 en el presente
caso, pues es de facil comprobacién que al momento de la corte
a-qua estatuir sobre el incidente planteado, ya habia desaparecido la
causa de inadmisibilidad, basada en la falta de calidad del recutrido;
motivos por los cuales la corte a-qua al dictar su decision en la forma
que lo hizo actio correctamente, razon por la cual procede desesti-
mar el medio que se examina;
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Considerando, que en la primera parte del segundo medio pro-
puesto alegan los recurrentes, que el tribunal de segundo grado no
tomo en consideracion las conclusiones planteadas por los recu-
rrentes, en relaciéon a que el documento aportado por la recurrida
como sustento de su demanda en cobro de pesos, adolecia de vicios
y deformaciones en cuanto al monto adeudado que se consigna en
el pagaré;

Considerando, que un estudio pormenorizado de la sentencia
impugnada y del acto contentivo del recurso de apelacion, el cual
fue depositado en ocasion del presente recurso de casacion, pone
de relieve que no se evidencia, que los recurrentes hayan presentado
dichas criticas ante la corte a-qua; que ha sido criterio constante de
esta Suprema Corte de Justicia, que para que un medio de casacion
sea ponderable es preciso, que los jueces del fondo hayan tenido co-
nocimiento de los hechos y circunstancias que le sirven de sustento a
los agravios formulados por el recurrente, lo cual no ha ocurrido en
la especie, por lo que se trata de un aspecto presentado por primera
vez en casacion, no sometido al escrutinio ante el tribunal de alzada;
que en principio los medios nuevos no son admisibles en casacion,
salvo si su naturaleza es de orden publico, o si se trata de un medio
de puro derecho, que no es el caso, motivo por el cual procede de-
clararlo inadmisible;

Considerando, que, del examen general de la sentencia impug-
nada, se desprende que dicho fallo contiene motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que en la sentencia impugnada
no se ha incurrido en los vicios sefialados por los recurrentes y que,
por el contrario, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley y el
derecho, por lo que se rechaza el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Gisela Cornielle Mendoza y Luis Eu-
genio Contreras, contra la sentencia civil nim. 485, dictada el 5 de
noviembre de 2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
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dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente, senores Gisela Cornielle Mendoza
y Luis Eugenio Contreras, al pago de las costas del procedimiento,
con distracciéon de las mismas en favor del Lic. Rafael Melgen Se-
man, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Mirian Altagracia Nadal Collado.
Abogado: Dr. Angel Manuel Mendoza Paulino.
Recurrido: Julio Montero Montero.

Abogada: Licda. Yacaira Rodriguez.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mirian Altagracia
Nadal Collado, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1272589-0,
domiciliada y residente en la calle El Retiro, num. 9, del sector Los
Pinos, Arroyo de Hondo, de esta ciudad, contra la sentencia nim.
701/2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comet-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 19 de octubre
de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

O{da en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yacaira Rodri-
guez, abogada de la parte recurrida, Julio Montero Montero;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar in-
admisible el recurso de casacion incoado por la sefiora Mirian Nadal
Collado, contra la sentencia No. 701-2010 de fecha 19 de octubre del
2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero de 2011, suscrito
por el Dr. Angel Manuel Mendoza Paulino, abogado de la parte
recurrente, Mirian Altagracia Nadal Collado, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de marzo de 2011, suscrito por
la Licdas. Yacaira Rodriguez y Dalmaris Rodriguez, abogadas de la
parte recurrida, Julio Montero Montero;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 junio de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Julio
Montero Montero, contra Mirian Altagracia Nadal Collado, la Pri-
mera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia civil nam. 57, el
26 de enero de 2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a al
forma, la presente demanda en Reparacion de Danos y Perjuicios
por la Alegada Cosa Inanimada (Vehiculo), lanzada por el sefior
JULIO MONTERO MONTERO, de generales que constan, contra
la sefiora MIRIAM (sic) ALTAGRACIA NADAL COLLADO,
de generales que constan; por haber sido lanzada conforme al de-
recho; SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accién en
justicia, RECHAZA la misma, por los motivos esgrimidos en las
motivaciones de la presente decision; TERCERO: CONDENA al
demandante, sefior JULIO MONTERO MONTERO, a pagar las
costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en beneficio del
DR. ANGEL MANUEL MENDOZA PAULINO, quien hizo la
afirmacion correspondiente”; b) que no conforme con dicha sen-
tencia, mediante acto num. 533/10, de fecha 3 de mayo de 2010,
del ministerial Edwar R. Rosario B., Alguacil Ordinario de la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el sefior Julio Montero Montero, interpuso formal
recurso de apelacion por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, resul-
tando la sentencia num. 701-2010, de fecha 19 de octubre de 2010,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte recurrida, MIRIAM (sic) ALTAGRACIA NADAL
COLLADO, por falta de comparecer; SEGUNDO: ACOGE en la
forma la via de apelacion de JULIO MONTERO MONTERO con-
tra la sentencia No. 57 del veintiséis (260) de enero de 2010, librada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, lera. Sala, por haber sido instrumentado de
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conformidad con la ley; TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo
el indicado recurso; REVOCA la sentencia impugnada; ACOGE
parcialmente la demanda inicial y en consecuencia CONDENA
a la SRA. MIRIAM ALTAGRACIA NADAL COLLADO, en su
calidad de propietaria del vehiculo con el que fuera impactado el SR.
JULIO MONTERO, a indemnizarle con una reparaciéon economica
de SEISCIENTOS MIL PESOS (RD$600,000.00), en atencion al
dafio moral sufrido por éste a rafz de su atropellamiento; CUARTO:
COMISIONA al alguacil Alberto Pujols, de estrados de esta Corte,
para la notificacion de la presente decision; QUINTO: CONDE-
NA a la intimada MIRIAM A. NADAL COLLADO al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién en provecho de las Licdas.
Yacaira y Dalmaris Rodriguez, abogadas, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al dere-
cho de defensa articulo 69 acapites 2 y 4 de la Constitucion de la
Republica; Segundo Medio: Falsa interpretacion del articulo 1384
parrafo tercero del Cédigo Civil”;

Considerando, que segun el literal c, del parrafo II del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia im-
pugnada condené a la recurrente a pagar al recurrido la suma de
Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse el recurso de casacion
de que se trata, o sea, el 12 de enero de 2011, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en RID$8,465.00
mensuales, conforme a la resolucion num. 1/2009, dictada por el
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Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual
el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma
de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada,
que como sefialamos anteriormente, asciende a la suma de Seiscien-
tos Mil Pesos (RDD$600,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad
de examinar los medios de casacién propuestos;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Mirian Altagracia Nadal Collado, contra la
sentencia num. 701-2010, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
19 de octubre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 11

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 24 de marzo de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio Fernandez Lépez.

Abogado: Lic. Edy Antonio Veras Quezada.

Recurridos: German Emilio Pichardo Jiménez y Guillermo
Radhamés Campos Guzman.

Abogados: Licdos. Wilson Molina, Cristian Estévez,
Norberto José Fadul Paulino y Cristian
Estévez.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Antonio
Fernandez Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,

portador de la cédula de identidad y electoral num. 032-0020237-0,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil ndm.
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00060/2010, de fecha 24 de marzo de 2010, dictada por la Cidmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Wilson Molina
por si y por el Licdo. Cristian Estévez, abogados de las partes re-
curridas, German Emilio Pichardo Jiménez y Guillermo Radhamés
Campos Guzman;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que procede declarar
Inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por el seflor Antonio
Fernandez LLopez, contra la sentencia civil No. 974 dictada en fecha 30
de abril de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 2010 suscrito
por el Licdo. Edy Antonio Veras Quezada, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio de 2010, suscrito por
los Licdos. Norberto José Fadul Paulino y Cristian Estévez, abo-
gados de las partes recurridas, German Emilio Pichardo Jiménez y
Guillermo Radhamés Campos Guzman;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de
1940;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcfa Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar,
asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en nulidad de acuerdo de pago y reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por el sefior Antonio Fernandez L.épez, contra los
sefiores German Emilio Pichardo Jiménez y Guillermo Radhamés
Campos Guzman, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto
el 30 de abril de 2008, la sentencia civil nim. 974, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la
demanda principal en nulidad de acuerdo de pago y dafios y perjui-
cios, interpuesta por el sefior ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ,
contra los sefiores GERMAN EMILIO PICHARDO JIMENEZ
Y GUILLERMO RADHAMES CAMPOS GUZMAN, por im-
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Declara regular y valida
en cuanto a la forma la demanda reconvencional en resolucion de
contrato, dafios y petjuicios y astreinte, interpuesta por los seflores
GERMAN EMILIO PICHARDO JIMENEZ Y GUILLERMO
RADHAMES CAMPOS GUZMAN, contra el sefior ANTONIO
FERNANDEZ LOPEZ, por haber sido interpuesta en tiempo habil
y con sujecion a las formalidades procesales vigentes; TERCERO:
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Rechaza la excepcion de incompetencia en razon de la materia, res-
pecto ala demanda reconvencional, planteada por sefior ANTONIO
FERNANDEZ LOPEZ, demandado reconvencional; CUARTO:
declara rescindido o resuelto el contrato de compraventa entre el se-
fior ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ y los sefiores GERMAN
EMILIO PICHARDO JIMENEZ Y GUILLERMO RADHAMES
CAMPOS GUZMAN, respecto a una porcién de terreno con una
extension superficial de 125,772 metros cuadrados, mas o menos
dos mil tareas; QUINTO: Ordena el desalojo de sefior ANTONIO
FERNANDEZ LOPEZ o de cualquier ocupante a cualquier titulo,
de una porcién de terreno con una extension superficial de 125,772
metros cuadrados, ubicada en El Catey, Moca, Provincia Espaillat;
SEXTO: Condena al sefior ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ, al
pago de la suma de UN MILLON DE PESOS (RD$1,000.000.00), a
favor de los sefiores GERMAN EMILIO PICHARDO JIMENEZ
Y GUILLERMO RADHAMES CAMPOS GUZMAN, a titulo de
justa indemnizacion, por dafios y perjuicios; SEPTIMO: Rechaza
la solicitud de condenacién de astreinte; OCTAVO: Condena al
sefior ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ, al pago de las costas
del proceso, con distracciéon de las mismas en provecho de los
LICDOS. CRISTIAN ESTEVEZ y NORBERTO JOSE FADUL
PAULINO, abogados que afirman estarlas avanzando”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Antonio Fernandez
Loépez, mediante acto num. 58/2009, de fecha 3 de abril de 2009,
instrumentado por el ministerial Féliz R. Rodriguez, Alguacil de
Estrados del Segundo Tribunal Colegiado del Departamento Judi-
cial de Santiago, intervino la sentencia civil num. 00060/2010, de
fecha 24 marzo de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ, contra la sentencia
civil No. 974, dictada en fecha Treinta (30) del mes de Abril del Dos
Mil Ocho (2008), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial,
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en contra de los sefiores GERMAN EMILIO PICHARDO ]JI-
MENEZ y GUILLERMO RADHAMES CAMPOS GUZMAN,
sobre demanda en nulidad de acuerdo de pago y dafos y perjuicios,
circunscribirse (sic) a las formalidades y plazos procesales vigentes;
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso
de apelaciéon y en consecuencia, CONFIRMA, en todos sus aspec-
tos la sentencia recurrida por las razones expuestas en la presente
sentencia; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente sefior
ANTONIO FERNANDEZ LOPEZ, al pago de las costas del pro-
cedimiento, por haber sucumbido en la presente instancia, a favor
de los LICDOS. CRISTIAN MIGUEL ESTEVEZ y NORBERTO
FADUL, abogados que afirman avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos.
Desnaturalizacion de los hechos violacion de los articulos 141 y 142
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Mala aplica-
cion del derecho”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢, de la parte in fine del dltimo parrafo
del articulo 5 de la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;
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Considerando, que, efectivamente, segun el literal ¢, del parrafo
IT del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon (modi-
ficado por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008),
no se podra interponer recurso de casacion contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantfa de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector priva-
do, vigente al momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar, que la sentencia im-
pugnada confirma la sentencia de primer grado que condené al
recurrente a pagar a los recurridos la suma de Un Millon de Pesos

(RD$1, 000,000.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse el recurso de casacion
de que se trata, o sea, el 30 de junio 2010, el salario minimo mas
alto para el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensua-
les, conforme a la resolucién nim. 1/2009, dictada por el Comité
Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma
de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evidente excede de la
totalidad de las condenaciones que impuso la sentencia impugnada,
que como seflalamos anteriormente, asciende a la suma Un Millén
de Pesos (RD$1,000,000.00); que, en tales condiciones, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad
de examinar los medios de casacién propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Fernandez Lopez, contra la senten-
cia civil nam. 00060/2010, dictada por la Cimara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el
24 de marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
del Lic. Norberto Jose Fadul Paulino y Cristian Estévez, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio del 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de junio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: José A. Viials Cabrera.

Abogado: Dr. Pedro E. Ramirez Bautista.

Recurrido: Luis Alberto Fland.

Abogados: Dres. Ramoén Urbaez Brazoban, Juan Roberto
Soriano Encarnacion y Dra. Ana Aurora Pefia
Ceballos.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José A. Vinals
Cabrera, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral num. 001-0127383-7, domiciliado y residente en
el nam. 14 de la calle Primera, urbanizacién Procasa 11, kilbmetro
7 Y2, de la prolongacién Independencia, de esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 1006, dictada por la Segunda Sala de la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
23 de junio de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia No. 106, del 23 de junio de 2005,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos’;

Oido al Dr. Pedro E. Ramirez Bautista, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Juan Roberto Soriano Encarnacion por si y por los
Dres. Ramoén Urbaez Brazoban y Ana Aurora Pefia Ceballos, abo-
gados de la parte recurrida, Luis Alberto Fland, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de agosto de 2005, suscrito por
el Dr. Pedro E. Ramirez Bautista, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2008, suscrito
por los Dres. Ramoén Urbdez Brazoban, Ana Aurora Pena Ceballos y
Juan Roberto Soriano Encarnacién, abogados de la parte recurrida,
Luis Alberto Fland;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobtre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

&
©
(%]
©
—_
]
1S
=
(a8




182 Boletin Judicial 1220

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 8 febrero de 2006, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
resciliacién de contrato y desalojo, incoada por Luis Alberto Fland,
contra José A. Vifals Cabrera, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 la sentencia relativa al expediente nam. 034-2000-12358, el
25 de febrero de 2004, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida la presente de-
manda en RESCILIACION DE CONTRATO Y DESALOJO, por
haber sido interpuesta conforme a la Ley y al derecho; SEGUNDO:
Ordena la resciliacion del contrato verbal de alquiler existente entre
el sefior LUIS ALBERTO FLAND (propietario) y el sefior JOSE
A. VINALES (sic) CABRERA (inquilino) de fecha Primero (01) de
julio 1995; TERCERO: Ordena el desalojo del inmueble ubicado
en la casa marcada con el No. 14, de la calle Primero, del sector
Pro-casa, de esta ciudad, que ocupa el sefior JOSE A. VINALES
CABRERA, en su calidad del inquilino o de cualquier otra persona
que se encuentre ocupando (sic) al momento de la ejecucion de
la sentencia; CUARTO: Condena al sefior JOSE A. VINALES
CABRERA, al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cién de las mismas a favor y provecho de los DRES. MANUEL
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W. MEDRANO VASQUEZ, ANA A. PENA CEBALLOS Y
BIENVENIDO ELPIDIO DEL ORBE, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que no conforme con dicha sentencia,
mediante acto num. 127/2004, de fecha 19 de mayo de 2004, del
ministerial Radhamés Morillo Encarnacion, Alguacil Ordinario de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el sefior José A. Vifals Cabrera, interpuso formal recurso de
apelacion por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, resultando la sentencia
nam. 106, de fecha 23 de junio de 2005, cuya parte dispositiva, co-
piada textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLA-
RA, bueno y vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior JOSE A. VINALS CABRERA, contra la
sentencia marcada con el No. 034-2000-12358 (sic), de fecha 25 del
mes de febrero de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala,
por haber sido intentado de conformidad con las reglas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo
el presente recurso y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos antes sefialados; TER-
CERO: CONDENA, a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los DRES.
MANUEL W. MEDRANO VASQUEZ, ANA AURORA PENA
CEBALLOS Y RAMON URBAEZ BRAZOBAN, abogados, quie-

nes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho
de defensa y en consecuencia al articulo 8 de la Constitucion de la
Republica; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y fallo de fundamento que justifiquen el
dispositivo de la sentencia recurrida; Tercer Medio: El juez Justi-
niano Montero Montero, instruyé el presente proceso en primera
instancia, hasta las conclusiones al fondo en fecha 18 de junio del
afio 2003, y fue uno de los jueces que integré la Segunda Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente alega, en sintesis, que cuando el recurrente plante6
que se hacfa necesario que ambas partes comparezcan a audiencia de
manera personal, era con el objetivo de que fuera identificado el
inmueble objeto del poder, en razén de que el poder que otorgd el
sefior Luis Alberto Fland al sefior Rafael Isenia, es dirigido a la casa
nim. 14, de la avenida Prolongacion Independencia y el recurrente
reside en la casa num. 14, de la calle lera., Urbanizacién Procasa
I1, kilémetro 7 Y2, Prolongacion Independencia, es decir que la Ur-
banizacién Procasa II queda ubicada a la altura del kilometro 7 V2,
de la Prolongacién Independencia, del Distrito Nacional y resulta
que también en la avenida Independencia hay viviendas familiares
ubicadas; que cuando la corte de apelacion rechazé ese pedimento
respecto a la comparecencia personal de las partes, viol6 el derecho
de defensa del recurrente José A. Vifals Cabrera y por via de conse-
cuencia el articulo 8 de la Constitucién de la Republica, por lo que la
sentencia recurrida en casacion debe ser casada;

Considerando, que la corte a-qua, para rechazar la solicitud que
formulara el recurrente ante dicho tribunal, de comparecencia per-
sonal de las partes, expresé en la sentencia impugnada “que procede
rechazar la solicitud de comparecencia personal, como al efecto se
rechaza, en razén de que la documentacion que forma el expediente
es suficientemente clara, lo cual hace innecesaria las declaraciones
de las partes”;

Considerando, que del examen de la pagina 3 y 10 de la sentencia
impugnada, del acto contentivo del recurso de apelacion, asi como
de los demas documentos depositados en el expediente, se observa
que el recurrente solicité en audiencia la medida de comparecencia
personal de las partes sin indicar qué intentaba probar con la misma
ni depositar escrito justificativo de dichas conclusiones;

Considerando, que ha sido decidido, que es facultad de los jueces
del fondo conceder o negar la medida de instrucciéon de compa-
recencia personal, cuando la parte que la solicita no advierte al
tribunal lo que pretende demostrar con dicha medida y cuando los
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jueces encuentran en el proceso suficientes elementos de juicio que
les permiten formar su conviccion en uno u otro sentido, como ha
ocurrido en la especie; que en esas circunstancias, el pedimento de
la comparecencia personal de las partes fue ponderado debidamente
por la corte a-qua, quien dio motivos pertinentes para su rechazo,
no incurriendo en la violacién denunciada por el recurrente en su
primer medio de casacion;

Considerando, que en el segundo medio de casacién, el recu-
rrente alega, sucintamente, que en el caso de la especie el recurrente
Luis Alberto Fland, otorgd poder a una persona que no es abogado,
el cual expresa que es para que inicie y concluya los procedimientos
en desalojo, contra todos los ocupantes de la casa propiedad del
compareciente; que el senor Rafael Isenia, no es titular de derecho, la
ley sefiala, a quiénes se les otorga poder y representacion para actuar
en justicia, y es muy especifica, en el sentido de que es solo a los
abogados; que si el sefior Luis Alberto Fand es titular de un derecho,
que es un derecho real, el poder para representarlo tiene que ser
otorgado directamente a un abogado;

Considerando, que la decision criticada expone, en torno al poder
de representacion otorgado por Luis Alberto Fland a favor de Rafael
Isenia, que “el sefior Fland se ha hecho representar por el Ing. Rafael
Isenia, conforme se lee del poder especial de fecha 17 de julio de
1997, instrumentado por el sefior Maximo Corcino, Vice-Consul, en
funciones de Cénsul General de la Republica Dominicana en New
York; lo cual es perfectamente licito; Representacion que mantiene
toda su validez”;

Considerando, que el articulo 1984 del Codigo Civil, dispone lo
siguiente: “El mandato o procuracién es un acto por el cual una
persona da a otra poder para hacer alguna cosa por el mandante
y en su nombre. No se realiza el contrato sino por aceptacion del
mandatario”;

Considerando, que conforme se manifiesta en la disposicion legal
antes transcrita, una persona puede otorgar mandato a otra para que
actie en su representacion en justicia, por lo que ciertamente, como
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establecio la corte a-qua, el poder de fecha 17 de julio de 1997, ins-
trumentado por el sefior Maximo Corcino, Vice-Coénsul, en funcio-
nes de Consul General de la Republica Dominicana en New York,
mediante el cual Luis Alberto Fland otorga a favor de Rafael Isenia,
para que en su nombre y representacién, como si fuere el mismo,
iniciara y concluyera los procedimientos de demanda en desalojo
contra todos los ocupantes de la casa de su propiedad, ubicada en la
prolongacion avenida Independencia, nim. 14, de esta ciudad, es un
acto perfectamente valido, y ninguna disposicion legal obliga a que
dicho poder tenga que ser otorgado obligatoriamente a un abogado,
como alega el recurrente, por lo que procede el rechazo del segundo
medio de casacién;

Considerando, que en el tercer medio de casacion, el recurrente
alega en sintesis, que en la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional (Primera Sala) en fecha 18
de junio del afio 2003, el demandado, ahora recurrente, concluyé
entre otras cosas solicitando al tribunal del primer grado la compa-
recencia personal de las partes, este pedimento fue rechazado por el
Juez Justiniano Montero Montero, mediante sentencia in-voce; ese
mismo Juez integra la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional y si le dio una interpretacion al
caso en lera. Instancia, al fallar rechazando nuestros pedimentos, es
de esperar que también lo iba a hacer en la corte; que el magistrado
Montero Montero, debi6 inhibirse, y no participar en el cono-
cimiento del Recurso de Apelaciéon que culminé con la sentencia
impugnada; que es importante sefialar que el magistrado Montero
Montero, no aparece firmando la sentencia de primer grado, sin
embargo ¢l fue quien instruyé todas las causas y rechazé todas las
conclusiones incidentales que el hoy recurrente formuld, es decir
tenfa un juicio pre-concebido respecto a la demanda incoada por
Luis Alberto Fland contra José A. Vinals Cabrera, ¢l no firmé la
sentencia de primer grado porque fue promovido a Juez de la Corte
de Apelacion, a mediado del afio 2003;
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Considerando, que del examen de la sentencia de primer grado
relativa al exp. num. 034-2000-12358, de fecha 25 de febrero de
2004, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, si bien
consta que en fecha 18 de junio del afio 2003, el demandado, ahora
recurrente, concluyo ante el referido tribunal solicitando, la compa-
recencia personal de las partes, sin embargo dicho pedimento no
fue resuelto, como este alega, mediante sentencia in-voce dada por
el magistrado Justiniano Montero Montero, sino que fue decidido
conjuntamente con la sentencia sobre el fondo que se examina, dada
por el magistrado Anselmo Alejandro Bello E, la cual fue recurrida
en apelacién; que tampoco se ha demostrado que el magistrado Jus-
tiniano Montero Montero, fuera el juez que instruyera las audiencias
del juicio que culminé con la sentencia de primer grado antes indica-
da; que ademas las cuestiones relativas a la supuesta inhabilidad del
magistrado Justiniano Montero Montero para integrar dicha corte, y
deliberar y fallar en el caso de la especie, invocadas por el recurrente
en su memorial, como se ha visto, no fueron presentadas por ante
la citada jurisdiccion, ni tampoco dicha parte formuld, como tenia
derecho a hacetlo, recusacion contra el mencionado juez, al tenor de
sus afirmaciones al respecto, por lo que procede el rechazo del tercer
medio de casacion y con ello del presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José A. Vifials Cabrera, contra la sentencia nam. 106, dic-
tada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de junio de 2005, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Ramoén Urbaez
Brazoban, Ana Aurora Pefia Ceballos y Juan Roberto Soriano En-
carnacion, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, afos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 13

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafael Augusto Valdez Hernandez y
compartes.

Abogados: Dres. Quelvin Rafael Espejo Brea y Juan
Francisco Castro.

Recurridos: Maria Elena Santos Fanith y compartes.

Abogados: Dr. Ramo6n Ramirez Mariano y Lic. Carlos A.

Méndez Matos.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores: Rafael
Augusto Valdez Hernandez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 008-0016723-1, domici-
liado y residente en el municipio de Monte Plata; Patria E. Valdez
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Hernandez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1393763-5, domiciliada y residente en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional; Paulina E. Valdez
Hernandez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad de electoral num. 001-0471889-5, domiciliada y residente
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional; Zoila Sandra Val-
dez Hernandez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0173136-2, domiciliada y residente
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional; y Maritza M. Val-
dez Hernandez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0003242-4, domiciliada y residente
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia
civil num. 217, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 20 de
mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Catlos A. Méndez
Matos, abogado de la parte recurrida, sefiores Marfa Elena Santos
Fanith, Ana Marfa Valdez Santos, Vinicio Augusto Valdez Santos y
Daniel Augusto Valdez Santos;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre de 2009,
suscrito por los Dres. Quelvin Rafael Espejo Brea y Juan Francisco
Castro, abogados de las partes recurrentes, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 2010, suscrito por
el Dr. Ramoén Ramirez Mariano, abogado de la parte recurrida, se-
fiores Maria Elena Santos Fanith, Ana Marfa Valdez Santos, Vinicio
Augusto Valdez Santos y Daniel Augusto Valdez Santos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley ndm. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la deman-
da en particion de bienes, incoada por los sefiores Rafael Augusto
Valdez Hernandez, Patria E. Valdez Hernandez, Paulina E. Valdez
Hernandez, Zoila Sandra Valdez Hernandez y Maritza M. Valdez
Hernandez, contra los sefiores Maria Elena Santos Fanith, Ana Maria
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Valdez Santos, Vinicio Augusto Valdez Santos y Daniel Augusto
Valdez Santos, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dict6 en
fecha 26 de febrero de 2008, la sentencia civil nim. 032/2008, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma declara REGULAR Ia presente Demanda en
Particion, incoada por los sefiores RAFAEL AUGUSTO VALDEZ
HERNANDEZ, PATRIA E. VALDEZ HERNANDEZ, PAULI-
NA A. VALDEZ HERNANDEZ, ZOILA SANDRA VALDEZ
HERNANDEZ Y MARITZA M. VALDEZ HERNANDEZ, en
contra de los sefiores MARIA ELENA SANTOS FANITH, ANA
MARIA VALDEZ SANTOS, VINICIO AUGUSTO VALDEZ
SANTOS Y DANIEL AUGUSTO VALDEZ SANTOS, mediante
Acto No. 126/2007, de fecha 2 de Mayo el 2007, instrumentado por
el ministerial Valentin Mieses, alguacil de estrados del Juzgado de
Paz del Municipio de Monte Plata, por haber sido interpuesta con-
forme lo establecen las disposiciones legales vigentes; SEGUNDO:
En cuanto al fondo ACOGE la misma, por los motivos preceden-
temente indicados, en consecuencia ORDENA Ia particion de los
bienes relictos del Sefior RAFAEL, AUGUSTO VALDEZ MEJIA,
entre los cuales se encuentran los siguientes: 1-un autobus Misubishi,
color verde-blanco, afio 1991, modelo Rosa, Chasis BF439F11743,
placa No. RD-3784, y su ruta; 2- un solar de 200 MTS2, dentro del
ambito de la parcela No. 41, sub-dividida 13, del Distrito Catastral
No. 64-B; 3- un solar de 500 MTS2, ubicado en la parcela No. 41,
del D. C. No. 64-B; 4- Un solar de 200 MTS2, ubicado dentro de
la parcela No. 41-D, del D. C., 64-B; 5- la camioneta Toyota, Pick
Up, modelo 1989, amparada en la matricula No. 0116122; 6-El
autobus Mitusbishi de color Blanco Crema, Chasis BE39F24782,
placa 1004520, afio 1995; 7- la casa ubicada en el No. 28 de la calle
Dr. José Francisco Pefia Gémez, de la siguiente manera; una casa de
concreto, techada de zinc, piso de cemento, galeria, cuatro habita-
ciones, terraza, bafios y demas anexidades, construida sobre un solar
de 1,033.90 metros cuadrados, la cual tiene los siguientes linderos:
al norte calle José Francisco Pefia Gémez, al sur Fausto Santana, al
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este Patricio Figueroa y al oeste Ramén Rosario Mejia; TERCERO:
Nos AUTO COMISIONAMOS Juez Comisario; CUARTO: DE-
SIGNA como notario piblico para la presente particion y venta al
LIC. FRANCISCO A. RODRIGUEZ R., Notario Publico de los del
nimero para el Municipio de Monte Plata; QUINTO: DESIGNA
como perito al INGENIERO JOAQUIN LEGER ALIEX, domini-
cano, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 002-0014811-2, domiciliado y residente en la Calle B, Manzana
0, Edificio 7, Apartamento 402, Residencial José Contreras, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Codia No. 15259, Numero de Listado
de Tazador 694, teléfono (809) 855-9390; SEXTO: ORDENA las
costas de procedimiento a cargo de la masa de bienes a partir, y en
distraccion y provecho de los DRES. KELVIN ESPEJO BREA 'Y
JUAN FRANCISCO CASTRO, por los motivos antes indicados”; b)
que no conforme con dicha decisién, mediante acto nim. 62/2008,
de fecha 20 de mayo de 2008, instrumentado por el ministerial Clau-
dio Augusto Mustafa Mejia, Alguacil Ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, los sefiores Rafael Augusto Valdez Hernandez, Patria E. Val-
dez Hernandez, Paulina E. Valdez Herniandez, Zoila Sandra Valdez
Hernandez y Maritza M. Valdez Hernandez, interpusieron formal
recurso de apelacion contra la sentencia antes descrita, por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, que rindi6 el 20 de mayo de 2009, la sentencia civil
nam. 217, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en
audiencia en contra de los seflores RAFAEL AUGUSTO VALDEZ
HERNANDEZ, PATRIA E. VALDEZ HERNANDEZ, PAULI-
NA E. VALDEZ HERNANDEZ, ZOILA SANDRA VALDEZ
HERNANDEZ y MARITZA M. VALDEZ HERNANDEZ, por
falta de concluir; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente
a los sefiores MARIA ELENA SANTOS FANITH, ANA MARIA
VALDEZ SANTOS, VINICIO AUGUSTO VALDEZ SANTOS
y DANIEL AUGUSTO VALDEZ SANTOS, del recurso de apela-
cion interpuesto por los sefiores RAFAEL AUGUSTO VALDEZ
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HERNANDEZ, PATRIA E. VALDEZ HERNANDEZ, PAULI-
NA E. VALDEZ HERNANDEZ, ZOILA SANDRA VALDEZ
HERNANDEZ y MARITZA M. VALDEZ HERNANDEZ, con-
tra la sentencia civil No. 032/2008, de fecha 26 del mes de febrero
del afio 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, conforme
a los motivos ut — supra mencionados; TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente, los sefiores RAFAEL AUGUSTO VALDEZ
HERNANDEZ, PATRIA E. VALDEZ HERNANDEZ, PAULI-
NA E. VALDEZ HERNANDEZ, ZOILA SANDRA VALDEZ
HERNANDEZ y MARITZA M. VALDEZ HERNANDEZ, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho del DR. RAMON RAMIREZ MARIANO,
abogado de la parte recurrida, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial NICOLAS
MATEO, Alguacil de Estrados de esta Corte, para que proceda a la
notificacioén de la presente sentencia’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falsa interpretacion
y aplicacién del articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civily
Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal; violacion a las
disposiciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que del anlisis del fallo impugnado se revela, que
la corte a-qua se limité a comprobar que las partes recurrentes no
comparecieron a la audiencia celebrada el 19 de marzo de 2009, no
obstante habérsele dado acto de avenir para que comparecieran a la
misma, por lo que los apelados en esa instancia concluyeron, que se
pronunciara el defecto por falta de concluir de los recurrentes y se le
descargara pura y simplemente del recurso de apelacion interpuesto
por Rafael A. Valdez Hernandez, Patria E. Valdez Hernandez, Pauli-
na E. Valdez Hernandez, Zoila Sandra Valdez Hernandez y Maritza
M. Valdez Hernandez, conclusiones que acogio la corte a-qua, las
cuales constan en la sentencia impugnada; que esta cuestion no fue
controvertida por los recurrentes en su memorial de casacion;
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Considerando, que, siempre que se cumplan los requisitos antes
seflalados, a saber: que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y, por tanto, no se haya vulnerado ningtin aspecto de
relieve constitucional; que incurra en defecto por falta de concluir y
que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
y simple de la apelacion; el tribunal puede, interpretando el defecto
de los apelantes como un desistimiento tacito de su recurso, pronun-
ciar el descargo puro y simple del acto recursorio, sin proceder al
examen del fondo del proceso, decisiones estas que, han sido criterio
constante de esta Suprema Corte de Justicia, no son susceptibles
de ningun recurso, en razén de que no acogen ni rechazan las con-
clusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo ningiin punto
de derecho, sino que se limitan, como quedé dicho, a pronunciar
el defecto por falta de concluir de los apelantes y a descargar de la
apelacion pura y simplemente a las partes recurridas;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inadmi-
sible el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Rafael Augusto Valdez Her-
nandez, Patria E. Valdez Hernandez, Paulina E. Valdez Hernandez,
Zoila Sandra Valdez Hernandez y Maritza M. Valdez Hernandez,
contra la sentencia civil nam. 217, de fecha 20 de mayo de 2009, dic-
tada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuya parte dispositiva figura en otro lu-
gar de este fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 14

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, del 13 de noviembre de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: German Ignacio Heyer Fernandez (Caneo).

Abogados: Licdos. Cristébal Matos Fernandez y Tomas
Hernandez Cortorreal.

Recurrido: Bancrédito, S. A.

Abogados: Dres. Pavel M. German Bodden y Mariano

German Mejia.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto German Ignacio Heyer
Fernandez (Caneo), dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
publico, portador de la residencia personal nim. A-30868985, do-
miciliado y residente en Puerto Rico y de paso en la calle 23, casa
nam. 63, primer piso, del Ensanche Espaillat de esta ciudad, contra
la sentencia civil num. 639, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de noviembre de 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Cristébal Matos
Fernandez, por si y por el Licdo. Tomas Hernandez Cortorreal,
abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que procede rechazar
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 531-00-
02547, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 13 de noviembre del afio 2003, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2003, suscrito
por los Licdos. Cristébal Matos Fernandez y Tomas Hernandez
Cortorreal, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de febrero de 2004, suscrito
por los Dres. Pavel M. German Bodden y Mariano German Mejfa,
abogados de la parte recurrida, Bancrédito, S. A.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ndm. 156 de 1997,y
los articulos 1 y 65 de la Ley num. 37206, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa, y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reconocimiento de propiedad, intentada por German Ignacio
Heyer Fernandez, contra Banco Nacional de Crédito, S. A. (BAN-
CREDITO), intervino la sentencia civil dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Sexta Sala, de fecha 30 de julio de 2002, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA en todas
sus partes la presente Demanda en Reconocimiento de Propiedad
y Reparacion de Dafos y Perjuicios interpuesta por el sefior GER-
MAN IGNACIO HEYER FERNANDEZ, mediante Acto No.
311/2000 del 5 de junio del 2000, por improcedente, mal fundada,
carente de base legal; SEGUNDO: CONDENA al demandante,
sefior GERMAN IGNACIO HEYER FERNANDEZ, al pago de
las costas del procedimiento a favor y provecho de los abogados del
demandado los DRES. MARTANO GERMAN MEJIA y PAVEL
GERMAN BODDEN, quienes afirman estatlas avanzando en su
mayor parte”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante
acto nam. 1215/2002, de fecha 27 de agosto de 2002, del minis-
terial Gildarys Montilla Chalas, Alguacil Ordinario del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, German Ignacio Heyer Fernandez
interpuso formal recurso de apelaciéon contra la misma, por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el
cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 639, dictada en fecha
13 de noviembre de 2003, ahora impugnada por el presente recurso
de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA, bueno y valido en cuanto a la forma, el
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recurso de apelacién interpuesto por el sefior GERMAN IGNACIO
HEYER FERNANDEZ (CANEO), contra la sentencia marcada
con el No. 531-2000-02547, de fecha 30 de julio de 2002, dictada
por la Sexta Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las reglas
que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo
el indicado recurso y en consecuencia CONFIRMA, en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos expuestos; TER-
CERO: CONDENA, a la parte recurrente IGNACIO HEYER
FERNANDEZ, al pago de las costas del procedimiento y ordena
la distracciéon de ellas en provecho de los doctores Pavel German
Bodden y Mariano German Mejia, abogados, que afirman estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Ponderacion ilegal de documentos sometidos a los debates; Segun-
do Medio: Violacion a la ley; Tercer Medio: Incorrecta aplicacion
de la ley”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por convenir asi a la soluciéon del
caso, el recurrente alega, en sintesis, que existe una contradiccion
entre los documentos examinados por la corte a-qua y los argumen-
tos contenidos en su sentencia, porque no es cierto que Bancrédito
haya emitido una nueva cuenta sino que combiné la tarjeta producto
de que la original se agot6, pudiendo verificarse esto en el balance
transferido, cometiendo el error de eliminar el nombre de uno de los
propietarios de la cuenta, el hoy recurrente, sin el consentimiento
de éste, lo que compromete la responsabilidad civil del banco; que,
la corte a-qua ha incurrido en violacién a la ley, particularmente
al violar lo dispuesto por el Art. 1315 que se opone al argumento
de los jueces de que aunque la cuenta fuera abierta en noviembre
de 1992 por el recurrente y el sefior Manuel Antonio Fernandez
Espinosa, aparece otra abierta sélo a nombre de Manuel Antonio
Fernandez Espinosa, sin haber comprobado que este hubiese dado
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su consentimiento para que su nombre fuera excluido de la referida
cuenta, incurriendo ademas con ello en violacion a los Arts. 1108,
1134 y 1135 del Cédigo Civil Dominicano; finalmente, aduce el
recurrente que el Art. 37 de la Ley General de Bancos no le resulta
aplicable, porque ¢l se encuentra vivo y viable, y en pleno goce de
sus derechos civiles y politicos, siendo legitimo propietario de la
tarjeta No. 740-605114-9, no heredero, legatario, causahabiente ni
beneficiario del difunto sefior Manuel Antonio Fernandez Espinosa,
como erroneamente interpret6 la corte a-qua;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone de
manifiesto que para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
el hoy recurrente, la corte a-qua se fundamento, entre otras conside-
raciones, en lo siguiente: “porque si bien es cierto que el sefior Ma-
nuel Fernandez Espinosa mediante acto fechado el 2 de noviembre
de 1987, otorgd poder al recurrente para realizar diversas transaccio-
nes, aun después de su muerte, el mismo cesa de tener fuerza juridica
luego del fallecimiento del poderdante; que aunque ciertamente la
cuenta de ahorros fue abierta en fecha 10 de noviembre de 1992, por
los sefiores Manuel Antonio Fernandez Espinosa y German Ignacio
Heyer Fernandez (Caneo) en el Chase Manhattan Bank, no menos
cierto es que luego aparece otra cuenta de ahorros — la cual es la que
esta vigente, abierta en el Banco Nacional de Crédito (Bancrédito),
pero esta adquirida por la compra que hiciera este ultimo de los
activos del Chase Manhattan Bank, no aparece a nombre de ambos,
sino solamente a nombre de Manuel Antonio Fernandez Espinosa
(fallecido) [...] que las cuentas y/o, son perfectamente vilidas y de
uso comun en las instituciones financieras; ahora bien, si es cierto
que en vida de los depositantes, no existe objeciéon de parte de las
instituciones, para que cualquiera de ellas haga las transacciones que
consideren pertinentes con los valores depositados; no menos cierto
es, que todo es diferente, desde el momento en que se produce el
deceso de una de las partes contratantes con el banco, pues la parte
que sobrevive, debera cumplir una serie de requisitos para obtener el
desembolso de esos valores”;
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Considerando, que para formar su conviccioén en el sentido en
que lo hicieron, los jueces de fondo ponderaron, en uso de las facul-
tades que les otorga la ley, los documentos de la litis, en especial la
“Libreta de Ahorros de la Tarjeta No. 740-650114-9, de la Cuenta
No. 59935, expedida por la razén social Chase Manhattan Bank” y
“la Libreta de Ahorros de la Tarjeta No. 740-605114-9 de la Cuenta
s/n, expedida por la razén social Banco Nacional de Crédito” como
consta en la decision impugnada; que, tales comprobaciones consti-
tuyen cuestiones de hecho cuya apreciacion pertenecen al dominio
exclusivo de los jueces del fondo, por tanto, su censura escapa al
control de la casacion siempre y cuando, como en la especie, en el
ejercicio de dicha facultad, no se haya incurrido en desnaturalizacién
de los hechos;

Considerando, que ademas, en caso de fallecimiento de un titular
de una cuenta, es necesario cumplir con lo establecido en el Art.
37 de la Ley General de Bancos, aplicable en la especie, lo que no
necesariamente “‘entrafia pagos de impuestos sucesorales, ya que la
ley expresa, que también podran depositarse, si es el caso, certifica-
ciones de exencion de impuestos”, como sefiala la corte a-qua en la
sentencia recurrida;

Considerando, que, finalmente, la sentencia impugnada revela
que ella contiene una relacion de los hechos de la causa, a los que
ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motivacion
suficiente y pertinente que justifican su dispositivo, lo que permite a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que por
tanto, la sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados
por el recurrente, por lo que los medios analizados carecen de fun-
damento y deben ser desestimados, y con ello el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por German Ignacio Heyer Fernandez (Caneo), contra la
sentencia civil num. 639, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de noviembre de 2003, cuyo
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dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Pavel M. German Bodden
y Mariano German Mejia, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de septiembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Wilson de Jesus Féliz Brito.

Abogados: Licdos. Edison A. Santana Rubel y Heriberto
Aragonés Perozo.

Recurrida: Alixon Dayle Santana Heredia.

Abogado: Lic. Félix T. Heredia Heredia.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Wilson de
Jesus Féliz Brito, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0190691-5, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia nim. 559, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 14 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Heriberto Aragonés
Perozo, por si y por el Lic. Edison A. Santana Rubel, abogados de la
parte recurrente, seflor Wilson de Jesus Féliz Brito;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que procede rechazar, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 559, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 14 de septiembre de 20006, por
los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de mayo de 2007, suscrito por el
Lic. Edison A. Santana Rubel, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 2007, suscrito
por el Lic. Félix T. Heredia Heredia, abogado de la parte recurrida,
seflora Alixon Dayle Santana Heredia;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de marzo de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, incoada por la sefiora Alixon Dayle Santana Heredia,
contra el sefior Wilson de Jests Féliz Brito, la Séptima Sala Civil y
Comercial para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 31 de enero de 20006, la senten-
cia civil nim. 467-006, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dice
de la manera siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la demanda en divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres, intentada por la sefiora Alixon
Dayle Santana Heredia, contra el sefior Wilson de Jesus Féliz Brito,
por haber sido interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, acoge en parte las conclusiones presentadas en au-
diencia por la demandante, la sefiora Alixon Dayle Santana Heredia,
por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, declara
disuelto el vinculo matrimonial existente entre los sefiores Wilson de
Jesus Féliz Brito y Alixon Dayle Santana Heredia, por la causa deter-
minada de incompatibilidad de caracteres; TERCERO: Otorga la
guarda y cuidado de los menores Wixon Teonuel, Edixon Bartolomé
y Daily, a cargo de su madre, sefiora Alixon Dayle Santana Heredia;
CUARTO: Condena a Wilson de Jests Féliz Brito, al pago de la
suma de cinco mil pesos (RD$5,000.00), por concepto de pension
alimenticia, a favor de sus hijos Wixon Teonuel, Edixon Bartolomé
y Daily; QUINTO: Ordena el pronunciamiento de divorcio ante el
Oficial del Estado Civil correspondiente; SEXTO: Compensa las
costas del procedimiento”; b) que no conforme con dicha sentencia
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mediante acto nam. 358/2006, de fecha 8 de mayo de 2000, ins-
trumentado por el ministerial Gildaris Montilla Chalas, Alguacil
Ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, Sexta Sala,
el sefior Wilson de Jesus Féliz Brito, interpuso formal recurso de
apelacion contra la sentencia antes descrita, por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el cual fue resuelto mediante la sentencia num. 559, de
fecha 14 de septiembre de 2006, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior WILSON DE JESUS FELIZ BRITO, contra
el ordinal cuarto de la sentencia No. 467-00, relativa al expediente
No. 532-05-2741, dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil
para Asuntos de Familia del Distrito Nacional, a favor de la sefiora
ALIXON DAYLE SANTANA HEREDIA, cuya parte dispositiva
ha sido transcrita con anterioridad; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a las reglas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: RECHAZA el presente recurso y en consecuencia
CONFIRMA, en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCE-
RO: COMPENSA las costas del procedimiento por tratarse de litis
entre esposos’;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y mala aplicacién del derecho; Segundo Medio: Falta
de base legal y violacion al derecho de defensa; Tercer Medio: En
cuanto a las prerrogativas de Cédigo del Menor: desnaturalizacion

de los hechos en cuanto a la aplicacion del articulo 142 de la Ley
14-947;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de ca-
sacion, el recurrente alega, en sintesis, que en el tribunal de primer
grado, el juez a-quo desnaturaliz6 los hechos en que se fundamen-
taba la demanda en divorcio, al omitir, evaluar y pronunciarse sobre
los documentos probatorios aportados por la parte demandada
hoy recurrente; lo que al mismo tiempo se constituy6 en una mala
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aplicacion del derecho, al estatuir en su sentencia sin comprobar
quien en derecho se ajustaba a la verdad,;

Considerando, que, no obstante haber articulado la parte recu-
rrente, sucintamente, el medio que acaba de indicarse, resulta que en
lugar de senalar los agravios contra la sentencia impugnada en casa-
cién, como es de rigor, al estudiarse esta y los documentos en que
se sustenta, se advierte que los mismos se dirigen contra la sentencia
de primer grado, que es la que cita al examinar en derecho la alegada
desnaturalizacion; que tales agravios resultan no ponderables pues
debieron dirigirse, como se ha dicho, contra la sentencia del tribu-
nal de alzada que es la que ha sido objeto del presente recurso de
casacion, por lo que dicho medio carece de pertinencia y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, y la
segunda parte del tercer medio, reunidos para su estudio por su
estrecha vinculacion, el recurrente sostiene, en resumen, que COmo
se puede demostrar que en los recibos mencionados mas arriba nin-
guno de esos pagos fueron hecho por el recurrente Wilson de Jesus
Féliz Brito, mas bien fueron realizados por Félix Santana que son los
apellidos de los menores procreados por Alixon Dayle Santana He-
redia y Wilson de Jesas Féliz Brito, fundamentales para el esclareci-
miento de la presente demanda de divorcio, por lo que simplemente
se remitié a ponderar los documentos de la contraparte, obviando
de esta manera ponderar las conclusiones de la parte demandada, y
los documentos depositados en apoyo a las mismas, por lo que se
desprende una falta de base legal por haber fallado de esta forma;
que, en conclusion, con la mala interpretacion de los recibos mas
arriba mencionados, fue violado el derecho que acuerda la ley para
demostrar la razén por la que el recurrente se opone a la cuantia o
pension alimenticia impuesta al mismo;

Considerando, que de los documentos que conforman el expe-
diente, en especial de la sentencia impugnada, se constata lo siguiente:
a) que los sefiores Wilson de Jesus Féliz Brito y Alixon Dayle Santana
Heredia contrajeron matrimonio civil en fecha 29 de agosto de 1992,
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por ante el Oficial del Estado Civil de la Sexta Circunscripcion del
Distrito Nacional; b) que producto de esa uniéon matrimonial fueron
procreados los menores Wixon Teonuel, Edixon Bartolomé y Daily;
¢) que no conforme con su matrimonio, la sefiora Alixon Dayle
Santana Heredia demandé en divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres, al sefior Wilson de Jesus Féliz Brito;
d) que de dicha demanda fue apoderada la Séptima Sala de la Camara
Civil y Comercial para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual dicto la sentencia num. 467-
06, de fecha 31 de enero de 20006; €) que la indicada decision fue
recurrida en apelacién por Wilson de Jestus Féliz Brito, mediante
acto num. 358/2006, de fecha 8 de mayo de 2000, instrtumentado
por el ministerial Gildaris Montilla Chalas, Alguacil Ordinario de
la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dando
como resultado la decisiéon hoy recurrida en casacidon, nim. 559,
dictada en fecha 14 de septiembre de 2000, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional;

Considerando, que al respecto la corte a-qua estimé: “que de
los documentos que se encuentran depositados en el expediente
se demuestran los gastos en que incurren los menores, tales como
cuenta de colmado con relacién a los gastos alimenticios, recibos de
las inscripciones del colegio, recetas médicas y facturas de farmacias,
segun las mismas declaraciones de los sefiores Alixon Dayle Santana
Heredia y Wilson de Jesuas Féliz Brito, expresaron que el ultimo no
trabaja, sin embargo como se puede verificar por los recibos Nos.
3246, 3602, 3843, 4021, 7677 y 7553, de fechas 1/2/06, 7/3/03,
26/4/06, 26/5/06, 29/5/06 y 20/6/06 la mayotia por un monto
de RID$2,000.00, relativos al pago de inscripcion y mensualidad del
colegio, hechos por el sefior Wilson de Jesus Féliz Brito, resulta evi-
dente que el recurrente percibe algunos ingresos, por lo que en tal
sentido este tribunal estima pertinente rechazar el presente recurso
de apelacién y en consecuencia confirmar en todas sus partes la
sentencia recurrida”;
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Considerando, que en lo relativo al alegato del recurrente sobre la
omisiéon de ponderacion de las conclusiones de la parte demandada,
y los documentos depositados en apoyo a las mismas, incurriéndose
en falta de base legal, esta Corte de Casacion es de criterio que el
recurrente no ha demostrado por ante este plenario cudles conclu-
siones y de qué forma los documentos del recurrente no fueron de-
bidamente examinados, y tampoco que los recibos ponderados por
la corte a-qua hayan sido desnaturalizados; que ademas, es evidente
que el hecho de que los recibos indicaran que los gastos de colegio
fueron pagados por la familia Féliz Santana, no implica que no hayan
sido pagados por el padre, y menos aun lo exime de cumplir con su
obligacion alimentaria; por tanto, procede que el segundo medio y
la segunda parte del tercer medio, también sean desestimados por
infundados;

Considerando, que en la primera parte de su tercer y ultimo me-
dio, el recurrente plantea, en suma, que en el tribunal de segundo
grado fueron desnaturalizados los hechos en cuanto a la aplicacion
del articulo 142 de la Ley 14-94, Codigo del Menor, que establece
que para fijar la pension alimentaria en el proceso, el juez o el defen-
sor podran solicitar al padre o a la madre demandado certificacion
de sus ingresos y copia de la tltima declaracién de impuesto sobre
la renta, o en su defecto, la verificacion de sus ingresos o salarios
expedida por el empleador;

Considerando, que en este tenor, es preciso aclarar que sobre la
alegada violacion a lo dispuesto por los articulos 142, 145 y 147 del
Cédigo del Menor, para demostrar los ingresos del padre deman-
dado, es procedente que sea declarado inadmisible, por constituir
un medio nuevo en casacion, y tomando en consideraciéon que la
demanda fue interpuesta bajo el imperio del Cédigo para el Sistema
de Proteccion de los Nifios, Nifias y Adolescentes, Ley 136-03, y no
del ahora indicado Cédigo del Menor o Ley 14-94, razoén por la cual
procede, en consecuencia rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Wilson de Jesus Féliz Brito, contra la sentencia num.
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559, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 14 de septiembre de
2000, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor del Lic. Félix T. Heredia Heredia, abogado de la recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 16

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 3 de septiembre
de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Alejandro Dominguez Abreu.

Abogados: Licdos. Jaime A. Guzman Caraballo ,Ismael
Comprés y Juan Carlos Ortiz.

Recurrida: Altagracia del Carmen Genao Rosario.

Abogados: Licdos. Lisfredys de Jesus Hiraldo Veloz y

Wiscar Bello.
SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 11 de julio de 2012

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Alejandro
Dominguez Abreu, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la avenida Tamboril nim. 1-A, del sector Monte Rico, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil num.
00271/2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 3 de septiembre
de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Jaime Guzman,
abogado de la parte recurrente, Alejandro Dominguez Abreu;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Wiscar Bello, abo-
gado de la parte recurrida, Altagracia del Carmen Genao Rosario;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de octubre de 2010,
suscrito por los Licdos. Ismael Comprés, Juan Carlos Ortiz, Jaime
A. Guzman Caraballo, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de diciembre de 2010, suscri-
to por el Lic. Lisfredys de Jesus Hiraldo Veloz, abogado de la parte
recurrida, Altagracia del Carmen Genao Rosario;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de agosto de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enla sentenciaimpugnada y enlos documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la demanda en
divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres,
incoada por la sefiora Altagracia del Carmen Genao Rosario, contra
Alejandro Dominguez Abreu, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 en fecha 4 de noviembre de 2005, la sentencia civil
nam. 2215, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: ADMITE el divorcio por la causa determinada de in-
compatibilidad de caracteres entre los sefiores ALTAGRACIA DEL
CARMEN GENAO ROSARIO y ALEJANDRO DOMINGUEZ
ABRELU, con todas sus consecuencias legales; SEGUNDO: OTOR-
GA la guarda de los menores ARISLEIDY Y MANUEL ALEJAN-
DRO DOMINGUEZ GENAO, a su madre sefiora ALTAGRACIA
DEL CARMEN GENAO ROSARIO, por asi convenir al mejor
interés de dichos menores; TERCERQO: COMPENSA las costas,
por tratarse de una litis entre esposos”; b) que no conforme con
dicha decisién, mediante acto nim. 54/2006, de fecha 23 de enero
de 20006, instrumentado por el ministerial Ricardo Marte Checo, Al-
guacil de Estrados de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
el sefior Alejandro Dominguez Abreu, interpuso formal recurso de
apelacion contra la sentencia antes descrita, por ante la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de Santiago, que rindio, el 3 de septiembre de 2010, la sentencia
civil nim. 00271/2010, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLLARA inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por el senor ALEJANDRO DO-
MINGUEZ ABREU, contra la sentencia civil No. 2215, dictada en
fecha Cuatro (4) del mes de Noviembre del Dos Mil Cinco (2005),
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por los motivos
expuestos en la presente decision; SEGUNDO: COMPENSA las
costas por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la Ley y
contradiccion y falta de motivos, desnaturalizacion de la Ley y falta
de base legal; Segundo Medio: Violaciéon a la Ley, competencia,
contradiccion y falta de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion,
reunidos para su estudio por su estrecha vinculacion, el recurrente
alega lo siguiente: que la Corte al ponderar la presentacion de lo
planteado en el recurso de apelacion ha hecho una mala aprecia-
ciéon en el entendido de que si bien es cierto la condicion para el
ejercicio de la accién en justicia y en consecuencia también para la
interposicion de los recursos, es el interés de parte del actor o del
recurrente segun el caso, no menos cierto es que la parte recurrente
precisé de manera coherente y fehaciente todas las motivaciones,
mal fundadas expuestas por el tribunal que dict6 la sentencia que fue
apelada; que dicha Corte establece de manera errénea que el recurso
de apelacion interpuesto no precisa cuales agravios se sostienen; que
en este sentido, se evidencia la mala interpretacion dada al respecto,
pues se enfatizé de manera muy precisa que la sentencia civil ape-
lada fue dictada al margen de la ley, toda vez que las informaciones
vertidas en el informativo testimonial no se corresponden con la
realidad de los hechos y mas aun, las informaciones fueron poco
creibles y distorsionaron la realidad de la situacidn vivida entre el
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hoy recurrente y la recurrida; que, en conclusion, la corte a-qua, al
acoger como validas y procedentes las conclusiones producidas por
la hoy recurrida sobre la nulidad del recurso de apelacion, situacion
de hecho que dej6 claramente establecida en los motivos de su sen-
tencia, constituye una franca violaciéon y mala aplicacion de la Ley;
que es igualmente incorrecta la decision de la Corte de acoger tal
nulidad y pronunciarse indicando la inadmisibilidad del mismo;

Considerando, que de los documentos que conforman el expe-
diente, en especial de la sentencia impugnada, se constata lo siguien-
te: a) que los sefiores Alejandro Dominguez Abreu y Altagracia del
Carmen Genao Rosario contrajeron matrimonio civil en fecha 5 de
diciembre de 1992, por ante el Oficial del Estado Civil de la Primera
Circunscripcion de Santiago; b) que producto de esa unién matri-
monial fueron procreados los menores Arisleydy y Manuel Alejan-
dro; ¢) que en fecha 11 de octubre de 2005, la sefiora Altagracia del
Carmen Genao Rosario notificé la demanda de divorcio por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres, al sefior Alejandro
Dominguez Abreu, mediante acto num. 491/2005, instrumentado
por el ministerial Ramén D. Hernandez Minier, Alguacil Ordinario
de la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago; d) que de dicha demanda
fue apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la
cual dict6 la sentencia nim. 2215, de fecha 4 de noviembre de 2005;
e) que la indicada decision fue recurrida en apelacion por Alejan-
dro Dominguez Abreu, mediante acto num. 54/2006, de fecha 23
de enero de 20006, instrumentado por el ministerial Ricardo Marte
Checo, Alguacil de Estrados de la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dando como resultado la decisiéon hoy recurrida en
casacion;

Considerando, que al respecto la corte a-qua estimé: “que en
ocasion de la audiencia para conocer del fondo del presente recurso
de apelacion, en fecha 12 de Mayo del afo 2010, compareciendo
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los abogados de las partes en litis, quienes concluyeron de la forma
como se consigna en otra parte de esta sentencia; que en ocasion
de la audiencia de referencia, la parte recurrida concluy6 sobre una
excepcion de nulidad del recurso y accesoriamente al fondo de la
controversia; la parte recurrente solicité el rechazo del medio plan-
teado y concluy6 al fondo; que se impone dar respuesta en primer
orden a la nulidad del acto contentivo del recurso, antes de examinar
el fondo del asunto; que para justificar sus conclusiones incidentales
la parte recurrida establece que el recurso: a) carece de motivacion
por lo cual visto el articulo 462 del Codigo de Procedimiento Civil,
b) que no fue notificado a la secretaria de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
lo que lo convierte en nulo; que del estudio del acto que contiene
el recurso de apelacion se establece que no precisa cuales agravios
sostiene el recurrente contra el fallo apelado, limitandose a expresar
que la sentencia fue dictada al margen de la ley; que interpone formal
recurso de apelaciéon por no estar de acuerdo con la decision del
tribunal, sin especificar de manera clara y precisa sus desacuerdos;
que el articulo 462 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que
la parte recurrente debe estructurar los medios en que se funda-
menta, aunque puede hacerlo posteriormente por conclusiones en
audiencia, lo cual no ha sucedido en la especie; que a falta de un
ampliativo de conclusiones que justifique el recurso necesariamente
deviene en inadmisible por falta de interés de acuerdo con el articulo
44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; que el presente recurso de
apelacion no imputa ningin agravio a la sentencia por lo que hay que
concluir que el recurrente carece de interés para recurrir contra la
misma; que la condicion para el ejercicio de la accion en justicia y en
consecuencia también para la interposicion de los recursos es el inte-
rés de parte del actor o del recurrente segun el caso, por lo que si en
un recurso de apelacion la parte que apela no presenta en el mismo
ninguin agravio a la sentencia evidentemente dicho recurso carece
de interés y no hay nada que juzgar, pues al no imputar un agravio
preciso, no ha probado el perjuicio que la sentencia ha causado y en
consecuencia no ha demostrado que tenga interés y la falta de interés
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se traduce en un medio de inadmisién del recurso, que puede ser
invocado en todo estado de causa sin que la parte tenga que justificar
el agravio y puede ser suplido de oficio por el juez apoderado del
caso, de acuerdo a los articulos 44 y siguientes de la ley 834 de 1978;
que una de las condiciones para accionar en justicia es el interés
nato, y actual del actor, en este caso, del recurrente quien debe es-
tructurar los medios en que fundamenta su recurso, o sustentarlo en
conclusiones ampliadas; que el hoy recurrente no ha cumplido con
el voto de la ley ni por conclusiones en audiencia, o posteriores en
un ampliativo limitandose a adherirse al acto contentivo del recurso,
en consecuencia procede declarar el recurso inadmisible por falta de
interés de acuerdo al articulo 47 parrafo in fine de la ley 834 del 15
de julio de 1978”;

Considerando, que el articulo 462 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone lo siguiente: “El apelante, en la octava de la consti-
tucion de abogado por el intimado, notificara a éste los agravios
contra la sentencia apelada. El intimado los contestara en la octava
siguiente. La audiencia en justicia se promovera sin necesidad de
otros tramites”’;

Considerando, que si bien es cierto que la exposicion sumaria de
los agravios ocasionados por el fallo apelado constituye una forma-
lidad sustancial del acto de apelacion, ya que su omision implicaria
un agravio a la parte recurrida consistente en no poder organizar
su defensa de manera adecuada y oportuna, impidiendo al tribunal
de alzada conocer y analizar los términos y el alcance de su apo-
deramiento, no menos cierto es que ha sido juzgado por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que la omision
de los agravios en el acto de apelacion no da lugar a la inadmision
por falta de interés, sino a la nulidad del acto de apelacion, nulidad
cuyo pronunciamiento esta condicionado a la existencia de un agra-
vio ocasionado al litigante a quien estaba dirigido el acto, en virtud
de las disposiciones del articulo 37 de la Ley nim. 834 del 15 de
julio de 1978, lo que no fue demostrado en la especie ya que, tal
como quedo establecido, la entonces apelada, Altagracia del Carmen



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 219

Genao Rosario, tuvo la oportunidad de defenderse adecuadamente
de la apelacidn; que en tales condiciones la corte a-qua estaba en la
obligacion de examinar integramente el caso en virtud del efecto
devolutivo de la apelacion y no, como incorrectamente lo hizo, de-
clarando la inadmisibilidad de oficio por falta de interés del recurso
en cuestion e incurriendo en los vicios denunciados en el memorial
de casacion, razén por la cual procede acoger el recurso que nos
ocupa y casar la sentencia impugnada;

Considerando, que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando una sentencia es
casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num.
00271/2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 3 de septiembre
de 2010, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

&
©
(%]
©
—_
]
1S
=
(a8




220

SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de diciembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Maribel Altagracia Ramirez Araujo.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesus Miguel
Reynoso.

Recurrido: Banco Multiple Ledn, S. A.

Abogados: Licdas. Glenicelia Marte Suero, Cristobalina

Peralta Sosa y Gloria Alicia Montero.
SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

PATRIA
008 Lz,

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maribel Altagracia
Ramirez Araujo, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral num. 047-0100875-9, domiciliada y residente
en la calle F, nam. 20, Altos de Arroyo Hondo 11, Santo Domingo,
Distrito Nacional, contra la sentencia num. 864-2010, dictada por la
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Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, en fecha 23 de diciembre de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Glenicelia
Marte Suero, por si y por los Licdas. Cristobalina Peralta y Gloria A.
Montero, abogadas de la parte recurrida, Banco Multiple Leoén, S. A;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
procede declarar Inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por
Maribel Altagracia Ramirez Araujo, contra la sentencia No. 846-
2010 del 23 de diciembre de 2010, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo de 2011, suscrito por
el Dr. J. Lora Castillo y el Licdo. Jesus Miguel Reynoso, abogados
de la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de abril de 2011, suscrito por
las Licdas. Glenicelia Marte Suero, Cristobalina Peralta Sosa y Glo-
ria Alicia Montero, abogadas de la parte recurrida, Banco Multiple
Leén, S. A

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

&
©
(%]
©
—_
]
1S
=
(a8




222 Boletin Judicial 1220

Visto el auto dictado el 10 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, Juez de esta sala para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de
mayo de 1940;

Lla CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar,
asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, incoada por Banco Multiple Leon, S.
A., contra Maribel Altagracia Ramirez Araujo y Hegla Germania
Fermin Fermin, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sen-
tencia civil nim. 1214/2009, de fecha 26 de noviembre de 2009,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia de fecha veintisiete
(27) de agosto del afio dos mil nueve (2009), por sentencia in-voce,
contra la parte co-demandada, seflora MARIBEL ALTAGRACIA
RAMIREZ ARAUJO, por falta de concluir; Segundo: DECLARA
regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda en COBRO DE
PESOS, incoada por la razén social BANCO MULTIPLE LEON,
S. A., contra las sefioras MARIBEL ALTAGRACIA RAMIREZ
ARAUJO Y HEGLA GERMANIA FERMIN FERMIN, mediante
acto No. 185/08 de fecha seis (6) de noviembre del afio dos mil
ocho (2008), instrumentado por el ministerial CARLOS ALBERTO
REYES PORTORREAL, alguacil Ordinario de la Séptima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad
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con los preceptos legales que rigen la materia; Tercero: ACOGE
en cuanto al fondo, la referida demanda por los motivos antes
indicados, y en consecuencia: CONDENA a las sefioras MARI-
BEL. ALTAGRACIA RAMIREZ ARAUJO Y HECGLA (sic)
GERMANIA FERMIN FERMIN, a pagar la suma de CUATRO-
CIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS
CON 00/100 (RD$483,900.00), mas el pago de cargos por mora al
tipo del cuatro por ciento (4%) anual, y el uno por ciento (1%) de
interés pactado a partir de la notificaciéon de esta sentencia; Cuarto:
COMPENSA pura y simplemente las costas por los motivos antes
expuestos; QUINTO: COMISIONA al ministerial ANTONIO
ACOSTA, Alguacil Ordinario de esta Sala para la notificacion de
esta sentencia”; b) que no conforme con dicha sentencia mediante
acto nam. 308-2010, de fecha 16 de abril de 2010, del ministerial
Roberto Baldera Velez, Alguacil de Ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Maribel Altagracia Ramirez Araujo interpuso formal
recurso de apelacion contra la misma, por ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, el cual fue resuelto por la sentencia num. 864-2010, dictada
en fecha 23 de diciembre de 2010, ahora impugnada por el presente
recurso de casacion, y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “Primero: ACOGE, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora MARIBEL ALTAGRACIA
RAMIREZ ARAU]JO, mediante acto No. 308-2010, instrumentado
y notificado en fecha dieciocho (18) de abril afio dos mil diez (2010),
por el Ministerial Roberto Baldera Vélez, Alguacil Ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 1214/2009,
relativa al expediente No. 037-08-01182, dictada en fecha veintiséis
(26) de noviembre del dos mil nueve (2009), por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor del BANCO MULTIPLE LEON, por los
motivos expuestos; Segundo: RECHAZA, en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacion descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
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CONFIRMA la sentencia recurrida; Tercero: CONDENA la recu-
rrente, MARIBEL. ALTAGRACIA RAMIREZ ARAUJO, al pago
de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas
en beneficio de las LICDAS. GLENICELIA MARTE SUERO vy
GLORIA ALICIA MONTERO, abogadas de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en mayor parte”;

Considerando, que en su recurso de casacion la recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Incorrecta aplicacion del interés legal
Ley derogada No. 312, de fecha 1 de julio de 1919, por el Codigo
Monetario y Financiero, Ley No. 183-2002, de fecha 21 de noviem-
bre del 2002; Segundo Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacion
de los hechos. Violacion de los articulos 141 y 142 del Codigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que, a su vez la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por
la sentencia no exceden el monto de los doscientos (200) salarios
minimos que exige el literal ¢) del parrafo II del Art. 5 de la Ley
num. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacién, modificada por la Ley nim.491-08, del 19 de diciembre
de 2008;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
por su caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de
inadmision de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que segin el literal ¢) del Parrafo II del Art. 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se podra interponer
recurso de casacion contra las sentencias que contengan condenacio-
nes que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
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del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia im-
pugnada confirma la sentencia de primer grado que condené a la
recurrente a pagar a la recurrida la suma de Cuatrocientos Ochenta
y Tres Mil Novecientos Pesos (RD$483,900.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui im-
porta, que al momento de interponerse el recurso de casacién de que
se trata, o sea, el 8 de marzo de 2011, el salario minimo mas alto para
el sector privado estaba fijado en RD$8,465.00 mensuales, confor-
me a la resolucion nam. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 7 de julio de 2009, por lo cual el monto de doscien-
tos (200) salarios minimos asciende a la suma de RD$1,693,000.00,
cantidad que como es evidente excede de la totalidad de las conde-
naciones que impuso la sentencia impugnada, que como sefialamos
anteriormente, asciende a la suma de Cuatrocientos Ochenta y Tres
Mil Novecientos Pesos (RD$483,900.00); que, en tales condiciones,
procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin
necesidad de examinar los medios de casacion propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maribel Altagracia Ramirez Araujo, contra la
sentencia num. 864-2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
23 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento con distraccién y en provecho de las
Licdas. Glenicelia Marte Suero, Cristobalina Peralta Sosa y Gloria
Alicia Montero, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 18

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de octubre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Compaiiia Inmobiliaria Geraldino, S. A.

Abogados: Licdos. Francisco S. Duran Gonzalez, lvan
Cunillera y Dr. William I. Cunillera Navarro.

Recurridos: Teodoro Antonio Pujol Jiménez y compartes.

Abogados: Licdos. Joaquin de Jesus Basilis Abreu y

Romero Ollerkin Arias.
SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafia In-
mobiliaria Geraldino, S. A., compafia organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
social en la Ave. Winston Churchill num. 75, edificio J. F. Martinez,
tercer piso, ensanche Piantini, de esta ciudad, debidamente repre-
sentada por su Presidente, Santiago Ramos Gerardino, dominicano,
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mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0957650-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 452, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
fecha 7 de octubre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ivan Cunillera,
por siy por el Dr. William I. Cunillera Navarro y el Licdo. Francisco
S. Duran Gonzalez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Romero Arias,
abogado de los recurridos, Teodoro Antonio Pujol Jiménez, Bianca
Soledad Pujol Angomas, Olga Altagracia Moraté Gonzalez y Fer-
nando Arturo Pujol Morato;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
procede Rechazar, el recurso de casacion interpuesto por Inmobi-
liaria Geraldino, S. A., contra la sentencia civil No. 452, del 7 de
octubre del 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil de
la Corte Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 2000, suscrito por
el Licdo. Francisco S. Duran Gonzalez y el Dr. William I. Cunillera
Navarro, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de abril de 2007, suscrito por
los Licdos. Joaquin de Jesus Basilis Abreu y Romero Ollerkin Arias,
abogados de los recurridos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
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156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembte de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nam. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 2009, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
Teodoro Antonio Pujol Jiménez, Bianca Soledad Pujol Angomas,
Olga Altagracia Moraté Gonzalez y Fernando Arturo Pujol Morato,
contra la entidad Minigolf Restaurant, S. A., y la Inmobiliaria Gerar-
dino, S. A., la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia
civil num. 1989, de fecha 9 de septiembre de 2004, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA la
rescision del contrato de promesa de venta de acciones de fecha 5
de diciembre del 2002, intervenido entre los senores TEODORO
ANTONIO PUJOL JIMENEZ, BIANCA SOLEDAD PUJOL
ANGOMAS, OLGA ALTAGRACIA MORATO GONZALEZ
Y FERNANDO ARTURO PUJOL MORATO vy las compafifas
INMOBILIARIA GERARDINGO, S. A. y MINIGOLF RESTAU-
RANT, S. A,; SEGUNDO: Condena a la parte demandada al pago
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de una indemnizacién de DIEZ MILLONES DE PESOS ORO
DOMINICANOS CON 00/100 (RDD$10,000,000.00), en provecho
de los demandantes, mas los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda en justicia, por los dafios y perjuicios tanto mora-
les como materiales, por los motivos expuestos precedentemente;
TERCERO: CONDENA a la parte demandada al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccion en beneficio y provecho de los
DRES. FIDEL E. PICHARDO BABA, CLARITZA DEL JS. DE
LEON ALCANTARA Y LIC. JOAQUIN BASILIS ABREU quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no conforme
con dicha sentencia mediante acto nim. 5111/2004, de fecha 18 de
septiembre de 2004, del ministerial Juan Francisco Reyes, Alguacil
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, Minigolf Restaurant, S. A.,
interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, por ante la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6on del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia civil
num. 452, dictada en fecha 7 de octubre de 2005, ahora impugnada
por el presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
compania MINIGOLF RESTAURANT, S. A., contra la sentencia
No. 1989, relativa al expediente No. 034-2004-137, dictada en fecha
09 de septiembre del afio 2004, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala,
a favor de los sefiores DR. TEODORO ANTONIO PUJOLS JI-
MENEZ, DRA. BIANCA SOLEDAD PUJOLS (sic) ANGOMAS,
LICDA. OLGA ALTAGRACIA MORATO GONZALEZ Y DR.
FERNANDO ARTURO PUJOLS MORATO, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACO-
GE en parte el presente recurso de apelacion, y en consecuencia,
MODIFICA el ordinal Segundo de la sentencia recurrida, para que
se lea de la siguiente manera: “CONDENA a las partes demandadas
INMOBILIARIA GERALDINO, S. A., MINIGOLF RESTAU-
RANT, S. A. y sefior ING. SANTIAGO RAMOS, al pago de una
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indemnizacién de UN MILLON DE PESOS (RD$1,000,000.00), a
titulo de reparacion por los dafios y perjuicios a favor de los deman-
dantes DR. TEODORO ANTONIO PUJOLS JIMENEZ, DRA.
BIANCA SOLEDAD PUJOLS ANGOMAS, LICDA. OLGA
ALTAGRACIA MORATO GONZALEZ Y DR. FERNANDO
ARTURO PUJOLS MORATO”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Ausencia de base
legal. Violacion a los articulos 1134, 1101 y siguientes; 1142, 1147,
1168, 1181, 1184 y 1315 del Codigo Civil; 1315, 1253 y siguientes del
mismo c6digo; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa;
Tercer Medio: Contradiccioén e incongruencia de motivos. Viola-
ci6on al efecto devolutivo de la apelacion”;

Considerando, que el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion expresa que “pueden pedir la casacion: Primero: Las
partes interesadas que hubieren figurado en el juicio; Segundo: El
ministerio publico ante el tribunal que dict6 la sentencia, en los asun-
tos en los cuales intervenga como parte principal, en virtud de la ley,
o como parte adjunta en los casos que interesen al orden publico”;

Considerando, que la disposicion legal antes citada establece que
para poder recurrir en casacion se necesita haber sido parte del pro-
ceso que culminé con la decisiéon que se impugna, lo que constituye
una condiciéon de admisibilidad del recurso que, como se ha juzgado,
puede ser declarada de oficio por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos depositados en el expediente formado con motivo
del presente recurso de casacion, revela que el recurso de apelacion
contra la sentencia nim. 1989, del 9 de septiembre de 2004, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de Teodoro Anto-
nio Pujol Jiménez, Bianca Soledad Pujol Angomas, Olga Altagracia
Moraté Gonzalez y Fernando Arturo Pujol Moraté, que culminé
con la sentencia ahora impugnada en casacion, fue interpuesto por
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Minigolf Restaurant, S. A.; que, como se advierte, en el referido re-
curso de apelacion no figura la entidad Inmobiliaria Geraldino, S. A.;
que al ésta no ostentar la condicién de parte en el referido recurso
de alzada, no podia validamente interponer un recurso de casacion;

Considerando, que si bien la recurrente pretende justificar su cali-
dad, en el entendido de que también interpuso recurso de apelacion
ante la corte a-qua y que este no fue ponderado, sin embargo no hay
constancia en los documentos depositados en el expediente ni en la
sentencia impugnada, que la recurrente haya interpuesto recurso de
apelacion ni que lo haya depositado a la corte a-qua como ésta alega;

Considerando, que si la parte ahora recurrente entendia que es-
taba siendo perjudicada por una sentencia en la que no figuré como
parte, hecho que ella misma reconoce en su memorial de casacion,
debid incoar la via de recurso que la ley otorga a favor de aquellos
que no han sido parte en una instancia, pues los terceros no pueden
recurrir en casacion mas que contra la decisiéon que sea rendida en
ultima instancia sobre su recurso de tercerfa, cuyos méritos son diri-
midos por los jueces de fondo apoderados; que, por tanto, el recurso
de casacion de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Inmobiliaria Geraldino, S. A., contra la
sentencia num. 452, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 7 de
octubre de 2005, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 11 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 19

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 28 de febrero de

2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Reparacidn Especializada Desabolladura,
S. A

Abogados: Dr. Michael Cruz y Dra. Amanda Tatiana
Forteza.

Recurrida: Dennis Villalona.

Abogados: Dres. Francisco A. Taveras y Antonio Subervi
Herasme.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reparacion Es-
pecializada Desabolladura, S. A., entidad comercial debidamente
constituida, organizada y existente de conformidad con las leyes
de la Reputblica Dominicana, con su domicilio social y principal
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establecimiento en la avenida Lope de Vega nam. 138, del Ensanche
La Fe, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente,
sefior Raul Eduardo Duluc Flaquer, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0101920-6, de este domicilio y residencia, contra la sentencia civil
nam. 70, dictada el 28 de febrero de 2002, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Michael Cruz, por
si y por la Dra. Amanda Tatiana Forteza, abogados de la parte recu-
rrente, Reparacion Especializada Desabolladura, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco A. Ta-
veras, por si y por el Dr. Antonio Subervi Herasme, abogados de la
parte recurrida, Dennis Villalona;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 4 de abril del afio 2002, por Repara-
cion Especializada Desabolladura, S. A., contra la sentencia civil No.
70 de fecha 28 de febrero del afio 2002, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de abril de 2002, suscrito
por la Dra. Amanda Tatiana Forteza, abogada de la parte recurrente,
Reparacion Especializada Desabolladura, S. A., en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de mayo de 2002, suscrito por
los Dres. Francisco A. Taveras G. y Antonio Subervi Herasme, abo-
gados de la parte recurrida, Dennis Villalona;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia puablica del 24 de marzo de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos, interpuesta por la sefiora Dennis Villalona, contra
la entidad Reparacion Especializada Desabolladura, S. A., la Camara
Civil, Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 5 de junio de 2000,
la sentencia civil nim. 038-99-03455, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, entidad RE-
PARACION ESPECIALIZADA DESABOLLADURA, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente emplazada;
SEGUNDO: ACOGE modificadas las conclusiones del deman-
dante, depositadas en fecha 21 del mes de julio del afio 1999 y en
consecuencia: TERCERO: DECLARA buena y valida la presente
demanda en cobro de pesos, por ser justas y reposar en base legal;
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CUARTO: CONDENA a la entidad REPARACION ESPECIALI-
ZADA DESABOLLADURA a pagar la suma de CIENTO CINCO
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO CON 00/100
(RD$105,650.00), a favor y provecho de la sefiora DENNIS VI-
LLALONA, mas los intereses legales de la suma reclamada a partir
de la fecha de la demanda; QUINTO: CONDENA a la entidad
REPARACION ESPECIALIZADA DESABOLLADURA al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion y provecho de los
abogados concluyentes, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte; SEXTO: RECHAZA el pedimento de ejecucion pro-
visional y sin fianza de la presente sentencia por los motivos antes
expuestos; SEPTIMO: COMISIONA al ministerial JOSE LUIS
ANDUJAR SALDIVAR, alguacil de Estrados de este Tribunal, para
la notificacién de la presente sentencia”; b) que, no conforme con di-
cha decision, la entidad Reparacion Especializada Desabolladura, S.
A., interpuso recurso de apelacion, mediante acto num. 0431,/2000,
de fecha 19 de junio de 2000, instrumentado por el ministerial Pedro
Chahin Santana, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del
cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), rindi6 el 28 de febrero de
2002, 1a sentencia civil nam. 70, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
interpuesto por REPARACION ESPECIALIZADA DESABO-
LLADURA, contra la sentencia No. 038-99-03455 de fecha 5 de
junio del afio 2000 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme
a la ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente
recurso de apelacion y en consecuencia CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia apelada, por los motivos expuestos; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente REPARACION ESPECIALIZA-
DA DESABOLLADURA al pago de las costas del procedimiento,
sin ordenar su distraccion por los motivos antes sefialados ”;
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Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién a la
ley y falta de base legal”;

Considerando, que en apoyo a su primer medio la recurrente ale-
ga, que solicité una prorroga de comunicacion de documentos en la
ultima audiencia celebrada por ante la corte a-qua, que dicho tribunal
acumulo la referida medida y le conminé a concluir al fondo; que la
finalidad de la medida de instruccion es la sustanciacion de la causa,
por tanto la corte de apelacién no podia acumular dicha medida para
fallarla con el fondo; que como el tribunal de alzada no emitié una
sentencia respecto a la medida solicitada previo a las conclusiones
del fondo, esa situacion colocé a la recurrente en un limbo juridico,
puesto que no podia determinar si concluir en base a los documen-
tos que pretendia depositar o a los que ya habfa depositado, lo cual
constituye una violacion a su derecho de defensa;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en la
ultima audiencia celebrada por ante el tribunal de alzada compare-
cieron ambas partes en causa, solicitando la apelante una prorroga
de comunicacién de documentos, a la cual se opuso la recurrida, por
entender que se trataba de un pedimento frustratorio y retardatorio
al conocimiento del recurso; que la corte a-qua, le invit6 a concluir al
fondo, sin que renunciara a sus conclusiones principales, procedien-
do ambas partes a concluir al fondo del recurso, tal y como lo pone
de relieve el fallo apelado;

Considerando, que contrario a lo alegado por la recurrente, la
medida de instruccién de prorroga de comunicacion de documentos
s{ puede ser acumulada para ser fallada conjuntamente con el fondo,
esta permitida con la finalidad de evitar eternizar los procedimien-
tos; que los jueces del fondo lo que deben observar es que dicho
pedimento sea decidido, previo a solucionar el fondo del litigio,
pueden hacerlo mediante una sola decisién, pero por disposiciones
distintas tal y como ha sucedido en la especie;
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Considerando, que en adicion a lo indicado anteriormente cabe
puntualizar, que el pedimento de proérroga puede ser solicitado,
pero ello no obliga al juez de segundo grado a concederla siem-
pre, debido a que la prérroga de comunicacion de documentos en
grado de apelacion es facultad de los jueces otorgarla o denegarla,
los cuales en uso de su poder soberano disponen de suficiente au-
toridad para ordenar las medidas de instruccion que les propongan
las partes litigantes, y estimen convenientes, en la forma que mejor
convenga a una adecuada administracién de justicia, sin tener que
dar motivos especiales para justificarlas, cuando consideren, que el
caso se encuentre lo suficientemente sustanciado y, en consecuencia,
entiendan pertinente dar una solucién definitiva al asunto, y que
con su decisiéon no incurran en violacién de la ley ni el derecho de
defensa de las partes, lo cual no ha ocurrido en la especie; que al
actuar la corte a-qua acumulando la medida solicitada no incurrié en
las violaciones denunciadas, en consecuencia se desestima el medio
de casacién propuesto;

Considerando, que en el segundo medio de casaciéon propuesto
la recurrente arguye, que no existe una disposicion legal que esta-
blezca, que cuando prescriben los plazos para ejercer las acciones
cambiarias del cheque, el mismo constituye una promesa de pago,
tal y como estatuy6 la corte a-qua en su decision; que el cheque
no forma un documento suficiente para probar la existencia de la
deuda, ya que no cumple con las disposiciones del articulo 1008
del Cédigo Civil; que la recurrida nunca demostré en ninguna de
las instancias, cual era la causa y el objeto de la obligacion, por lo
que la corte a-qua no podia estatuir como lo hizo en el sentido de
que el cheque era suficiente prueba para determinar que existia una
convencion valida entre las partes;

Considerando, que un examen y ponderacion de la sentencia
impugnada y los documentos depositados con motivo del recurso
de casacion, que enuncia la sentencia recurrida, se puede comprobar,
que el origen del crédito gestionado a través de la demanda en cobro
de pesos en cuestion, surge por concepto de seis cheques emitidos
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por la compania Reparacion Especializada Desabolladura, S. A., a
favor de la sefiora Dennis Villalona, los cuales estaban desprovistos
de la debida provision de fondos, ascendentes a la suma de Ciento
Cinco Mil Seiscientos Cincuenta Pesos (RD$105,650.00); que los
referidos cheques no pudieron ser protestados, por haber transcu-
rrido el plazo requerido a tales fines, en razén de lo cual la actual
recurrida demandé mediante la via ordinaria en cobro de pesos a la
recurrente, por la suma antes indicada, demanda que fue acogida por
el tribunal de primer grado y confirmada por la corte a-qua mediante
la decision objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision se
fundamentoé en los considerandos siguientes: “que si bien es cierto
que los cheques emitidos abarcan un periodo desde el 20 de enero
de 1998 hasta el 25 de mayo de 1998, siendo en ésta ultima fecha
emitido el ultimo de los seis cheques cuyo pago fue reclamado por
ante el tribunal de primer grado y es evidente que al momento en
que se inician las acciones judiciales tendentes a su cobro, las mis-
mas se encontraban prescritas y que el articulo 29 de la ley 2859
sobre cheques sefiala que el plazo para la presentacion del cheque
es de dos meses a partir de su fecha, que asi también el articulo 52
de la misma ley establece que las acciones del tenedor del cheque
prescriben a los seis meses contados a partir del dfa en que expira el
plazo para su presentacion, esto es en lo que concierne a las acciones
cambiarias, es decir, a las acciones que pueden ejercitar las partes
involucradas en la emisién de los cheques, es decir, el librador, el
librado y el beneficiario, quienes en principio son los que intervienen
en la relacién cambiaria; también, es cierto que dichos cheques son
efectos de comercio, luego de prescribir los plazos para el ejercicio
de las acciones cambiarias, devienen en promesa de pago, los cuales
se bastan a s{ mismos para probar el crédito; de manera que no es
necesario un contrato adicional, para probar la obligacién contenida
en ellos y en consecuencia los involucrados en esta relacion, gozaran
entonces de un plazo mayor de prescripcion de las acciones debido
al caracter que tienen luego”;
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Considerando, que contrario a lo alegado, por la recurrente, el
cheque es un documento por medio del cual una persona ordena
a otra pagar una suma de dinero a presentacion, a la orden de una
tercera o de la misma que da la orden, que la emisién de un cheque
genera una obligacién de pago de parte del librador por lo tanto este
debe garantizar el pago del mismo, sin que para ello el beneficiario
tenga que demostrar la causa que generd su emision;

Considerando, que el articulo 1 de la Ley de Cheques nim. 2859,
de 1951, establece las menciones obligatorias de dicho instrumen-
to de pago, y no requiere la indicacién del concepto por el que se
emite, razén por la cual su omisién no puede afectar su validez ni la
fuerza probatoria de la obligacién de pago que su emision genera;
que ademas la naturaleza juridica del cheque, segun lo dispuesto en
la referida Ley num. 2859, le otorga el caracter de medio de pago
incondicional e inmediato con su sola presentacién, semejante al
efecto liberatorio de la moneda de curso legal; por ello el libramiento
de un cheque sin provision de fondos, con el conocimiento de la
falta o insuficiencia de fondos y la voluntad de sustraerse del pago
inmediato de una obligacién, constituye una conducta que afecta
la confianza y seguridad que el referido documento debe ofrecer
como instrumento de pago en las operaciones comerciales; que en
la especie los cheques en cuestiéon no pudieron hacerse efectivos,
por los mismos carecer de provision de fondos, lo cual genera una
obligacion de pago por parte del librador, obligacion esta que puede
ser perseguida por el beneficiario del mismo por todas las vias que
la ley pone a su disposicion; que la corte a-qua, para motivar su
decision, ha hecho uso del poder soberano que le confiere la ley para
ponderar los hechos de la causa y el valor de las pruebas regularmen-
te producidas en el proceso, sin incurrir en la violaciéon denunciada,
en tal virtud procede desestimar el segundo medio propuesto y, con
ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Reparacion Especializada Desabolladura, S. A., contra
la sentencia civil num. 70, dictada el 28 de febrero de 2002, por la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente, Reparacion Especializada Desabolladura, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
de los Dres. Francisco A. Taveras G. y Antonio Subervi Herasme,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cadmara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
enero de 2006.

Materia: Civil.
Recurrente: Amado Reyes Mateo.

Abogado: Lic. Leovigildo Liranzo Brito.
Recurridos: Martires Salvador Pérez e Isabel Ronddn
Beltré.

Abogado: Lic. Elidio Familia Moreta.

SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

&
©
(%]
©
—_
]
1S
=
(a8

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Amado Re-
yes Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-0294488-1, domici-
liado y residente en San Juan, Puerto Rico y accidentalmente en la
calle 30 nim. 165, del sector Villa Agricolas de esta ciudad, contra
la sentencia civil num. 50, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31 de enero
de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de abril de 2000, suscrito por el
Lic. Leovigildo Liranzo Brito, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de junio de 20006, suscrito por
el Lic. Elidio Familia Moreta, abogado de la parte recurrida, sefiores
Mirtires Salvador Pérez e Isabel Rondén Beltré;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 5 de noviembre de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
José E. Hernandez Machado y Julio Anibal Suarez, asistidos de la
Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en nulidad de contrato y reparacion de dafios y petjuicios,
incoada por el ingeniero Amado Reyes Mateo, contra los sefiores
Isabel Rondon Beltré y Martires Salvador Pérez, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Segunda Sala, dict6 en fecha 21 de febrero de 2005, 1a sentencia num.
1999-1428, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma y justa
en el fondo, la presente demanda en NULIDAD DE CONTRATO,
incoada por el ING. AMADO REYES MATEOQ, en contra de ISA-
BEL RONDON BELTRE; SEGUNDO: Declara nulo, de nulidad
absoluta, el contrato de venta del Apartamento D del Edificio L.-2,
ubicado en la Segunda Planta de la Manzana I de la Urbanizacion
Cerros de Sabana Perdida en el Distrito Nacional, intervenido entra
la SRA. ISABEL RONDON BELTRE Y MARTIRES SALVA-
DOR PEREZ, instrumentado en fecha 15 de enero de 1996, por
la DRA. TERESITA MATOS, Notario Publico de los del numero
del Distrito Nacional, por las razones expuestas y en consecuencia,
ordena la redacciéon de un nuevo acto de venta donde aparezca el
ING. AMADO REYES MATEOQO, como legitimo propietario por
ser el verdadero comprador; TERCERO: Condena a ISABEL
RONDON BELTRE y al sefior MARTIRES SALVADOR PE-
REZ, al pago de UN MILLON DE PESOS ORO DOMINICANO
(RD$1,000,000.00) por los dafios y petjuicios ocasionados por su
hecho personal al ING. AMADO REYES MATEO; CUARTO:
Condena a ISABEL RONDON BELTRE vy al sefior MARTIRES
SALVADOR PEREZ, al pago de los intereses moratorios fijado
en un 1% de la suma indicada a partir de la fecha de la demanda;
QUINTO: Condena a ISABEL. RONDON BELTRE, al pago de
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las costas del procedimiento, distrayendo las mismas en beneficio
del LIC. JUAN RAMON CAPELLAN HIDALGO, quien afirma
haberla avanzado en su mayor parte”; b) que no conforme con di-
cha decision, mediante actos nims. 206/05, de fecha 4 de abril de
2004, del ministerial Alfredo Diaz Caceres, Alguacil de Estrados de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y 499/2005, de fecha 14 de abril de 2005, del ministerial
Héctor Guadalupe Lantigua Garcfa, Alguacil Ordinario de la Supre-
ma Corte de Justicia, los sefiores Martires Salvador Pérez e Isabel
Rondén Beltré, interpusieron formales recursos de apelacion contra
la sentencia antes descrita, por ante la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que rindi6 el
31 de enero de 20006, la sentencia civil num. 50, hoy impugnada,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: DECLARA regulares y validos, en cuanto a la forma, y justos
en cuanto al fondo, los recursos de apelacion interpuestos por el
DR. MARTIRES SALVADOR PEREZ y por la sefiora ISABEL
RONDON BELTRE, contra la sentencia No. 1999-1428, de fecha
21 de febrero de 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala;
SEGUNDO: REVOCA en todas sus partes la sentencia impug-
nada, y en consecuencia: TERCERO: DECLARA inadmisible la
demanda en nulidad de contrato de venta y reparaciéon de dafos y
perjuicios incoada por el ING. AMADO REYES MATEO contra
ISABEL RONDON BELTRE y el DR. MARTIRES SALVADOR
PEREZ, por los motivos precedentemente expuestos; CUARTO:
CONDENA al ING. AMADO REYES MATEQ, al pago de las
costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los DRES.
AMERICO PEREZ MEDRANO y MARTIRES SALVADOR PE-
REZ, y del LIC. EDILIO FAMILIA MORETA, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Violacién del Derecho”;
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Considerando, que, por su parte, el recurrido plantea un medio
de inadmisiéon con relacidn al recurso de casacion, el cual por su
caracter perentorio sera tratado con prioridad; que, en ese sentido,
dicho medio se fundamenta en que el demandante original hoy
recurrente en casacion, no tiene calidad para actuar en justicia, en
virtud, de que no otorgd poder a la compradora para que suscribiera
el contrato compra-venta;

Considerando, que es preciso destacar, que el articulo 4 de la Ley
num. 3726 sobte Procedimiento de Casacién, del 29 de diciembre
de 1953, dispone: “Pueden pedir casacion: Primero: las partes in-
teresadas que hubieren figurado en el juicio”; que, del estudio de
la sentencia impugnada se evidencia, que el actual recurrente, ha
figurado como parte tanto en primer grado como en la instancia
de alzada; en ese orden cabe sefalar que las vias de recurso pueden
ser ejercidas por aquellas personas fisicas o morales que hayan sido
partes en el proceso, a excepcion del recurso de terceria disponible
s6lo para los terceros afectados por una sentencia; que al entender el
sefior Amado Reyes Mateo, que la sentencia rendida por la jurisdic-
cion de alzada contiene violaciones a la ley, éste puede recurrirla en
casacion, tal cual hizo; que, ademas, los fundamentos en los cuales
los recurridos en casacion sustentan su medio de no recibit, estin
basados en cuestiones que tocan el fondo del asunto, las cuales
deben ser planteadas ante el tribunal de segundo grado; que, por las
razones antes expuestas, procede desestimar el medio de inadmision
propuesto por los recurridos;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el cual
se examinara primero por convenir asi a la mejor solucién del caso,
el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente, que la sentencia de la
corte a-qua desconoci6 la compra que realizé del inmueble, pues al
ser el propietario debi6 entregarsele el contrato de venta del aparta-
mento y las llaves del mismo, por cuanto se vulneraron sus derechos;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere resulta: 1) que en fecha 12 de enero
de 1990, el sefior Martires Salvadotr Pérez vendio a la sefiora Isabel
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Rondén Beltré el apartamento ubicado en el edificio L.-2, segundo
piso, apartamento D, ubicado en la calle Segunda o manzana L,
edificio 2, de la urbanizacién Cerros de Sabana Pérdida del Distrito
Nacional, donde la sefiora Isabel Rondon Beltré aparece firmando
por si y por el sefior Amado Reyes Mateo; 2) que el sefior Amado
Reyes Mateo demando la nulidad del contrato de venta antes descri-
to y abono de dafios y perjuicios a los sefiores Isabel Rondon Beltré
y Martires Salvador Pérez; 3) que, de la demanda antes indicada,
resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante
sentencia num. 1999-1428 del 21 de febrero de 2005, acogié en
todas sus partes la referida demanda; 4) que los demandados origi-
nales recurrieron en apelacion el fallo antes mencionado, resultando
apoderado de dicho recurso la Primera Sala de la Camara civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual
acogio el recurso, revoco la sentencia apelada y declar6 inadmisible
la demanda original;

Considerando, que la corte a-qua para revocar y declarar inadmi-
sible la demanda inicial incoada por el sefior Amado Reyes Mateo, se
justifico en los siguientes motivos: “que siendo esto asi el mencionado
contrato solo surte efecto entre los contratantes, sefiores Isabel Ron-
don Beltré y Martires Salvador Pérez, independientemente de que se
haga constar en el mismo que la mencionada sefiora actuaba por si y
por el sefior Reyes Mateo, es decit, que no perjudica ni aprovecha a
este ultimo, por cuanto no ha operado en la especie el otorgamiento
de un mandato expreso o tacito del hoy recurrido a la mencionada
seflora para concertar el contrato de venta de referencia, ni la configu-
racion de una gestion de negocios ajenos; que al no haber sido parte
en el contrato de venta de fecha 12 de enero de 19906, el senor Amado
Reyes Mateo no tiene calidad, condicién de existencia de la accion en
justicia, ni interés para demandar su nulidad”;

Considerando, que de las motivaciones de la decision emitida por
la jurisdiccién de alzada se comprueba, que los sefiores Martires Sal-
vador Pérez y la sefiora Isabel Rondon Beltré suscribieron en fecha
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12 de enero de 1996 el contrato de venta sobre el inmueble ubicado
en el edificio -2, segundo piso, apartamento D, ubicado en la calle
Segunda o manzana L, edificio 2, de la urbanizacién los Cerros de
Sabana Perdida, en el cual la referida sefiora actué como compra-
dora por siy por el sefior Amado Reyes Mateo, pues se supone que
actu6 en calidad de esposa legitima de éste ultimo, y sobre la base
de este titulo adquirié en nombre de ambos el referido inmueble,
tal cual se desprende de las motivaciones contenidas en la sentencia
impugnada en casacion; que de lo anterior se advierte, que la sefiora
Isabel Rondon Beltré en el contrato actué como parte y, a su vez,
como representante del seflor Amado Reyes Beltré, gestionando los
asuntos de este dltimo, pues, actué en su nombre y en su interés,
de forma que los efectos juridicos de dicha actuacion se producen
directamente y en la esfera juridica del representado; que, siendo
esto asi, los efectos juridicos producidos por el vinculo obligacional
que se formé entre las partes a rafz del contrato de venta afectan
directamente al seflor Amado Reyes Beltré, ya que, este figuré a tra-
vés de su representante como comprador, por lo cual tiene calidad e
interés para actuar en justicia;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente en su recurso
de casacion, la corte a-qua cometié una erronea interpretacion de
la ley, no obstante, reconocer que la sefiora Isabel Rondon Beltré
actuaba en la suscripcion del contrato de venta y compra por si y por
el sefior Amado Reyes Beltré, excluy6 a este ultimo de la fuerza de
ley que tiene con relaciéon a él dicho convenio y, a su vez, desconocio
su calidad, es decir, el titulo en virtud del cual una persona ejerce una
accion en justicia o con que una parte figura en el procedimiento;
que, siendo asf las cosas, la corte a-qua incurri6 en el vicio denun-
ciado, por tanto, procede que la sentencia impugnada sea casada,
sin necesidad de someter a estudio los demas medios de casacion
propuestos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nam. 50,
de fecha 31 de enero de 20006, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a los sefores Martires Salvador Pérez e Isabel
Rondén Beltré, al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion y provecho en beneficio del Lic. Leovigildo Liranzo
Brito, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 21

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 29 de agosto de
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés Maria Diaz.

Abogado: Lic. Rafael Marte Diaz.

Recurridos: Ferreteria Roberto Espinal & Asociados,

S. A.y Roberto Espinal.

Abogado: Lic. Juan Alberto Taveras Torres.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Marfa Diaz,
dominicano, mayor de edad, casado, constructor, portador de la
cédula de identidad y electoral nam. 031-0006202-9, domiciliado y
residente en la calle Penetracién nim. 8 del sector Villa Marfa de
la ciudad de Santiago, contra la sentencia civil nim. 00207/2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 29 de agosto de 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Marte,
abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo
11 de la Ley No. 3726, de fecha 7 del mes de abril del afio 1962,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los
Jueces del fondo, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia,
la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 2005,
suscrito por el Licdo. Rafael Marte Diaz, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de diciembre de 2005, suscrito
por el Licdo. Juan Alberto Taveras Torres, abogado de la parte re-
currida, Ferreterfa Roberto Espinal & Asociados, S. A., y Roberto
Espinal;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
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y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de febrero de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos, incoada por Ferreteria Roberto Espinal & Aso-
ciados y el sefior Roberto Espinal, contra Andrés Marfa Diaz, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia civil
num. 2187, de fecha 11 de diciembre de 2003, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el
defecto pronunciado contra el sefior ANDRES DIAZ, por no haber
comparecido, no obstante citacién legal; SEGUNDO: CONDE-
NA al sefior ANDRES DIAZ, al pago de la suma de OCHENTA
Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
CON 00/100 CENTAVOS (RD$83,441.00) a favor de FERRE-
TERIA ROBERTO ESPINAL & ASOCIADOS; TERCERO:
CONDENA al sefior ANDRES DIAZ, al pago de un interés de 1%
mensual a partir de la demanda en justicia; CUARTO: CONDENA
al sefior ANDRES DIAZ, al pago de las costas del procedimiento
con distracciéon de las mismas en provecho del LICDO. REGIS
VICTORIO REYES, quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; QUINTO: COMISIONA al ministerial RAFAEL ANTO-
NIO CEPIN JORGE, alguacil de estrados de éste tribunal, para
la notificacion de la presente sentencia”; b) que no conforme con
dicha sentencia mediante acto nim. 121,/3/2005, de fecha 9 de mat-
zo de 2005, del ministerial Isidro Roman, Alguacil Ordinario de la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, Andrés Marfa Diaz, interpuso formal recurso de apelacion
contra la misma, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el cual fue resuelto
por la sentencia civil nim. 00207/2005, dictada en fecha 29 de agosto
de 2005, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, y cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA inadmisible por tardio, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior ANDRES MARIA DIAZ, contra la sentencia civil No.
2187, dictada en fecha Once (11) de Diciembre del afio Dos Mil Tres
(2003), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho
de la FERRETERIA ROBERTO ESPINAL & ASOCIADOS; SE-
GUNDO: RECHAZA, ordenar la ejecucién provisional y sin fianza
de la presente sentencia, por ser improcedente e infundada en la es-
pecie; TERCERO: CONDENA al sefior ANDRES MARIA DIAZ,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor del LICDO. RAFAEL ANIBAL CASTELLANOS, abogado
que afirma avanzarlas en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion de las leyes
Nos. 834y 845, y del Cédigo de Procedimiento Civil de la Republica
Dominicana; a) Violacion a los Arts. 68 y 70 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; b) Violacién al Art. 150, in fine, de la Ley ndm. 845
del 1978; c) Violacion al Art. 37, parte in fine, de la Ley num. 834
del 1978; Segundo Medio: Falta de base legal; a) No ponderacion
de los hechos; b) Incorrecta aplicacion del derecho. Violacion al Art.
443 de Codigo de Procedimiento Civil; ¢) Falta y/o insuficiencia de
motivos; Tercer Medio: Falta de estatuir; a) Violacion al derecho de
defensa; b) Violacion principios de contradiccion e igualdad”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, literal b,
y el literal ¢, en lo concerniente al recurso de oposicion, y segundo
medio, primer aspecto, el recurrente alega, en sintesis, que el hoy
recurrente en casacion, decide, interponer recurso de oposicion
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contra la sentencia del primer grado; que en esa oportunidad, el juez
de primera instancia, de oficio y mediante sentencia civil nim. 1870
de fecha 13 de octubre del 2004, le declara inadmisible el recurso
de oposicion, alegando que, “cuando la apelacion esta abierta, la
oposicion esta cerrada”; que esta interpretacion, tiene su excepcion,
la cual sucede cuando el hoy recurrente, de acuerdo con la parte in
fine del Art. 150 de la Ley nam. 845, no fue notificado a su persona
misma y, se le dejo copia en manos de un menor, lo que reviste de
nulidad la notificacioén y provoca su ausencia, por lo que la sentencia
de primer grado, fue netamente en defecto, ni es contradictoria, ni
se puede reputar contradictoria, luego, si procede la oposicion; que
al hoy recurrente en casacion, con el recurso de oposicion, le ha sido
negada la oportunidad, para, de acuerdo con la parte in fine del Art.
37 de la Ley num. 834, probar el agravio que le ha causado la irre-
gularidad invocada en el escrito depositado en ocasioén del recurso
de oposicion; que el sefior Andrés Marfa Diaz, decidio recurrir en
oposicién la sentencia en defecto, del Tribunal de Primera Instancia,
de la forma y manera descrita en el primer medio, al producirse la
sentencia nam. 1870, en fecha 13 de octubre del 2004, declarando
inadmisible la oposicion, la notificacion que se hizo de la misma fue
en fecha 5 de enero de 2005, mediante el acto nam. 12/2005 del
ministerial Eduardo de Jests Pefia Luna; que esta notificacion era
la que hacia correr el plazo de la apelacion, pero fue hecha inco-
rrectamente, en el domicilio de eleccién y en manos de un vecino”
culminan los alegatos del recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado que las violaciones a la ley
que pueden dar lugar a casacion, deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso y no en otra, por lo que resulta
indispensable que los agravios en que se fundamentan los medios de
casacion estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra
decisiones dictadas por otros tribunales, aunque hayan sido dictadas
en relacién con la misma contestacion;

Considerando, que las violaciones alegadas en los aspectos de
los medios de casacion examinados, transcritos anteriormente, son
imputadas a una alegada sentencia que intervino con motivo de un
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recurso de oposicion interpuesto contra la sentencia de primer grado
y contra un acto de notificaciéon de la misma, que no es la sentencia
impugnada en casacion ni el referido acto guarda relacién con la mis-
ma, toda vez que la sentencia objetada mediante el presente recurso
de casacién, antes sefialada, conoce sobre el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia nim. 2187, de fecha 11 de mes de
diciembre de 2003, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que, a su vez, estatuyo sobre la demanda en cobro de pesos interpuesta
por la Ferreterfa Roberto y compartes, contra Andrés Marfa Dfaz, y no
sobre el alegado recurso de oposicion; que como estas violaciones no
fueron incurridas en la sentencia que es objeto del presente recurso y
al no alegarse contra esta ningtn vicio que pudiera producir su anula-
cién, los medios examinados resultan inadmisibles;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, literales
ay ¢, en lo relativo al recurso de apelacion, y segundo medio, en los
literales a y ¢, y tercer medio, literales a y b, del recurso de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, “que la sentencia de primer grado es
nula, por que se desprende de un acto de emplazamiento argiiido de
nulidad; que el acto nim. 135/2003 del ministerial Yendy Antonio
Dominguez, de fecha 18 de junio de 2003, fue irregular, por el hecho
de que, primero no fue hecho a la misma persona, y segundo, se dejoé
en manos de un menor”; que al hoy recurrente en casacién, con
el recurso de apelacion, le ha sido negada la oportunidad, para, de
acuerdo con la parte in fine del Art. 37 de la Ley num. 834, probar
el agravio que le ha causado la irregularidad invocada en el escrito
depositado en ocasion del recurso de apelacion; que todas y cada
una de las irregularidades que han sido recreadas precedentemente
en este memorial de casacion, han sido, practicamente revalidadas
por la corte a-qua, sin siquiera ponderarlas, en otras palabras han
sido soslayadas olimpicamente; que la sentencia de marras presenta
una motivacion insuficiente, pues, solo se limita a rechazar, por ca-
duco, el recurso de apelacion, sin haber ponderado los elementos de
prueba sometidos y sin dar una motivacion sobre su no ponderacion
que satisfaga las expectativas de las partes, especificamente, la parte
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recurrente; que al recurrente se le ha violado su derecho a la defensa
y, de paso, se han vulnerado los principios de igualdad ante la ley,
y el de contradiccion, puesto que, desde Primera Instancia hasta
apelacion, se ha arremolinado una serie de irregularidades que han
servido de dbice, para que éste ejerza correctamente sus derechos;
que esto es asi, porque la nulidad o irregularidad de un acto, ne-
cesaria y forzosamente hace nulos todos los actos posteriores que
sean consecuencia del primer acto argiiido de nulidad” concluyen
los razonamientos del recurrente;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela, que los
alegatos en que se fundamentan los medios que se examinan, tratan
cuestiones de fondo no ponderadas por los jueces de donde proviene
la sentencia impugnada, por no haber sido puestos en condiciones de
estatuir sobre los mismos, por haber, el ahora recurrente, interpuesto
su recurso de apelacion fuera del plazo establecido en el articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil, resultando inadmisible, lo que
implicaba, conforme el articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978, que la corte a-qua no tenfa que examinar alegatos de fondo de
dicho recurso, sin que esto signifique omision de estatuir, vulneracion
a los derechos de defensa y de contradiccion del recurrente, ni que la
sentencia impugnada carezca de motivos; que, en ese orden, no pro-
cede que dichas argumentaciones, sean examinadas, como pretende
el recurrente, por primera vez, en casacion, toda vez que si bien es de
principio que los medios de orden publico pueden set propuestos por
primera vez en casacion y ain promovidos de oficio, estos no podrian
ser invocados mas que si el tribunal que ha rendido la sentencia ataca-
da ha sido puesto en condiciones de conocer los hechos que le sirven
de base al agravio, lo que no ha ocurrido en la especie, por lo que es
obvio que los medios que se examinan resultan irrecibibles;

Considerando, que en el literal b) del segundo medio de casa-
cion, el recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua ha hecho
una incorrecta aplicacion del derecho, declarando inadmisible el
recurso de apelacion, invocando o alegando caducidad; que en uno
de sus considerandos, los jueces de la corte a-qua, establecen que
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el recurrente tardé 9 meses y cinco difas para interponer el recurso
de apelacion, olvidando al parecer que habia un proceso abierto en
oposicion y hasta tanto no se produjera una decision, admitiendo o
no la oposicion, el plazo de la apelacién no corria; que en ese tenor
el art. 443, en su parte intermedia del Cédigo de Procedimiento
Civil, dice: “Cuando la sentencia no sea contradictoria, ni se repute
contradictoria, el término (refiriéndose a la apelacién) se contara
desde el dia en que la oposicién no sea admisible”;

Considerando, que la corte a-qua, para fundamentar la inadmision
del recurso de apelacion por extemporaneo, expresé en la sentencia
impugnada: “que de los documentos descritos precedentemente
resulta lo siguiente: a) En fecha 11 de diciembre del 2003, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté su sentencia civil No. 2187,
a favor de la Ferreterfa Roberto Espinal & Ascs., y en contra del
sefior Andrés Marfa Diaz; b) Por acto de fecha 4 de junio de 2004,
la Ferreteria Roberto Espinal, notificé al sefior Andrés Marfa Diaz,
en su domicilio, hablado con su esposa sefiora Miriam Polanco, la
sentencia hoy recurrida; ¢) En fecha 9 de marzo de 2005, el sefior
Andrés Marfa Diaz, interpone contra la sentencia en cuestion, re-
curso de apelacion, mediante acto notificado a la Ferreteria Roberto
Espinal & Ascs.; que de la fecha del acto del 4 de junio de 2004,
que contiene la notificacién de la sentencia, a la fecha del acto del 9
de marzo de 2005, por el que se interpone el recurso de apelacion
han transcurrido nueve meses y cinco (5) dias; que el plazo para
apelar de un (1) mes, contado a partir del dia de la notificacion de
la sentencia, a persona o a domicilio, de acuerdo al articulo 443 del
Codigo de Procedimiento Civil; que el plazo de un mes para apelar
de que disponia el recurrente, vencié el 6 de julio de 2004, por lo
que el recurrente quedé excluido por efecto del transcurso del plazo,
del derecho de ejercer el recurso de apelacion, desde el dia 7 de julio
de 2004; que habiendo interpuesto el recurso en fecha 9 de marzo
de 2005, el mismo es caduco por haber sido ejercido después de
transcurrido el plazo para hacerlo”;
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Considerando, que el art. 443 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 845 de 1978, reza de la siguiente manera:
“El término para apelar es de un mes tanto en materia civil como
en materia comercial. Cuando la sentencia sea contradictoria por
aplicacion de los Arts. 149 y siguientes, el término se contara desde
el dia de la notificacion de la sentencia a la persona condenada o a su
representante o en el domicilio del primero. Cuando la sentencia no
sea contradictoria ni se repute contradictoria, el término se contara
desde el dia en que la oposicion no sea admisible. El intimado podra,
sin embargo, interponer apelacién incidental en cualquier tramite
del pleito y aun cuando hubiese notificado la sentencia sin reserva’;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley 845 del 15 de julio
de 1978, dispone lo siguiente: “La oposicién sera admisible contra
la sentencia en ultimo recurso dictada por defecto si el demandado
no ha sido citado a persona o si justifica que se ha encontrado en la
imposibilidad de comparecer o de hacerse representar. Ella debera
ser interpuesta en los quince dias de la notificacion de la sentencia
hecha por el Alguacil comisionado por el Juez. L.a oposiciéon con-
tendra sumariamente, los medios de la parte, y citacién al proximo
dia de la audiencia, observando sin embargo los plazos prescritos
para la citacién; indicara el dia y la hora de la comparecencia, y serd
notificada como se dice arriba. Se hara aplicacion del Articulo 156
a las sentencias por defectos, asi como a las sentencias reputadas
contradictorias, en virtud de los Articulos 19 y 20. Sin embargo, la
notificacion hara menciéon de los plazos de oposicion o de apelacion
propios al Juzgado de Paz”;

Considerando, que resulta evidente que al establecer el articulo 20
de la Ley 845 del 15 de julio de 1978, que la oposicion sera admisible
contra la sentencia en ultimo recurso, esta revelando que la decision
que sea susceptible de oposicion no lo sera de apelacion, dejando sin
aplicacion la primera linea del segundo parrafo del articulo 443 del
Coédigo de Procedimiento Civil, puesto que, como quedo estableci-
do, al excluir el recurso de oposicion al recurso de apelacién nunca
van a concurrir ambos recursos sucesivamente y mucho menos los
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plazos para su interposicion, en consecuencia procede rechazar, por
improcedente, el alegato del recurrente en el sentido de que el plazo
de la apelacion no corrfa hasta tanto no se produjera una decision,
admitiendo o no, la oposicion;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, ha podido comprobar que real y efectivamente, como
seald la corte a-qua, el recurso de apelacion de marras fue incoado
de manera extemporanea, ya que la notificacion de la sentencia fue
hecha el 4 de junio de 2004, la cual no fue impugnada ante dicha
corte, y el acto de apelacion fue notificado en fecha 9 de marzo de
2005, por lo que es evidente que el plazo de un mes para la apela-
cién establecido por el articulo 443 del Coédigo de Procedimiento
Civil estaba ventajosamente vencido, por lo que la corte a-qua actud
correctamente al declarar su inadmisibilidad por tardio; que al no
haberse incurrido en el fallo impugnado en ninguna de las viola-
ciones planteadas por el recurrente en este medio, procede que sea
desestimado, por improcedente el medio examinado y con ello el
presente recurso de casacion;

Considerando, que, en cuanto a un denominado “escrito amplia-
tivo del memorial introductivo de casacién” depositado con poste-
rioridad al memorial de casacion, es de observar que tal ampliacién
contiene algunos medios de casacion distintos a los presentados
con el memorial depositado en secretarfa el 11 de noviembre de
2005, contentivo del recurso de casaciéon propiamente dicho; que,
en virtud del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el memorial introductivo del recurso en materia civil y comercial,
debera contener “todos los medios en que se funda”, por lo que la
Suprema Corte de Justicia no puede conocer de otros medios que
no sean los planteados en el memorial de casaciéon que introduce el
recurso; que, por tanto, los medios nuevos incluidos en el escrito de
ampliacion de que se trata no pueden ser ponderados por esta Corte
de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Andrés Marfa Diaz, contra la sentencia civil nam.
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00207/2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 29 de agosto
de 2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Juan
Alberto Taveras Torres, abogado de la parte recurrida, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 22

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de
marzo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafaelina de Jesus y compartes.

Abogado: Dr. Wilson Duran.

Recurrida: Zunilda Andrea de los Santos Perdomo.

Abogados: Licdos. Yonis Luis Reyes Ramirez y Newton
Guerrero C.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Ra-
faclina de Jesus, Abel Alejandro, Angelina Trinidad y Maria Isabel
Rodriguez Chavez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral ndams. 001-1627782-3, 001-1737245-
8, 001-14952006-2 y 001-1511627-9, respectivamente, domiciliados
y residentes en la calle Teofilo Ortiz ndim. 18, Los Coquitos, Los



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 263

Mameyes, del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil num. 074, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santo Domingo, el 11 de marzo de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Wilson Duran,
abogado de las partes recurrentes, seflores Rafaelina de Jesas, Abel
Alejandro, Angelina Trinidad y Marfa Isabel Rodriguez Chavez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Newton Guerte-
ro, abogado de la parte recurrida, Zunilda Andrea de los Santos
Perdomo;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3720, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre de 2009, suscrito
por el Dr. Wilson Duran, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de octubre de 2009, suscrito por
los Licdos. Yonis Luis Reyes Ramirez y Newton Guerrero C., abo-
gados de la parte recurrida, Zunilda Andrea de los Santos Perdomoy;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
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156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de noviembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la demanda
en lanzamiento de lugar y desalojo, incoada por los sefiores Rafaelina
de Jesus, Abel Alejandro, Angelina Trinidad y Marfa Isabel Rodriguez
Chavez, contra Zunilda Andrea de los Santos Perdomo, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha 16 de julio
de 2008, la sentencia civil num. 2392, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia, contra la parte demandada la sefiora ZU-
NILDA ANDREA DE LOS SANTOS PERDOMO, por no haber
comparecido, no obstante citacion legal; SEGUNDO: ACOGE
como al efecto acogemos la presente demanda LANZAMIENTO
DE LUGAR Y DESALOJO, incoada por los sefiores RAFAELI-
NA DE JESUS RODRIGUEZ CHAVEZ, ABEL ALEJANDRO
RODRIGUEZ CHAVEZ, ANGELINA TRINIDAD RODRI-
GUEZ CHAVEZ y MARIA ISABEL RODRIGUEZ CHAVEZ,
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de conformidad con el acto No. 810/2006 de fecha Veintiuno (21)
de Diciembre del 2000, instrumentado por el ministerial EUSEBIO
MATEO ENCARNACION, Alguacil Ordinario de la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en contra de la sefio-
ra ZUNILDA ANDREA DE LOS SANTOS, en consecuencia A)
ORDENA como al efecto ordenamos el desalojo del inmueble que
se describe a continuacién: “UNA CASA DE BLOCK, TECHADA
DE ZINC, PISO DE CEMENTO, EN PARTES, TRES (3) HABI-
TACIONES, SAIJi, COCINA, BANO, UBICADA EN LA PAR-
CELA NO. 199 PTE, D. C. NO. 6 DEL DISTRITO NACIONAL,
CON UNA EXTENSION SUPERFICIAL DE 256 METROS
CUADRADOS (MTS2), EN TERRENOS PROPIEDAD DEL
ESTADO DOMINICANO, EN LA CALLE TEOFILO ORTIZ
NO. 18, LOC. (sic) COQUITOS, LOS MAMEYES, DISTRITO
NACIONAL, CON UN AREA DE CONSTRUCCION DE
NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS (96 MTS2), CON
UN VALOR DE TRESCIENTOS MIL PESOS (RD$300,000.00),
CON LOS LINDEROS SIGUIENTES: AL NORTE: RESTO DE
LA PARCELA, AL SUR: CALLE TEOFILO ORTIZ, AL ESTE:
CALLE 6 NORTE, Y AL OESTE: PROPIEDAD DEL SENOR
EMILIANO MEJIA PORTORREAL, NUMERO DE CINTILLO
158348-A, que ocupa la sefiora ZUNILDA ANDREA DE LOS
SANTOS PERDOMO, y/o de cualquier otra persona que se encuen-
tre ocupando dicho inmueble al momento de la notificacién de la
presente sentencia”’; TERCERO: CONDENA a la parte demanda-
da, sefiora ZUNILDA ANDREA DE LOS SANTOS PERDOMO
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del DR. WILSON DURAN, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial
ARIEL PAULINO, alguacil de Estrados de la Cuarta Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que no
conforme con dicha decisién, mediante acto num. 422/08, de fecha
12 de septiembre de 2008, instrumentado por el ministerial Edward
Véloz Florian, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, la sefiora Zunilda Andrea de los
Santos Perdomo, interpuso formal recurso de apelacion contra la
sentencia antes descrita, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
que rindi6 el 11 de marzo de 2009, la sentencia civil num. 074, hoy
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma y el fondo, el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora ZUNILDA ANDREA DE
LOS SANTOS, en contra de la sentencia civil No. 2392, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
16 del mes de julio del afio 2008, por haber sido incoado conforme
alaley y ser justo en el fondo; SEGUNDO: REVOCA la sentencia
apelada en todas sus partes, por las razones dadas en el cuerpo de
este fallo, TERCERO: RECHAZA, por el efecto devolutivo de la
apelacion, la demanda en lanzamiento de lugar y desalojo incoada por
los sefiores RAFAELINA DE JESUS RODRIGUEZ CHAVEZ,
ABEL ALEJANDRO RODRIGUEZ CHAVEZ, ANGELINA
TRINIDAD RODRIGUEZ CHAVEZ Y MARIA ISABEL RO-
DRIGUEZ CHAVEZ, en contra de ZUNILDA ANDREA DE
LOS SANTOS, por improcedente, infundada y falta de prueba;
CUARTO: CONDENA a los sefiores RAFAELINA DE JESUS
RODRIGUEZ CHAVEZ, ABEL ALEJANDRO RODRIGUEZ
CHAVEZ, ANGELINA TRINIDAD RODRIGUEZ CHAVEZ y
MARIA ISABEL RODRIGUEZ CHAVEZ al pago de la costas,
y ordena su distraccion en provecho de los Licenciados YONIS
LUIS REYES RAMIREZ y NEWTON GUERRERO C., quienes
afirmaron haberlas estado avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
no particularizan los medios de casacién en que sustentan su recur-
so, sino que los mismos se encuentran desarrollados en conjunto en
el contenido de dicho memorial;

Considerando, que, en las partes segunda, tercera y cuarta de sus
medios analizados en conjunto, los recurrentes alegan, que la corte
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a-qua solo se limita a rechazar la sentencia civil apelada, pero no lo
hace fundamentada en ningin texto legal y cada comentario que
hace la corte, no establece ningiin medio legal, haciendo solamente
alusion a los hechos, pero rechaza los medios de derecho; que en la
decision impugnada se incurrié en violacion a lo dispuesto por los
articulos 1399 y 1402 del Codigo Civil, pues no es posible que una
pareja matrimonial haya construido un inmueble durante toda una
vida por mas de 20 afios pasando todas las vicisitudes de la vida, y
después el hombre contrae nuevas nupcias, y el segundo matrimo-
nio le arrebate los derechos adquiridos por el primero, otorgandole
todos los derechos al segundo matrimonio y desconociendo a la pri-
mera familia; que el derecho de co-propietario que tiene el conyuge
inicia sobre los bienes adquiridos durante o después de asumir la
responsabilidad de cényuge (o de persona casada); que, finalmente,
en adiciéon a lo ya indicado, agregan los recurrentes, que la corte
a-qua cometio el error de establecer en el segundo considerando de
las paginas 17 y 18 de la sentencia impugnada, que la sefiora Zuni-
Ida Andrea de los Santos Perdomo no es una intrusa, en razon de
que es la madre de los hijos menores procreados con el sefior Juan
Alejandro Rodriguez, y que tiene vocacion para representar a dichos
menores, por lo que hay una contradiccién de criterios, ya que pot
via de dicho sefior es que la corte le atribuye derecho a los hijos me-
nores procreados por ambos, y si partimos del criterio de la Corte,
entonces tampoco los hijos pueden heredarlo, porque de acuerdo a
ese tribunal el recurrente no tiene derecho sobre la referida mejora,
en razon de que solo posee una declaracion jurada registrada en el
afio 1992; que, por otro lado, los recurrentes entienden, que si bien
es clerto que el terreno pertenece al Estado dominicano, también
lo es que la mejora le pertenece a Juan Alejandro Rodriguez y a su
co-propietaria Rafaela Chavez, que en ese tiempo era su esposa; que
la Corte incurrié en actos discriminatorios contra el mencionado
seflor, puesto que se negd a reconocerle el derecho que este posee
sobre la mejora objeto de litis, de poseedor pacifico, ininterrumpido
y de buena fe; terminan las aseveraciones de los recurrentes;
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Considerando, que de los documentos que conforman el
expediente, en especial de la sentencia impugnada, se constata lo
siguiente: a) que los sefiores Alejandro Rodriguez y Rafaela Chavez
mantuvieron una relaciéon de concubinato durante 15 afios, desde el
afio 1970 hasta el ano 1994, no formalizando nunca un matrimo-
nio civil ni canoénico; b) que durante su vida en comun procrearon
cuatro hijos, a saber: Rafaclina de Jesus, Abel Alejandro, Angelina
Trinidad y Matfa Isabel Rodriguez Chavez; ¢) que en el transcurso
de dicha relacién obtuvieron dos inmuebles: a) la casa ubicada en
la calle Teéfilo Ortiz No. 18, Los Coquitos, Los Mameyes, Provin-
cia Santo Domingo; y, b) otra casa ubicada en avenida Charles de
Gaulle, Urbanizacion Santo Domingo, estando ambos inmuebles a
nombre de Juan Alejandro Rodriguez; d) que en fecha 29 de octubre
de 1992 fue realizada una declaracion jurada mediante la cual varios
testigos dieron fe de que el sefior Juan Alejandro Rodriguez posee
una propiedad dentro de la parcela num. 199-B-Pte. del D. C. num.
6, Distrito Nacional, con una extension de 256.00 M2 de terreno
propiedad del Estado dominicano, consistente en una casa de block,
piso de cemento y techo de zinc, marcada con el nim. 18 de la
calle Teéfilo Ortiz, Los Coquitos, Los Mameyes, del Distrito Na-
cional; €) que en fecha 22 de mayo de 1993 fue suscrito un acuerdo
amigable entre los sefiores Alejandro Rodriguez y Rafaela Chavez
mediante el cual pactaron que el inmueble anteriormente descrito
pasara a propiedad de los menores procreados por ambos: Marfa
Isabel, Angelina Trinidad, Rafaelina de Jests y Abel Alejandro, y
que el padre quedarfa como tutor o guardian del inmueble hasta que
sus hijos cumplan la mayoria de edad; f) que en fecha 28 de octubre
de 1995 contrajeron matrimonio civil los sefiores Juan Alejandro
Rodriguez y Zunilda Andrea de los Santos Perdomo, por ante el
Oficial del Estado Civil de la Cuarta Circunscripcién, provincia
Santo Domingo, municipio Este, mediante acta registrada con el
num. 2511, Libro 619, Folio 64, del ano 1995, y producto de dicho
matrimonio procrearon los nifios Amin y Alejandro (Andry); e) que
la sefiora Zunilda Andrea de los Santos Perdomo esta ocupando la
indicada casa ubicada en la calle Teéfilo Ortiz No. 18, Los Coquitos,
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Los Mameyes, provincia Santo Domingo; f) que producto de dicha
ocupacion, los sefiores Rafaelina de Jests, Abel Alejandro, Ange-
lina Trinidad y Marfa Isabel Rodriguez Chavez interpusieron una
demanda en lanzamiento de lugares y desalojo en contra la citada
sefiora Zunilda Andrea de los Santos Perdomo, mediante acto num.
810/2006, de fecha 21 de diciembre de 20006, instrumentado por el
ministerial Eusebio Mateo Encarnacion, Alguacil Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; g) que
de dicha demanda fue apoderada la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia civil num. 2392, de fecha
16 de julio de 2008, que acogi6 la demanda; h) que esa decision fue
recurrida en apelacion por la sefiora Zunilda Andrea de los Santos
Perdomo, siendo apoderada la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, dando como
resultado la sentencia hoy impugnada en casacion;

Considerando, que al respecto la corte a-qua estimé: “que se ha
comprobado que el inmueble objeto del presente asunto es propie-
dad del Estado Dominicano, y que la demanda se circunscribe a
una litis por una mejora levantada en dicho terreno; que habiendo
quedado establecida esa circunstancia, el sefior Juan Alejandro Ro-
driguez no podia disponer de una propiedad que no le pertenece atin
cuando tuviera la vocacién para obtenerla legalmente en razén de
que mantiene una posesion pacifica e ininterrumpida de la misma,
como consta en declaracion jurada registrada en el ano 1992; que
siendo esto asf, los entonces demandantes y actuales recurridos no
podian demandar en lanzamiento de lugar y desalojo por no tener
derecho de propiedad sobre el inmueble; que, por otro lado, la
sefiora Zunilda Andrea de los Santos, parte recurrente, no es una
intrusa en el inmueble, en razén de que siendo dicha sefiora madre
de los menores procreados con el sefior Juan Alejandro Rodriguez,
ella tiene vocacion para representar a sus hijos menores por su parte
indivisa en una eventual reclamacién sobre bienes de la sucesion
si este fuere el caso, situacion que esta Corte desconoce porque el
sefior Juan Alejandro Rodriguez ha permanecido ajeno al proceso;
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que atn cuando el contrato de acuerdo amigable convenido entre los
sefiores Rafaela de Jesus Chavez Pérez y Juan Alejandro Rodriguez,
en fecha 22 de mayo de 1993, pudiere producir los resultados cu-
yos motivos enuncian, este no impedirfa que los menores indivisos
pidan su parte en naturaleza de los muebles e inmuebles a los que
tendrian vocacion, y tampoco dispensatia a los entonces demandan-
tes y actuales recurridos, quienes por el acuerdo citado gozan de
una atribucién preferencial, de su obligacién de imputar sobre su
parte en naturaleza los bienes que les han sido atribuidos; de lo que
se colige que los co-participes que no se benefician de la atribucion
preferencial deben recibir bienes de valor igual a los que han sido
atribuidos a los otros herederos beneficiados”;

Considerando, que en lo relativo a lo alegado por los recurrentes
de que la corte a-qua desconocié que aunque el terreno pertenece al
Estado dominicano, la mejora se encuentra registrada a nombre
del sefior Juan Alejandro Rodriguez, esta Corte de Casacion ha po-
dido verificar que el Certificado de Titulo nim. 86-17-A, que avala
la tesis de los recurrentes, fue visto por dicha corte, como consta en
la pagina 10, especificamente en el documento enumerado bajo el
numeral 13, del inventario de piezas probatorias depositadas por los
recurridos ante dicho tribunal colegiado, y que al haber establecido
la corte a-qua que “el sefior Juan Alejandro Rodriguez no podia
disponer de una propiedad que no le pertenece, aun cuando tuviera
la vocacién para obtenerla legalmente en razén de que mantiene
una posesion pacifica e ininterumpida de la misma, como consta
en declaracion jurada registrada en el afio 19927, por lo que en la
sentencia impugnada se incurrié en los vicios esgrimidos al respecto;

Considerando, que, ademas, esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion es de criterio que el hecho de que el padre
de los demandantes originales haya contraido matrimonio con otra
persona distinta a la concubina madre de los cuatro hijos, deman-
dantes primigenios, no implica que la dltima pareja sentimental (con
la cual, como también se constata en la decision cuya casacion se
persigue, contrajo matrimonio civil y de la cual se comprueba que
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se ha divorciado), como representante de su dos hijos menores pro-
creados, tenga derecho sobre la mejora que ya habia sido pactada
a favor de los hijos de la primera unién del sefior Juan Alejandro
Rodriguez antes de casarse con la sefiora Zunilda Andrea de los
Santos Perdomo, pues ya los mismos tienen un derecho adquirido,
por tanto, procede que sea casada la decisiéon impugnada, y enviada
a un tribunal de la misma jerarquia que la jurisdiccion que dict6 la
decision objeto del presente recurso de casacion, a fin de que el caso
sea esclarecido a la luz de una nueva ponderacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 074, de
fecha 11 de marzo de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara
Civil y Comercial de 1a Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotfs, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la recurrida, Zunilda Andrea de los Santos Perdomo, al
pago de las costas con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Wilson Duran, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 17
de diciembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés Brugal Mateo.

Abogados: Lic. Santiago Rodriguez Tejada y Licda. Gina
Pichardo Rodriguez.

Recurrido: Ricardo José Garcia.

Abogados: Licda. Dilcia F. Reyes y Lic.José Luis Silverio
Dominguez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Brugal
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 037-0024424-1,
domiciliado y residente en la avenida 27 de Febrero nam. 15, de
la ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia civil nam. 627-2010-
00112 (c), dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, el 17 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;



Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 273

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjun-
ta de la Republica, el cual termina as: “Unico: Que en el caso de
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de febrero de 2011, suscrito por
los Licdos. Santiago Rodriguez Tejada y Gina Pichardo Rodriguez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de marzo de 2011, suscrito por
los Licdos. Dilcia F. Reyes y José Luis Silverio Dominguez, abogados
de la parte recurrida, sefior Ricardo José Garcia;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarifa y José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de
fecha 20 de mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 14 de diciembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en reclamaciéon de estado y/o reclamacion de filiacion,
incoada por el sefior Ricardo José Garcfa, contra Andrés Brugal
Mateo, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté en
fecha 28 de junio de 2010, la sentencia civil nim. 00446/2010, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Acoge el fin de in admisién (sic) por prescripcion, propuesto por
la parte demandada y en consecuencia declara in admisible (sic) la
demanda en reconocimiento judicial de Paternidad interpuesta por
Ricardo José Garcia, en contra de Andrés Brugal Mateo, mediante
acto No. 44/2009, de fecha 05-02-2009, ministerial Alberto Ant.
Castillo Puello, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presen-
te decision; SEGUNDO: Compensa, pura y simplemente las costas
del proceso”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante
acto num. 434/2010, de fecha 27 de julio de 2010, instrumentado
por la ministerial Mayra Jacqueline Coronado, Alguacil de Estrado
del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto
Plata, el sefior Ricardo José Garcfa, interpuso formal recurso de
apelacion contra la sentencia antes descrita, por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, siendo resuel-
to mediante la sentencia civil nam. 627-2010-00112 (c), dictada el
17 de diciembre de 2010, hoy impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por RI-
CARDO JOSE GARCIA, contra la sentencia civil nimero 00446-
2010 de fecha 28 del mes de junio del 2010, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por ser regular en todas sus
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partes; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia ape-
lada y en consecuencia rechaza el fin inadmision planteado por el
sefior ANDRES BRUGAL MATEO, por los motivos expuestos;
TERCERO: Ordena la PRUEBA DE ADN (nombre genérico
con que se designa el acido desoxirribonucleico) a practicarse a los
sefiores ANDRES BRUGAL MATEO, ANA JOSEFA GARCIA Y
RICARDO JOSE GARCIA; en calidad de presunto padre, madre
e hijo, respectivamente, presentandose ante los laboratorios DR.
PEDRO JORGE BLANCO para que sea practicada la referida
prueba; y admite la prueba documental consistente en una acta de
nacimiento del demandante RICARDO JOSE GARCIA; CUAR-
TO: Condena al sefior ANDRES BRUGAL MATEQ, al pago de las
costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la regla
de derecho; Segundo Medio: Violacion de la seguridad juridica
por inobservancia del articulo 110 de la actual Constitucién, de los
articulos 2272 del Codigo Civil y del articulo 6 de la Ley No. 985 de
1945; Tercer Medio: Comision de exceso de poder™;

Considerando, que por el estrecho vinculo que existe entre los
medios primero y segundo, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, para su mejor solucion, los ponderara conjunta-
mente; que, en cuanto a ellos, el recurrente aduce, en sintesis: que
la corte a-qua revoco la decision de primer grado indicando, que la
accion en reclamacion de filiacion es imprescriptible, sin embargo,
al encontrarse vigente al momento de su nacimiento la Ley num.
985-1945, el demandante original debi6 intentar su accién a mas
tardar el 7 de febrero de 1963, ya que, la referida norma, otorga
un plazo de 5 aflos para incoar la accién, los cuales son contados
a partir del dia de su nacimiento (7 de febrero de 1958); que, en la
especie, se encuentran en conflicto dos derechos constitucionales:
la seguridad juridica contenida en el articulo 110 de la Constitucion
de la Republica y el derecho al nombre y un apellido consignado en
el articulo 55 numeral 7 de la Carta Magna; que la Constitucion de
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2002, al no contener dentro de sus catalogos de derechos el relativo
a la personalidad, el tribunal de segundo grado no podia otorgar
prioridad a este derecho con respecto al de seguridad juridica, pues,
la ley vigente al momento de su nacimiento es la referida Ley num.
985-1945, como se ha indicado anteriormente; que era obligacion de
la alzada al encontrarse frente a dos derechos constitucionales que
convergen, realizar el test de “ponderacién” con relacion a ellos, para
determinar cual prevalece; sin embargo, la corte a-qua estableci6 que
la accién era imprescriptible violando con esto la seguridad juridica,
olvidando que de esta depende que se establezcan relaciones socia-
bles estables entre los particulares y el Estado, ya que, con el paso
del tiempo se consolidan las situaciones de hecho que se han creado,
para mantener la paz puablica;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere resulta, 1) que el sefior Ricardo José
Garcia naci6 el 7 de febrero de 1958, acta de nacimiento registrada
bajo el nim. 00260, libro 00239, del afio 1958 en la Oficialia del
Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Puerto Plata; 2) que
el sefior Ricardo José Garcia demand6 en reclamacion de estado
y filiacion al sefior Andrés Brugal Mateo, resultando apoderada de
dicha demanda, la Primera Sala del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual dirimi6 el litigio mediante
sentencia nim. 00446/2010, del 28 de junio de 2010, mediante la
cual acogi6 el medio de inadmisién por prescripcion de la accion
en reconocimiento de paternidad propuesto por el demandado; 3)
que el demandante original recurrié en apelacion la decision antes
indicada, del cual resulté apoderada la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Puerto Plata, y lo decidié mediante decision
num. 627-2010-00112 (c), del 17 de diciembre de 2010, donde acoge
el recurso de apelacion, revoca la sentencia objeto de su recurso
y rechaza el medio de inadmisién por prescripcion de la accion y
ordena la prueba de ADN a practicarse a los sefiores Andrés Brugal
Mateo, Ana Josefa Garcia y Ricardo José Garcia;
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Considerando, que con relacién al punto antes expuesto, la corte
a-qua expreso: “que asi las cosas el Juez a-quo interpretd judaica-
mente lo establecido en los articulos 6 y 110 de nuestra Carta Magna
del 2004 (sic), pues si bien el primero de estos articulos se refiere a la
supremacia de la Constitucion sobre cualquier otra ley o norma, y el
segundo de ello se refiere a la irretroactividad de la ley, y el respeto a
la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a
una legislacion anterior, no menos cierto es que, lo que se reclama es
el derecho a conocer su padre, que tiene el demandante y el derecho
a tener un nombre y el apellido de su padre, lo cual es un derecho
fundamental, por lo que dicho derecho se adhiere desde el momento
mismo del derecho de una persona y se entiende que el estado debe
protegerlo y garantizarlo, independientemente de que haya o no
transcurrido determinado plazo o situacion de ley, pues el mismo
es imprescriptible, y ni aun la muerte puede conculcarlo, cuando
uno o alguno de los continuadores juridicos lo reclame; ...a que
el derecho que se reclama es un derecho fundamental con caracter
constitucional el cual es inalienable e innegociable. Los derechos de
la personalidad son identificados por su universalidad, de donde se
infiere que los mismos son congénitos, son inmanentes a la persona
humana por lo tanto son personalisimos; a que por otro lado, el Juez
a-quo declara la demanda inadmisible, fundando sus motivos en la
prescripcion de la accion interpuesta, en virtud de la ley 136-03, pues
la ley no puede tener efecto retroactivo, por disposicion constitu-
cional. Que reconoce el Juez a-quo que la ley aplicable es la ley 985
del afio 1945, pues el demandante naci6 en el afio 1958, por lo que
debi6 de hacer uso de dicha ley y no de la ley 136-03 del afio 2003,
ley esta en la que el demandante contaba con la edad de 45 anos, por
lo que su accién, segun el Juez a-quo, ha prescrito, por lo que declara
la inadmisibilidad de la accién; sin embargo, sabemos que importa
poco la fecha en la cual naci6 el demandante, ni el momento en que
se dispone a demandar en reparo de su situacion juridicamente con-
culcada, pues el derecho a la personalidad juridica, y especialmente el
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derecho de conocer la identidad de su padre y de tener el apellido de
los mismos es propio de la esencia misma de la humanidad y como
tal subsiste por encima de cualquier ley”;

Considerando, que continian las motivaciones de la corte a-qua:
“...hemos de referir que al momento del Juez fallar es el 28 del mes
de junio del ano 2010, por lo que a dicha fecha la Constitucion vi-
gente lo era la del 26 del mes de enero del afio 2010, por lo que debid
el Juez a-quo hacer acopio de lo establecido en tal Constitucion, pues
ella tiene aplicacion inmediata y es ella que establece como debe de
fallar el Juez, lo que evidentemente el juez no hizo, por lo que no se
debe olvidar que tratamos de un derecho fundamental y reconocido
por la Constitucion por lo que el mismo debe ser garantizado y no
conculcado, como en el caso de la especie donde el juez a-quo de-
claré la inadmisibilidad de la accién por una supuesta prescripcion;
... por tanto es de toda logica juridica que las reglas y principios
que patentizan los plazos de la prescripcion, la irretroactividad de
la ley y sobre todo la seguridad juridica, los derechos adquiridos y
otros grandes principios, han sido establecidos y conformados para
la existencia y conservacion del Estado de Derecho democritico,
donde la Constitucion y las leyes sean un instrumento de la paz y
la seguridad de una vida armoniosa entre las personas que viven en
sociedad, sin que sean afectadas por los cambios en la legislacion, lo
cual debe ser defendido y protegido por la justicia; ...al efecto como
se ha indicado, en otra parte de esta sentencia, el objeto de la deman-
da, es de reconocimiento de paternidad judicial, que ha interpuesto
el demandante, en contra del demandado presunto padre biologico,
lo que implica el derecho a la personalidad juridica, el cual es un
derecho subjetivo fundamental, con caracter constitucional, tal y
como prevé el articulo 55, ordinal séptimo de nuestra Constitucion,
como norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico”;

Considerando, que continua la jurisdiccion de alzada expresando:
“...en ese tenot, en base a las consideraciones externadas, no obs-

tante, que la ley vigente al momento del nacimiento del demandante,
era la Ley No. 985 del afio 1945, que la Ley No. 14-94 vino ampliar
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el plazo para accionar en justicia a favor de los hijos naturales, la
cual fue abrogada por la Ley No. 136-03, que instituye el Codigo del
Menor, que ha modificado por completo el plazo para interponer
una accion en filiacion, segun resulta de las disposiciones del articulo
62 de la indicada ley; por encima de esas disposiciones legales adje-
tivas, se debe de colocar la Constitucion, en virtud del principio de
la Supremacia de la Constitucion, establecido en el articulo 5 de la
misma, como norma suprema y fundamento del ordenamiento juri-
dico; ... en la especie, no se trata de situaciones alteradas de acuerdo
al principio de la irretroactividad de la ley; reconocido por el articulo
110 de la Constitucion, en virtud del cual, la ley sélo dispone y se
aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea
favorable al que esté sub-judice o cumpliendo condena. En ningtin
caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la segu-
ridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una
legislacion anterior, pues el derecho a una filiacion definida y legiti-
mamente establecida nacen con el hombre, como parte fundamental
de sus derechos, lo cual esta unido a la dignidad humana, en la cual
se fundamenta el estado democratico de derecho y se organiza para
la proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales que le
son inherentes, la cual es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad de todos los poderes
publicos, de acuerdo a la norma legal constitucional consagrada en
el articulo 38 del texto constitucional’;

Considerando, que el ahora recurrente en casacion aduce, que
la accién esta prescrita, pues la ley aplicable es la nim. 985-1945
sobre Filiacion de Hijos Naturales, tomando como punto de partida
para el ejercicio de la accion la fecha de nacimiento del demandante
original y ahora recurrido en casacion, pues, dicha norma establecia
un plazo para el ejercicio de la accién en reconocimiento de filiacion
paterna de 5 afios, a partir del dia de nacimiento de quien pretende
establecer su filiacidn;

Considerando, que sin bien es cierto lo alegado por el recurrente,
no menos cierto es, que al entrar en vigencia la Ley nam. 14-94, se
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aumento el plazo para el ejercicio de la accidén en reconocimiento
de paternidad, adicionandole cinco afos, esta vez, contados a partir
de haberse adquirido la mayoria de edad; que al promulgarse y pu-
blicarse la Ley num. 136-03, denominado: Cédigo para el Sistema
de Proteccién y los Derechos Fundamentales de Nifos, Nifias y
Adolescentes, este consagra en el parrafo III de su articulo 63, el
caracter imprescriptible de la accion al establecer: “la madre podra
proceder a demandar judicialmente el reconocimiento de un hijo o
hija desde su nacimiento hasta su mayorfa de edad. En ausencia o
imposibilidad de la madre, el responsable o tutor puede iniciar la
accién en reconocimiento. Los hijos o hijas podran reclamar la fi-
liacién en todo momento, luego de su mayoria de edad”; que, como
consecuencia del caracter imprescriptible de la accion esta puede ser
ejercida en cualquier momento, ya que, la misma no esta sometida a
ningtn plazo, al tenor del articulo 63 antes citado;

Considerando, que con relacién al argumento del recurrente
relativo a la violacién del principio de la seguridad juridica y la no
retroactividad de la ley, estamos en presencia de disposiciones que
tienen caracter de orden publico, por cuanto, tienen por fin preser-
var y mantener la estabilidad juridica de las normas en relacioén a
los destinatarios de las mismas, salvo circunstancias especiales, que
favorezcan a los beneficiarios de estas, para la consecucion del bien
comun, por tanto, los mencionados principios no son absolutos; que
al tener la accion en reclamacion de paternidad un caracter personal
y perseguir el reconocimiento de un derecho constitucionalmente
protegido, la misma puede ser ejercida en cualquier momento, pues,
la norma constitucional procura la proteccion integral de los hijos y
la determinacion de la filiacion tiene por finalidad garantizar el dere-
cho ala identidad, como atributo inherente a su personalidad el cual
tiene un caracter fundamental, previsto en nuestra Constituciéon en
el articulo 55 literal 7, que consigna: “toda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad, a un nombre propio, al apellido
del padre y de la madre y a conocer la identidad de los mismos”
como también, se encuentra consignado en el articulo 18 de la Con-
venciéon Americana de los Derechos Humanos, que al ser ratificada
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por nuestro pafs el 19 de abril 1978, forma parte de nuestro bloque
de constitucionalidad;

Considerando, que, a través del ejercicio de dicha accion el sefior
Ricardo José Garcia, pretende que se establezca su filiacion con
relacion al seflor Andrés Brugal Mateo, con lo cual persigue la pro-
teccion al derecho legitimo y constitucional de la identidad, el cual
se materializa cuando el Estado, como corresponsable de garantizar
la identidad y la filiacién, para tutelar la realizacién de esos valores
supremos del Estado Social y Democratico, por cuanto, estos tien-
den ala proteccion de la familia y los hijos, mediante la consagracion
del ejercicio de la accién en reconocimiento de paternidad, tanto,
la proteccion a ese derecho consolida el caracter imprescriptible
de dicha accién; que al proceder la jurisdiccion de alzada a otorgar
preponderancia al derecho a la identidad con relacion a la seguridad
juridica, actu6 con apego a las normas constitucionales, por lo que
el medio bajo examen debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de ca-
sacion el recurrente argumenta, en sintesis, que la corte a-qua al
declarar imprescriptible la accién en reconocimiento de paternidad
revocé la decision por ante ellos apelada y avocé el conocimiento del
fondo del asunto y ordend que se realizara una prueba de ADN, sin
embargo, la jurisdiccion de alzada no estaba facultada para ordenar
medidas, pues, el recurso que la apoderd es una sentencia incidental
que habia declarado inadmisible la demanda y sélo podia hacerlo si
una de las partes se lo solicitaba debiendo encontrarse reunidas las
condiciones establecidas en el articulo 473 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por lo que la corte a-qua cometi exceso de poder;

Considerando, que la corte a-qua para adoptar la decision antes
sefialada se justificé en los siguientes motivos: “por los motivos
expuestos, es procedente revocar el fallo impugnado y rechazar el
medio de inadmisién formulado por la parte demandada, ahora
recurrido, por improcedente, mal fundada carente de base legal; que
luego de admitir la demanda de que se trata, procede esta Corte se
avoque a conocer la misma; que todas las medidas de instruccion
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solicitadas por el demandante y recurrente Ricardo José Garcia,
considera la Corte que procede ordenar la medida de instruccién
consistente en el experticio médico legal cientifico de ADN entre
los sefiores Andrés Brugal Mateo, Ana Josefa Garcia y Ricardo José
Garcia...”;

Considerando, que con respecto a la facultad de avocacion esta-
blecida en el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha juzgado: “que el articulo 473
del Coédigo de Procedimiento Civil reconoce a los jueces apoderados
de un recurso de apelacién contra una sentencia interlocutoria, para
conocer y decidir el fondo de la demanda, no libera a la corte de ape-
lacién de la sustanciacion del proceso y de dictar todas las medidas
de instrucciéon necesarias”(B. J. 1048.409);

Considerando, que, ademas, en nuestra legislacion de origen,
cuando el tribunal de segundo grado ejerce la facultad de la avoca-
ci6én puede, si estima de buena justicia, dar una solucion definitiva
al litigo y ordenar para el caso aplicable las medidas de instruccion
que considere pertinentes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 568
del Nuevo Cdédigo de Procedimiento Civil Francés, a condicion de
que las partes hayan concluido sobre los puntos a juzgar o el tribunal
puede ponerlos en mora de concluir en cuanto a ellos;

Considerando, que la facultad de avocacién conferida a los jue-
ces de segundo grado, en virtud de lo establecido en el articulo 473
del Cédigo de Procedimiento Civil, es una regla excepcional, que
comporta la derogacion particular de la regla fundamental del doble
grado de jurisdiccion. En ese orden, el ejercicio de la facultad de
avocacion no es obligatoria para el tribunal de alzada sino puramen-
te facultativa; que la corte a-qua decidié avocar el conocimiento del
fondo del asunto pues, comprobd, que el demandante en primer
grado habifa concluido en cuanto al fondo; que la jurisdiccion de
segundo grado luego de avocar decidié ordenar medidas de instruc-
ci6én a fin de poner el litigio en condiciones de ser fallado definiti-
vamente en cuanto al fondo por razones de economia procesal y
con el fin de evitar mayores dilaciones en el proceso; que, con tal
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actuacion, la alzada no cometi6 exceso de poder sino que procedié
de conformidad con el principio de la razonabilidad procesal con
el fin de evitar a las partes costos y lentitudes considerables, por
lo que la corte a-qua al actuar de tal forma lo hizo en consonancia
con el principio de razonabilidad y economia procesal, como hemos
indicado, por tanto, el medio bajo examen debe ser desestimado;

Considerando, que de las consideraciones expuestas, se ha veri-
ficado que en la decisién impugnada no se ha incurrido en las viola-
ciones denunciadas sino por el contrario, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, en consecuencia, procede desestimar los medios
del recurso por carecer de fundamento y con ello el presente recurso
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Andrés Brugal Mateo, contra la sentencia
nam. 627-2010-00112 (c), dictada el 17 de diciembre de 2010, por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente, Andrés Brugal Mateo al pago de
las costas con distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Dilcia
F. Reyes y José Luis Silverio Dominguez, quienes afirma estarlas
avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 24

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 31 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Altagracia Mercedes Rodriguez Fernandez.
Abogada: Dra. Josefa Duran Paredes.

Recurrido: Reyes Melanio Castro Aquino.

Abogados: Lic. Nelson Guzman Ramirez y Licda.

Agustina Ferreras Frias.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Altagracia
Mercedes Rodriguez Fernandez, dominicana, mayor de edad, por-
tadora de la cédula de identidad y electoral nam. 001-0016003-5,
domiciliada y residente en la calle D, Edif. 12-A, Apto, 1-A, sector
Los Rios, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia
nam. 208-2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31 de
marzo de 2010, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Agustina Ferre-
ras Frias, por si y por el Lic. Nelson Guzman Ramirez, abogado de
la parte recurrida, sefior Reyes Melanio Castro Aquino;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 2010, suscrito por
la Dra. Josefa Duran Paredes, abogada de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre de 2010, suscrito
por el Lic. Nelson Guzman Ramirez, abogado de la parte recurrida,
seflor Reyes Melanio Castro Aquino;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2012, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcfa Santamarfa,
José Alberto Cruceta Almanzar y Prancisco Antonio Jerez Mena,
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asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una
demanda en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, incoada por el sefor Reyes Melanio Castro Aquino,
contra la sefiora Altagracia Mercedes Rodriguez Fernandez, la Sép-
tima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos de familia,
dicté en fecha 5 de mayo de 2009, la sentencia nim. 1275-09, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, dice de la manera siguiente: “PRI-
MERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda
en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de carac-
teres, intentada por el sefior Reyes Melanio Castro Aquino, contra
la sefiora Altagracia Mercedes Rodriguez Fernandez, por haber sido
interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dante, sefior Reyes Melanio Castro Aquino, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, en consecuencia declara disuelto el vinculo ma-
trimonial existente entre los seflores, Altagracia Mercedes Rodriguez
Fernandez y Reyes Melanio Castro Aquino, por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres; TERCERO: Otorga la guarda y
cuidado de los menores Christopher Vladimir y Reynaldo Erickson,
a cargo de su madre, sefiora Altagracia Mercedes Rodriguez Fernan-
dez; CUARTO: Fija en la suma de quince mil pesos (RD$15,000.00),
la pension alimentaria que tendra que pagar el sefior Reyes Melanio
Castro Aquino, a favor de sus hijos Christopher Vladimir y Reynaldo
Erickson, mas el pago de la colegiatura de los mismos; QUINTO:
Ordena el pronunciamiento del divorcio por ante el Oficial del
Estado Civil correspondiente; SEXTO: Compensa las costas del
procedimiento”; b) que no conformes con dicha sentencia mediante
acto num. 455/2009, de fecha 28 de agosto de 2009, instrumentado
por el ministerial Martin Mateo, Alguacil de Estrado de la Sala No.
1, Primera Instancia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la
sefiora Altagracia Mercedes Rodriguez Fernandez, interpuso formal
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recurso de apelacion contra la sentencia antes descrita, al igual que el
seflor Reyes Melanio Castro Aquino, interpuesto de manera inciden-
tal mediante conclusiones in — voce, ambos por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el cual fue resuelto mediante la sentencia nim. 208-2010,
de fecha 31 de marzo de 2010, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion siguientes: 1) de manera
principal interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA MERCEDES
RODRIGUEZ FERNANDEZ, mediante acto 455/2009, de fecha
veintiocho (28) del mes de agosto del dos mil nueve (2009), del
ministerial MARTIN MATEO, Alguacil de Estrados de la Primera
Sala de la Primera Instancia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional; y 2) de manera incidental interpuesto por el senor REYES
MELANIO CASTRO, mediante conclusiones in-voce planteadas en
la ultima audiencia celebrada por esta Sala en fecha veintinueve (29)
de enero de dos mil diez (2010), ambos contra la sentencia civil No.
1275-09, de fecha cinco (05) del mes de mayo del afio dos mil nueve
(2009), relativa al expediente marcado con el No. 532-08-02655,
dictada por la Séptima Sala de la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada
en Asuntos de Familia, por haber sido hecho conforme a derecho;
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los recursos de
apelacion descritos en el ordinal anterior y en consecuencia, CON-
FIRMA la sentencia objeto del mismo; TERCERO: COMPENSA
las costas del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivos.
Desnaturalizacién de los hechos, y del derecho, violacion de defensa;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Que la corte
a-qua ha hecho una mala aplicacién del derecho en el caso de la
especie, por las razones siguientes: a) Dice que la recurrente esta en
condiciones de cubrir sus gastos mientras dure el procedimiento de
divorcio sin tener en el expediente prueba de ello, mientras el esposo
le ofrece la provision ad-litem, por entender lo contrario”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casa-
cion, reunidos para su estudio por su estrecha vinculacion, la recu-
rrente alega lo siguiente: “‘que la sentencia recurrida no ha apoyado
su fallo en motivos de hecho y de derecho, pues en las motivaciones
se contradice en sus considerandos, lo que deja claro la mala inter-
pretacion legal y por ende una mala aplicacion de la ley, ocasionado
a la parte recurrente agravios, perjuicios violacién a sus derechos
constitucionales como ciudadano, pues en sus motivaciones no
menciona los argumentos de defensa y documentos depositados en
proceso, lo que no permitié la buena aplicacion de la ley, pues si el
tribunal a-quo interpreta los documentos depositados el veredicto
hubiese sido diferente; que la corte a-qua viold las disposiciones de
la letra j, del inciso del art. 8 de la Constitucion, pues no fueron
ponderados por dicho tribunal los documentos depositados, y ni
siquiera las conclusiones fueron leidas ya que en su considerando
se dice contrario a las conclusiones ampliadas depositadas por la
parte apelante, como también habla de los apelantes y solo hay uno
violando asi el derecho de defensa de la parte recurrente; que la
corte a-qua ha hecho una mala aplicacion del derecho en el caso de
la especie, por las razones siguientes: a) Dice que la recurrente esta
en condiciones de cubrir sus gastos mientras dure el procedimiento
de divorcio sin tener en el expediente prueba de ello, mientras el
esposo le ofrece la provision ad-litem, por entender lo contrario®;

Considerando, que a su vez el recurrido propone la inadmisi-
bilidad del recurso de casacion, alegando que dicho recurso fue
interpuesto después de vencido el plazo de un (1) mes que fija la
nueva ley de casacién; mientras la recurrente responde dicho medio
de inadmisién, expresando que la notificacion de la sentencia debio
contener a pena de nulidad, la mencién del plazo de oposicion fijado
por el articulo 157 o del plazo de apelacion previsto el articulo 443,
segun sea el caso, y la Ley 834 establece que toda notificacion de
la sentencia debe datle por escrito en el acto de notificacién de la
sentencia que fuere, por lo aunque la notificacion fuese hecha el 19
de abril de 2010, esta a tiempo para recurrir en casacion, ya que no
le dieron el plazo y al visitar un abogado es que conoce del referido
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plazo que es de un mes, por lo que el plazo en el caso que nos ocupa
para la recurrente es muy especial ya que no fue informada por el
abogado que le notifica la referida sentencia, pero tampoco se la
notifica al abogado concluyente;

Considerando, que con respecto al alegato de la recurrente rela-
tivo a que en el acto de notificacioén de la sentencia dictada por la
corte a-qua, no se indico el plazo para interponer el presente recurso
de casacion; es oportuno sefialar, que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, en la notificacion
de la sentencia, deberd, a pena de nulidad, hacerse mencién del pla-
zo de oposicion fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacion
previsto en el articulo 443, segun sea el caso, pero esos requisitos
solo se verifican en el caso de las sentencias en defecto o las sen-
tencias reputadas contradictorias, y por demds esos requisitos a los
que alude la recurrente solo se exigen cuando se trate de sentencias
de las enunciadas en el articulo 156 y para el caso de los recursos
ordinarios de la oposicioén y de la apelacion, mas no para el de ca-
sacion; por consiguiente, el medio de defensa de la recurrente en
respuesta a la solicitud de inadmisibilidad del recurso de casacion
por extemporaneo, por carecer de fundamento se desestima;

Considerando, que en la sentencia impugnada mediante el presen-
te recurso de casacion, consta que las partes estuvieron debidamente
representadas por sus abogados constituidos y apoderados especia-
les, quienes concluyeron sobre el fondo de sus respectivos recursos
en la ultima audiencia celebrada por la corte a-qua, no incurriendo
en defecto, por lo que se trata de una sentencia contradictoria, en
consecuencia como las disposiciones del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Civil solo son aplicables para las sentencias en
defecto y las reputadas contradictorias, y en lo relativo a la inter-
posicion de los recursos de oposicion y apelacion, es evidente que
dicha disposicion legal no resulta aplicable en la especie, no estando
obligado el hoy recurrido a indicar el plazo que tenfa su requerido
para recurrir en casacion, por lo que procede el rechazo del medio de
defensa de la recurrente, en lo relativo a su alegato de que no habia
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iniciado el computo del plazo para recurrir en casacion, porque no
se le habia indicado el plazo correspondiente;

Considerando, que, en consecuencia, la primera parte del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que “En las
materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y
contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra me-
diante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta
(30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. El memorial de-
bera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en
que se apoya la casacién solicitada. Con relacion a las sentencias en
defecto, el plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en que
la oposicion no fuere admisible”;

Considerando, que la sentencia impugnada fue dictada el 31 de
marzo de 2010 y notificada a la recurrente el 19 de abril del mismo
aflo; que Altagracia Mercedes Rodriguez deposité su memorial de
casacion por ante la Secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia el
30 de junio de 2010, lo que demuestra que fue intentado luego de
los treinta (30) dias de haber sido notificado, o sea, fuera del plazo
que indica la primera parte del articulo 5 de la Ley de Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008;

Considerando, que como se observa, el recurso que se examina
fue interpuesto fuera del plazo previsto por la ley, es decir, no fue
incoado cumpliendo con la exigencia de la norma para que el mismo
pueda admitirse, lo que implica que el referido recurso esta ostensi-
blemente afectado de caducidad; por lo que deviene, desde el umbral
del apoderamiento, en inadmisible, por violacion al plazo prefijado
para la interposicion del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, por tra-
tarse de una litis entre esposos.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Altagracia Mercedes Rodriguez Fernandez,
contra la sentencia num. 208-2010, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 31 de marzo de 2010, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 11 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de julio de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Abraham Castillo.

Abogado: Lic. Juan Batista Henriquez.

Recurridos: Claudio Gilberto Lara Hernandez y Guillermo

Lara Hernandez.

Abogado: Dr. Juan Castillo Severino.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seflor Abraham
Castillo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 048-0045368-2, domiciliado y residente
en la avenida Duarte num. 394, del sector Villas Agricolas, de esta
ciudad, contra la sentencia num. 424-2009, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 30 de julio de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Castillo Se-
verino, abogado de la parte recurrida, Claudio Lara Hernandez y
Guillermo Lara Hernandez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 2009, suscrito
por el Lic. Juan Batista Henriquez, abogado de la parte recurrente,
Abraham Castillo, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de octubre de 2009, suscrito
por el Dr. Juan Castillo Severino, abogado de la parte recurrida,
Claudio Gilberto LLara Hernandez y Guillermo Lara Hernandez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 25 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
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y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
desahucio por causa determinada y desalojo, incoada por Claudio
Gilberto Lara Hernandez y Guillermo Lara Hernandez, contra
Abraham Castillo, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sen-
tencia civil nam. 00834/2008, de fecha 28 de noviembre de 2008,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma y el fondo la
presente demanda en RESCISION DE CONTRATO DE ALQUI-
LER, DESALOJO Y DESAHUCIO, por haber sido interpuesta
conforme al derecho y reposar en prueba legal; SEGUNDO: DE-
CLARA resuelto el contrato de locaciéon o inquilinato intervenido
entre los sefiores CLAUDIO GILBERTO LLARA HERNANDEZ
Y GUILLERMO LARA HERNANDEZ y el sefior ABRAHAM
CASTILLO, por los motivos ut supra mencionados; TERCERO:
ORDENA el desalojo inmediato del sefior ABRAHAM CASTI-
LILO, del Local Cometcial ubicado en la calle Duarte, No. 394, Villas
Agricolas, Distrito Nacional, propiedad de los sefiores CLAUDIO
GILBERTO LARA HERNANDEZ Y GUILLERMO ILARA
HERNANDEZ, y cualquier otra persona que se encuentre ocupan-
do dicho inmueble al titulo que fuere; CUARTO: CONDENA al
sefor ABRAHAM CASTILLO, al pago de las costas del procedi-
miento, distraidas a favor del DR. JUAN CASTILLO SEVERINO,
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quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no confor-
me con dicha sentencia, mediante acto num. 336/2008, de fecha
30 de diciembre de 2008, del ministerial José del Carmen Plasencia
Uzeta, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo, Grupo I, del
Distrito Nacional, Abraham Castillo, interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma, por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
cual fue resuelto por la sentencia nim. 424-2009, dictada en fecha
30 de julio de 2009, ahora impugnada por el presente recurso de
casacion, y cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el senor ABRAHAM CASTILLO contra
la sentencia relativa al expediente No. 00834/2008, de fecha veintio-
cho (28) de noviembre del afio 2008, dictada a favor de los sefiores
CLAUDIO GILBERTO LARA HERNANDEZ Y GUILLERMO
LARA HERNANDEZ, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado e Primera Instancia del Distrito Nacional;
mediante acto No. 336/2008, de fecha treinta (30) de diciembre del
afio 2008, instrumentado por el ministerial JOSE DEL CARMEN
PLASENCIA UZETA, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo,
Grupo 1, del Distrito Nacional; SEGUNDO: RECHAZA en
cuanto al fondo, por los motivos precedentemente expuestos dicho
recurso y confirma la sentencia apelada, por los motivos ut supra
enunciados; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimien-
to, por los motivos ut supra indicados”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca los si-
guientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: Violacién del articulo 44 de Ley 834 de 1978;
Tercer Medio: Falta de motivacion y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer
medios de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que como ha quedado comprobado y establecido, en el caso de la
especie se trata de una demanda en desalojo incoada por los sefiores
Claudio Gilberto Lara Hernandez y Guillermo Lara Hernandez, los
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cuales no han probado la calidad de propietarios del inmueble de
que se trata, evidentemente y sin lugar a duda, la referida demanda
en desalojo por desahucio de que se trata, es a todas luces nula de
nulidad absoluta, ya que, la determinacion de herederos que debe
seguir al fallecimiento de una persona, para determinar cuales son
los herederos legitimos y poder tener calidad para recoger los bienes
relictos por el decujus, y tener calidad de propietario de dichos bie-
nes, o sea, la calidad para incoar cualquier accién como la presente
demanda en desalojo; la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la
sentencia No. 00834-2008, de fecha 8 (sic) de noviembre del afio
2008, que se transcribe en la parte anterior del presente recurso de
casacion, viol6 el articulo 44 de la Ley 834 del afio 1978, al rechazar
el medio de inadmisiéon propuesto por el sefior Abraham Castillo,
basado en la falta de calidad de los demandantes, sefiores Claudio
Gilberto Lara Hernandez y Guillermo Lara Hernandez; que la sen-
tencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, no establece
las motivaciones y el fundamento en virtud de las cuales fue dictada
la misma; ésta no establece cuales son los articulos de la ley que
establece que presentar un acta de nacimiento le da calidad a una
persona para actuar en justicia alegando que es el propietario de un
inmueble que es propiedad de una persona fallecida, es decir, que la
misma adolece del vicio de falta de motivacion y en consecuencia de
falta de base legal;

Considerando, que en la sentencia impugnada la corte a-qua
refiere lo siguiente: “que en cuanto al argumento planteado por la
parte recurrente; la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la senten-
cia civil marcada con el No. 00834/2008, de fecha 28 de noviembre
del 2008, en desconocimiento de la falta de calidad de los deman-
dantes, sefiores Claudio Gilberto Lara Hernandez y Guillermo Lara,
ya que estos no son los propietarios del inmueble del que presente
el desalojo, en razén de que los mismos no han realizado la co-
rrespondiente determinacion de herederos a los fines de determinar
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si estos son los herederos o unicos herederos del finado Claudio
G. Lara Suazo; en este sentido esta sala es de criterio que procede
rechazar tales argumentos toda vez que contrario a lo alegado por
el hoy recurrente, la determinacién de heredero del finado Claudio
Ilbert (sic) Lara Suazo, fue hecha mediante acto No. 05-06 en fecha
20 del mes de febrero del 2000, instrumentado por ante notario Dr.
Bienvenido Ferrera Pérez, ademas cabe resaltar que no se requiere
de una determinacién de herederos para demandar en desalojo,
puesto que estos tienen un derecho a la posesion, segun lo establece
el articulo 724 del Codigo Civil Dominicano™;

Considerando, que de la lectura de los alegatos en que se fundan
los medios de casacion se ha podido evidenciar, que la parte recu-
rrente se refiere directamente a la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia, es decir, al tribunal a-
quo, e incluso dentro de sus justificaciones refiere aspectos tratados
solo en primer grado, y aun cuando dice que “la sentencia objeto
del presente recurso de casacion al confirmar la indicada senten-
cia” carece de motivacion este en sus justificaciones solo refiere la
sentencia del tribunal de primer grado; que ha sido jurisprudencia
constante de esta Suprema Corte de Justicia, que los alegatos en
los que las partes fundamentan sus pedimentos deben ser dirigidos
contra la sentencia impugnada y no contra la de primer grado, mas
aun cuando el asunto ha sido ya sometido a un doble examen en
virtud del principio del doble grado de jurisdicciéon, por lo que, no
habiéndose referido, tal como hemos dicho precedentemente, a la
sentencia impugnada, dichos medios y a su vez el recurso de casa-
cién deviene en inadmisible, y asi procede declararlo.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Abraham Castillo, contra la sentencia civil

&
©
(%]
©
—_
]
1S
=
(a8




298 Boletin Judicial 1220

num. 424-2009, dictada en fecha 30 de julio de 2009, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 26

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de abril de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Maricao, S. A.

Abogados: Licdos. Rubel Mateo Gémez y Licda. Antonia
Maria Ronddn Valenzuela.

Recurridos: Ada Vidal viuda Prestol y compartes.

Abogados: Dr. Fabian R. Baralt y Lic. Pablo Marino José.

SALA CIVILY COMERCIAL

Casa
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Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Maricao, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con
las Leyes de la Repuiblica Dominicana, con su asiento social en esta
ciudad, debidamente representada por su presidente tesorero, sefior
Alejandro Maximo Pérez Castillo, dominicano, mayor de edad,
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portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0605756-6,
domiciliado y residente en la avenida LLos Proceres num. 8, del sector
de Arroyo Hondo de esta ciudad, contra la sentencia civil nam. 170,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fabian R. Baralt,
por si y por el Lic. Pablo Marino José, abogado de los recurridos,
Ada Vidal viuda Prestol, Ada Prestol de Espaillat, Maritza Prestol
de Correa, y los sucesores de la extinta sefiora Hortensia Prestol
de Obando, sefiores Roberto Ivan Obando Prestol y Diana Patricia
Obando Prestol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta,
el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 2008, suscrito
por los Licdos. Rubel Mateo Gémez, Antonia Maria Rondén Valen-
zuela, abogados de la parte recurrente, Maricao, S. A., en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre de 2008, suscrito
por el Dr. Fabian R. Baralt y el Lic. Pablo Marino José, abogados
de los recurridos, Ada Vidal viuda Prestol, Ada Prestol de Espaillat,
Maritza Prestol de Correa, y los sucesores de la extinta sefiora Hot-
tensia Prestol de Obando, sefiores Roberto Ivan Obando Prestol,
Freddy Javier Obando Prestol y Diana Patricia Obando Prestol;
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Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en resolucioén de contrato, intentada por los seflores Ada Vidal viuda
Prestol, Ada Prestol de Espaillat, Maritza Prestol de Correa, Roberto
Ivan Obando Prestol, Freddy Javier Obando Prestol y Diana Patricia
Obando Prestol, contra la entidad Maricao, S. A., la Octava Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicto la sentencia civil num. 147-2004, del 12 de
abril de 2004, cuyo dispositivo, no figura en el expediente abierto
en relacion al presente recurso de casacion; b) que no conforme
con dicha sentencia, la entidad Maricao, S. A., mediante acto num.
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528/04, de fecha 12 de julio de 2004, del ministerial Freney Morel
Morillo, Alguacil de Estrados de la Séptima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuso
formal recurso de apelacion por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
dictando la sentencia civil nim. 170, de fecha 23 de abril de 2008,
cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA perimida la instancia relativa al recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia No. 147-2004, dictado en
fecha 12 de abril de 2004, por la Octava Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por la sociedad comercial Maricao, S. A., mediante acto No. 528/04,
fechado 12 de julio de 2004, por haberse intentado conforme a las
normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: CONDENA
alasociedad MARICAGQ, S. A., al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccién de las mismas en provecho del DR. FABIAN R.
BARALT, abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su recurso de casacion la compania Ma-
ricao, S. A., propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Erronea interpretacion de los
hechos y del derecho; Segundo Medio: Violaciéon al derecho de
defensa. Falta de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion,
los cuales esta Corte de Casacion examina de forma conjunta por
juzgarlo a mayor conveniencia, la recurrente expone, en sintesis, que
la corte a-qua incurrié en un error al apreciar los hechos de la causa
y el derecho, pues segun dicha sentencia en fecha 9 de enero de 2004
es cuando comienzan los plazos para la perencion de la instancia;
que sin embargo al haberse ordenado, en fecha 3 de noviembre de
2004, una medida de comunicacién de documentos que benefici6
a ambas partes con el plazo de 15 dfas para el depdsito de dichos
documentos, la fecha correcta para computar el plazo de perencion
de la instancia es el 18 de noviembre de 2004, y por ende los plazos
estaban abiertos al 11 de noviembre de 2007, cuando la corte a-qua
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dict6 auto fijando el conocimiento del recurso de apelacion para el 9
de enero de 2008, interrumpiendo asi el computo del plazo legal de
los tres (3) afios sefialados para la perencion;

Considerando, que en adicion, la recurrente sostiene que existe una
violacién al derecho de defensa, en el sentido de que la corte a-qua
afirma que quien solicité la comunicaciéon de documentos fue Mari-
cao, S. A., y que esta se limit6 a concluir pidiendo el rechazamiento
de la accién en perencion, que como se afirma en audiencia, se trata
de conclusiones al fondo, y no precisamente como se afirma en dicha
sentencia, en franca violacién al derecho de defensa, porque resulta
imposible criticar la sentencia recurrida, al esta no dar motivos para
desoir las conclusiones vertidas al fondo, impidiéndole asi ejercer su
legitimo derecho a defenderse; que en la sentencia recurrida existe
falta de motivos sobre las conclusiones al fondo de todas las partes, lo
que impide sefialar agravios por la falta de motivos de la misma;

Considerando, que para fundamentar su decision, la corte a-qua
sostuvo que la recurrente no habifa hecho ninguna actuacién para
continuar con el conocimiento del recurso de apelacion por ella
intentado luego de celebrada la audiencia del dia 3 de noviembre
de 2004, donde fue ordenada una comunicacién de documentos
reciproca entre las partes, y a la cual no se le habia dado cumpli-
miento; que entre la fecha de la audiencia anteriormente referida
y la demanda en perencién habfan transcurrido mas de 3 afos, sin
que haya intervenido actuacion alguna capaz de hacer interrumpir
la inactividad del recurso, por lo que procedia acoger la demanda
en perencion incoada por los sefiores Ada Vidal Vda. Prestol, Ada
Prestol de Espaillat, Maritza Prestol de Correa, Roberto Ivan Oban-
do Prestol, Freddy Javier Obando Prestol y Diana Patricia Obando
Prestol, y asi declarar perimida la instancia relativa al recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia nam. 147-2004, dictada en
fecha 12 de abril de 2004, por la Octava Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
la sociedad comercial Maricao, S. A., mediante acto nim. 528/04,
fechado 12 de julio de 2004,
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada y los do-
cumentos que a ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que los sefiores Ada Vidal Vda. Prestol y compartes,
demandaron el 9 de noviembre de 2007 la perencién del recurso
de apelacion incoado por Maricao, S. A. contra la sentencia num.
147-2004, dictada en fecha 12 de abril de 2004 por la Octava Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; que sobre dicho recurso la corte a-qua habfa co-
nocido una audiencia el 3 de noviembre de 2004, en la que se habia
ordenado una medida de comunicacién reciproca de documentos
por el plazo de 15 dias sucesivos y comunes a las partes;

Considerando, que, en relacion a la comunicaciéon de documen-
tos es necesario determinar si el plazo de la perencion se inicia con
la decision que ordena ésta o si, por el contrario, como alega la parte
recurrente, es a partir del momento en que se agota la medida, es de-
cir, cuando vencen los plazos para depositar y tomar conocimiento
de las piezas y documentos depositados;

Considerando, que ha sido juzgado de manera inveterada por
esta Suprema Corte de justicia, como Corte de Casacion, en casos
analogos al de la especie, que cuando se ordena una medida de
comunicacién de documentos se interrumpe el plazo de tres afios
previsto el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil para la
perencion de la instancia, por lo que comienza a correr un nuevo
plazo para la misma a partir del vencimiento de dicha medida;

Considerando, que, en ese orden de ideas, es preciso sefialar que
a la fecha en que las hoy recurridas demandaron la perencién de
dicho recurso, esto es el 9 de noviembre de 2007, no habia expirado
el término de tres afios establecido por la ley, y en el que opera
la perencién, toda vez que no se habia vencido el plazo para de-
positar y tomar conocimiento de los documentos establecido en la
medida ordenada; que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, ha podido comprobar que el plazo de la perencion se
iniciaba a partir del 19 de noviembre de 2007, y no a partir del 9
de noviembre de 2007 como entendié erroneamente la corte a-qua,
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razén por la cual procede acoger el medio analizado y casar la sen-
tencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 170,
dictada el 23 de abril de 2008, por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena conjunta y solidariamente a las partes recurridas al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en
favor de los Licdos. Rubel Mateo Gémez y Antonia Marfa Rondén,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 13 de junio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sucesores de Altagracia Angélica Cuello
Correa.

Abogado: Dr. José Omar Valoy Mejia.

Recurrido: César Augusto del Rosario Rodriguez.

Abogado: Lic. Justo Felipe Peguero.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de la
seflora Altagracia Angélica Cuello Correa, conformados y represen-
tados por el Dr. Manuel de Jests Valoy Cuello, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0168312-6, domiciliado y residente en la calle Lic. Victor Garrido
Puello nim. 164, ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad, contra
la sentencia civil num. 313-2008, dictada por la Segunda Sala de la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, el 13 de junio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Justo Felipe Peguero, abogado de la parte recu-
rrida, César Augusto del Rosario Rodriguez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede dejar a la
soberana apreciacion de los Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Angélica Cuello
Correa, contra la sentencia No. 313-2008 del 13 de junio del 2008,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de enero de 2009, suscrito por
el Dr. José Omar Valoy Mejfa, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de marzo de 2009, suscrito por
el Licdo. Justo Felipe Peguero, abogado de la parte recurrida, César
Augusto del Rosario Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nim.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
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en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia San-
tamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 17 marzo de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
particion de bienes relictos, interpuesta por el seflor César Augusto
del Rosario Rodriguez, contra los sucesores de Altagracia Angélica
Cuello Correa del Rosario, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 la sentencia civil num. 00407/05, relativa al expediente nim.
2003-0350-2312, el 13 de abril de 2005, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza las conclusio-
nes formuladas por la parte demandada LLos Sucesores de la sefiora
Altagracia Angélica Cuello Correa De Del Rosario, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas por la
parte Demandante, sefior César Augusto del Rosario Rodriguez, por
ser justas y reposar en prueba legal y en consecuencia: TERCERO:
Declara buena y valida la presente demanda en particiéon de bienes
relictos, interpuesta por el sefior César Augusto Del Rosario Rodri-
guez, por ser justa y reposar en prueba legal; CUARTO: Ordena la
particion y liquidacion de bienes pertenecientes a los de cujus Gre-
gorio Antonio Del Rosario Vergeles y Altagracia Angélica Cuello
Correa De Del Rosario; QUINTO: Designa al Juez-Presidente de
este Tribunal como Juez Comisario para presidir las operaciones de
dicha particiéon; SEXTO: Designa al Dr. Carlos Eusebio Trinidad,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula 001-0392429-6, con
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oficina abierta al publico en la calle José Contreras, No. 51, Ensan-
che Ozama, tel. 598-5095, como Notario Publico de los del Numero
del Distrito Nacional, para que en esta calidad, tenga lugar, por ante
ella, las operaciones de cuenta, liquidacién y particion; SEPTIMO:
Designa a la Licda. Kenia Bastardo, dominicana, mayor de edad,
cédula No. 001-0231785-6, con oficina abierta al publico en la ave-
nida Expreso V Centenario, Torre Profesional No. 2, Suite No. 2,
Segundo Piso, Villa Juana, Distrito Nacional, Republica Dominica-
na, como Peritos (sic) Tasador de los bienes sucesorales de los de
cujus Gregorio Antonio Del Rosario Vergedes y Altagracia Angélica
Cuello Correa De Del Rosario, objeto de la presente demanda, para
que en esta calidad y previo juramento que debera prestar por ante
el Juez Comisario, visite el inmueble y muebles dependientes de la
sucesion de que se trata y al efecto determine su valor e informe si
este mueble puede ser dividido comodamente, asi como los bienes
muebles, en este caso fije cada una de las partes como respectivos
valores, 0 en caso contrario, indique los lotes mas ventajosos con
indicacion de los precios para la venta en publica subasta de todo lo
cual el perito designando redactara el consiguiente proceso verbal,
para que una vez todo éste hecho y habiendo concluido las partes, el
Tribunal falle como fuere de derecho; OCTAVO: Declara las costas
a cargo de la masa a partir, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Pedro Marcelino Garcfa Nufiez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante
acto nam. 364, de fecha 25 de junio de 2005, del ministerial Ramoén
Enrique Salcedo, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justi-
cia, los sucesores de la sefiora Altagracia Angélica Cuello Correa,
interpusieron formal recurso de apelacion por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, resultando la sentencia nim. 313-2008, de fecha 13 de
junio de 2008, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, estable-
ce lo siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte recurrida, el sefior CESAR AUGUS-
TO DEL ROSARIO RODRIGUEZ, por falta de comparecer, no
obstante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: ACOGE,
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en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
SUCESORES DE LA SRA. ALTAGRACIA ANGELICA CUE-
LLO CORREA, contenido en el acto No. 364/2005, de fecha 25
de junio del afio 2005, instrumentado y notificado por el ministerial
RAMON ENRIQUE SALCEDO, de generales precedentemente
descritas, contra la sentencia No. 0407/05, relativa al expediente No.
2003-0350-2312, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
por haber sido hecha conforme a las reglas procesales que rigen la
materia; TERCERO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo,
el recurso de apelacion descrito anteriormente, y en consecuencia:
a) REVOCA la sentencia recurrida en cuanto a los sucesores de
la sefiora ALTAGRACIA ANGELICA CUELLO CORREA, y
DECLARA inadmisible la demanda original en lo que respecta a
la indicada parte; b) MODIFICA los ordinales cuarto y séptimo de
la sentencia recurrida, para que en lo adelante se lea como sigue:
“CUARTO: ORDENA la particion y liquidacion de los bienes per-
tenecientes al de cujus GREGORIO ANTONIO DEL ROSARIO
VERGEDES; SEPTIMO: DESIGNA a la Licda. Kenia Bastardo,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 001-0231785-6, con oficina
abierta al publico en la avenida expreso Quinto Centenario, Torre
Profesional No. 2, Suite No. 2, Segundo Piso, Villa Juana, Distrito
Nacional, como peritos (sic) tasador de los bienes sucesorales del de
cujus, GREGORIO ANTONIO DEL ROSARIO VERGEDES,
objeto de la presente demanda, para que en esta calidad y previo
juramento que debera prestar por ante el juez comisario visite el
inmueble y muebles dependientes de la sucesién de que se trata y
al efecto determine su valor e informe si este inmueble puede ser
dividido comodamente, asi como los bienes muebles, en este caso
fije cada una de las partes con sus respectivos valores, 0 en caso con-
trario indique los lotes mas ventajosos con indicacién de los precios
para la venta en publica subasta de todo lo cual el perito designado
redactara el consiguiente proceso verbal, para que una vez todo esté
hecho y habiendo concluido las partes, el tribunal falle como fuera

de derecho;” CUARTO: CONDENA a la parte recurrida, sefior
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CESAR AUGUSTO DEL ROSARIO RODRIGUEZ, al pago de
las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y prove-
cho del DR. JOSE OMAR VALOY MEJIA, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al ministerial
WILLIAM RADHAMES ORTIZ PUJOLS, para la notificacién de
la presente sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Mala aplicacion del
derecho y falsa interpretacion de los hechos; Segundo Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion,
que se reunen por su vinculacion, los recurrentes alegan en sintesis,
que los continuadores legales de Altagracia Angélica Correa depo-
sitaron en primera instancia los documentos que demuestran que
César del Rosario Rodriguez recibi6 las acciones del Banco Popular
Dominicano como del Grupo Popular Dominicano, unicos bienes
que componian los bienes sucesorales que el de-cujus habia dejado,
y que eran objeto de particion y liquidacion, segun la declaracion
sucesoral y el pliego de modificaciones que la Direcciéon General
de Impuestos Sobre la Renta (Impuestos Internos) realizé en fecha
15 de abril de 1985, sobre los bienes relictos del sefior Gregorio del
Rosario; que César del Rosario, no ha probado que no recibi6 los
bienes muebles que el de cujus dejo; que la particién de bienes, debe
y tiene que ser solo si no ha ocurrido dicha particidn, y si esta se
efectud solo se pueden reclamar los bienes no incluidos en la decla-
racion sucesoral, si estos existen; que los jueces no ponderaron los
documentos depositados, y la sentencia objeto del presente recurso
de casacion, obviaron la ponderacion de dichos documentos; que el
sefior César del Rosario no ha demostrado cuales bienes no fueron
objetos de particion, o cudles bienes se encontraban a nombre del
sefior Gregorio Ant. Vergedes;

Considerando, que aunque en la especie se trata de una demanda
original en particion, no obstante la corte a-qua establecié que pro-
cedfa examinar el fondo del recurso de apelacion en razén de que en
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primera instancia los demandados se opusieron a la particién sobre
la base de que ya la misma se habia realizado, y que también alegaron
que uno de los demandantes originales carece de vocacion sucesoral;

Considerando, que el presente recurso de casacion es parcial,
consignado a solicitar la casacion del literal b) del ordinal tercero de
la sentencia impugnada, limitandose a impugnar el aspecto relativo a
que la particion fue realizada, alegando que el sefior César Augusto
del Rosario Rodriguez recibi6 el 50% de los bienes de su padre el
de cujus, César Augusto del Rosario Vergedes, los cuales consistian
en acciones del Banco Popular Dominicano y del Grupo Popular
Dominicano, conforme la declaracion jurada de sucesiones de fecha
2 de octubre de 1984 y el pliego de modificaciones que la Direccion
General del Impuestos sobre la Renta, realiz6 en fecha 15 de abril

de 1985;

Considerando, que la corte a-qua expuso en el fallo cuestionado,
en relacion a la documentacién depositada y en cuanto al aspecto
impugnado, lo siguiente: “que en relacion a las pretensiones de
la recurrente, de que la Sra. Altagracia Angélica Cuello entrego la
parte de los bienes que le correspondian al Sr. César Augusto del
Rosario Rodriguez, en su condicién de hijo natural reconocido del
sefior Gregorio Antonio del Rosario; esta Sala entiende que en el
expediente no existe prueba fehaciente de que se haya realizado la
alegada particion, toda vez que la recurrente se ha limitado a depo-
sitar la declaracién jurada de sucesiones, del 2 de octubre de 1984,
una certificacion, y la notificaciéon de modificaciones hechas por la
Direccion General de Impuestos sobre la Renta, actualmente Direc-
cion General de Impuestos Internos, en la que consta que fueron
pagados, segiin Recibo No. 0173306, de fecha 16 de abril de 1985,
los impuestos correspondientes” concluyen los razonamientos de
la corte a-qua;

Considerando, que tal como indic6 la corte a-qua en las motiva-
ciones antes sefialadas, del examen de la pag. num. 7 de la sentencia
impugnada se hace constar que los documentos por ella pondera-
dos y que les fueron depositados por los recurrentes en apelacion,
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los cuales son, a saber, la certificacion de la Direccion General de
Impuestos Internos, de fecha 23 de enero de 2004, donde se es-
tablece el pago de los impuestos sucesorales de la declaracion de
los bienes del finado Gregorio Antonio del Rosario Vergedes hecha
por la sefiora Altagracia Angélica Cuello, copia de la notificacion
de modificaciones del inventario de bienes del fenecido Gregorio
Antonio del Rosario Vergedes, expedida por la Direccion General
del Impuesto sobre la Renta, de fecha 15 de abril de 1985, decla-
racion jurada de sucesiones y donaciones hecha por Altagracia A.
Cuello Vda. del Rosario, de fecha 2 de octubre de 1984, y copia
del recibo num. 017336, de fecha 16 de abril de 1985, de pago de
impuestos sobre donaciones y sucesiones, contrario a como alegan
los recurrentes, no demuestran que haya operado la particioén de los
bienes del finado Gregorio Antonio del Rosario Vergedes, por lo
que la corte a-qua ponderé los documentos que les fueron deposita-
dos, realizando una buena apreciacién de los hechos y una correcta
aplicacion del derecho;

Considerando, que si bien los recurrentes plantearon a la corte
a-qua “que la sefora Altagracia Angélica Cuello entregd la parte
proporcional al 50% que le correspondia al sefior César Augusto
del Rosario Rodriguez, en su condicion de hijo natural reconocido
del sefior Gregorio Antonio del Rosario” pedimento que fue re-
chazado correctamente por falta de pruebas, como se transcribio
anteriormente, sin embargo no consta que fueran planteados ante
la corte a-qua los alegatos de que las acciones del Banco Popular y
del Grupo Popular constitufan los tinicos bienes del sefior Gregorio
Antonio del Rosario Vergedes, y que César Augusto del Rosario Ro-
driguez no demostré no haberlas recibido ni la existencia de ningtin
otro bien por partir; que ha sido juzgado que las violaciones a la ley
que pueden dar lugar a casacion, deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso y no en otra, por lo que resulta
indispensable que los agravios en que se fundamentan los medios de
casacion estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra
decisiones dictadas por otros tribunales, aunque hayan sido dicta-
das en relacién con la misma contestacion; que no se puede hacer
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valer ante la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion, ningtiin medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la decision atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico; que en
esas condiciones, y como en la especie no se trata de cuestiones que
interesan al orden publico, los aspectos examinados de los medios
propuestos son nuevos y como consecuencia, resultan inadmisibles,
por tanto procede el rechazo del presente recurso de casacion;

Considerando, que el recurrido en el numeral segundo del
dispositivo de su memorial de defensa solicita “casar sin envio y
confirmandola en todas sus partes la sentencia impugnada”;

Considerando, que aunque la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion no ha previsto el recurso incidental en casacion, su validez
procesal ha sido consagrada por una jurisprudencia constante de
esta Suprema Corte de Justicia; que no obstante admitirse que di-
cho recurso no esta sujeto a las formas y plazos reservados para
el recurso principal, el interpuesto por César Augusto del Rosario
Rodriguez, adolece de un requisito esencial para su validez, ya que
no fueron planteados ni desarrollados, en el memorial de defensa
depositado en Secretarfa, los medios para perseguir la casacion de la
sentencia sin envio, por lo que procede declararlo inadmisible;

Considerando, que el literal a, del articulo 65 de la Ley de Pro-
cedimiento de Casacién nam. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
establece que las costas podran ser compensadas en los casos del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual a su vez
dispone que podran ser compensadas en el todo o en parte si los
litigantes sucumbieren en algunos puntos de derecho, en ese tenor,
al sucumbir los recurrentes en las pretensiones de su recurso de ca-
sacion, y el recurrido solo sucumbir en parte, en cuanto a su recurso
de casacion incidental, no asi en cuanto a la solicitud de rechazo del
recurso de casacion principal, por tanto procede acordar solamente
el pago de una proporcién de las costas a favor del recurrido, y com-
pensar el resto de las mismas.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los sucesores de Altagracia Angélica Valoy Cuello
representados por Manuel de Jests Valoy Cuello, en su calidad de
heredero de Altagracia Angélica Cuello Correa, contra la sentencia
civil nim. 313-2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13
de junio de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
incidental interpuesto por César Augusto del Rosario Rodriguez,
contra la indicada sentencia; Tercero: Condena al recurrente al pago
de las 3/4 de las costas procesales causadas en esta jurisdiccion, dis-
trayéndolas en provecho del Licdo. Justo Felipe Peguero, abogado
de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 28

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 1ro. de junio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Residencial Aida Rosa, C. por A. y Maria
Magaly Herrera Ramos.

Abogados: Licdos. Antonio Jaime Pérez Dominguez y
Remedio Pérez Féliz.

Recurrida: Maria Magaly Herrera Ramos.

Abogado: Lic. Remedio Pérez Féliz.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, de manera principal
por la compafiia Residencial Aida Rosa, C. por A., organizada y con
asiento social en la calle Arzobispo Merifio nim. 302, del sector
Zona Colonial, de esta ciudad, debidamente representaba por el
Lic. Luis Oscar Morales Hernandez, dominicano, mayor de edad,
casado, funcionario de empresa, titular de la cédula de identidad y
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electoral nim. 001-0081542-0, domiciliado y residente en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional; y de manera incidental por
Marfa Magaly Herrera Ramos, dominicana, mayor de edad, portador
de la cédula personal de identidad y electoral num. 001-1388933-
1, domiciliada y residente en la calle Ana Celia Pérez, nim. 7, Los
Alcarrizos, del municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, ambos contra la sentencia nam. 357-2010, dictada el 1°
de junio de 2010, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Remedio Pérez
Féliz, abogado de la parte recurrida, Marfa Magaly Herrera Ramos,
en ocasion del recurso de casacion principal;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Remedio Pérez Fé-
liz, abogado de la parte recurrente incidental, Marfa Magaly Herrera
Ramos, en ocasion del recurso de casacion incidental;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, correspondiente al recurso de casacién principal
de que se trata, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion del presente recurso de casacion”;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, correspondiente al recurso de casacion incidental
de que se trata, el cual termina asf: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Matfa
Magaly Herrera Ramos, contra la sentencia No. 357-2010 del 01
de junio del 2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de junio de 2010, suscrito
por el Lic. Antonio Jaime Pérez Dominguez, abogado de la parte
recurrente principal, Residencial Aida Rosa, C. por A., en el cual se
invoca el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1° de julio de 2010, suscrito por
el Lic. Remedio Pérez Féliz, abogado de la parte recurrida, Marfa
Magaly Herrera Ramos;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de junio de 2010, suscrito
por el Lic. Remedio Pérez Féliz, abogado de la parte recurrente
incidental, Marfa Magaly Herrera Ramos, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 1426-2011, dictada el 19 de enero de
2011, por la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de las partes recurridas, Compaiia de Inversiones, C. por A.,
Residencial Aida Rosa, S. A., y Antén Sanchez Guerrero, del recurso
de casaciéon de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion principal de que se trata,
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y adicionalmente llama al magistrado Francisco Antonio Jerez Mena,
juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion incidental, de conformidad con la Ley num. 926
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo, en ocasion del recurso de casacion principal;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2011, estan-
do presentes los jueces Julio César Castafios Guzman; Presidente;
Martha Olga Garcia Santamarfa y José Alberto Cruceta Almanzar,
asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo, en ocasion del recurso de casacion incidental;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta
por la sefiora Maria Magaly Herrera Ramos, contra Grupo Compaiiia
de Inversiones, C. por A., Residencial Aida Rosa, C. por A. y Antén
Sanchez Guerrero, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 26
de marzo de 2009, la sentencia civil num. 399, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada,
las entidades RESIDENCIAL AIDA ROSA, C. POR A., y GRUPO
COMPANIA DE INVERSIONES y el sefior ANTON SANCHEZ
GUERRERQO, por falta de concluir; SEGUNDO: DECLARA bue-
na y valida, en cuanto a la forma, la demanda en RESCICION (sic)
DE CONTRATO Y REPARACION DE ALEGADOS DANOS Y
PERJUICIOS, incoada por la sefiora MARTA MAGALY HERRE-
RA RAMOS, en contra de las entidades RESIDENCIAL AIDA
ROSA, C. POR A.,y GRUPO COMPANIA DE INVERSIONES y
del sefior ANTON SANCHEZ GUERRERO, mediante actos Nos.
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391/2008 y 410/2008, de fechas, 12 de Abril de 2008 y 25 de Abril
de 2008, instrumentados por el ministerial FRENEY MOREL MO-
RILLO, Alguacil de Estrados del Tercer Tribunal Colegiado de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
por haber sido hecha conforme al derecho; TERCERO: En cuanto
al fondo de la referida accion en Justicia, ACOGE en parte la misma
y, en consecuencia: A) ORDENA la rescision del contrato de venta
suscrito en fecha 22 de Mayo de 2004, por RESIDENCIAL AIDA
ROSA, C. Por A. y la sefiora MARIA MAGALY HERRERA RA-
MOS, mediante el cual se vendi6 el inmueble siguiente: El Solar No.
26, de la Manzana 0, Secciéon No. N, ubicado en las Parcelas Ntume-
ros 8-A-Provicional-1 (sic); 8-A-Provicional-2 (sic); 8-B-provicional
(sic); 8-C-Provicional (sic); 8-D-Provicional (sic); 8-E; Parte Distrito
Catastral No. 11, del Distrito Nacional con una extensioén superficial
de ciento noventa metros cuadrados con 00/100 decimetros cuadra-
dos (190 m2), con las siguientes colindancias por el Norte: Solar No.
1; por el Este: Solar No. 3; por el Sur: Solar No. 25; y por el Oeste:
Calle F; del plano particular; B) ORDENA a los codemandados, las
entidades RESIDENCIAL AIDA ROSA, C. POR A., y GRUPO
COMPANIA DE INVERSIONES y al sefior ANTON SANCHEZ
GUERRERO, proceder a devolver a la parte demandante, sefiora
MARIA MAGALY HERRERA RAMOS, la suma de Ciento Treinta
y Siete Mil Setecientos Cincuenta Pesos RD $137,750.00, por los
motivos indicados en el cuerpo de esta sentencia; CUARTO: CON-
DENA a las empresas RESIDENCIAL AIDA ROSA, C. POR A,
y GRUPO COMPANIA DE INVERSIONES; (sic) a pagar la suma
de CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$50,000.00), a favor de la sefiora MARTA MAGALY HERRE-
RA RAMOS, como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios
sufridos por ésta, como consecuencia del incumplimiento de dicho
contrato; mas el Uno por Ciento (1%) de interés mensual sobre los
valores indicados, a partir de la fecha de la notificacién de la presen-
te sentencia, a titulo, de tutela judicial frente a la devaluacion de la
moneda; QUINTO: CONDENA a las entidades RESIDENCIAL
AIDA ROSA, C. POR A.,y GRUPO COMPANIA DE INVERSIO-
NES, S. A., y al sefior ANTON SANCHEZ GUERRERO, a pagar
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solidariamente las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en beneficio del LICDO. REMEDIO PEREZ FELIZ, quien hizo
la afirmacién correspondiente”; b) que, no conformes con dicha
decision, el seflor Antén Sanchez Guerrero y las sociedades Resi-
dencial Aida Rosa, C. por A., y Grupo Compaiifa de Inversiones, S.
A., interpusieron formal recurso de apelacion de manera principal,
contra la misma, mediante el acto nam. 672, de fecha 1° de mayo de
2009, instrumentado por el ministerial Juan A. Quezada, Alguacil
Ordinario de la Quinta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental, la sefiora
Marfa Magaly Herrera Ramos, mediante acto num. 255/2009, de
fecha 5 de mayo de 2009, instrumentado por el ministerial José Luis
Pérez, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion de
los cuales la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, rindi6 el 1° de junio de 2010,
la sentencia nim. 357-2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos de manera principal por el sefior ANTON SANCHEZ
GUERRERO y por las sociedades RESIDENCIAL AIDA ROSA,
C. POR A., y GRUPO COMPANIA DE INVERSIONES, S. A, y
de manera incidental, por la sefiora MARIA MAGALY HERRERA
RAMOS, ambos contra la sentencia civil No. 399, relativa al expe-
diente No. 034-08-00435, de fecha 26 de marzo de 2009, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos de
acuerdo a la ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo los
mencionados recursos de apelacion tanto principal como incidental
y, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida en todas sus
partes, por los motivos antes expresados; TERCERO: COMPEN-
SA las costas”;

Considerando, que el examen de los expedientes formados en
ocasion de los recursos de casacién precedentemente sefialados,
interpuestos ambos contra el mismo fallo emitido por la corte a-qua,
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cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente, pone de relieve
que en los mismos estan involucradas las mismas partes litigantes,
a proposito del mismo proceso dirimido por la propia corte a-qua,
con causas y objetos idénticos, evidentemente conexos, por lo que
en beneficio de una mejor y mas expedita administracion de justicia
procede fusionar los recursos de casacion de que se trata, a fin de que
ellos sean deliberados y solucionados mediante la misma sentencia;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente principal,
Residencial Aida Rosa, C. por A., propone el siguiente medio de
casacion: “Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos™;

Considerando, que la recurrente incidental, Marfa Magaly Herrera
Ramos, a su vez, formula contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Incorrecta valorizacion de
las pruebas; Segundo Medio: Falta de motivo™;

Considerando, que, segun el literal c) del Parrafo II del Art. 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (modificado por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008), no se podra inter-
poner recurso de casacion contra las sentencias que contengan con-
denaciones que no excedan la cuantfa de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso;

Considerando, que es oportuno sefialar que la sentencia impug-
nada confirma la sentencia de primer grado que condend al sefior
Anton Sanchez Guerrero y a las sociedades Residencial Aida Rosa,
C. por A., y Grupo Compaiiia de Inversiones, S. A., a pagar a Marfa
Magaly Herrera Ramos, la suma de Ciento Ochenta y Siete Mil Sete-
cientos Cincuenta Pesos Dominicanos (RD$187,750.00);

Considerando, que es importante destacar, para lo que aqui
importa, que al momento de interponerse los recursos de casacion
de que se tratan, o sea, el 11 de junio de 2010 y el 28 de junio de
2010, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado
en RD$8,465.00 mensuales, conforme a la resoluciéon num. 1/2009,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de
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2009, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de RD$1,693,000.00, cantidad que como es evi-
dente excede de la totalidad de las condenaciones que impuso la
sentencia impugnada, que como seflalamos anteriormente, asciende
a la suma de Ciento Ochenta y Siete Mil Setecientos Cincuenta
Pesos (RD$187,750.00); que, en tales condiciones, procede declarar
inadmisibles los presentes recursos de casacion, sin necesidad de
examinar los medios de casacion propuestos;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de que las
costas del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos de
casacion interpuestos, de manera principal por el Residencial Aida
Rosa, C. por A., y de manera incidental por Marfa Magaly Herrera
Ramos, ambos contra la sentencia nam. 357-2010, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6én del Distrito Nacional, el 1° de junio de 2010, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo, en su audiencia publica del 11 de ju-
lio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 29

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
julio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora B. C. J., C. por A.

Abogado: Lic. Leonel A. Benzdn Gémez.

Recurrida: Saturnina Cuevas.

Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcia.

SALA CIVIL Y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Construc-
tora B. C. J., C. por A., constituida y existente de conformidad con las
leyes de la Republica, con su domicilio social y principal establecimien-
to en la calle El Sol nim. 56, sector de Herrera del municipio de Santo
Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, debidamente representa-
da por su presidente, Ing. Pedro Bonilla, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0947339-7,
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domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
432-2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de julio de 2010,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Marcelino
Garcia, abogado de la parte recurrida, Saturnina Cuevas;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta,
el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 2010, suscrito por
el Lic. Leonel A. Benzan Gémez, abogado de la parte recurrente,
Empresa Constructora B. C. J., C. por A, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de septiembre de 2010, sus-
crito por el Dr. Pedro Marcelino Garcefa, abogado de la recurrida,
Saturnina Cuevas;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominica-
na es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional,
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
la Ley num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156 de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha
19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Ley nim. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de noviembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de pesos, incoada por la sefiora Saturnina Cuevas, contra
Constructora B. C. J., C. por A., la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 la sentencia civil ndm. 517, del 16 de octubre de 2007, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia en contra de la
demandada, la CONSTRUCTORA B. C. J., por falta de concluir;
SEGUNDO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma y, en
cuanto al fondo, ACOGE, en parte, la demanda en Cobro de Pesos
incoada por TRANSPORTE SATURNINA, contra CONSTRUC-
TORA B. C. J., mediante el Acto No. 56/2007, de fecha 23 del mes
de febrero del afio 2007, instrumentado por el ministerial Liro Bien-
venido Carvajal, Alguacil de Estrados de la 10ma. Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
consecuencia, CONDENA, a la demandada, CONSTRUCTORA
B. C. J,, a pagar a favor de la sefilora SATURNINA CUEVAS, la
suma de Un Millén Setecientos Diecinueve Mil Trescientos Dos
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Pesos Dominicanos, (RD$1,719,302.00) por concepto de transporte
de materiales de construccién y ventas de tubo de cemento, mas
Uno por Ciento (1%) de interés mensual sobre esta suma, a partir de
la demanda en justicia, a titulo de reparacion de dafios y perjuicios;
TERCERO: RECHAZA la demanda en cuanto al codemandado,
Ingeniero Pedro E. Bonilla; CUARTO: CONDENA a la demanda-
da, CONSTRUCTORA B. C. J., a pagar las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccion en provecho del DR. PEDRO MAR-
CELINO GARCIA N., quien hizo la afirmacién correspondiente;
QUINTO: COMISIONA al ministerial Miguel Odalis Espinal
Tobal, Alguacil de Estrados de este tribunal, para la notificacién de
la presente sentencia”; b) que no conforme con dicha sentencia, me-
diante acto num. 325-2008, de fecha 31 de matrzo de 2008, del minis-
terial Diomedes Castillo Moreta, Alguacil de Estrados de la Camara
Civil y Comercial de San Cristobal, la empresa Constructora B. C. J.,
C. por A., interpuso formal recurso de apelacion por ante la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, dictando la sentencia nam. 432-2010, de fecha 13
de julio de 2010, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la
siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la compania EMPESA CONSTRUC-
TORA B. C. ., C. POR A., mediante acto No. 325-2008, instrumen-
tado y notificado el treinta y uno (31) de marzo del dos mil ocho
(2008), por el Ministerial DIOMEDES CASTILLO MORETA,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de San Cristébal, contra la sentencia No. 517,
relativo al expediente No. 034-07-00223, dictada en fecha dieciséis
(16) del mes de octubre del dos mil siete (2007), por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor de la sefiora SATURNINA CUEVAS,
por los motivos expuestos; SEGUNDO: ACOGE parcialmente,
en cuanto al fondo, el recurso de apelaciéon descrito en el ordinal
anterior, y en consecuencia: A) MODIFICA el ordinal SEGUNDO
para que en lo adelante tenga el contenido siguiente: “SEGUNDO:
DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma vy, en cuanto al
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fondo, ACOGE en parte, la demanda en Cobro de Pesos incoada
por TRANSPORTE SATURNINA, contra CONSTRUCTORA B.
C. J., mediante el Acto No. 56/2007, de fecha 23 del mes de febrero
del afio 2007, instrumentado por el ministerial Liro Bienvenido
Carvajal, Alguacil de Estrados de la 10ma. Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en conse-
cuencia, CONDENA, 2 la demandada CONSTRUCTORA B. C.
J., a pagar a favor de la sefiora SATURNINA CUEVAS, la suma
de Un Millén Setecientos Dieciocho Mil Doscientos Sesenta y Dos
Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$1,718,262.00) por concepto
de transporte de materiales de construccién y ventas de tubo de
cemento, mas Uno por Ciento (1%) de interés mensual sobre esta
suma, a partir de la demanda en justicia, a titulo de reparacion de da-
flos y perjuicios; y B) CONFIRMA en los demas aspectos la misma;
TERCERO: CONDENA al pago de las costas del procedimiento
a la parte recurrente, la compafia EMPRESA CONSTRUCTORA
B. C. ], C. POR A., y ORDENA su distraccién a favor del DR.
PEDRO MARCELINO GARCIA, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando, que en su recurso de casacion la compafiia Em-
presa Constructora B.C.J., C. por A., propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Vio-
lacién del principio de que nadie puede fabricarse su propia prueba;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Violaciéon de los
articulos 1315 y 1347 del Codigo Civil”;

Considerando, que en su primer y segundo medios de casacion,
los cuales esta Corte de Casacion examina de forma conjunta por
juzgarlo a mayor conveniencia, la recurrente alega, textualmente,
“que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se
refieren, son hechos constantes los siguientes: a) En lo que respecta
a la existencia del crédito reclamado, la demandante original y ahora
recurrida solo deposité tanto en primera instancia como en la Corte
a-qua reportes de supuestas facturas realizados por ella misma; b) La
parte recurrente deposité en la Corte a-qua una factura de las que
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alega la recurrida que la recurrente no habia pagado, la cual le fuera
entregada por la recurrida contra el pago de la misma; que de haber
existido la obligacién dicha factura estarfa en poder de la recurrida y
no en poder de la recurrente, como ocurre en el caso de la especie”;

Considerando, que por igual la recurrente alega, en sintesis, que
la carga de la prueba recae sobre el demandante original, hoy parte
recurrida en casacion, en el sentido de que el mismo ha sostenido
un hecho positivo, y lo que hace es que deposita reportes de facturas
inexistentes, o que ya han sido pagadas; que en adicién a lo demas,
es preciso que el demandante deposite las facturas fisicamente, es
decir que no le vale al demandante argumentar que existen facturas y
emita un reporte de las mismas, sino que esos hechos tienen que ser
probados, lo que no ha ocurrido en el caso de la especie, por lo que
procede ser casada, por desnaturalizacién de los hechos y violacion

del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en adicion, sostiene que el hecho de no de-
positar las supuestas facturas, sino un reporte de ellas, es prueba de
que las mismas han sido pagadas o no existen; que para que los antes
dichos reportes creados por la recurrida puedan servir como princi-
pio de prueba debieron haber emanado de la parte recurrente, o sea,
de aquel contra quien se interpone la demanda, en virtud del articulo
1347 del Codigo Civil que establece que para que un documento
pueda constituir un principio de prueba por escrito, debe emanar
de aquel contra quien se hace la demanda, o de quien lo represente,
y que hace verosimil el hecho alegado, lo que no ha ocurrido en el
caso de la especie; que es evidente que la Corte a-qua incurrié en
la violacion, por falsa aplicacion de los articulos 1315 y 1347 del
Cédigo Civil, cuando considera que, en la especie, fue aportada la
prueba de la obligacién a cargo de la recurrida, por lo que procede
casar la sentencia impugnada;

Considerando, que la corte a-qua asentd en la sentencia recurri-
da, que del estudio de los documentos que formaban el expediente
en grado de apelacion, resultaba que: 1) Transporte Saturnina,
nombre comercial propiedad de la sefiora Saturnina Cuevas, emitio,
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a cargo de la entidad Constructora B.C.J., un reporte de factura sin
fecha por concepto de venta de tubos de cemento por un monto de
RID$254,820.00; 2) Transporte Saturnina emitio, a cargo de la entidad
Constructora B. C. J., diversos reportes de facturas por concepto de
transporte de materiales de construccion las cuales se describen a con-
tinuacion: a. Reporte de facturas desde el 26 de marzo del 2001 al 16 de
abril del 2001, destino Los Alcarrizos, por el monto de RD$293,526.00;
b. Reporte de facturas desde el 25 de marzo del 2001 al 07 de abril
del 2001, destino Costa Verde, por el monto de RD$178,368.00; c.
Reporte de facturas desde el 18 de febrero del 2001 al 25 de marzo del
2001, destino Costa Verde, por el monto de RD$18,667.00; d. Reporte
de facturas desde el 26 de febrero del 2001 al 24 de marzo del 2001,
destino Costa Verde, por el monto de RD$583,680.00; e. Reporte de
facturas desde el 01 de abril del 2001 al 07 de abril del 2001, destino
Castellana, por el monto de RD$24,449.00; f. Reporte de facturas
desde el 26 de febrero del 2001 al 24 de marzo del 2001, destino Los
Alcarrizos, por el monto de RD$336,225.00; g. Reporte de facturas
desde el 26 de febrero del 2001 al 26 de marzo del 2001, destino Costa
Azul, por el monto de RID$29,567.00;

Considerando, que la corte a-qua, en aplicacion del efecto devo-
lutivo del recurso de apelacion que le ocupd, comprob6 la existencia
del crédito reclamado, mediante la revisién de los reportes de factura
anteriormente descritos;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que la corte a-qua
estableci6 que la recurrida deposito tanto en primera instancia como
en grado de apelacion los reportes de factura descritos en otra parte
de esta sentencia que constituyen el crédito que la parte recurrida
reclamaba a la recurrente en su demanda original;

Considerando, que a pesar de que la recurrente alega que deposito
en la corte a-qua una factura de las que alega la recurrida que la recu-
rrente no habfa pagado, la misma no corresponde con ninguna de las
facturas cuyo pago reclamaba la recurrida en su demanda original,
por lo que ese alegato de la parte recurrente debe ser rechazado;
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Considerando, que el articulo 1315 del Codigo Civil dispone:
“El que reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla. Re-
ciprocamente, el que pretenda estar libre, debe justificar el pago o
el hecho que ha producido la extinciéon de su obligacion”; que es un
principio derivado del texto legal transcrito, de aplicacion general,
que pertenece al demandado aportar la prueba de los hechos que él
invoca a titulo de excepcion, extincion que no se verifica en el caso
en cuestion al la recurrente no haber aportado la prueba de haber
pagado las facturas;

Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo Civil dispone que
el que reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla; que los
jueces del fondo gozan de un poder soberano de apreciacion de los
medios de prueba que les son sometidos por las partes en apoyo
de sus pretensiones; que sus decisiones en este aspecto escapan a la
censura de la casacion, a menos que incurran en la desnaturalizacion
de los hechos, documentos y circunstancias de la causa, lo que no ha
ocurrido en este caso; que, por estas razones, el razonamiento incur-
so en el primer y segundo medios analizados carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que, como se ha visto, la demandante, hoy recu-
rrida, hizo contradictoria la prueba fundamental en que apoya su
demanda en cobro de pesos al someter a debate ante los jueces del
fondo los reportes de facturas tantas veces citados, de los cuales
se desprende que la existencia del crédito reclamado, por lo que al
fallar como lo hizo en la sentencia recurrida, la corte a-qua aplicé
correctamente los lineamientos del articulo 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que es norma tradicional de nuestro derecho
procesal civil, admitida y mantenida por esta Suprema Corte de
Justicia, que el juez tiene la obligacién de juzgar en consecuencia, o
sea imparcialmente, ateniéndose Gnicamente a su conviccion y a las
pruebas que legalmente aporten las partes; que, por consiguiente,
si la recurrente pretendia librarse de la obligaciéon demostrada por
los documentos aportados por la recurrida, debi6 a su vez apor-
tar medios probatorios que justificaren el pago o el hecho que ha
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producido la extincién de su obligacién; que en consecuencia, al
no probar la recurrente sus afirmaciones de haberse liberado de
forma parcial o total del pago de la deuda como alega, tal y como lo
comprobara la corte a-qua, su alegato carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que el articulo 1347, contenido en la secciéon co-
rrespondiente a la prueba testimonial del Codigo Civil dominicano,
establece: “Las reglas antedichas tienen excepcién, cuando existe un
principio de prueba por escrito. Se llama de esta manera, todo acto
por escrito que emane de aquél contra quien se hace la demanda, o
de quien lo represente, y que hace verosimil el hecho alegado”;

Considerando, que a pesar de que la recurrente alega en la sen-
tencia recurrida en casacion, que para que los antedichos reportes
creados por la recurrida puedan servir como principio de prueba
debieron haber emanado de la parte recurrente, o sea, de aquel
contra quien se interpone la demanda, en virtud del articulo 1347
del Cédigo Civil que establece que para que un documento pueda
constituir un principio de prueba por escrito, debe emanar de aquel
contra quien se hace la demanda, el examen de los documentos que
conforman el expediente demostréd que los mismos fueron recibidos
conforme por el representante de la recurrida, siendo asila expresion
de su voluntad consciente y haciendo verosimil el hecho alegado;

Considerando, que el estudio de la sentencia recurrida demuestra
que la corte a-qua ha hecho una correcta aplicaciéon del articulo
1347 del Codigo Civil, puesto que no existe, en el texto del citado
documento ninguna expresion que pudiera considerarse contraria
al hecho alegado por la recurrida en su demanda original; por lo
que su decision, en este aspecto, se fundamenta en una motivacion
acertada, y procede desestimar el alegato de la recurrente;

Considerando, que cuando los actos o hechos alegados por una
de las partes no son contestados por la otra parte, el tribunal debe
consideratlos como probados, a menos que se trate de un proceso
relativo a una materia que interese al orden publico, en que no es
posible el acuerdo de las partes;
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Considerando, que el demandante debe probar los hechos y
actos que alega en apoyo de su demanda, y, en segundo término, el
demandado debe probar los hechos y actos que alega en apoyo a su
defensa o de los medios de inadmisioén y excepciones que opone al
demandante;

Considerando, que si el demandante no suministra la prueba de
los actos y hechos que sirven de fundamento a su demanda, el juez
debe absolver al demandado; inversamente, si el demandado no
prueba el fundamento de sus medios de defensa o de sus medios de
inadmision y excepciones, la demanda tiene que ser acogida;

Considerando, que por desnaturalizacién de los hechos y docu-
mentos se entiende la alternaciéon en la sentencia del sentido claro y
evidente de un hecho de la causa o de un documento, y, a favor de
ese cambio o alteracion, decidir el caso contra una de las partes;

Considerando, que, como se puede advertir en los razonamientos
expuestos por la corte a-qua en el fallo criticado, este no adolece de
la desnaturalizacion denunciada por la recurrente, al contrario, dicha
corte concretiza los fundamentos de su decision en la ausencia de
pruebas en torno a las afirmaciones que la recurrente expuso, razon
por la cual la corte a-qua procedio, correctamente, a confirmar la
sentencia de primer grado que condend al recurrente al pago de la
suma demandada por la ahora recurrida;

Considerando, que el estudio del fallo criticado, en sentido am-
plio, pone de relieve que el mismo contiene una adecuada relacion de
los hechos de la causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes
que justifican la decisién adoptada, lo que le ha permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho
fallo en los vicios imputados por la recurrente; y que, en consecuen-
cia, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Empresa Constructora B. C. J., C. por A., con-
tra la sentencia civil num. 432-2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de
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julio de 2010, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Pedro Marcelino Garcfa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de julio de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DE 2012, NUM. 30

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de mayo de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Grupo Ramos, S. A.
Abogados: Licdos. Manuel Aurelio Olivero Rodriguez,

Francisco Alvarez, Dres. Elias Rodriguez R. y
Karen Escoto.

Recurrido: Carlos Rafael Herrand Martinez.
Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcia.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 11 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Grupo Ramos, S.
A., entidad comercial organizada acorde con las leyes dominicanas,
con asiento social en la avenida Winston Churchill, esquina Angel
Severo Cabral, de esta ciudad, contra la sentencia civil num. 247-
2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de mayo de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Marcelino
Garcia, abogado del recurrido, Carlos Rafael Herrand Martinez;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjun-
ta, el cual termina: “Unico: Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Grupo Ramos, S. A., contra la
sentencia No. 247-2008 del 23 de mayo de 2008, dictada por la Se-
gunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de julio de 2008, suscrito
por los Dres. Elfas Rodriguez R., Karen Escoto y los Licdos. Manuel
Aurelio Olivero Rodriguez y Francisco Alvarez, abogados de la parte
recurrente, Grupo Ramos, S. A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre de 2008, suscrito
por el Dr. Pedro Marcelino Garcfa, abogado de la recurrida Carlos
Rafael Herrand Martinez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia
Santamarfa, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
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Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Ley nam. 926 del 21 de julio
de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20
de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de noviembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el sefior Carlos
Rafael Herrand Martinez, contra Tienda y Supermercados La Sirena,
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia num. 948-00, del
14 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “UNICO: Declara la nulidad de la presente demanda
en Reparacion de Dafios y Perjuicios incoada por el sefior Carlos
Rafael Herrand Martinez, contra Tiendas y Supermercado la Sirena,
por los motivos anteriormente expuestos comisionando para los
fines al ministerial Alberto Galvez, de estrados de este tribunal para
la notificacién de la presente decision”; b) que no conforme con
dicha sentencia, mediante acto nium. 06-2007, de fecha 15 de enero
de 2007, del ministerial Luis Alberto Galvez, Alguacil de Estrados
de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el sefior Carlos Rafael Herrand
Martinez, interpuso formal recurso de apelacion por ante la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, dictando la sentencia nam. 247-2008, de fecha 23
de mayo de 2008, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior CARLOS
RAFAEL HERRAND MARTINEZ, mediante acto No. 06-2007,
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de fecha Quince (15) de Enero del afio 2007, instrumentado por el
ministerial Luis Alberto Galvez, alguacil de Estrados de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; contra sentencia No. 0948-00, relativa al ex-
pediente No. 036-05-0909, de fecha Catorce (14) de Septiembre del
afio 2000, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto conforme a las reglas procesales que rigen la mate-
ria; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el indicado recutso,
y en consecuencia REVOCA la sentencia recurrida, anteriormente
descrita; AVOCA el conocimiento de la demanda original; TERCE-
RO: ACOGE en parte la demanda en dafios y perjuicios interpuesta
por el sefior CARLOS RAFAEL HERRAND en contra de Grupo
Ramos, condena a dicha entidad al pago de una indemnizacién de
Seiscientos Mil Pesos Oro Dominicanos (RID$600,000.00), por los
motivos ut-supra enunciados; CUARTO: CONDENA a Grupo
Ramos al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor del
Dr. Pedro Marcelino, quien hizo la afirmacion de rigor”;

Considerando, que en su recurso de casacion la sociedad Grupo
Ramos, S. A., propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho de de-
fensa consagrado en el Art. 8, numeral 2, literal j, de la Constitucion
Dominicana. Violacion al Art. 61 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacion al Art. 71 de la Constitucion
dominicana y al doble grado de jurisdiccion; Tercer Medio: Fallo
extra petita; Cuarto Medio: Falta de base legal. Falta de motivos.
Contradiccion. Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su primer medio de
casacion la parte recurrente expresa, fundamentalmente, que nuestra
carta magna pone tres condiciones basicas, ser oido o por lo menos
haber sido adecuadamente citado, y siempre en cualquiera de los dos
casos respetando el debido proceso de ley; que el momento procesal
en que nace la necesidad del llamamiento del Grupo Ramos, es con
la decision que de oficio y a modo de justificar su reapertura, dict6 la
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Corte en el curso del litigio disponiendo la puesta en mora de la ahora
recurrente; que los actos notificados por Carlos Herrand Martinez, a
fin de cumplir con la decision de la corte a-qua, respecto de que se
ponga en causa al Grupo Ramos, S. A., no cumplieron nunca con
ninguno de los requisitos propios del emplazamiento especificados
en el Art. 61 del Codigo de Procedimiento Civil; que dichos actos
no contienen dentro de si el objeto del llamamiento y mucho menos
los medios juridicos que lo sustentan; que, siendo esto asi, el Grupo
Ramos, S. A., no ha estado correctamente citado ni frente a él se han
respetado las normas propias del debido proceso de ley, violentando
con ello el derecho de defensa constitucionalmente establecido, y
agrediendo ademas al Art. 61 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuyas disposiciones fueron ignoradas por la corte a-qua al momento
de apreciar el cumplimiento de lo que ella misma ordenara;

Considerando, que consta en el fallo impugnado que segin certi-
ficacion expedida por la Direccién General de Impuestos Internos,
Division de Registro de Contribuyentes y Control de Facturas, la
sociedad comercial que gira bajo el nombre comercial de La Sirena
con el Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) 1-01-00985-3,
se le autorizé su disolucion en fecha 13 de agosto de 1999, como
consecuencia de la fusién con el Grupo Ramos, autorizada el 18 de
mayo de 1999;

Considerando, que el examen de la decision impugnada pone de
manifiesto que la corte a-qua, establece en su decision la carencia de
personeria juridica de la Supertienda La Sirena y que el Grupo Ra-
mos ha sido emplazado en los términos de la ley, basandose en que
“Ciertamente la certificacion, emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos, constituye prueba fehaciente de que carece de
personeria juridica para actuar en justicia, por lo que mal podria ser
procesalmente valida una actuacion procesal ejercida e impulsada en
contra de una persona que no existe en el orden juridico, la sancion
en ese contexto es la nulidad de la actuacion, sin embargo no se trata
de un acto valido para La Sirena sino que lo es para Grupo Ramos,
que es titular de dicho nombre comercial, en ese sentido esa parte
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fue llamada al proceso en esta alzada para individualizar con rigor
mas especifico su existencia, puesto que desde el momento en que
recibié la demanda original en su domicilio estaba en condiciones
de ejercer su defensa, toda vez que un nombre comercial no puede
tener domicilio, pero si es posible que lo tenga una entidad con pet-
sonerfa juridica, como se estila en la especie...” (sic);

Considerando, que se entiende por fusion la operacion por la
cual mediante la cual dos o mas sociedades se retinen para formar
solo una, la cual puede resultar sea de la creacion de una sociedad
nueva por las sociedades existentes (combinacion), sea de la absor-
cién de una sociedad por otra (como ocurre en la especie); que la
fusion entrana pues la disolucion sin liquidacion de las sociedades
que desaparecen y la transmision de su patrimonio a las sociedades
beneficiarias y produce efectos legales a partir del momento en que
se aprueba la misma y se cumplan las formalidades requeridas;

Considerando, que para actuar en justicia es necesario estar dota-
do de capacidad procesal, la cual por definicién es la actitud juridica
que debe tener toda persona para ser parte de un proceso como
demandante, demandado o interviniente; en ese orden de ideas, cabe
sefialar que solo tienen capacidad procesal las personas fisicas o juri-
dicas, nacionales o extranjeras, salvo las restricciones y excepciones
establecidas por la ley; que no obstante La Sirena haberse hecho
representar en las audiencias celebradas por ante la corte a-qua en
fechas 16 de febrero, 18 de abril, 18 de mayo, 2 de noviembre, 9 de
noviembre y 6 de diciembre de 2007 y 24 de enero de 2008, para esas
fechas, a consecuencia de la fusién aprobada el 18 de mayo de 1999,
ya habia perdido su personalidad juridica, convirtiéndose en Grupo
Ramos, S. A,;

Considerando, que, ademas, conviene destacar que los nombres
comerciales, como simplemente resulta ser La Sirena, después de
su disoluciéon como sociedad por la fusiéon operada con el indicado
grupo de comercio, no son personas juridicas, pues no existe en
nuestro derecho disposicion legal alguna que les confiera tal con-
dicién; que al decidir que La Sirena carece de personalidad juridica,
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la jurisdiccion a-qua hizo una correcta interpretacion de los docu-
mentos de la causa sin desnaturalizarlos y una adecuada aplicacion
de derecho;

Considerando, que en cuanto a las violaciones planteadas en
el medio de casaciéon bajo examen concernientes a que el Grupo
Ramos no fue legalmente emplazado y que con ello se violentan las
disposiciones del articulo 8, numeral 2, literal j de la Constitucion, la
jurisdiccion a-qua al respecto considerd “que es pertinente resaltar
que en todo momento el derecho a la defensa de Grupo Ramos, ha
sido preservado con el rigor procesal que consagra la Constitucion;
en el entendido de que tanto la notificacion de la demanda original
como del recurso de apelaciéon fueron recibidos en un domicilio
que le corresponde, en tanto que atributo de la persona juridica,
tomando en cuenta que La Sirena no puede tener domicilio dada su
inexistencia en el ambito juridico”;

Considerando, que en el presente recurso de casacion figura
que la razén social Grupo Ramos, S. A. tiene su asiento social en la
Avenida Winston Churchill esq. Angel Severo Cabral de esta ciudad,
lugar en que fue notificada la reapertura de debates ordenada por
la Corte a fin de que fuera puesto en causa el Grupo Ramos, S. A,;
que el acto contentivo de la notificacion de la sentencia de primera
instancia y del recurso de apelacién contra la misma fue notificado
en la Avenida Mella esq. Avenida Duarte;

Considerando, si bien es cierto que el emplazamiento a una
persona moral debe efectuarse en su domicilio, entendiendo por
éste el lugar en donde se halla establecida su administracion, no es
menos cierto que sila sociedad cuenta con diversas administraciones
o sucursales por las cuales ejercen habitualmente sus actividades co-
merciales, pueden ser emplazadas validamente en el domicilio de la
sucursal o representante calificado, sobre todo, si en una de éstas fue
que se ejecutaron ciertos actos juridicos o contrajeron determinadas
obligaciones; que, en ese orden, es de facil comprobacion que el
Grupo Ramos S. A. fue emplazado tanto en su principal estableci-
miento como en el de la sucursal de la avenida Mella de La Sirena
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sucursal; que, en la especie, se verifica que los hechos que dieron
origen a la demanda en reparacion de dafios y perjuicios de que se
trata se causaron en dicha sucursal;

Considerando, que el articulo 8, numeral 2, literal j, de la Consti-
tucion dominicana vigente al momento de la interposicion del pre-
sente recurso de casacion establecia que “Nadie podra ser juzgado
sin haber sido oido o debidamente citado ni sin observancia de los
procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio impat-
cial y el ejercicio del derecho de defensa”; que, en el presente caso,
el Grupo Ramos, S. A., quien por la fusion antes sefialada absorbio
a la entidad La Sirena, tal y como se ha dicho, fue debidamente
emplazado para comparecer ante el tribunal de alzada, y citado en
reiteradas ocasiones a esos fines, con lo cual indudablemente se le
puso en condiciones de ejercer su derecho a la defensa, a la vez
que se le preservo ese derecho; que, por tales motivos, el agravio
esgrimido por la recurrente en esta parte del presente medio, carece
de pertinencia y debe ser rechazado;

Considerando, que en cuanto al aspecto de este medio referente
a la nulidad del recurso de apelacion por carecer de motivos; que la
jurisdiccion a-qua hace constar en el fallo atacado que “tratindose
de una via de apelacion mal podria declarase su nulidad bajo el argu-
mento de falta de notificacién puesto que no se trata de una sancion
procesal reglamentada expresamente por el legislador a esos fines
cuando se examina el articulo 456, del Codigo de Procedimiento
Civil, no menciona dentro de las formalidades del acto de apelacion
la relativa a motivos, sino que es mas bien un acto procesal que
debe contener emplazamiento en los términos de la ley, (es decir
octava Franca) el hecho de que en el acto recursorio se planteé la
revocacion, basta; maxime que en ese mismo acto se cumplié con
dicho requerimiento...” (sic);

Considerando, que el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento
Civil indica que en el acta de emplazamiento se hara constar a pena
de nulidad, entre otras cosas, “3° el objeto de la demanda, con la
exposicion sumaria de los medios”; que el articulo 456 del mismo
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codigo dispone que el acto de apelacion contendra emplazamiento
en los términos de la ley a la persona intimada y que debera no-
tificarse a dicha persona o en su domicilio, bajo pena de nulidad,;
que de esta ultima disposicion legal se desprende que en un recurso
de apelacion constituye una formalidad sustancial la exposicion aun
sumaria de los agravios sustentados contra el fallo apelado, asf como
las conclusiones pertinentes, ya que su omision implicarfa una agra-
vio a la parte recurrida consistente en no poder organizar su defensa
de manera adecuada y oportuna, y el tribunal estarfa impedido de
conocer y analizar los términos y alcance de su apoderamiento; que
esto no ocurre asi, puesto que esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, entiende que los argumentos expresados en el
referido acto de apelacion eran suficientes para ser ponderados e
implicaban la obligacién para la corte a-qua, como lo hizo, de exa-
minar la decisién de primer grado y determinar si esta contenfa o no
una correcta interpretacion de los hechos y la debida aplicacion del
derecho, ya que en dicho acto se consigna con bastante precision la
queja del recurrente en apelacion contra la sentencia apelada, cuando
expresa en el mismo que en el dispositivo de la sentencia recurrida
se violentaron los legitimos derechos del recurrente en apelacion;
que, igualmente, en dicho acto se hace expresamente constar la in-
tencion del sefior Herrand Martinez de recurrir dicha decision y su
solicitud de que esta sea revocada, asi como el emplazamiento a la
parte recurrida en apelacion, en el término de la octava franca de ley;
que las menciones antes dichas, contenidas en el acto recursorio de
la especie, son suficientes para cumplir con el voto de los articulos
61 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la nulidad de un acto procesal es la sancién ala
irregularidad cometida en el contexto o en la notificacién del mismo;
que el régimen de las nulidades concerniente a los actos de proce-
dimiento esta previsto en los articulos 35 y siguientes de la Ley 834
del 15 de julio de 1978; que en el estado actual de nuestro derecho,
que se inclina cada vez mas hacia una justicia sustantiva y a la mayor
eliminacién posible de formalismos excesivos, la maxima “no hay
nulidad sin agravio”, se ha convertido en una regla juridica, que el
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legislador mismo ha consagrado; que, en consecuencia, ningiin acto
de procedimiento, en virtud de estos textos debe ser declarado nulo
si reune sustancialmente las condiciones necesarias para su objeto, si
llega realmente a la persona que se dirige y si no causa a esta ninguna
lesion en su derecho de defensa; que como puede apreciarse en la
sentencia impugnada el tribunal a-quo actué conforme a derecho,
sin incurrir en las violaciones denunciadas por la recurrente, por lo
que el medio analizado en este aspecto carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, la parte recurrente aduce, en resumen, que acorde con el
criterio de justicia asumido por nuestra Carta Magna, la suerte de las
controversias entre particulares no ha sido dejada a la decision de
un unico tribunal, sino que se ha establecido que los procesos sean
conocidos por entero en dos jurisdicciones de distintos grados, es la
aplicacion del principio del doble grado de jurisdiccion o del doble
examen; que respecto de todas la controversias que hubieren surgido
en primera instancia como tribunal de primer grado, el recurso de
apelacion y el doble examen en consecuencia, le esta asegurado no
solo con caracter de orden publico sino con consecuencia de indole
constitucional; que el Grupo Ramos, S. A., no formo parte del juicio
llevado en primer grado, y que ello fue reconocido por la corte a-
qua, por lo que, al ordenar en su reapertura de los debates de oficio,
que se le pusiera en causa en segundo grado; que, a pesatr de no
haber sido parte del proceso en primer grado, Grupo Ramos, S. A.
fue condenado por la corte a-qua al pago de una indemnizacioén; que
el doble examen que se le suponia al recurrente le ha sido suprimido;
que todo esto constituye una agresion al derecho de defensa, violen-
ta el marco legal y constitucional antes citado;

Considerando, que sobre esa cuestiéon es oportuno destacar
que el articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que
”cuando haya apelacion de sentencia interlocutoria, si ésta se revoca
y el pleito se hallare en estado de recibir sentencia definitiva, los tri-
bunales que conozcan de la apelacion podran a la vez y por un solo
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fallo resolver el fondo. Podran también hacerlo, cuando por nulidad
del procedimiento u otra causa revoquen las sentencias definitivas
del inferior”; que el mencionado precepto legal tiene un caracter ex-
cepcional por cuanto conlleva una derogacion particular de la regla
fundamental del doble grado de jurisdiccion, segun el cual ante la
segunda instancia el proceso es conocido en las mismas condiciones
y extension que en la primera instancia, y también a aquella de que
los jueces de la apelacion, en virtud del efecto devolutivo de este
recurso, solo pueden fallar en la medida en que son apoderados; que
la facultad de avocacion al fondo del proceso no puede ser ejercida
por los jueces de alzada fuera de los casos previstos por la ley, sino
solo bajo determinadas condiciones legales, a saber: 1) cuando la
sentencia decide sobre un incidente del procedimiento sin resolver el
fondo; 2) en caso de apelacion de esa sentencia, si esta es revocada;
3) siempre que el pleito se hallare en estado de recibir fallo sobre el
fondo; 4) que el incidente y el fondo sean decididos por una sola
sentencia, y 5) que el tribunal de segundo grado sea competente;

Considerando, que el examen del fallo recurrido pone de ma-
nifiesto: a) que la decision objeto de apelacion, que se encuentra
depositada en el expediente formado con motivo de este recurso,
fue dictada con motivo de la demanda en reparacion de dafios y per-
juicios incoada por el sefior Carlos Rafael Herrand Martinez, contra
Tiendas y Supermercados La Sirena, luego de celebrarse tres audien-
cias, en la ultima de ellas la demandada concluy6 solicitando que se
pronuncie el defecto por falta de concluir del demandante; que se
declare inadmisible la demanda por falta de derecho para actuar de la
demandada; que se rechace la demanda por falta de pruebas y que se
condene al demandante al pago de las costas; b) que dicha sentencia
se limit6 a declarar la nulidad de la referida demanda en reparacion
de dafios y perjuicios por carecer la demandada de capacidad para
actuar en justicia; ¢) que el fallo hoy recurrido revoca en todas sus
partes la decision apelada, avoca el conocimiento de la demanda
original, acogiendo en parte dicha demanda, y en consecuencia,
condena al Grupo Ramos, S. A. al pago de una indemnizacion de
RD$600,000.00 en provecho del demandante;
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Considerando, que la solucién adoptada por la jurisdiccion
a-qua se impone, dadas las caracteristicas especiales reconocidas a
la facultad de avocacion prevista en la sefalada disposicion legal,
cuyo objetivo es impedir que el asunto vuelva a primera instancia
para evitar inutiles dilaciones y porque éste agotd su jurisdiccion,
siempre que la privacién del doble grado de jurisdiccion no pudiera
constituir un perjuicio ocasionado por una instruccion insuficiente,
que no es el caso, pues el proceso tenfa una instrucciéon concluida
por lo que estaba en condiciones de recibir fallo definitivo al fondo
ya que las partes habfan concluido sobre el mismo y el expediente
contenia elementos de juicio suficientes, a discrecion del tribunal de
segunda instancia para dirimir el proceso en toda su extension; que
lo antes expuesto evidencia que los requisitos inherentes a la misma
aplicaban cabalmente en la especie;

Considerando, que por las razones sefialadas la sentencia impug-
nada no ha incurrido en la violacién del articulo 71 de la Consti-
tucion ni al doble grado de jurisdiccion, en consecuencia procede
desestimar el medio analizado por carecer de fundamento;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente alega, en
sintesis, que Carlos Herrand Martinez nunca pidié que se condenara
al Grupo Ramos, S. A, sino que se mantuvo en su postura procesal
original, es decir, demandando ala Tienda y Supermercado La Sirena,
a quien agrego para los fines de apelacion la coletilla de “(propiedad
del Grupo Ramos)”, pero sin enfocar sus peticiones contra la ahora
recurrente; que la corte a-qua, como queriendo arreglarle el caso al
St. Herrand y tomando un papel activo cuestionable, de oficio le
ordena poner en causa al Grupo Ramos, S. A., pero este no lo hizo
adecuadamente y no coloco en su acto medios ni conclusiones, lo
cual lo inhabilitaba para pedirlo en audiencia; que cuando la Corte
dicta sentencia en contra de Grupo Ramos, S. A., esa parte que ella
misma reconoce que no estaba en causa con la simple mencién de
“propiedad de Grupo Ramos”, con que se adornaba la designacion
de la Tienda y Supermercado La Sirena, se excede por nueva vez
en los limites de su apoderamiento y de las conclusiones que le
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presentaran las partes, haciendo de ese fallo algo no pedido, es decir,
extra petita;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que el
abogado del recurrente en apelacién, hoy parte recurrida, solicitd
que se condenara a la Tienda y Supermercado La Sirena (propie-
dad del Grupo Ramos, S. A.) al pago de una indemnizacion de
RD$50,000,000.00; que, igualmente, se establece en dicha sentencia
que: 1) el Grupo Ramos, S. A. fue validamente emplazado y puesto
en causa para la instruccion del proceso; 2) el titular del nombre
comercial “La Sirena” lo es el Grupo Ramos, S. A.; y 3) fue probado
fehacientemente que “La Sirena” carece de personalidad juridica
para estar en justicia;

Considerando, que, como se ha dicho, los nombres comercia-
les como resulta ser “La Sirena” no son personas juridicas, por
consiguiente, no pueden ser condenados en reparacion de dafios y
perjuicios, por lo que no era procedente, tal y como lo estimé la
jurisdiccion a-qua, imponer una condena en su contra a pesar de que
el recurrente en apelacion lo incluyo en sus peticiones;

Considerando, que se incurre en el vicio de extra petita cuando
la sentencia se pronuncia sobre cosas no pedidas; que en el fallo
atacado no se incurre en el indicado vicio, en razén de que no se
evidencia en su dispositivo ningiin pronunciamiento extra-petita,
toda vez que la corte a-qua condené al pago de una indemnizacion
al Grupo Ramos, S. A. porque la intimante en apelacién y actual
recurrida le formul6 esa peticién; que por lo expuesto procede des-
estimar el medio analizado por infundamento;

Considerando, que en apoyo de su cuarto medio de casacion, la
parte recurrente invoca, basicamente, que la corte a-qua denomina
ciertos hechos como notorios pero sin indicar dénde los nota, qué los
hace notorios o cuales elementos la llevan a esa conclusion, tampoco
sefiala como sabe el destino de la denominacién comercial, si esta
cedida en uso o no, peor aun como justificacion de la “notoriedad”
de los hechos que la Corte sospecha esta advierte que dichos alegatos
nunca fueron contestados, es decir, que el silencio del Grupo Ramos
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es lo que le da seguridad a la corte respecto de lo que llama hecho
notorio; que la jurisdiccion a-qua yerra estrepitosamente cuando
motiva su decisiéon en base a hechos notorios que solo ella nota, a la
vez que da caracter de no controvertido a la ausencia de discusiones
relativas a una parte que ella misma declaro en defecto en audiencia;
que la Corte establecié como un hecho notorio que el Grupo Ramos
era quien debfa responder en nombre de La Sirena, por ser quien
ejercia su explotacion comercial, y que para llegar a esa conclusion
no indic6 los elementos en que se sustento;

Considerando, que en cuanto al alegato relativo al hecho notorio,
es preciso seflalar que la sentencia recurrida expresa lo siguiente:
“ que tratandose de un evento cierto que en derecho los hechos
notorios no tienen que ser objeto de prueba, maxime que la co-
munidad en su cotidianidad lo asume como tal, es entendible que
quien debe responder en nombre de La Sirena es la entidad Grupo
Ramos, puesto que es quien se beneficia de su explotacion, situacion
esta que tiene relevancia de hecho notorio, y que no fue negado por
esa entidad de cara a la instruccion del presente litigio, por lo que
procede revocar la sentencia impugnada, por haberse puesto en cau-
sa a quien debe responder, en ese sentido es pertinente retener que
cuando un conglomerado determinado aprecia como veraz un he-
cho determinado surge lo que se denomina como notoriedad”(sic);

Considerando, que, contrario a lo alegado por la recurrente, en
la decision impugnada se hace constar que segun la certificacion
expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, Division
de Registro de Contribuyentes y Control de Facturas “constituye
una prueba fehaciente” de que la sociedad comercial que operaba
bajo el nombre comercial de ILa Sirena fue autorizada a fusionarse
con el Grupo Ramos, en fecha 18 de mayo de 1999; que de lo antes
expuesto se evidencia que dicha certificacion le ha parecido a los
jueces del fondo como un documento consistente, claro, preciso y
sin contradicciones para fundamentar su decision en dicho sentido;
que, por tanto, tales argumentos resultan irrelevantes y frustratorios
y deben ser rechazados;
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Considerando, que en otra parte de este cuarto y ultimo medio
la recurrente esgrime contra el fallo atacado el vicio de motivos
contradictorios sustentado, entre otras cosas, en que la corte a-qua
se tomd la cuestionable tarea de disponer la reapertura de debates
de oficio, todo con la expresa finalidad de ordenar la puesta en causa
del Grupo Ramos, aplaz6 dos audiencias a fin de que el recurrente
cumpliera con dicha sentencia y emplazara a la referida entidad, para
luego declara su defecto por falta de comparecer, y ahora dice que
no habia necesidad de ponerla en causa puesto que el emplazamien-
to introductivo del recurso de apelacion notificado a La Sirena era
valido para el Grupo Ramos; que intentando justificar tan contra-
dictoria postura, la corte alega que dispuso la puesta en causa del
Grupo Ramos a fin de individualizar mejor su existencia puesto que
desde el momento del recurso de apelacion a La Sirena ya estaba
dicho grupo en condiciones de defenderse; que la sentencia recu-
rrida resulta contradictoria en s{ misma desde el momento en que
admite como valido reabrir los debates de oficio solo para ordenar
que se ponga en causa al Grupo Ramos, S. A., y luego cuando toma
en cuenta lo ineficiente del acto notificado a tales fines por Carlos
Herrand Martinez, entonces estima que la puesta en causa no era
necesaria porque ya el Grupo Ramos, S. A. estaba presente en las
calidades de la Tienda y Supermercado La Sirena;

Considerando, que para que haya contradiccion de motivos, es
necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre
las dos motivaciones alegadamente contradictorias, fueran éstas de
hecho o de derecho, o entre éstas y el dispositivo y otras dispo-
siciones de la sentencia; que ademas, la contradiccion debe ser de
tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir
esa motivacion con otros argumentos tomando como base las com-
probaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, que
no es el caso, ya que, cuando la corte a-qua expresa en sus motivos
que la entidad recurrente, Grupo Ramos, S. A. “ fue llamada al
proceso en esta alzada para individualizar con rigor mas especifico
su existencia”, y que “no era necesario un emplazamiento formal
individual para la razén social en cuestién, puesto que el primero le
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era totalmente oponible” y a pesar de ello orden6 posteriormente
que la misma fuera emplazada, evidentemente, lejos de incurrir en la
alegada contradiccion, lo que esta haciendo es salvaguardando con
el mas estricto rigor el derecho a la defensa de dicha parte; que, en
consecuencia, el aspecto analizado de cuarto medio también catrece
de fundamento y debe ser rechazado, y con ello, el presente recurso
de casacion;

Por tales motivos, Ptimero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la entidad Grupo Ramos, S. A., contra la sentencia num.
247-2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de mayo de
2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Pedro Marcelino Garcia M., abogado de la parte recurrida, quien
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 11 de julio de 2012, afos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 31

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 12 de diciembre de 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Asfaltado Técnico, C. por A. y Héctor Then de
la Cruz.

Abogados: Dr. Jose Ramon Frias Lopez y Dra. Marisol
Alburquerque C.

Recurrido: Victor A. Chalas Chahuan.

Abogados: Licdos. Emigdio Valenzuela Moquete y Jorge

Brito de los Santos.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Asfaltado Técnico,
C. por A., sociedad comercial organizada conforme a las leyes domi-
nicanas, con su domicilio y asiento social ubicado en el kilbmetro 18
de la Autopista Duarte, enla ciudad de Santo Domingo, debidamente
representada por su administrador Lic. Pedro Herasme, dominicano,
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mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0769747-6, domiciliado y residente en esta ciudad; y Héc-
tor Then Cruz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacién personal nim. 38654, serie 56, del mismo domicilio,
contra la sentencia civil nim. 490, de fecha 12 de diciembre de 2001,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones del Lic. Jorge Brito, abo-
gado de la parte recurrida, Victor A. Chalas Chahuan;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Asfaltado Técnico, C. por A. (ASFALTEC)
y el Ing. Héctor Then Cruz, contra la sentencia civil No. 490 de
fecha 12 de diciembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de marzo de 2002, suscrito
por los Dres. Jose Ramén Frias Lopez y Marisol Alburquerque C.,
abogados de la parte recurrente, Asfaltado Técnico, C. por A., y
Héctor Then Cruz, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 2003, suscrito
por los Licdos. Emigdio Valenzuela Moquete y Jorge Brito de los
Santos, abogados de la parte recurrida, Victor A. Chalas Chahuan;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley ndm. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
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Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo y a
los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 21 de abril de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos, interpuesta por Victor A. Chalas Chahuan, contra
la compafifa Asfaltado Técnico, C. por A., y Héctor Then Cruz, la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 16 de febrero
de 2000, una sentencia, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision
presentado por los demandados ASFALTO TECNICO, C. POR
A. Y/O ASFALTEC, C. POR A., y el ING. HECTOR J. THEN
CRUZ, basado en la falta de calidad del demandante ING. VIC-
TOR A. CHALAS, por los motivos antes indicados; SEGUNDO:
ORDENA la continuaciéon del proceso, y en consecuencia fija para
el dia VEINTINUEVE (29) de FEBRERO del 2000, a las nueve
(9:00) horas de la mafiana, la audiencia para conocer del fondo de la
presente demanda, valiendo citacion para todas las partes; TERCE-
RO: RESERVA las costas del incidente para que sigan la suerte de
lo principal”; b) que, no conforme con dicha decision, la compafia
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Asfaltado Técnico, C. por A., y Héctor Then Cruz, interpusieron
recurso de apelacién mediante acto nim. 576/2000, de fecha 25 de
febrero de 2000, instrumentado por el ministerial José Alberto Re-
yes M., Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Octava Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), rindié el 12 de
diciembre de 2001, la sentencia civil nim. 490, ahora impugnada,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: DECLARA, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la compafifa ASFALTADO TECNICO,
C. POR A. (ASFALTEC) y el Ingeniero HECTOR THEN CRUZ,
contra la sentencia sin nimero dictada en fecha 16 de febrero del
afio 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haberse intentado de conformidad con las leyes que rigen la materia;
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso,
y en consecuencia, CONFIRMA, en todas sus partes la sentencia
recurrida, por los motivos expuestos; TERCERO: REMITE, a las
partes en litis por ante el tribunal a-quo, para la continuaciéon de
los procedimientos relativos al proceso de que se trata; CUARTO:
CONDENA, a la parte recurrente, al pago de las costas del presente
recurso y ordena la distraccion de las mismas en provecho de los
Licenciados EMIGDIO VALENZUELA MOQUETE Y BER-
NARDO ENCARNACION, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos; Segundo Medio:
Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su
primer medio de casacion, los recurrentes alegan que la corte a-qua
no ponderd el cheque num. 168, del 3 de julio de 1998, mediante el
cual el Estado Dominicano le paga la suma de RD$4,000,000.00, por
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concepto de “suministro de asfalto para Villas Agricolas, construccion
de calles, aceras y contenes”, no obstante haber sido depositado;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que originalmente se traté de una demanda en cobro de
pesos interpuesta por Victor A. Chalas, contra Asfaltado Técnico, C.
por A. (Asfaltect) y Héctor ]. Then Cruz, en curso de la cual, los en-
tonces demandados y ahora recurrentes en casacion, plantearon un
medio de inadmisién contra el sefior Victor A. Chalas Chahuan, por
falta de calidad, alegando la inexistencia de una relacién contractual
entre las partes, incidente que fue rechazado por la jurisdiccion de
primer grado mediante la sentencia objeto del recurso de apelacion
decidido mediante la sentencia impugnada;

Considerando, que la corte a-qua, para adoptar la decision cri-
ticada, examiné los siguientes documentos: a) el contrato suscrito
entre el Estado Dominicano y Victor A. Chalas, de fecha 3 de ju-
lio de 1997 para la reconstruccién de la Carretera Mella desde la
avenida Charles de Gaulle hasta el Cruce de Guerra, por la suma
de RD$39,577,852.16; b) los cheques 169 y 176, emitidos por el
Estado Dominicano a favor de Asfaltec, C. por A., en fechas 3 de
julio y 9 de octubre de 1998, por los montos de RD$4,000,000.00 y
RID$3,676,000.00, por los conceptos de pago de suministro de asfal-
to para la reconstruccion de tramo Carretera Mella desde la Charles
de Gaulle hasta Guerra y saldo a cubicacién y avance a la proxima,
reconstruccion tramo Carretera Mella desde la Charles de Gaulle
hasta la entrada Guerra y c) una certificacién emitida por la Oficina
Coordinadora y Fiscalizadora de Obras del Estado, de fecha 26 de
febrero de 1999, en la cual consta que dichos pagos se realizaron a
Asfaltec a solicitud del ingeniero Victor Chalas y con cargo a la obra
en la que dicho sefior figura como contratista;

Considerando, que, de lo expuesto anteriormente, se desprende
que la corte a-qua estaba unicamente apoderada para determinar la
calidad del sefior Victor Chalas para accionar en perjuicio de los
actuales recurrentes; que, segun se expresa en el fallo criticado, la
calidad del recurrido fue suficientemente demostrada mediante
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los documentos mencionados en el parrafo anterior ya que, segin
comprobo dicho tribunal, los ahora recurrentes recibieron pagos del
Estado Dominicano por la realizacién de labores en la obra para
cuya construccién el Estado contraté a Victor Chalas, a saber, la
reconstruccion de un tramo de la Carretera Mella; que el cheque
cuya falta de ponderacion se invoca se refiere a un pago realizado
por la Oficina Coordinadora y Supervisora de Obras del Estado,
a favor de Asfaltec, C. por A., en virtud de una obra distinta a la
que fundamenté la demanda original, en efecto, fue emitido por
concepto de abono a suministro de asfalto de la reconstruccion de
aceras y contenes en Villas Agricolas, razén por la cual, a juicio de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, se trata
de un documento irrelevante cuya ponderacion no surtirfa ninguna
influencia sobre la decision adoptada por la corte a-qua, ya que el
hecho de que los recurrentes hayan sido contratados por el Estado
Dominicano en la construccién de otra obra, no constituye ningin
obstaculo para la existencia de la relacién comercial invocada por el
demandante original; que, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones
que cuando los jueces del fondo deciden fundar sus decisiones en
aquellos documentos que consideran idéneos y pertinentes, sin
tomar en consideracién los que carecen de contenido util, lejos de
incurrir en vicio alguno o en la violacion de algun precepto juridico,
hacen un correcto ejercicio del poder soberano de apreciacion del
que estan investidos para depurar la prueba y formar su conviccion,
tal como sucedi6 en la especie, razén por la cual procede desestimar
el aspecto examinado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto de su
primer medio de casacion, los recurrentes alegan que a pesar de
que el demandante original alegd ante la corte a-qua que entre las
partes existia un contrato de empresa, dicho tribunal afirmé que se
trataba de un mandato, alterando el sentido de lo expuesto por las
partes, ya que desconoci6 que dicha convencioén no puede existir sin
el consentimiento del mandante y que el contrato de empresa y el
mandato no pueden coexistit;
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Considerando, que a pesar de que la corte a-qua afirmo, en el
contenido de la sentencia impugnada, que entre las partes existia
un contrato de mandato mediante el cual los ahora recurrentes rea-
lizaron una serie de trabajos por cuenta de la recurrida, se trata de
una motivacién superabundante e inoperante que no determind la
decision adoptada ya que dicho fallo estuvo suficiente y pertinen-
temente fundamentado en hechos y en derecho en otras partes de
la sentencia y ademas, porque para establecer la calidad del sefior
Victor Chalas para demandar, cuestion a la que estaba limitada el
apoderamiento de la corte a-qua, dicho tribunal solo estaba obligado
a comprobar la existencia de una relacion entre las partes, como en
efecto lo hizo, sin que fuera necesario calificar juridicamente dicha
relacion, razén por la cual los alegatos examinados no justifican la
casacion de la decision atacada, procediendo desestimatlos;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion, los recurrentes alegan que ninguno de los documentos
retenidos por la corte a-qua para adoptar su decisiéon demuestran la
existencia de una relaciéon entre las partes ya que dicho tribunal ana-
liz6 un contrato celebrado por el Estado dominicano con el sefior
Victor A. Chalas, varios cheques emitidos por el Estado Dominica-
no a favor de Asfaltec y Hector Then y una certificacién expedida
por la Oficina Coordinadora y Fiscalizadora de Obras del Estado,
los cuales solo prueban la relacion entre el Estado Dominicano y los
recurrentes pero no entre los recurrentes y el sefior Victor Chalas;

Considerando, que, como ha quedado dicho vy, contrario a lo
alegado por los recurrentes, la corte a-qua consider6é que la docu-
mentacion aportada era suficiente para establecer la existencia de
una relacion entre las partes, revelando la calidad de Victor Chalas
para interponer la demanda original, apreciaciéon que realiz6 en el
ejercicio de sus poderes soberanos de apreciacion de la prueba y que
constituye una cuestion de hecho que escapa a la censura de la ca-
sacion, salvo desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie,
razoén por la cual procede desestimar el medio examinado;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que, contrario a lo alegado, la misma contiene una relaciéon completa
de los relevantes hechos de la causa, a los cuales la corte a-qua otor-
g6 su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion alguna, as
como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, verificar que en la especie se hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en adicion a las demas razones expuestas
anteriormente, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Asfaltado Técnico, C. por A., y Héctor Then Cruz,
contra la sentencia civil num. 490 dictada, en fecha 12 de diciembre
de 2001, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo fallo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes, Asfaltado Técnico, C. por A., y Héctor Then Cruz al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor de
los Licdos. Emigdio Valenzuela Moquete y Jorge Brito de los Santos,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 18 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 32

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
29 de septiembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros Universal, S. A. (Seguros Popular, S.
A.).

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Recurrida: Ambrosia Taveras de JesUs.

Abogados: Licdos. Pablo Antonio Diaz de Leén, Pedro

Baldera German y Licda. Carmen Maria
Mercedes Garcia.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Universal,
S. A. (Seguros Popular, S. A.), entidad aseguradora, organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Repiblica Dominicana,
con su domicilio social establecido en la ciudad de Santo Domingo,
y sucursal abierta en la avenida Marfa Trinidad Sanchez de la ciudad
de Nagua, debidamente representada por la sefiora Laura Almanzar,
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dominicana, mayor de edad, casada, Encargada Administrativa,
portadora de la cédula de identidad y electoral nam. 031-0082949-2,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia civil nim. 266-06, de fecha 29 de septiembre
de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Carmen
Marfa Mercedes Garcia, Pedro Baldera German y Pablo Antonio
Diaz de Ledn, abogados de la parte recurrida, sefiora Ambrosia
Taveras de Jesus;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3720, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1° de diciembre de 2000,
susctito por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre de 2006, suscrito
por los Licdos. Carmen Marfa Mercedes Garcia, Pablo Antonio Diaz
de Leén y Pedro Baldera German, abogados de la parte recurrida,
Ambrosia de Jesus Taveras;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
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sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de julio de 2008, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
la demanda en ejecucién de contrato de poliza de seguro de vida,
incoada por la sefiora Ambrosia de Jesus Taveras, contra Seguros Po-
pular (antes Seguros Universal América) la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez, dicté el 8 de marzo de 2006, 1a sentencia
civil nim. 162-2006, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la
forma la demanda en Ejecucion de Contrato de Péliza de Seguro de
Vida, incoada por la SRA. AMBROSIA DE JESUS TAVERAS, en
contra de la empresa SEGUROS POPULAR (ANTES SEGUROS
UNIVERSAL AMERICA); SEGUNDO: Condena a la entidad
SEGUROS POPULAR, a pagar la suma de RD$1,000,000.00 (UN
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MILLON DE PESOS), a favor de la SRA. AMBROSIA DE JESUS
TAVERAS, que es el monto suscrito a favor de ésta, de acuerdo con
el Contrato SV6-2500 y el Certificado No. 0034971; TERCERO:
Rechaza el ordinal Tercero de las conclusiones de la parte deman-
dante, por estar fundamentado en una ley derogada, de acuerdo a las
motivaciones de la presente sentencia; CUARTO: Compensa pura
y simplemente las costas del procedimiento, por haber sucumbido
ambas partes, en algunos aspectos de sus conclusiones”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por Seguros Universal, C. por A.
(Seguros Popular, S. A), mediante acto nim. 228/20006, de fecha 3
de mayo de 2006, instrumentado por el ministerial Ramén Antonio
Conde Cabrera, Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Marfa Trinidad Sanchez, contra la sentencia antes descrita, in-
tervino la sentencia civil num. 266-06, de fecha 29 septiembre de
2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por SEGUROS UNIVERSAL, C. POR A. (SEGUROS
POPULAR, S. A)), en contra de la sentencia civil No. 162/2006
de fecha ocho (08) del mes de marzo del afio dos mil seis (2006),
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez,
por haber sido hecho de acuerdo a todos los requisitos procesales
vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el indicado
recurso de apelacion, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, y en consecuencia, se conforma en todas sus partes la
sentencia apelada; TERCERO: Condena a la parte apelante, SE-
GUROS UNIVERSAL, C. POR A. (SEGUROS POPULAR, S. A),
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los abogados PEDRO BALDERA GERMAN, CAR-
MEN M. MERCEDES GARCIA Y PABLO ANTONIO DIAZ
DE LEON, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacion y mala interpretacion de los hechos que
originaron el litigio; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en apoyo de su primer medio la recurrente
alega que, en la especie, existe una violacion al acapite d) de la clau-
sula 16 del contrato de seguro que suscribieron Seguros Universal,
S. A. (Seguros Popular, S. A.) y el finado Juan Francisco Silverio
de Jesus, en la cual se estableci6 lo siguiente: No se efectuara pago
alguno bajo éste contrato por ninguna pérdida que resultare o fuere
causada, directa o indirectamente por: actos delictivos o cualquier
otra violacién o intento de violacién de la ley (homicidio, robo,
asalto, asesinato, rifia, etc.) o resistencia al arresto o cualquier accion
de este tipo; que dicha clausula fue totalmente desconocida por la
corte a-qua, dandole asf una errénea interpretacion al articulo 1134
del Cédigo Civil Dominicano y con ello violando las disposiciones
de dicho articulo;

Considerando, que la clausula 16 del contrato de seguro de vida
celebrado entre Juan Francisco Silverio de Jesus y la Universal de
Seguros, C. por A., esta concebida asi: “EXCLUSIONES: No se
efectuara pago alguno bajo este Contrato por ninguna pérdida que
resultare o fuere causada, directa o indirectamente por: a)...d) Actos
delictivos o cualquier otra violacién o intento de violacion de la ley
(homicidio, robo asalto, asesinato, rifia, etc.) o resistencia al arresto o
cualquier accién de este tipo™;

Considerando, que son hechos que constan o se desprenden de
la sentencia atacada, los siguientes: 1) que Juan Francisco Silverio de
Jesus y la Universal de Seguros, C. por A., pactaron en fecha 2 de
julio de 2002, un contrato de seguro de vida (pdliza No. SVG-2500,
certificado 0034971), por la suma de RD$1,000,000.00, declarandose
en el mismo como unica beneficiaria a la sefiora Ambrosia de Jesus
Taveras, madre del asegurado; 2) que el 7 de mayo de 2004, fallecio
Juan Francisco Silverio de Jesus, estando en su domicilio de la calle
Matadera 12 E de Aruba, Antillas Neetlandesas, a consecuencia de
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una lesién cerebral producida por una herida de bala; 3) que luego
de esta muerte la beneficiaria de la referida poéliza inicid el cobro de
la misma por la via amigable, y al no ser posible llegar a un acuerdo
por ese medio, procedié a apoderar el tribunal competente;

Considerando, que la jurisdiccién a-qua, en presencia de los he-
chos que acaban de ser expuestos, se pronuncio en el sentido de que
“tal como ha sido expresado por la parte recurrente, el pago no se ha
realizado, porque entiende que ha habido una violacién al contrato
por parte del asegurado, quien fallecié como consecuencia de un ba-
lazo que le produjo una lesion cerebral, mientras se encontraba en su
domicilio; pero, esta Corte entiende que, dichas causas de exclusion
son valederas, solamente cuando el asegurado es el causante de esa
situacién, no cuando se es la victima de la misma, y en el presente
caso, la recurrente no ha probado en ningun momento ninguna
actuacion delictuosa de parte de la victima”(sic);

Considerando, que a los jueces del fondo se les reconoce un poder
soberano en la apreciacion de los hechos de la causa, y la Suprema
Corte de Justicia tiene sobre esa apreciacion un deber de control para
que esos hechos no puedan ser desnaturalizados; que la desnaturali-
zacion de los hechos de la causa referida a los documentos sometidos
a la libre apreciacion de los jueces, no puede recaer mas que sobre el
contenido y el sentido del escrito, el cual no debe ser alterado; que
cuando los jueces del fondo consideran, como en la especie, que las
causas de exclusion previstas en la mencionada poliza de seguro, solo
surtiran efecto cuando el asegurado pierda la vida a causa de su parti-
cipacion en un acto delictivo o en el intento de un acto violatorio de la
ley, y no cuando dicho asegurado sea victima de una actuacién dolosa,
el sentido y alcance atribuido al literal d, de la clausula 16 del indicado
contrato son inherentes a la naturaleza de dicho documento, en el
cual los jueces del fondo han fundado su conviccién, por lo que lejos
de incurrir en una desnaturalizacion de los hechos, han hecho un uso
correcto del poder soberano de apreciacion de que estan investidos en
la admision de la prueba; que, por tanto, el medio examinado carece
de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo y dltimo
medio la recurrente aduce, en resumen, que luego de un analisis
pormenorizado del contenido in-extenso de la decision recurrida se
puede verificar claramente que los magistrados de la corte a-qua no
aplicaron ni se apoyaron en ningun texto legal vigente y mds aun
se limitaron unicamente a fundamentar su sentencia en hechos que
realmente analizaron incorrectamente, y no tomaron en considera-
cién que ha habido una violacién al contrato de referencia por parte
del asegurado, quien fallecié como consecuencia de un balazo que le
produjo una lesion cerebral, mientras se encontraba en su domicilio;
que dichos magistrados no dieron una correcta aplicacion a los arti-
culos 1134 y 1135 del Cédigo Civil Dominicano ni a lo establecido
en el contrato plan colectivo de vida intervenido entre la empresa
Seguros Universal, S. A., y Juan Francisco Silverio de Jesus; que
dicha Corte tampoco ponderé las causas reales de la muerte de Juan
Francisco Silverio de Jesus, las cuales se encuentran detalladas en el
certificado de defuncién marcado con el nimero 35529, emitido por
la Secretaria de Estado de Salud Publica y Asistencia Social;

Considerando, que la falta de base legal la constituye una insu-
ficiencia de motivacién de la decision atacada que no permite a la
Corte de Casacion controlar la regularidad de la decision o mas pre-
cisamente verificar si los jueces del fondo han hecho una aplicacion
correcta de la regla de derecho; que en la especie el fallo impugnado
acoge la demanda en ejecucion de contrato de seguro de vida de que
se trata dando motivos de hecho y de derecho que demuestran el
origen y la existencia de la obligacién a cargo de la hoy recurrente, lo
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion verificar que, en el caso, se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley al darse motivos suficientes y pertinentes que justifican el
dispositivo de la sentencia recurrida; que, en consecuencia, el medio
analizado carece de pertinencia y debe ser rechazado, y con ello el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por Seguros Universal, C. por A. (Seguros Popular, S. A.),

&
©
(%]
©
—_
]
1S
=
(a8




366 Boletin Judicial 1220

contra la sentencia num. 266-06 dictada en atribuciones civiles, el
29 de septiembre de 20006, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la recurrente, Seguros Universal, C. por A.
(Seguros Popular, S. A.), al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distracciéon en provecho de los abogados, Licdos. Pablo
Antonio Diaz de Le6n, Carmen M. Mercedes Garcia y Pedro Bal-
dera German, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 18 de julio de 2012, anos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 26 de mayo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.

Abogados: Licda. Julia Ozuna Villa y Dres. José Elias

Rodriguez Blanco, Alexis Diclé Garabito y Sir
Félix Alcantara Marquez.

Recurrido: Félix Alberto D’oleo.

Abogados: Dr. José Franklin Zabala Jiménez y Licda.
Rossanny Castillo de los Santos.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa/Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A., sociedad organizada y existente
conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
y asiento social en la avenida Tiradentes num. 47, séptimo piso,
ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su
Administrador Gerente General, el Lic. Lotrenzo Ventura Ventura,
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dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral nam. 001-0076868-8, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia civil num. 319-2010-00036, de fecha
26 de mayo de 2010, dictada en atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede acoger
el recurso de casacién incoado por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil No.
319-2010-00036, de fecha 26 de mayo del afio 2010, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de junio de 2010, suscrito por
la Licda. Julia Ozuna Villa y los Dres. José¢ Elias Rodriguez Blanco,
Alexis Diclé Garabito y Sir Félix Alcantara Marquez, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 2010, suscrito por
el Dr. José Franklin Zabala Jiménez y la Licda. Rossanny Castillo
de los Santos, abogados de la parte recurrida Félix Alberto D’ dleo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
num. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de octubre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por el
sefior Félix Alberto Feliz D’ Oleo, contra la empresa Distribuidora
de Electricidad del Sut, S. A. (EDESUR), la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, dict6 el 24 de junio de 2009, la sentencia civil ndm.
322-09-160, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en Reparacién de dafios y perjuicios hecha por el sefor
FELIX ALBERTO FELIZ D’OLEO, en contra de la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A.
(EDESUR), por haberla hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, Condena a la demandada EMPRESA DISTRI-
BUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR)
al pago de una indemnizaciéon de DOS MILLONES DE PESOS
(RD$2,000,000.00) a favor del sefior FELIX ALBERTO FELIZ
D’OLEO, como justa reparacion de los dafios y perjuicios Morales
y Materiales, producto del incendio que redujo a cenizas su Tienda
de Celulares y Accesorios; TERCERO: Condena a la demandada
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EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
S. A. (EDESUR) al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion a favor y provecho del DR. FRANKLIN ZABALA
JIMENEZ y LIC. ROSANNY CASTILLO DE LOS SANTOS,
abogados que afirman habetlas avanzado en su mayor parte”; (b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Distribuido-
ra de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), mediante acto nim.
546/2009, de fecha 28 de noviembre de 2009, instrumentado por el
ministerial Estela Recio Bautista, Alguacil de Estrados del Tribunal
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de San Juan,
intervino la sentencia civil num. 319-2010-00036, de fecha 26 mayo
de 2010, dictada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en
cuanto la forma, el recurso de apelacion interpuesto mediante Acto
No. 546/2009, de fecha veintiocho (28) de noviembre del dos mil
nueve (2009), instrumentado por el Ministerial ESTELY RECIO
BAUTISTA, Alguacil de Estrados del Tribunal de Niflos, Nifas y
Adolescentes del Distrito Judicial de San Juan, por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDE-
SUR), quien tiene como Abogados Constituidos y Apoderados Es-
peciales a la LICDA. JULIA OZUNA VILLA ylos DRES. ALEXIS
DICLO GARABITO, JOSE ELIAS RODRIGUEZ BLANCO y
SIR FELIX ALCANTARA MARQUEZ; contra la Sentencia Civil
No. 322-09-160, de fecha Veinticuatro (24) de junio del dos mil
nueve (2009), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo figurado copiado en otra parte de esta sentencia;
SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA el aludido recurso
y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUI-
DORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y
provecho del DR. JOSE FRANKLIN ZABALA JIMENEZ vy la
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LICDA. ROSANNY CASTILLO, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal. Ausencia
de ponderacién de documentos. Ausencia de fundamentos de hecho
y de derecho. Violacién a los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de pon-
deracion del monto de la indemnizacion”;

Considerando, que en su primer medio de casacion la recurrente
sostiene, basicamente, que la parte demandante no probé que real-
mente el incendio se produjo como consecuencia de un alto voltaje,
muy por el contrario la recurrente al presentar la certificaciéon emi-
tida por la Superintendencia de Electricidad ha dejado claramente
establecido que en el momento en que se produjo el supuesto
incendio en el sector no habia energfa eléctrica, razén por la cual
resulta imposible que si al momento de producirse el incendio el
circuito estaba fuera de servicio las causas pudieran ser atribuidas
a EDESUR; que la sentencia atacada no hace una ponderacién co-
rrecta de la certificaciéon sometida al debate por la parte recurrente,
sino que prefiere dar crédito al informe de un testigo que habla del
incendio, lo que no se niega, sino que a la hora en que el recurrido
sefiala que se produjo el siniestro, la Superintendencia de Electrici-
dad, en su condicion de organismo regulador del sistema eléctrico,
afirma que no habia electricidad, por lo que con esta actuaciéon el
tribunal a-quo incurrié en el vicio de ausencia de ponderacion de
documentos y, consecuentemente, falta de base legal; que la corte
a-qua no ponderé ninguno de los documentos depositados por
la exponente, limitandose de una forma parcializada y carente de
objetividad a examinar los documentos aportados al debate por la
recurrida, fuera de toda logica juridica y base de sustentacion legal,
ya que para precisar la causa del incendio esta vinculada en primer
término, la certificacién expedida por el Cuerpo de Bomberos, que
en cierto modo sirve para determinar la ocurrencia del hecho, pero
dicha certificacion no puede bastarse a s{ misma para determinar las
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causas que originaron el siniestro, pero esta corte en su afan y con el
solo proposito de favorecer deliberadamente a la parte demandante,
ha pretendido desconocer el valor probatorio del cual se encuentra
revestida la referida certificacion;

Considerando, que la jurisdicciéon a-qua expone como funda-
mento de la decision impugnada, entre otras cosas, que “esta alzada
ha podido comprobar que si bien es cierto que consta en el expe-
diente una certificacioén de la Superintendencia de Electricidad que
da cuenta que el dia veintinueve (29) de septiembre del afio dos mil
ocho (2008), entre las 4:44 A. M. y las 10:42 A. M. no habia energfa
eléctrica, y que la certificacién del Cuerpo de Bomberos de San Juan
de la Maguana, no dice donde se originé el incendio, ni las causas del
mismo, no es menos verdadero, que en la instruccién del proceso
tanto el tribunal de primer grado como esta Corte escucharon las
declaraciones del sefior Teofilo de Leén quien declaré que en su ca-
lidad de sereno en una funeraria en la calle Trinitaria, vio el incendio
y que esto se inici6 en el poste de luz, que ademas consta en la Pag,
19 de la recurrida sentencia que el tribunal a-quo llevé a cabo un
descenso al lugar donde ocurrié el siniestro, pudiendo la juez que
lo realiz6 observar de manera personal vestigios del cable quemado
que salfa de la acometida de la casa siniestrada y que el cable se
incendi6 a partir del transformador, lo que segun esa Magistrada
evidencia el sobrecalentamiento que se produjo, destacandose segun
su observacion que el cable que se habia incendiado, estaba a una
distancia inalcanzable de donde se produjo el incendio de la casa,
implicando que lo que se verificé fue un sobrecalentamiento por alto
voltaje, medio de prueba, que esta Corte le da mayor valor proba-
torio que a otras pruebas, por tratarse de la observacion directa del
Juez que instruy6 el proceso; que asf las cosas, esta Corte entiende
que la sentencia apelada contiene suficiente motivacién, que el tri-
bunal de primer grado valoré los medios de prueba que les fueron
presentados al debate de manera contradictoria y pudo tal como lo
hizo, dar mayor crédito a algunas pruebas y restado valor a otras,
para fundar su decision”(sic);
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Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la apre-
ciacion de los elementos de prueba que le son sometidos, y esa apre-
ciacion escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion, la
que no resulta establecida en la especie, puesto que el hecho de que
la jurisdiccion a-qua se edificara en base a las declaraciones vertidas
en la instruccion por el sefior Teofilo de L.edn y en los hechos com-
probados por la juez de primer grado en el descenso que realizara al
lugar del siniestro y fundara en ellos su intima conviccién, dandoles
mayor crédito que a la referida certificacion, no configura el vicio
de falta de base legal denunciado, ni desnaturalizacién o violacion
alguna a las reglas de la prueba, pues entra también en la facultad
soberana de los jueces del fondo cotejar los medios de prueba de
una y otra parte, para determinar cual de ellos por su verosimilitud y
certeza, le merecen mayor crédito, lo que en definitiva hizo la corte
a-qua; que, por consiguiente, todo lo argtiido en el medio analizado
debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso la recu-
rrente alega, basicamente, que ni la sentencia de primer grado ni la
decision la Corte exponen las razones, motivos o circunstancias que
la indujeron a establecer en la suma de RD$2,000,000.00 el monto
de las condenaciones que comprenden la indemnizacién impuesta
a la recurrente, cuando la Suprema Corte de Justicia ha mantenido
una decision constante sobre este criterio que expresa que los jueces
del fondo tienen la facultad de apreciar soberanamente el monto de
las indemnizaciones, pero tal poder no es ilimitado, por lo que ellos
deben exponer los elementos de juicio ponderados para hacer la
cuantificacién del dafio;

Considerando, que, como alega la recurrente, al haber la corte
a-qua acordado una indemnizacién por dafios y perjuicios materiales
y morales ascendentes a la suma de RD$2,000,000.00, sin exponer
ni detallar los elementos de juicio que retuvo para acordar tal indem-
nizacién, incurriendo en una obvia insuficiencia de motivos y falta
de base legal en este aspecto; que si bien los jueces del fondo tienen
facultad de apreciar soberanamente el monto de las indemnizaciones
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a acordar respecto de los dafios que hayan sido causados, tal poder
discrecional no es ilimitado, por lo que dichos jueces deben con-
signar en sus sentencias los elementos de hecho que sirvieron de
base a su apreciacion; que, por tanto, esta Corte de Casacién no
esta en condiciones de verificar si en ese aspecto la ley y el derecho
han sido o no bien aplicados; que, en consecuencia, procede casar
unicamente en dicha parte la decision impugnada;

Considerando, que segun las disposiciones del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser com-
pensadas en los casos del articulo 131 (modificado porla Ley 296 del
31 de mayo de 1940) del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual esta-
blece, entre otras cosas, que los jueces pueden compensar las costas
en todo o en parte si los litigantes sucumbieren respectivamente en
algunos puntos de sus pretensiones, tal como ha acontecido en la
especie.

Por tales motivos, Primero: Casa, unicamente en cuanto al as-
pecto relativo a la cuantia de la indemnizacién, la sentencia num.
319-2010-00036, dictada en atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en
fecha 26 de mayo de 2010, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Barahona; Segundo: Rechaza en cuanto a los
demas aspectos el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR); Tercero:
Compensa el pago de las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.
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Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 29 de mayo de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Ebroino Guerrero Zapata.

Abogado: Dr. Julio César Rodriguez Montero.

Recurrida: Financiera Cofaci, S. A.

Abogados: Dres. Lina Peralta Fernandez y Gregorio
Jiménez Coll.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Ebroino
Guerrero Zapata, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0109077-7, con domici-
lio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia civil nam. 162, de
fecha 29 de mayo de 2003, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el seflor Manuel Ebroino Guerrero Zapata,
contra la sentencia No. 162, de fecha 29 del mes de mayo del afio
2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ciéon Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio de 2003, suscrito por el
Dr. Julio César Rodriguez Montero, abogado de la parte recurrente,
Manuel Ebroino Guerrero Zapata, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de octubre de 2003, suscrito por
los Dres. Lina Peralta Fernandez y Gregorio Jiménez Coll, abogados
de la parte recurrida, Financiera Cofaci, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo y a
los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
ciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;
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La CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
cobro de pesos y validez de embargo retentivo, interpuesta por la
Financiera Cofaci, S. A., contra el sefior Manuel Ebroino Guerrero
Zapata, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 4 de febrero
de 2002, la sentencia civil relativa al expediente num. 036-01-1126,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por la parte
demandada, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
SEGUNDO: Acoge en parte las conclusiones de la parte deman-
dante por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia se
condena al seflor Manuel Ebroino Guerrero Zapata, a pagar a fi-
nanciera COFACI, S. A. la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ORO DOMINICANOS
con 00/100 (RD$655,200.00), mas los intereses legales a partir de
la demanda en justicia; TERCERO: Declara bueno y valido, por
ser regular en la forma y justo en el fondo, el Embargo Retentivo
Trabado por FINANCIERA COFACI, S. A., en perjuicio del se-
flor Manuel Ebroino Guerrero Zapata en manos de las entidades
Bancarias: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, Banco Intercontinental, S.
A. y Banco Popular Dominicano, C. por A.; CUARTO: Otrdena
a los terceros embargados indicados anteriormente que las sumas
por las que se reconozcan o sean declarados deudores frente al
sefior Manuel Ebroino Guerrero Z., sean pagadas o entregadas en
manos de FINANCIERA COFACI, S. A., en deducciéon o hasta
concurrencia con el monto de su crédito en principal o intereses;
QUINTO: Condena al sehor MANUEL EBROINO GUERRE-
RO, al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
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del Dr. Gregorio Jiménez Coll y Licda. Giovanna Melo Gonzalez,
abogados que afirman haberlas avanzando en su totalidad”; b) que,
no conforme con dicha decisién, el sefior Manuel Ebroino Guertero
Zapata, interpuso formal recurso de apelacion, mediante acto num.
490/2002, de fecha 1° de abril de 2002, instrumentado por el minis-
terial Gildaris Montilla Chalas, Alguacil Ordinario del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Camara Civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacio-
nal), dict6 el 29 de mayo de 2003, la sentencia civil nim. 162, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por MANUEL EBROINO GUE-
RRERO ZAPATA, contra la sentencia relativa al exp. 036-01-1126,
de fecha 04 del mes de febrero del afio 2002, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Tercera Sala, a favor de FINANCIERA COFACI, S. A,;
SEGUNDO: en cuanto al fondo, MODIFICA el ordinal segundo
de la decision apelada para que en lo delante se lea: “SEGUNDO:
ACOGE en parte las conclusiones de la parte demandante por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia condena al sefior
MANUEL EBROINO GUERRERO ZAPATA, a pagar a financiera
COFACIL S. A., la suma de RDD$398,350.00, TRESCIENTOS NO-
VENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
CON 00/100; mas los inteteses legales a partir de la demanda en
justicia”’; TERCERO: CONFIRMA, los demas aspectos de la deci-
sion recurrida; CUARTO: Compensa las costas del procedimiento,
por los motivos indicados™;

Considerando, que la parte recurrida plante6 un medio de inad-
misioén en su memorial de defensa, sustentado en que el recurrente
no establecié en su memorial de casacion los medios en que se fun-
damenta, limitindose a vaciar una setie de consideraciones difusas,
llegando incluso al extremo de criticar la sentencia de primer grado,
lo que no satisface lo establecido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el examen del memorial de casaciéon depo-
sitado por el recurrente pone de manifiesto que, el recurrente no
enuncié ningun vicio a cargo de la sentencia impugnada y, a pesar de
que sefiala que la corte a-qua debié haber revocado la sentencia de
primer grado, por haber sido dictada en base a un embargo retentivo
viciado de nulidad, no articula las violaciones en que fundamenta
su recurso, limitandose a realizar exposicion general de los hechos,
actos y sentencias del proceso y a citar diversos textos legales y
criterios jurisprudenciales, sin ni siquiera atribuirle ningin agravio
determinado a la sentencia impugnada;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley nim. 3726-5, sobre
P5rocedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembtre de 1953,
establece que “En los asuntos civiles y comerciales el recurso de
casacién se interpondra con un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda (...)”; que ha sido
juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, que para cumplir con el voto de la ley es indispensable que
el recurrente enuncie de manera clara y desarrolle, en el memorial
introductivo de su recurso, los medios en que lo funda, indicando
las violaciones que atribuye a la sentencia impugnada y explicando
en qué consisten las mismas, y que dicho desarrollo constituye una
formalidad sustancial requerida para la admisién del recurso de
casacion en materia civil o comercial; que al carecer el memorial de
casaciéon de memorial de una exposicion atendible y ponderable de
los medios en que se fundamenta, no satisface el voto de la ley, lo
que impide a esta Sala Civil y Comercial conocer el presente recurso
de casacion, razén por la cual procede acoger el incidente planteado
por la recurrida y declararlo inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Ebroino Guerrero Zapata, contra
la sentencia civil nim. 162, dictada el 29 de mayo de 2003, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente Manuel
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Ebroino Guerrero Zapata, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion a favor de los Dres. Lina Peralta Fernandez
y Gregorio Jiménez Coll, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 18 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 35

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
del 5 de noviembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelson Rafael Ramirez.

Abogada: Licda. Fermina Reynoso.

Recurrida: Importadores y Suplidores Industriales, C.
por A. (IMSI).

Abogado: Lic. Tomas Ramirez Pimentel.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson Rafael Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula
personal de identidad nim. 001-1208070-4, domiciliado y residente
en la avenida Italia nim. 1, esquina avenida Independencia, del
sector de Honduras de esta ciudad, contra la sentencia civil nim.
508, de fecha 5 de noviembre de 2002, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por el Ing. Nelson Rafael Ramirez, contra la
sentencia civil No. 508 de fecha 5 de noviembre del afio 2002, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de diciembre de 2002, suscrito
por la Licda. Fermina Reynoso, abogada de la parte recurrente, Nel-
son Rafael Ramirez, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 2002, suscrito
por el Lic. Tomas Ramirez Pimentel, abogado de la parte recurrida,
Importadores y Suplidores Industriales, C. por A. (IMSI);

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nim. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940;

ILla CORTE, en audiencia publica del 4 de febrero de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en cobro de pesos, interpuesta por Importadores y Suplidores In-
dustriales, C. por A. (IMSI), contra la compania Electromecanica y
Metales, C. por A. (EMENCA), y el sefior Nelson Rafael Ramirez, la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13 de diciembre de 2001,
la sentencia civil num. 037-2001-1577, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, la compania
ELECTROMECANICA Y METALES, C. POR A. (EMENCA) y
el ING. NELSON RAMIREZ por falta de concluir; SEGUNDO:
ACOGE en parte las conclusiones formuladas en audiencia por
IMPORTADORES y SUPLIDORES INDUSTRIALES, C. POR
A. (IMSI), por ser justas y reposar en prueba legal, y en esa virtud:
a) DECLARA buena y valida por ser regular en la forma y justa en
el fondo la presente demanda en cobro de pesos incoada por IM-
PORTADORES Y SUPLIDORES INDUSTRIALES, C. POR A.
(IMSI) en perjuicio de la compafifa ELECTROMECANICA Y ME-
TALES, C. POR A. (EMENCA) y del ING. NELSON RAMIREZ,
notificada mediante acto No. 305/2001 de fecha 28 de julio del 2001
instrumentado por el Ministerial Freddy A. Méndez Medina, alguacil
de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Octava Sala; b) CONDENA a la compafia
ELECTROMECANICA Y METALES, C. POR A. (EMENCA) y
al ING. NELSON RAMIREZ a pagar a IMPORTADORES & SU-
PLIDORES INDUSTRIALES, C. POR A. (IMSI) la suma principal
de QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO VEIN-
TINUEVE PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
(RD$583,129.88), conforme a los motivos precedentemente expues-
tos en el cuerpo de esta sentencia; ) CONDENA a la compafia

ELECTROMECANICA Y METALES, C. POR A. (EMENCA) y
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al ING. NELSON RAMIREZ al pago de los intereses legales sobre
la suma adeudada calculados a partir de la presente sentencia; d)
CONDENA a la compafifa ELECTROMECANICA Y META-
LES, C. POR A. (EMENCA) y al ING. NELSON RAMIREZ al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor del LIC. TOMAS RAMIREZ PIMENTEL, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: COMISIONA
al ministerial Julidn Santana, alguacil ordinario de este Tribunal, para
la notificacién de la presente sentencia”; b) que, no conforme con
dicha decision, el Ing. Nelson Rafael Ramirez y la sociedad comer-
cial Electromecanica y Metales, C. por A. (EMENCA), interpusie-
ron formal recurso de apelacion contra la sentencia antes descrita,
mediante acto num. 089/2002, de fecha 22 de enero de 2002, ins-
trumentado por el ministerial José Rolando Nufiez Brito, Alguacil
Ordinario de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en ocasion
del cual la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), rindi6 el 5 de noviembre de 2002, la
sentencia civil num. 508, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el ING. NELSON RAMIREZ y la entidad Comercial ELEC-
TROMECANICA Y METALES, C. POR A., (EMEMCA), contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, en fecha 13
de diciembre del afio 2001, por haberse incoado en tiempo habil y
conforme a la ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por el ING. NELSON RAMIREZ
y la entidad Comercial ELECTROMECANICA Y METALES, C.
POR A., (EMEMCA) por los motivos expuestos precedentemente;
en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia re-
currida; TERCERO: CONDENA al ING. NELSON RAMIREZ,
y a la entidad comercial ELECTROMECANICA Y METALES,
C. POR A, al pago de las costas del procedimiento, ordenandose
su distraccién a favor y provecho de el LIC. TOMAS RAMIREZ
PIMENTEL, abogado”;
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Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta
de base legal. Violacion al art. 1315 del Cédigo Civil Dominicano;
Segundo Medio: Contradiccion de motivos; Tercer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y documentos. Violacién a los articulos
2044 y siguientes del Codigo Civil Dominicano. Violacion a los Arts.
1134 y 1135 del mismo Codigo”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reinen para su examen por convenir a una mejor solu-
ci6on del asunto, el recurrente alega que la corte a-qua desnaturalizo
el acuerdo transaccional suscrito en fecha 25 de enero de 2002 por
Importadores y Suplidores Industriales, C. por A., (Imsi) y Nelson
Rafael Ramirez, actuando por si y en representacion de Electrome-
canica y Metales, C. por A., (Ememca), legalizado por el Lic. Leo
Sierra Almanzar, Notario Publico de los del nimero del Distrito
Nacional, y desconocié las voluntades plasmadas en ¢l puesto
que, fundamentandose en dicho documento, consideré que el hoy
recurrente, Nelson Rafael Ramirez era co-deudor de la obligacion
reclamada, sin que en el referido contrato ni en las facturas que sus-
tentaron la demanda original las partes lo hayan convenido;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que originalmente se trat6é de una demanda en cobro de pesos,
interpuesta por Importadores y Suplidores Industriales, C. por A.
(IMSI) contra Electromecanica y Metales, C. por A. (EMEMCA)
y Nelson Rafael Ramirez sustentada en diversas facturas emitidas
por Importadores & Suplidores, C. por A. (IMSI), a nombre de
Electromecanica y Metales, C. por A. (EMEMCA), por concepto
de mercancias despachadas a crédito; que dicha demanda fue aco-
gida por la jurisdiccion de primer grado condenando tanto a esta
ultima como al actual recurrente, Nelson Rafael Ramirez, al pago
de RDD$583,129.88, mediante decision que fue posteriormente recu-
rrida en apelacion por las partes condenadas; que en el curso de la
apelacion las partes suscribieron el acuerdo transaccional cuya des-
naturalizacion se invoca; que ante la corte a-qua el ahora recurrente
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solicité su exclusion de la demanda, pedimento que fue rechazado
en la sentencia impugnada por los motivos que se transcriben tex-
tualmente a continuacion: “que en cuanto a la solicitud de exclusion
del presente proceso del Ing. Nelson Rafael Ramirez por no ser
parte en la actualidad ni haber sido nunca deudor de la recurrida
Importadores y Suplidores Industriales C. por A. (IMSI); sino que,
el mismo es presidente de la raz6n social Electromecanica y Metales,
C. por A. (EMEMCA) y en tal rol s6lo ha actuado como un man-
datario de dicha recurrente, procede rechazarla como al efecto se
rechaza, toda vez que en el llamado acuerdo transaccional descrito
precedentemente, el Ing. Nelson Rafael Ramirez, actia por si y en
representacion de la entidad comercial Electromecanica y Metales,
C. por A. (EMEMCA); lo que indica que ostenta una doble calidad y
que en consecuencia esta obligado como co-deudor™;

Considerando, que en el preambulo del acuerdo transaccional
referido, a saber, el suscrito, en fecha 25 de enero de 2002, por
Importadores y Suplidores Industriales, C. por A. (IMSI), primera
parte y, Nelson Rafael Ramirez y Electromecanica y Metales, C. por
A. (EMEMCA), segunda parte, el cual fue depositado en ocasion
del presente recurso de casacion, las partes estipularon que habian
decidido desistir de las acciones judiciales y actos extrajudiciales
por ellas intentados, mencionando especificamente, la demanda
en cobro de pesos incoada por Importadores y Suplidores Indus-
triales, C. por A. (IMSI), contra Electromecanica y Metales, C. por
A. (EMEMCA) y Nelson Rafael Ramirez, la cual fue acogida por
la jurisdiccion de primer grado condenando a ambos demandados
al pago de la deuda reclamada; que, ademas, en dicho contrato, las
partes estipularon textualmente lo siguiente: “Que la empresa Elec-
tromecanica y Metales, C. por A. (EMEMCA) de manera exclusiva
se reconoce deudora de la primera parte por la suma de Quinientos
Ochenta y Tres (sic) Ciento Veintinueve Pesos con Ochenta y Ocho
Centavos (RID$583,129.88) por concepto de mercancias tomadas a
crédito a dicha Primera Parte en diversas fechas y con diferentes
facturas;... La Primera Parte, en consideracion de lo que se estipuld
anteriormente, por el presente acto Desiste pura y simplemente
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de manera formal, expresa e irrevocable a toda accién, pretension,
demanda, interés, instancia, dividendo y de la manera mas general,
que tenga o pudiere tener en el futuro contra la sociedad comercial
Electromecanica y Metales, C. por A. (EMEMCA), sus mandatarios,
accionistas, directores o funcionarios, asi como también y de manera
especifica contra el sefior Ing. Nelson Rafael Ramirez;... La Segunda
Parte y de manera especifica la sociedad comercial Electromecani-
ca y Metales, C. por A., se reconoce deudora de la Primera Parte
por la suma de Quinientos Ochenta y Tres Mil Ciento Veintinueve
Pesos con Ochenta y Ocho Centavos (RD$583,129.88), la cual se
compromete a pagar de la manera siguiente: (...) En caso de que la
Segunda Parte incumpliera con el pago de una o mas cuotas, perdera
el beneficio del término concedido a su favor mediante el presente
contrato, y autorizando en consecuencia a la Primera Parte a solicitar
y obtener del tribunal competente una sentencia de expediente u
homologacién del presente acuerdo y las estipulaciones contenidas
en el mismo™;

Considerando, que el examen conjunto de la sentencia im-
pugnada y del acuerdo cuya desnaturalizacién se invoca pone de
manifiesto que la corte a-qua incurrié en los vicios y violaciones
denunciados en el memorial de casacion, ya que omitié6 ponderar
con el debido rigor procesal los documentos y circunstancias some-
tidas a su escrutinio, limitindose a retener la participacion personal
del ahora recurrente Nelson Rafael Ramirez en dicho acuerdo como
un elemento probatorio de su calidad de co-deudor, sin valorar las
estipulaciones contenidas en el mismo, habida cuenta de que en
ninguna de sus clausulas, este sefior se reconocié como co-deudor
del crédito reclamado por Importadores y Suplidores Industriales,
C. por A. (IMSI) ni se establece ninguna obligacién a su cargo vy,
por el contrario, la literatura y el espiritu del mismo, revela que, en
relacion a Nelson Rafael Ramirez, las partes se limitaron a estipular
efectos liberatorios a su favor al desistir expresamente Importadores
y Suplidores Industriales, C. por A. (IMSI), de cualquier instancia,
interés, pretension o accion que tenga o pudiere tener en su contra y,
particularmente, de la sentencia dictada por la jurisdiccién de primer
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grado que lo condené al pago de la deuda reclamada conjuntamente
con la compafifa Electromecanica y Metales, C. por A. (EMENCA),
detallada expresamente en su preambulo;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que la
Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si los
jueces apoderados del fondo del litigio han dotado los documentos
aportados al debate de su verdadero sentido y alcance; que cuando
los jueces de fondo desconocen el sentido claro y preciso de un
documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza
incurren en desnaturalizacion, tal como ha ocurrido en la especie; que,
como también ha quedado establecido, la corte a-qua unicamente
sustento su decision de rechazar la solicitud de exclusion del ahora re-
currente, Nelson Rafael Ramirez, en la errada apreciacién que realizo
del acuerdo transaccional de fecha 25 de enero de 2002, mencionado
precedentemente, sometido a su escrutinio, lo que evidencia que la
desnaturalizacién de dicho documento constituy6é un error causal y
determinante de su decision al respecto, razén por la cual procede
acoger el recurso que nos ocupa y casar la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 508,
dictada el 5 de noviembre de 2002, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de la presente
sentencia y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a Importadores y
Suplidores Industriales, C. por A. (IMSI), al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de la Licda. Fermina
Reynoso, abogada de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 18 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 36

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 28 de febrero de
2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Ricardo A. Garcia Martinez, Héctor
Reyes Torres y Richard R. Ramirez Rivas.

Recurrida: Altagracia Santos.

Abogados: Lic. Miguel Angel Tavarez y Licda. Patria

Hernandez Cepeda.

SALA CIVILy COMERCIAL

Inadmisible
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Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Distri-
buidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), sociedad
comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Repu-
blica dominicana, con su domicilio en la avenida Juan Pablo Duarte
nim. 74, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
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representada por su Administrador Gerente General, Ing. Eduardo
Héctor Saavedra Pizarro, chileno, mayor de edad, soltero, ingeniero
eléctrico, portador del pasaporte nim. 5.280.465-5, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sen-
tencia civil num. 37/11, de fecha 28 de febrero de 2011, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Patria Hernan-
dez Cepeda, abogada de la parte recurrida, sefiora Altagracia Santos;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacioén al Ministerio Publico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 2011, suscrito
por los Licdos. Ricardo A. Garcifa Martinez, Héctor Reyes Torres
y Richard R. Ramirez Rivas, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de mayo de 2011, suscrito por
los Licdos. Miguel Angel Tavérez y Patria Hernandez Cepeda, abo-
gados de la parte recurrida, sefiora Altagracia Santos;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nam.
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3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley num. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20
de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de diciembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por el
sefior Esteban Rodriguez Paulino, contra la empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha 21 de
julio de 2009, la sentencia civil nim. 1129, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge el medio de
inadmision de falta de calidad propuesto por la parte demandada,
en cuanto a la falta de calidad del demandante principal, en conse-
cuencia se declara inadmisible la presente demanda principal por
falta de calidad del demandante; SEGUNDO: Se declara de oficio
nula la intervencion voluntaria hecha por la sefiora ALTAGRACIA
SANTOS (fenecida), por falta de capacidad para actuar en justicia;
SEXTO: (sic) Se compensan las costas pura y simplemente entre
las partes”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
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sefiora Altagracia Santos, mediante acto num. 944, de fecha 7 de no-
viembre de 2009, instrumentado y notificado por el ministerial Juan
Diego Gonzalez Garrido, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Lla Vega, contra la sentencia arriba indicada,
intervino la sentencia civil nim. 37/11, dictada por la Cimara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 28 de febrero de 2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: declara bueno y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion incoado
por la senora ALTAGRACIA SANTOS, en contra de la sentencia
No. 1029 (sic) de fecha veintiuno (21) del mes de julio del afio 2010,
emitida por el Magistrado Juez de la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, por haber sido elaborado conforme a
las reglas procesales que rigen la materia y el derecho y en tiempo
habil; SEGUNDO: en cuanto al fondo condenar a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A.
(EDENORTE), al pago de la suma de RD$4.500.000.00 como
justa indemnizaciéon por dafios y perjuicios morales ocasionados a
la senora ALTAGRACIA SANTOS por el fallecimiento de su hijo,
RAFAEL SANTOS y por el incendio de dicha vivienda y los ajuares
de la misma en virtud de las disposiciones del articulo 1384 del Co-
digo Civil; TERCERO: condena a la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE) al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de él (sic) LICDO. MIGUEL ANGEL TAVAREZ, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente sostiene, en apoyo de su recur-
so, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Motivacion
inadecuada e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos™;

Considerando, que es procedente ponderar en primer orden los
medios de inadmisién del recurso de casacion propuestos por la
parte recurrida, por su caricter perentorio, cuyo efecto, en caso de
ser acogidos impiden su examen al fondo;
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Considerando, que la recurrida, en fundamento de los medios
de inadmisién propuestos, sostiene: “que la parte recurrente no ha
depositado los documentos que justifiquen su recurso, no ha de-
positado una copia certificada de la sentencia recurrida, ni ha desa-
rrollado su unico medio en el cual ha fundamentado dicho recurso,
esto puede ser comprobado por la simple lectura de la parte final del
memorial de casacion, en lo relativo a los anexos de dicho recurso,
donde solo se menciona, la sentencia de primer grado, la sentencia
de la Corte a-quo, el acto del recurso de apelacion y el acto de noti-
ficacion de la sentencia recurrida. Por lo que la parte recurrente no
le ha dado cumplimiento a las disposiciones del texto legal citado,
razon por la cual el presente recurso debe declararse inadmisible”;

Considerando, que con el medio analizado se persigue la inad-
misibilidad del presente recurso de casacién por aducida violacion
al articulo 5 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacién, mo-
dificada por la Ley 491-08, sefialando que no ha sido depositada
copia certificada de la sentencia impugnada, ni los documentos que
sirvieron de sustento a la misma, y finalmente por no haberse desa-
rrollado el “4nico medio en que se sustenta el recurso”; que sobre
el primer fundamento del medio de inadmision, es necesario aclarar
que contrario a lo afirmado por la parte recurrida, la recurrente s ha
depositado copia certificada del fallo recurrido en casacion, figuran-
do ademis en el expediente algunos de los documentos sometidos
a la consideracién de la corte a-qua, por lo que en estos aspectos el
referido medio resulta infundado;

Considerando, que en relacién a lo aducido por la recurrente, en
cuanto al no desarrollo del unico medio planteado, es importante
destacar que el memorial de casaciéon contiene dos medios de casa-
cién que citamos anteriormente, y no uno como erroneamente ha
expresado la recurrida, sin embargo, sus argumentos son acertados
en relacion al segundo medio de casacién, ya que la recurrente se ha
limitado a sefialar una pretendida desnaturalizaciéon de los hechos
de la causa sin indicar en cudles aspectos de la decision impugnada
la corte a-qua pudo haber incurrido en dicha violacién; que siendo
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asi las cosas, la recurrente no ha cumplido en ese sentido con el
voto de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, impidiendo, de
esa manera, que esta Corte de Casacion pueda ejercer su control en
relacion al medio analizado, procediendo en consecuencia acoger
solo en este aspecto el medio de inadmisién planteado y declarar el
segundo medio inadmisible;

Considerando, que por otra parte la recurrida sostiene ademas
para perseguir la inadmisibilidad del recurso de casacién que nos
ocupa, que la recurrente se ha referido a algunas cuestiones no con-
tenidas en el fallo impugnado, como la condenacién a un interés
indemnizatorio de 2%, la celebracion de una inspeccion de lugar, y
a la confirmacién de una sentencia inexistente como la numero 920,
de fecha 30 de julio de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega;

Considerando, que el analisis del desarrollo del primer medio
de casacion, nos permite establecer que ciertamente, en el mismo
se hacen sefialamientos sobre asuntos no contenidos en la decision
objeto del presente recurso, pues en ella no figura la fijacién de
interés alguno, no existe ninguna evidencia que la corte a-qua haya
ordenado la medida de inspeccién de lugar, ni muchos menos haya
deducido apreciaciones de ella, y tampoco la corte a-qua indica la
confirmacion de la supuesta sentencia marcada con el nimero 926,
de fecha 30 de julio de 2009; que siendo asf las cosas, las supuestas
violaciones a las que hace referencia la recurrente, versan sobre
aspectos no contenidos en el fallo impugnado, resultando en conse-
cuencia este medio inadmisible;

Considerando, que en virtud de los motivos antes sefialados, y
acogiendo los medios planteados por la parte recurrida, procede
declarar inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (EDENORTE), contra la sentencia civil num.
37/11, de fecha 28 de febrero de 2011, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de La Vega, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al pago de
las costas del proceso, y ordena su distracciéon a favor y provecho
del Lic. Miguel Angel Tavérez, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la

Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 37

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 22 de
diciembre de 2009.

Materia: Civil.
Recurrente: Porfirio Herndndez Quezada.
Abogados: Licdos. Pedro Julio Morla Yoy y Guillermo

Hernandez Medina.

Recurrido: Ayuntamiento del municipio de Santo
Domingo Este.

Abogados: Licdos. Manuel Mercedes Polanco y Claudio
Julian Roman Rodriguez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Porfirio
Hernandez Quezada, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-0059009-
0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil
nam. 496, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 22 de
diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como senala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de agosto de 2010, suscrito por
los Licdos. Pedro Julio Morla Yoy y Guillermo Herndndez Medina,
abogados de la parte recurrente, Porfirio Hernandez Quezada, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre de 2010,
suscrito por los Licdos. Manuel Mercedes Polanco y Claudio Julian
Roman Rodriguez, abogados de la parte recurrida, Ayuntamiento
del Municipio de Santo Domingo Este;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 25 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
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y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

LLa CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparaciéon de dafos y perjuicios, incoada por el sefior Porfirio
Hernandez Quezada, contra el Ayuntamiento del Municipio de
Santo Domingo Este, la Primera Sala de la Camara Civil del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté
la sentencia civil num. 1701, de fecha 24 de junio de 2009, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA la presente demanda en REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, incoada por el sehior PORFIRIO HERNANDEZ
QUEZADA, de acuerdo al Acto No. 243 de fecha 28 del mes de
Abril del afio Dos Mil Seis (2000), instrumentado por el ministerial
JOSE LANTIGUA ROJAS, Alguacil Ordinario del Tribunal de
Transito del Distrito Nacional, en contra de AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO ESTE, por los mo-
tivos ut supra indicados; SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante
acto num. 375, de fecha 6 de julio de 2009, del ministerial José Lan-
tigua Rojas Herrand, Alguacil Ordinario del Tribunal de Transito del
Distrito Nacional, el sefior Porfirio Hernandez Quezada, interpuso
formal recurso de apelacion contra la misma, por ante la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia civil nim.
496, dictada en fecha 22 de diciembre de 2009, ahora impugnada
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por el presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, como bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior PORFIRIO HERNANDEZ QUEZADA, en contra
de la sentencia nimero 1701 dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha 24 de junio de 2009, por haber
sido incoado conforme a la ley; SEGUNDO: RECHAZA dicho
recurso en cuanto al fondo, por las razones dadas, y CONFIRMA
la sentencia apelada en todas sus partes por haber sido dictada con-
forme a derecho; TERCERO: CONDENA al sefior PORFIRIO
HERNANDEZ QUEZADA al pago de las costas del proceso y
dispone su distraccién en beneficio de los LICDOS. Manuel Merce-
des Polanco y Wilson Zabala, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de
casacion, los siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa. Alteracion de su secuencia cronolo-
gica; Segundo Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacion del acto
no. 801-Bis; Tercer Medio: Desnaturalizacion del pacto de cuota litis.
Desconocimiento de los efectos de su notificacion; Cuarto Medio:
Violacién por falsa interpretacion del articulo 1690 y siguientes del
Cadigo Civil. Desconocimiento de la cesion de crédito contenida en
el cuotalitis. Violacién al articulo 1242 del Codigo Civils

Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer
medios, los cuales se reunen para su examen por estar vinculados,
se alega, en esencia, que la sentencia recurrida incurre en grandes
equivocaciones desde el primer momento, al confundir fechas
y actuaciones cuya precision es determinante para una solucion
adecuada de la cuestién. La mas importante, o mejor dicho, la mas
perjudicial de las citadas inexactitudes, atafie a la fecha y forma de la
notificacion del pacto de cuota-litis al demandado original. En esta
inobservancia, que pasaremos a relatar a seguidas, reposa el tronco
argumental de la sentencia recurrida”;
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Considerando, que la sentencia atacada contiene como funda-
mento de su decision lo siguiente: “que como se puede deducir, el
acto numero 966 de fecha 30 de noviembre de 2005, notificado por
el recurrente a la recurrida, advino después de que se cumpliera el
plazo dado a la recurrida para que diera cumplimiento a los pagos
convenidos en el acuerdo transaccional indicado; que resulta, en
esas condiciones, imposible retener responsabilidad en contra del
Ayuntamiento, en razoén, ademas, de que es obvio que si EGTT
Dominicana, S. A., formaliz6 un acuerdo transaccional representado
en la ocasion por otro abogado, segun poder de fecha 25 de abril de
2005, 1a parte recurrida presumiera que hubo un revocamiento tacito
del mandato recibido por el actual recurrente; que no hay férmulas
sacramentales para la revocacion del mandato; que no consta, por
otra parte, que el recurrente hubiera notificado su contrato de cuota
litis a la contraparte antes de que se produjera por parte de ésta
la admision del nuevo abogado apoderado en fecha 25 de abril de
2005; que del examen del acto nimero 801 Bis de fecha 10 de agosto
de 2004, por medio del cual se gestiond, a requerimiento del sefior
Porfirio Hernandez Quezada, la notificacion al Ayuntamiento de
Santo Domingo Este de una copia del contrato poder de cuota litis
intervenido entre dicho sefior y la razén social EGTT Dominicana,
S. A, revela que el mismo no fue registrado; que esta circunstancia
hace que el contenido de dicho acto no se oponga a EGTT Domi-
nicana, S. A., por ser esta un tercero para quien dicho acto no tiene
fecha cierta; que por esta razéon hay que convenir en que EGTT
Dominicana, S. A., tuvo conocimiento del contrato de cuota litis y
de la cesion de crédito en fecha 30 de noviembre de 2005, por acto
No. 966, tal y como esta razon social ha sostenido por sus alegatos™;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, que el contrato de cuota litis
no solo vincula y obliga a las partes contratantes en si, sino también
al tercero, como en este caso ha resultado ser la actual recurtrida, a
la cual le fue notificado formalmente dicho contrato tal y como se
verifica en los actos nims. 801 y 966, de fechas 10 de agosto de 2004
y 30 de noviembre de 2005, ambos instrumentados por el ministerial
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José Lantigua Rojas, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional, los que refieren claramente que le fue
notificada “una copia del contrato cuota litis firmado entre EGTT
Dominicana, S. A., y mis requerientes”, y advirtiéndoles expresa-
mente en el primero de los mismos que debe respetar dicho acuerdo
y en el segundo que se opone a que se desapodere de cualquier ma-
nera de dinero o valores, que ademas, al haber el Ayuntamiento de
Santo Domingo Este convenido un acuerdo transaccional a espaldas
del actual recurrente, no obstante estar en conocimiento formal del
mandato que unfa dicho abogado con la citada EGTT Dominicana,
S. A, ha resultado necesariamente comprometida su responsabili-
dad, y en esa virtud, dicha parte deviene obligada a reparar los dafos
y perjuicios morales y materiales irrogados al recurrente a conse-
cuencia de dicha accion faltiva;

Considerando, que, en el aspecto litigioso tratado anteriormente,
esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que la sentencia
cuestionada contiene los vicios de desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa, y en consecuencia la sentencia recurrida debe
ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 4906,
de fecha 22 de diciembre de 2009, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte de este fallo, y envia el asunto por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida, Ayuntamiento del Municipio de Santo
Domingo Este, al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Licdos. Pedro Julio Motrla Yoy y Guillermo Herndndez Medina,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 38

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelaciéon de San
Cristébal, del 29 de octubre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Kaney of Miami, Inc.

Abogados: Dres. Ramén Emilio Balaguer Navarro y
Ramoén A. Ortiz Pefia.

Recurrida: H. D. Fashions, S. A. y/o Danilo Beltran

Abogados: Dr. Elcido Francisco Esquea Gonzalez y Dra.

Ana Rita Pérez Garcia.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Kaney of Miami,
Inc., entidad comercial constituida de conformidad con las leyes del
Estado de la Florida, Estados Unidos de América, con su principal
establecimiento en el 8160 N. W.,, 36th. Avenue, de la ciudad de
Miami, debidamente representada en la Republica Dominicana por
el Dr. Ramén Emilio Balaguer Navarro, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado-empresario, portador de la cédula de identidad y
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electoral nim. 001-0160348-8, de este domicilio y residencia, y con
establecimiento en el pais dicha empresa en el local num. 3, de la
calle Plaza de la Independencia, de la urbanizacion El Millon, de
esta ciudad, contra la sentencia civil num. 63, de fecha 29 de octubre
de 1997, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede rechazar el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Kaney of Miami, Inc., contra la sentencia
No. 63, de fecha 29 del mes de octubre del afio 1997, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de abril de 1998, suscrito por
los Dres. Ramén Emilio Balaguer Navarro y Ramén A. Ortiz Pefia,
abogados de la parte recurrente, Kaney of Miami, Inc., en el cual se
invocan los medios de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo de 1998, suscrito
por los Dres. Flcido Francisco Esquea Gonzilez y Ana Rita Pérez
Garcfa, abogados de la parte recurrida, H. D. Fashions, S. A. y/o
Danilo Beltran;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley num. 156 del 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la
Ley nam. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 2004, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo; Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda
en cobro de pesos, interpuesta por Kaney of Miami, Inc., contra la
empresa H. D. Fashions, S. A. y/o Danilo Beltran, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Crist6bal, dict6 el 30 de agosto de 1996, la sentencia
civil num. 1053, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el si-
guiente: “PRIMERO: SE RECHAZA la presente demanda incoada
por KANEY OF MIAMI, INC,, por improcedente, mal fundada y
desprovista de base legal, demanda en COBRO DE PESOS, contra
H D FASHIONS, S. A. Y/O DANILO BELTRAN; SEGUNDO:
SE CONDENA a KANEY OF MIAMI, INC,, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion y provecho de los DRES. EMI-
LIO RADHAMES MORALES SANTIAGO, ANA RITA PEREZ
GARCIA y ELCIDO FRANCISCO ESQUEA GONZALEZ,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que, no conforme con dicha decision, la empresa Kaney of Miami,
Inc., interpuso recurso de apelacion, contra la misma, mediante acto
num. 380-96 de fecha 3 de octubre de 1996, instrumentado por el
ministerial Johnny de Leén Coloén, en ocasion del cual la Camara
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Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, rindié el 29 de octubre de 1997, la sentencia civil num.
63, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por Kaney of Miami,
Inc., contra la sentencia No. 1053, dictada en fecha 30 de marzo (sic)
del 1996, en sus atribuciones civiles por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte
de esta sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena a Kaney of Miami, Inc.,
al pago de la costas civiles con distraccion de las mismas a favor de
los Doctores, ELCIDO FC. (sic) ESQUEA GONZALEZ Y ANA
RITA PEREZ GARCIA quienes afirman haberla avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de base legal. Insuficiencia en las motivaciones. Desnaturalizacion
de los hechos y pruebas documentales aportadas. Mala aplicacion y
peor interpretacién del derecho. Vicio de fondo; Segundo Medio:
Violacion a la segunda parte del articulo 1315 del Cédigo Civil; Ter-
cer Medio: Violacion a la Ley No. 821 del 21 de noviembre de 1927
(Reformada) de Organizacion Judicial”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio la recu-
rrente alega que la corte a-qua desnaturalizé las pruebas aportadas
por la recurrente, realizando una mala apreciacion e interpretacion de
las mismas, al desconocetle su valor probatorio de las obligaciones y
compromisos comerciales asumidos por la recurrida, los cuales son
los siguientes: a) el balance o estado de cuenta ascendente a la suma
de US$52,792.00, el cual estaba firmado 5 veces por el sefior Danilo
Beltran de su pufio y letra, que segin los recurridos no existe, no es
real y por tanto, es imaginario; b) un inventario de hilos ascendente a
US$474.00, reconocido tacitamente por los recurridos; c) las facturas
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nums. 582 y 583, de fecha 26 de diciembre de 1994, ascendentes a
US$3,000.00, emitidas conforme la practica comercial y usanzas de
los Estados Unidos de América; d) la factura nim. 1306, por el monto
de US$300.00, la cual fue implicitamente considerada como buena y
valida por los recurridos puesto que ni siquiera se refieren a ella en
sus escritos de defensa; €) el cheque nim. 1203 por US$5,848.00 y
la factura nim. 1860 del 17 de enero de 1996 de Kayne of Miami,
Inc. y dos cartas depositadas, sobre diferencial o pago en exceso de
Kayne of Miami a H. D. Fashion’s, S. A., de Teamworks, Inc., es
decir que Kayne of Miami no era mas que una intermediaria o una
vendedora de servicios por la suma de US$5,870.000, segin factura
precitada, cuyos valores fueron saldados con el cheque num. 1203
y, por encima de ello H.D. Fashion’s. S. A., se dirigi6 directamente
a Teamworks, Inc., mediante comunicacion del 8 de enero de 1995,
presionandola en el sentido de que si esa entidad comercial extran-
jera no le pagaba US$4,000.00 mas por los trabajos contratados por
la suma de US$5,870.00 no finalizarfa, y al efecto no entregaria los
trabajos contratados de confeccion de ropas o ensamblaje, viéndose
precisado Teamworks, Inc., a obtemperar por tal disyuntiva a tener
que pagar a H. D. Fashion’s, S. A., con cargo a Kaney of Miami,
Inc., los US$4,000.00 de que se trata para asi no quedar mal o incum-
plir a tiempo con sus clientes en los Estados Unidos de América de
entrega a tiempo de las piezas de ropas;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que originalmente se trat6é de una demanda en cobro de pesos,
interpuesta por Kaney of Miami, Inc., contra H. D. Fashions, S. A.,
y Danilo Beltran, sustentada en los documentos cuya desnaturaliza-
cién invoca la recurrente; que la corte a-qua rechazo las pretensiones
de Kaney of Miami, Inc., por considerar que dichos documentos
eran insuficientes para demostrar la obligacién cuya ejecucion recla-
maba, motivada en las siguientes reflexiones: “que en el expediente
reposa un estado de cuenta hecho a mano con balance y cierto
detalle de suministro, repuesto, fletes, clavija, enchufes, avance con
algunas fechas y una firma junto a determinados balances, y dice
en su encabezamiento: Acreedor: Kaney of Miami, deudor H. D.
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Fashion y/o Danilo Beltrin; que el documento que se ha indicado
en el considerando precedente simplemente constituye un record
de operaciones cuyo origen no se ha establecido y tiene una firma
que no se puede descifrar como que corresponda a ninguno de las
partes intimadas, y es diferente a la de Danilo Beltran, segun docu-
mentaciones que estin depositadas en el expediente y de por si este
manuscrito no puede considerarse como una prueba de la existencia
de una obligacién; que por otra parte el documento sobre inventario
de Kaney de Hilo no indica que la parte intimada haya asumido algu-
na obligacion, ni esta firmado por las partes, al igual que ocurre con
los formularios Cutting Ticket Ns. 852 y 853 que tampoco de por
si prueban la existencia de alguna obligacion; que por otra parte la
factura No. 136 contiene una descripcion de materiales despachados
por Kaney of Miami a H. D. Fashions por RD$27,572.39 y de la que
solo se reclama la maquina Style H 1. 1539943, pero esa factura de
por si no indica el compromiso de pagar por parte de la intimada, ni
se ha aportado el documento en el cual se haga la orden a crédito,
ni cuando se pagara, ni le hace constar en la factura el numero de
orden del cliente, por lo que no se puede considerar en esta en estas
condiciones como prueba de la existencia de alguna obligacién; que
el cheque de RD$5844.00 expedido por Kaney of Miami, Inc., en
favor de Hortensia Guerra, por si mismo no constituye una prueba
de la existencia de una obligacién, la copia del mismo no lo indica
y es necesario que sea aportada, otra documentacion que indique
el compromiso asumido por las partes para que esta Corte pueda
retenerlo como prueba; que la factura No. 1860 IN, que reposa
en el expediente de Kaney of Miami, Inc. Para Teamworks, Inc.,
contratado para H. D. Fashions, fuera de ser un suministro de ar-
ticulos, no constituye de por si una prueba de la intimada; que por
la documentacién depositada por la intimada existen varias facturas
de reembarque de ropas con destino a Kaney of Miami, de pago
de obligaciones y esas facturas estan en la misma situaciéon que las
expedidas por la intimante, son prueba de suministro; pero no de
la existencia de obligacién; que permite establecer que entre las
partes han existido amplias relaciones de negocios; pero no se ha
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establecido las pruebas de la existencia de obligacion alguna entre
ellos, y el articulo 1315 del Cédigo Civil establece que el que reclama
la ejecucion de una obligacion debe probarla, lo que no ha ocurrido
en el presente caso”;

Considerando, que, en ocasiéon del recurso de casaciéon que
nos ocupa, la parte intimante deposité los referidos documentos
ante esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
de cuyo estudio se infiere que la corte a-qua ejercié correctamente
sus facultades soberanas en la apreciacién de las pruebas aportadas,
ponderandolas con el debido rigor procesal y otorgandoles su ver-
dadero sentido y alcance y, por lo tanto, no incurrié en desnaturali-
zacion alguna, puesto que a pesar de demostrar la evidente relacion
comercial que existi6 entre las partes, lo que no fue controvertido,
ninguno de dichos documentos valorados, ni aisladamente ni en su
conjunto, permiten establecer de manera fehaciente e inequivoca
que los recurridos, H. D. Fashions, y Danilo Beltran, se hayan obli-
gado al pago de las sumas que reclama la recurrente, en virtud de
los mismos motivos que certeramente adujo la corte a-qua en la
sentencia impugnada, razén por la cual el medio examinado carece
de fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en su segundo medio de casaciéon la recu-
rrente alega que la corte a-qua realizé una mala interpretacion y
peor aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, puesto que la
recurrente deposité las pruebas que demostraban la existencia de las
obligaciones perseguidas, las cuales fueron reconocidas por los recu-
rridos mediante el aporte de una serie de cheques, facturas y demas
documentos redactados en las mismas condiciones y formato que
las facturas y obligaciones ahora perseguidas demostrando que entre
las partes siempre existié una relacién de trabajo y cooperacion,
pero no depositaron pruebas de haberse liberado de las obligaciones
reclamadas;

Considerando, que de conformidad con el articulo 1315 del
Cédigo Civil “El que reclama la ejecucion de una obligacién, debe
probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar
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el pago o el hecho que ha producido la extincién de su obligacion”;
que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia que la norma establecida en el citado texto legal
debe servir de regla general para el ejercicio de las acciones y que, una
vez cumplida por el ejercitante de la accion la carga que pesa sobre
él, se traslada al deudor de la obligacion que, si pretende estar libre,
debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de la
obligacion; que, en la especie, la corte a-qua considerd insuficientes
las pruebas depositadas por la recurrente para demostrar la existen-
cia del crédito perseguido, como ha quedado establecido y, ademas,
segun consta en la sentencia impugnada y, contrario a lo alegado por
la recurrente, H. D., Fashions, S. A., nunca reconocio la existencia
de la deuda reclamada, puesto que se limito a solicitar, ante la corte
a-qua, el rechazo de las pretensiones de Kaney of Miami, alegando
que la misma, en su calidad de empresa de zona franca, solo recibe
materia prima preparada y la ensambla, recibiendo un pago por dicha
labor y que la actual recurrente, excepcionalmente, le facilit6 algunas
maquinas que fueron pagadas, no subsistiendo ninguna deuda a su
cargo; que, en estas circunstancias, la parte recurrida no estaba en la
obligacion de demostrar la extincion de la deuda reclamada, puesto
que dicho deber solo surge una vez demostrada la existencia de dicha
obligacion por parte del acreedor, lo que no ocurrié en la especie,
razon por la cual la corte a-qua, hizo una correcta interpretacion y
aplicacion del citado texto legal, no incurriendo en las violaciones
denunciadas, por lo que procede desestimar el medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casa-
cién la recurrente alega que los recurridos desde el primer grado
de este litigio se han negado a cumplir los requerimientos de la Ley
nim. 821 del 21 de noviembre de 1927, en lo que se refiere a la tra-
duccién de los documentos depositados en idioma inglés a través de
un traductor judicial y que ninguno de los jueces que intervinieron
en el proceso se lo exigieron;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los alegatos en que la recurrente sustenta el medio
examinado nunca fueron planteados ante la corte a-qua, siendo
planteados por primera vez en ocasioén del recurso de casacion que
nos ocupa, por lo que se trata de un medio nuevo, pero, ademas,
el contenido de la referida decision revela que la corte a-qua, para
formar su conviccion no hizo uso de los documentos que segtiin
alega la recurrente, la recurrida depdsito en idioma inglés, sino que,
como ha quedado establecido, dict6 el fallo criticado tras haber exa-
minado minuciosamente solo los documentos depositados por la
propia recurrente, razon por la cual, los alegatos en que se sustenta
el medio examinado carecen de relevancia, procediendo declararlo
inadmisible;

Considerando, que el fallo criticado contiene una exposicion
completa de los hechos del proceso, a los cuales la corte a-qua les
otorgo su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizacion alguna,
asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su disposi-
tivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley por lo que, en adicién a los motivos expuestos
con anterioridad, procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion intet-
puesto por la empresa Kaney of Miami, Inc., contra la sentencia civil
num. 63, dictada el 29 de octubre de 1997, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
cuyo fallo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la Kaney of Miami, Inc., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Dres. Elcido
Francisco Esquea Gonzalez y Ana Rita Pérez Garcia, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 18 de julio de 2012, afios 169° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



415

SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 39

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de diciembre de
2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Representaciones Empresariales de
Negocios Internacionales y Nacionales, S. A.
(Reninsa).

Abogado: Lic. Leonel Benzdn Gémez.

Recurrido: Banco BHD, S. A.

Abogados: Lic. Henry Montds, David Moreta y Licda.

Yadipza Benitez.

SALA CIVILy COMERCIAL
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Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compania Re-
presentaciones Empresariales de Negocios Internacionales y Na-
cionales, S. A. (Reninsa), sociedad comercial legalmente constituida
en la Republica Dominicana, con asiento social en la avenida José
Contreras esquina Abraham Lincoln, calle D nim. 2, sector La Julia,
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de esta ciudad, debidamente representada por su Presidente el sefior
Félix Manuel Benzan Goémez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral num.
012-0011193-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil num.435, de fecha 29 de diciembre de 2008, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, so-
bre Procedimiento de Casacion, por tratarse un asunto que ha sido
objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces
del Fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de febrero de 2009 suscrito
por el Licdo. Leonel Benzan Gémez, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de marzo del 2009, suscrito
por los Licdos. Henry Montas, Yadipza Benitez y David Moreta;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de abril de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en nulidad de embargo inmobiliario, incoada por Repre-
sentaciones Empresariales de Negocios Internacionales y Naciona-
les, S. A., (RENINSA), contra el Banco BHD, S. A., Banco Multiple,
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 el 6 de ju-
nio de 2008, la sentencia civil nim. 00636-2008, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “UNICO: DECLARA, nulo
y sin efecto juridico el acto No. 486/08, de fecha veintiocho (28) de
Abril del anio dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial
Angel Lima Guzman, Alguacil Ordinario de la Sexta Sala de la Ci-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contentivo de la demanda en Nulidad de Embargo Inmobiliario,
interpuesta por Representaciones Empresariales de negocios Inter-
nacionales y Nacionales, S. A.,; (Reninsa), contra Banco BHD, S. A,
Banco Multiple”; (b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
Representaciones Empresariales de negocios Internacionales y Na-
cionales, S. A., (Reninsa), por mediante acto num. 861/08, de fecha
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17 de julio de 2008, instrumentado por el ministerial Angel Lima
Guzman, Alguacil Ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, intervino la
sentencia civil num. 435, de fecha 29 diciembre de 2008, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA INADMISIBLE, DE OFICIO, el recurso de apelacion
interpuesto por REPRESENTACIONES EMPRESARIALES DE
NEGOCIOS INTERNACIONALES Y NACIONALES, S. A,
(RENINSA), contra la sentencia No. 00636-2008, relativa al expe-
diente No. 551-2008-00725, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial de santo Do-
mingo, Tercera Sala, en fecha seis (06) de junio del 2008, a favor del
BANCO BHD, S. A., Y BANCO MULTIPLE, por ser los motivos
ut supra enunciados; SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento, por los motivos anteriormente expuestos;”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion pro-
pone contra la sentencia impugnada los siguientes medios: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos”;

Considerando, que en apoyo de sus medios de casacién, los cua-
les se retnen por convenir a la solucion del caso, la recurrente alega,
en resumen, que si bien el articulo 730 del Codigo de Procedimiento
Civil prohibe el recurso de apelacion contra las sentencias sobre
nulidades de forma del procedimiento de embargo inmobiliario, ese
mismo articulo establece dicho recurso contra las sentencias sobre
nulidades de fondo del procedimiento de embargo inmobiliario; que
como bien lo establece el articulo 715 del sefialado c6digo la omision
o falta de notificacion de un acto, en los términos y en los plazos que
determine la ley, se consideraran lesivos del derecho de defensa; que
siendo como es la demanda de la especie en nulidad por la omision
o falta de notificacion de un acto, en los términos y en los plazos
que determina la ley, la sentencia que dicte el juez serd recurrible en
apelacion por tratarse de una demanda sobre nulidades de fondo del
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procedimiento de embargo inmobiliario; que a todo condenado se
le reconoce el derecho a que se examine, por un tribunal superior,
la legalidad y razonabilidad de toda sentencia o resolucion judicial,
cuando el condenado no se siente satisfecho o conforme con la deci-
si6én obtenida; que el derecho de defensa es un derecho fundamental
integrado por cada una de las garantias que conforman el debido
proceso, el cual se encuentra contenido en el articulo 8, numeral
2, letra j) de la Constitucion; que, ademas, aduce la recurrente que
la sentencia del tribunal de primer grado declara nulo y sin efecto
juridico el acto No. 486/08, de fecha veintiocho (28) de abril del afio
dos mil ocho (2008), instrumentado por el ministerial Angel Lima
Guzman; que la Corte ha desnaturalizado los hechos y ha conside-
rado que la sentencia del tribunal de primer grado que declara la
nulidad del referido acto, por violacion de la forma, es una sentencia
de las que trata el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que si bien dicha sentencia declara la nulidad de forma del acto de
emplazamiento, la sentencia referida por el articulo 730 es la que
debié dictar el tribunal de primer grado sobre el acto No. 530/2008,
pero al dictar la nulidad del acto de emplazamiento de la demanda en
nulidad, no conocié el fondo de dicha demanda en nulidad incoada
mediante el acto No. 530/2008, por el cual se solicita la nulidad por
violacion de los plazos establecidos por los articulos 153 y 156 de
la Ley 6186 sobre Fomento Agricola, en violaciéon del derecho de
defensa del embargado;

Considerando, que de su lado, la parte recurrida, solicita que
sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion, de con-
formidad con lo establecido por el articulo tnico, parrafo 11, de la
Ley 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, que modifica varios
articulos de la Ley 3720, sobre Procedimiento de Casacién, por no
existir recurso extraordinario de la Casacion contra las decisiones a
que se refiere el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye un
medio de inadmision contra el recurso, procede por tanto su exa-
men en primer término; dado el hecho de que las inadmisibilidades
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por su propia naturaleza, tienden a eludir el conocimiento del fon-
do de la cuestién planteada, en este caso, el recurso de casacion de
que se trata;

Considerando, que un examen del fallo impugnado y de los do-
cumentos a que este se refiere revelan, que a diligencia y persecucion
del Banco BHD, S. A., Banco Multiple fue iniciado un procedi-
miento de embargo inmobiliario amparado en la Ley 6186 sobre
Fomento Agtricola, en petjuicio de la compafia Representaciones
Empresariales de Negocios Internacionales y Nacionales, S. A.
(RENINSA); que, en ocasién de dicho embargo, esta ultima inter-
puso contra el Banco BHD, S. A., Banco Multiple una demanda en
nulidad de embargo justificada, entre otros motivos, en la omisién o
falta de notificacion de un acto en los términos y en los plazos que
determina la ley; que con motivo de esta demanda, la jurisdiccion de
primer grado declar6, mediante su sentencia num. 00636-2008 de
fecha 6 de junio de 2008, nulo y sin ningun efecto juridico el acto
nam. 486-08 de fecha 28 de abril de 2008, contentivo de la demanda
en nulidad de embargo;

Considerando, que, asimismo, se comprueba del indicado examen
que el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Representa-
ciones Empresariales de Negocios Internacionales y Nacionales, S.
A. (RENINSA) contra la decisién sefalada mas arriba fue decla-
rado inadmisible por la corte a-qua, en base a las consideraciones

113

siguientes que “ en el caso de la especie, se advierte que se trata
de un recurso de apelacién en contra de una sentencia que decidié
sobre una demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario,
constituyendo, en ese sentido, una demanda incidental en el curso
de un embargo inmobiliario, de lo cual se contrae a que la sentencia
resultante de dicha demanda es irrecurrible, toda vez que las sen-
tencias sobre nulidades de forma del procedimiento de embargo
inmobiliario no son susceptibles de recurso de apelacion, conforme

lo establece el articulo 730 del Codigo de Procedimiento Civil”(sic);

Considerando, que el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil (Modificado por la Ley 764 de 1944), dispone que “No seran
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susceptibles de ningun recurso las sentencias sobre nulidades de
forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la publicacién
del pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la demanda de
subrogacion contra la parte que ejecute el embargo, siempre que no
se hubiere intentado por causa de colusion o de fraude, ni las que,
sin decidir sobre los incidentes, hicieren constar la publicacion del
pliego de condiciones. Ninguna sentencia dictada en incidente de
embargo inmobiliario pronunciara la distraccién de costas™;

Considerando, que el articulo 67 de la Constitucion de 2002,
vigente al momento de la interposicion del recurso de que se trata,
establecfa que corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia “2. Conocer de los recursos de casaciéon de conformidad con
la ley”, por lo que no existe ningin texto constitucional que le otor-
gue rango constitucional al recurso de casaciéon y como se observa,
esa referencia esta dirigida a establecer las funciones o atribuciones
de la misma, plasmadas en la Ley 37206;

Considerando, que en el articulo dnico, parrafo II, de la Ley
491-08, que modifica la Ley 3726 del 1953, de Procedimiento de Ca-
sacion, se establece, entre otras cosas, que “No podra interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales
que lo excluyen, contra: a)...; b) Las sentencias a que se refiere el
Articulo 730 (modificado por la Ley No. 764, del 20 de diciembre de
1944), del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el recurso de casacion esta abierto por viola-
cién a la ley contra toda decision judicial dictada en dltima o unica
instancia y el cual sélo puede prohibirse cuando la ley lo disponga
expresamente para un caso particular, puesto que se trata de la res-
triccion de un derecho; que la decision objeto del presente recurso
de casacién intervino, tal y como constaté la corte a-qua, a conse-
cuencia de uno de los procedimientos consignados en el referido
articulo 730; que, segin se hace constar precedentemente, en las
disposiciones del articulo tnico, parrafo I, de la Ley 491-08, que
modifica la Ley 3726 del 1953, contra las decisiones como la de la
especie esta vedado la interposicion del sefialado recurso;
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Considerando, que como los recursos tanto ordinarios y extraor-
dinarios de nuestro orden procesal, deben su existencia a la ley, el
legislador ordinario si puede limitar y reglamentar el ejercicio de
los mismos, y si lo estima conveniente para determinados asuntos,
suprimirlos o hacerlos desaparecer; siendo asi, esta Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, entiende
procedente que sea acogido el medio de inadmisiéon solicitado y
declarado, en consecuencia, inadmisible el presente recurso, por ser
lo mas adecuado y conforme al espiritu de la ley y la intencion del
legislador.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por los moti-
vos expuestos, el recurso de casacion interpuesto por la compafifa
Representaciones Empresariales de Negocios Internacionales y Na-
cionales, S. A. (RENINSA) contra la sentencia Num. 435 dictada en
atribuciones civiles el 29 de diciembre de 2008, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio de 2012, afos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 28 de mayo de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDE-Norte).

Abogados: Licdos. Alberto Vasquez de Jesus, Juan Carlos
Cruz del Orbe y Héctor Manuel Castellanos
Abreu.

Recurridos: Maria de Ledn Mosquea y Donatilo Disla
Mosquea.

Abogados: Lic. Miguel Angel Tavarez y Licda. Patria

Hernandez Cepeda.
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SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), contra la
sentencia civil num. 19/10, de fecha 28 de mayo de 2010, dictada
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de I.a Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Patria Hernan-
dez Cepeda, abogada de las partes recurridas, sefiores Marfa de L.eon
Mosquea y Donatilo Disla Mosquea;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto de 2010, suscrito por
los Licdos. Alberto Vasquez de Jesus, Juan Carlos Cruz del Otbe y
Héctor Manuel Castellanos Abreu, abogados de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de de septiembre de 2010,
suscrito por los Licdos. Miguel Angel Tavérez y Patria Hernandez
Cepeda, abogados de las partes recurridas, sefiores Marfa de Leon
Mosquea y Donatilo Disla Mosquea;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

LA CORTE, en audiencia puablica del 13 de abril de 2011, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda civil en reparaciéon de dafios y petjuicios, incoada por los
sefiores Marfa de LLeén Mosquea y Donatilo Disla Mosquea, contra
Edenorte Dominicana, S. A., la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sinchez Ramirez,
dict6 en fecha 2 de junio de 2009, la sentencia civil nim. 130, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
declara regular y valida en cuanto a la forma, la demanda reparacion
de dafios y perjuicios, intentada por los sefiores MARIA DE LEON
MOSQUEA Y DONATILO DISLA MOSQUEA, en contra de
la entidad comercial EDENORTE DOMINICANA, S. A., inter-
puesta mediante acto No. 403-08 instrumentado por el ministerial
JUAN DIEGO GONZALEZ GARRIDO, alguacil ordinario del
Juzgado de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, por ha-
ber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: acoge, en cuanto
al fondo, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios de que
se trata, en consecuencia, condena a la parte demandada, entidad
comercial EDENORTE DOMINICANA, S. A., al pago de la suma
de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS
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CON 00/100 (RD$1,300,000.00), a favor de la parte demandante,
sefiores MARIA DE LEON MOSQUEA Y DANATILO DISLA
MOSQUEA, como justa indemnizaciéon por los dafios materiales
y morales causados por la falta cometida, de conformidad con los
motivos sefialados en cuerpo de la sentencia; TERCERO: Conde-
na a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion a favor del DR. MIGUEL ANGEL TAVAREZ
PERALTA, abogado de la parte demandante que afirma habetlas
avanzado”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDE-
NORTE), mediante acto num. 1158, de fecha 18 de agosto de 2009,
instrumentado y notificado por el ministerial Bienvenido De Js.
Alejo Vilorio, Alguacil de Estrado de la Camara Penal de Sanchez
Ramirez, contra la sentencia arriba indicada, intervino la sentencia
civil nim. 19/10, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de L.a Vega, el 28 de mayo
de 2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la excepcion en declaratoria
de incompetencia, en consecuencia se ordena la continuacion del
conocimiento del proceso ”’;

Considerando, que la parte recurrente, propone en apoyo de su
recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Erronea
aplicacién de una norma juridica, vicios de sustanciacion; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que procede en primer orden ponderar la excep-
cién en nulidad planteada por las partes recurridas, quienes alegan
al respecto lo siguiente: “que ni la empresa Edenorte Dominicana,
S. A., ni los abogados que la representan hicieron elecciéon de do-
micilio en ninguna parte en la capital de la Republica Dominicana,
tal y como sefiala el texto legal citado, lo que puede ser claramente
evidenciado por el simple analisis del memorial de casaciéon y en el
acto de emplazamiento marcado con el nimero 760/2010; ... En ese
mismo orden de ideas, dicho acto no especifica de manera clara y
precisa en el traslado que realiz6 el ministerial a quien era que estaba
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notificando, pues, copiando parte del contenido del traslado de
dicho acto, el referido ministerial expresa textualmente lo siguiente:
“Expresamente y en virtud del anterior requerimiento, me he trasla-
dado dentro de los limites de mi jurisdiccion: A la calle principal de
Caballero, en la casa marcada con el No. 87 del municipio de Cotui,
de la ciudad de Cotui, lugar donde tiene su domicilio los sefiores
Marfa de Leén Mosquea y Donatilo Disla, y una vez alli hablando
personalmente con Ramén Mosquea, quien me ha declarado y dijo
ser hermano de Maria, de mis requeridos y tener calidad para recibir
actos de esta naturaleza”. Del analisis del traslado realizado por el re-
ferido ministerial y confrontando dicho contenido con el memorial
de casacion, podemos darnos cuenta que al sefior Donatilo Disla, no
se le ha notificado el referido recurso de casacién, no obstante figu-
rar en el mismo como recurrido, de donde se desprende que a dicho
sefior se le violarfa el sagrado derecho de defensa si se conociera un
recurso de casacion en su contra sin habérsele notificado”;

Considerando, que si bien es cierto que en el acto de emplaza-
miento en relacion al recurso de casacion que nos ocupa marcado
con el numero 760/2010, de fecha 26 de agosto de 2010, instru-
mentado por Ramoén Arfstides Hernandez, Alguacil de Estrado de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, los abogados de la recurrente
figuran con un domicilio ad-hoc en la provincia Santo Domingo,
observandose ademds que como afirman los recurridos, el sefior
Donatilo Disla fue notificado en manos de una persona que dijo
ser hermano de la sefiora Marfa de Ledn, no es menos cierto que
el examen de las piezas que integran el expediente revela que las
partes recurridas hicieron constituciéon de abogado y produjeron su
memorial de defensa en tiempo oportuno;

Considerando, que si bien los actos de emplazamiento en casa-
cion deben contener ademas de las formalidades exigidas a pena de
nulidad por el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las enunciaciones prescritas, también a pena de nulidad por el arti-
culo 68 del Codigo de Procedimiento Civil, no es menos cierto que
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los recurridos fueron notificados en su domicilio y constituyeron
abogado y formularon sus medios de defensa en tiempo habil, por
lo que, en la especie y por aplicacién de la maxima, ya consagrada
legislativamente, de que “no hay nulidad sin agravios”, y en vista de
que dicha parte no sufri6 perjuicio alguno, los citados textos legales,
en particular el indicado articulo 6, cuyo propdsito es que el recu-
rrido reciba a tiempo el referido acto de emplazamiento y produzca
oportunamente su memorial de defensa, no pudieron ser violados;
que, en consecuencia, el medio de inadmisioén de que se trata carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente, argumenta en fundamento
de los medios de casacion propuestos, los cuales seran ponderados
de manera conjunta dada su estrecha vinculacion, lo siguiente: “que
la corte ha hecho una mala aplicacién de justicia ya que Edenorte
Dominicana, no puede ejercer el recurso de apelacion tal y como
establece el citado articulo 241 del Cédigo de Procedimiento Civil,
toda vez que este incidente esta siendo presentado en grado de ape-
lacién, por lo que debi6 la corte declinar dicho incidente al tribunal
de primer grado; ... De lo antes descrito hay que analizar que la
corte no tenfa la competencia puesto que este procedimiento de ins-
cripcion en falsedad es un incidente especial conforme lo establecen
los art. 241 del Cédigo de Procedimiento Civil (sic), es decir, que la
competencia para conocer de este incidente la tenfa la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, por lo que al fallar la corte este aspecto ha desco-
nocido el doble grado de jurisdiccion en franca violacion al derecho
de defensa de la parte recurrente; ...Que en el caso de la especie
existe desnaturalizacién en cuanto a la aplicacion del articulo 241
del Cédigo de Procedimiento Civil el cual con una simple lectura es
suficiente para interpretarlo de manera clara y expresa...” (sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la corte
a-qua sostuvo: “Que en cuanto al fundamento de invocar la apli-
cacion del articulo 241 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual
prescribe lo siguiente: “Cuando en las actuaciones sobre inscripcion
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en falsedad, el tribunal hubiere ordenado que se suprima, lacere,
tache en todo o en parte, o bien la reforma o el restablecimiento
de los documentos que se hayan declarado falsos, se sobreseera en
la ejecucion de esta parte de la sentencia, hasta que transcurra el
plazo en que el condenado pueda apelar, establecer revisién civil, o
mientras no hubiere prestado valida y formalmente su aquiescencia
al fallo”; texto en el cual el recurrente se apoya para plantear su de-
clinatoria de incompetencia; que la corte, del analisis e interpretacion
del texto, puede deducir que esta prevision se aplicara dependiendo
en donde se presente el incidente, pues, si es presentado en el curso
del juicio en primera instancia, se podra recurrir en apelacion, y si
surge en el curso de la segunda instancia el recurso abierto lo sera
el de la revision civil, pues de entender y razonar de otra manera
contraviene con los principios que rigen los incidentes, los cuales,
como se expres6é mas arriba, son accesorios y por tanto correran la
suerte de lo principal” (sic);

Considerando, que tal y como dispuso la corte a-qua, y contra-
rio a las afirmaciones de la recurrente, la inscripcion en falsedad
como incidente del proceso civil, puede ser presentado ante la corte
de apelacién, la cual tiene competencia para conocer del mismo,
siempre que haya sido apoderada de lo principal, tal y como ocurtid
en la especie, resultando totalmente infundadas las pretensiones
de la recurrente en el sentido que es el tribunal del primer grado
que debe conocer de la inscripcion en falsedad incidental, espe-
cialmente cuando esta tiene por objeto un documento producido
luego de desapoderada la jurisdiccion de primer grado, segtin se ha
visto; que es oportuno mencionar, que incluso ha sido un criterio
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, que los jueces
que conocen de una demanda de esa naturaleza, incluso aquellas
realizadas ante el tribunal de alzada, disponen de “amplias facultades
y poderes discrecionales para admitirla o desestimarla en su primera
fase”, segun las circunstancias, las cuales apreciaran soberanamente,
de donde se desprende claramente su competencia para conocer de
este incidente;
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Considerando, que asf las cosas, la corte a-qua no viol6 el articulo
sefialado por la recurrente en su memorial de casacion, ni incurrié
en los vicios denunciados en el mismo, por lo que procede rechazar
el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENORTE), contra la sentencia civil num. 19/10, de fecha 28 de
mayo de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositi-
vo figura transcrito al inicio de esta decision; Segundo: Condena a
la parte recurrente, al pago de las costas del Procedimiento, y ordena
su distraccién en provecho del Lic. Miguel Angel Tavarez y Patria
Hernandez Cepeda, abogados de los recurridos, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 41

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 19 de diciembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Casa Rafael Satis y compartes.

Abogado: Dr. José Augusto Morillo Pefia.

Recurrida: Alba Comercial, C. por A. (por D. H.
Enterprises, S. A.)

Abogado: Dr. Carlos A. Méndez Matos.

SALA CIVILy COMERCIAL

Rechaza
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Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Casa Rafael Satis
y los sefiores Rafael L. Satis y Miguel G. Satis, los dos tltimos, domi-
nicanos, mayores de edad, con domicilio social en la calle Hermanos
Pinzén num. 86, del sector Villa Consuelo, de esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 785-2008, de fecha 19 de diciembre de 2008,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Carlos A. Mén-
dez Matos, abogado de la parte recurrida, Alba Comercial, C. por A.
(quien actda por mandato de D. H. Enterprises, S. A.;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de marzo de 2009, suscrito por
el Dr. José Augusto Morillo Pefia, abogado de las partes recurrentes,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de marzo de 2009, suscrito por
el Dr. Carlos A. Méndez Matos, abogado de la parte recurrida, Alba
Comercial, C. por A. (quien actia por mandato de D. H. Enterprises,
S. A

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nim. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley nium.
156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de febrero de 2010,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
la demanda civil en cobro de pesos, incoada por Alba Comercial,
C. por A., contra la entidad comercial Casa Rafael Satis y los sefio-
res Rafael Satis y Miguel Satis, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 30 de abril de 2008, la sentencia civil nam. 0401, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, declara buena y valida la presente demanda
en Cobro de Pesos, interpuesta por la empresa Alba Comercial, C.
por A., actuando en representaciéon de la compafifa panamefia D.
H. Enterprises, S. A., en contra de la entidad comercial Casa Ra-
fael Satis, y los sefiores Rafael Satis y Miguel Satis, por haber sido
hecha conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge
las conclusiones de la parte demandante, empresa Alba Comercial,
C. por A., actuando en representacion de la compafifa panamefia D.
H. Enterprises, S. A., por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia, condena a la parte demandada la entidad comercial
Casa Rafael Satis, y los sefiores Rafael Satis y Miguel Satis, al pago de
la suma de cincuenta y tres mil seiscientos cuarenta y cinco dolares
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con 00/100 (RS$53,645.00) o su equivalente en pesos dominicanos,
conforme a la tasa oficial del Banco Central de la Republica Domini-
cana, al momento de la ejecucion de la presente decision, a favor de
la parte demandante; TERCERO: Condena a la parte demandada,
entidad comercial Casa Rafael Satis, y los sefiores Rafael Satis y
Miguel Satis, al pago de un interés de un uno punto siete por ciento
(1.7) mensual, de la suma adeudada contando a partir de la interpo-
sicion de la presente demanda en justicia; CUARTO: Condena a la
parte demandada, entidad comercial Casa Rafael Satis, y los sefiores
Rafael Satis y Miguel Satis, al pago de las costas del procedimiento,
y se ordena la distraccion de las mismas a favor del doctor Catlos
A. Méndez Matos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Comisiona a Ruth Esther Rosario H., Alguacil Ordinario
de esta Sala, para que notifique la presente sentencia’; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto por Casa Rafael Satis y los sefiores
Rafael Satis y Miguel Satis, mediante acto num. 1060/08, de fecha
20 de julio de 2008, instrumentado y notificado por el ministerial
Jorge Rafael Peralta, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia
arriba indicada, intervino la sentencia civil nim. 785-2008, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 19 de diciembre de 2008, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad comercial CASA
RAFAEL SATIS y sefiores RAFAEL SATIS y MIGUEL SATIS,
mediante acto No. 1060-08, de fecha veintiséis (26) del mes de julio
del afio 2008, instrumentado por el ministerial JORGE RAFAEL
PERALTA CHAVEZ, Alguacil Ordinario de la Camara Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de la
sentencia No. 0401, relativa al expediente No. 036-07-0580, dictada
en fecha treinta (30) del mes de abril del afio 2008, por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otra

parte de la presente sentencia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto
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al fondo, el referido recurso de apelacion, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente sentencia, y en consecuencia CONFIR-
MA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos ut
supra indicados; TERCERO: CONDENA a los recurrentes enti-
dad comercial CASA RAFAEL SATIS y sefiores RAFAEL SATIS y
MIGUEL SATIS, al pago de las costas causadas, con distraccion y
provecho del DR. CARLOS A. MENDEZ MATOS, abogado de la

parte gananciosa que afirma estarla avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos. Desnaturalizacién de los documentos.
Violacion a la ley por inobservancia de la primera parte del articulo
1315 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de motivos y falta de
base legal”;

Considerando, que en apoyo de sus medios de casacion, los
cuales seran ponderados de manera conjunta, dada la vinculacion
de los argumentos en que se sustentan, los recurrentes alegan: “que
el hecho de que las declaraciones de movimiento comercial fueran
emitidas por D. H. Enterprises, S. A., antes de la expedicion de los
indicados cheques, no demuestra de modo alguno que éstos hayan
sido emitidos para el pago de las mismas; pero no obstante, del
examen de los referidos cheques se comprueba que en los mismos
no consta que hayan sido emitidos para el pago del alegado crédito;
razoén por la cual la corte a-qua desnaturalizo los hechos de la causa,
asi como los documentos sometidos al debate oral, publico y con-
tradiccion, en virtud de lo cual dict6 el fallo impugnado a favor de
una de las partes en litis, lo que constituye un medio de casacion; que
del examen de la sentencia en cuestién, se comprueba que la parte
demandante original, hoy recurrida en casacion, no ha demostrado
fehacientemente la obligacién que invoca a cargo de la parte deman-
dada original, hoy recurrente, ya que las declaraciones de movimien-
to comercial provenientes de la presunta acreedora y en los cuales se
fundamenta el crédito reclamado no estan firmadas ni reconocidas
por los presuntos deudores, por lo que la sentencia impugnada fue
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dada en violacion a lo que establece la primera parte del articulo
1315 del Codigo Civil, en el sentido de que todo aquel que alega
un hecho en justicia debe probarlo; ... que ademas, la corte a-qua
expresa que para comprobar la insuficiencia de fondos no es nece-
sario la existencia del protesto, tomando por analogfa una decision
jurisprudencial respecto a la presuncion de la mala fe de emision de
cheques sin fondos, pero que dicha jurisprudencia establece que la
existencia de la mala fe se consolida cuando se ha notificado al libra-
dor para que provea los fondos y éste no obtempera a esa solicitud,;
que en esta materia el acto procesal que contiene dicha notificacion
se denomina “Protesto de Cheque”, de cuya existencia no figura
constancia alguna en el caso de la especie, pero mucho menos de
notificacion alguna hecha al librador para proveer los fondos para
cubrir la suma consignada en los cheques que alega la parte recurrida
le fueron devueltos por falta de fondos™;

Considerando, que un examen y ponderacion de la sentencia im-
pugnada y de los documentos depositados con motivo del recurso
de casacion, que enuncia la sentencia recurrida, se puede comprobar,
que el origen del crédito gestionado a través de la demanda en cobro
de pesos en cuestién, surge por concepto de la alegada devolucion
de los cheques sin la debida provision de fondos marcados con los
nameros 342, 397, 401, 426 y 433 emitidos por los recurrentes a
favor de la entidad recurrida, D. H. Enterprises, S. A., los cuales
ascienden al monto de US$53,645.00, demanda que fue acogida por
el tribunal de primer grado y confirmada por la corte a-qua mediante
la decision objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision se funda-
ment6 en lo siguiente: “que ponderado los medios del recurso, don-
de los recurrentes sostienen que la recurrida fundamenté su cobro
compulsivo en declaraciones comerciales que fueron expedidas por
D.H. Enterprises, S. A., y que no figuran autorizadas, consentidas, ni
firmadas por la parte demandada, por lo que las mismas constituyen
pruebas pre constituidas que deben ser también desestimadas al
emitir fallo sobre el recurso de apelacion de que se trata, que en
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esa virtud, esta sala advierte, que si bien es cierto que las sefialadas
declaraciones comerciales no figuran recibidas por ellos, no menos
cierto es que como bien sefiala el juez a-quo en su sentencia, que las
mismas fueron emitidas con anterioridad a los cheques, y que segun
afirman los recurridos, estos cheques fueron dados para el pago
de las sefialadas declaraciones comerciales, ademas los recurrentes
no han demostrado al tribunal lo contrario a lo que sefiala el recu-
rrido, ni tampoco ha explicado ni demostrado que dichos cheques
tengan un concepto diferente, por lo que se entiende que fueron
emitidos para el pago de la deuda contraida con el recurrido, por lo
que procede el rechazo de estos alegatos; que sefalan ademas los
recurrentes, que la recurrida pretende sustentar la obligacién que
ilegalmente reclama, mediante cheques cuya alegada falta de pago no
ha sido probada mediante ningtin instrumento legal, dada la inexis-
tencia de acto de protesto de cheque alguno, que en esa virtud esta
sala advierte, que tal y como comprobé el juez a-quo, los mismos
fueron devueltos por insuficiencia de fondos, tal y como se describe
en cada uno de ellos, y para comprobar dicha insuficiencia no es
necesario la existencia del protesto, ya que el librador del mismo,
en este caso los recurrentes, tenfan conocimiento de ello, ademas
tomando por analogfa las disposiciones jurisprudenciales, las cuales
esta sala comparte ‘la mala fe se presume desde el momento mismo
en que se emite un cheque a sabiendas de que no hay fondos para
cubritlo, sin necesidad que el protesto sea condicion sine qua non
para configurar el delito, ya que el parrafo a) del articulo 66 de la
Ley de Cheques nium. 2859, lo que hace es consolidar la existencia
de la mala fe, una vez ha sido notificado el librador para que provea
los fondos, y éste no obtempera a esa solicitud; el cual es un medio
idéneo de probar la misma’; que bajo esas consideraciones, procede
el rechazo de dichos alegatos™ (sic);

Considerando, que el cheque es un efecto de comercio cuya
creacion, formalidades, requisitos para su validez y efectos estin
regulados de manera especial por la Ley num. 2859, del 30 de abril
de 1951; que de conformidad con los articulos 1, 3, 12, 28 de la
referida ley, la emisién de un cheque genera una obligacion de pago
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de su importe exigible con su sola presentacion, obligacion esta que
no puede estar sujeta a ninguna condicion y que debe estar garan-
tizada por el librador, razén por la cual, a juicio de esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, tal como lo establecio
la corte a-qua, la sola presentacién de un cheque original emitido
regularmente, constituye prueba suficiente de la obligacion del pago
de su importe asumida por su librador; que ademas, ninguna de las
disposiciones de la ley que rige la materia exige el establecimiento de
la causa o concepto del cheque, limitindose dicho texto a requerir,
como formalidades necesarias para su creacion, que el mismo con-
tenga la denominacién “cheque”, la orden pura y simple de pagar
una suma determinada, el nombre del banco librado, el lugar donde
debe efectuarse el pago, la fecha y lugar de creaciéon y la firma del
librador, de lo que se desprende que la omision de la causa o concep-
to del cheque no puede ser considerada como una irregularidad que
le reste eficacia, razon por la cual, la corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley al considerar que los cheques que sustentaron la
demanda original constitufan prueba suficiente de la existencia del
crédito reclamado;

Considerando, que la falta de protesto del cheque conforme a
la Ley de Cheques num. 2859 de 1951, modificada por la Ley num.
62-00, conlleva que el tenedor del cheque pierda el derecho a per-
seguir por la via penal al librador del efecto por el delito de emision
de cheque sin la debida provision de fondos, no asi la accién civil
derivada de la falta de pago del cheque;

Considerando, que, de lo expuesto precedentemente y del exa-
men general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la causa,
asi como motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
la sentencia impugnada, no se ha incurrido en los vicios sefialados
por los recurrentes y que, por el contrario, se ha hecho una correcta
aplicacioén de la ley y el derecho, por lo que el presente recurso de
casacion debe ser rechazado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la entidad Casa Rafael Satis, y los sefiores Rafael Satis
y Miguel Satis, contra la sentencia civil nam. 785-2008, de fecha 19
de diciembre de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Se-
gundo: Condena a las partes recurrentes, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho del
Dr. Carlos A. Méndez Matos, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 42

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 10 de
febrero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Mildred Henriquez Veras.

Abogados: Dr. Carlos P. Romero Angeles y Licda.
Maberliz Bello Dotel.

Recurrido: Donato Sénchez Zabala.

Abogados: Dr. Carlos A. Méndez Matos y Licdo.

Dismerio Nufez.
SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Mildred
Henriquez Veras, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1060162-2, domiciliada y residen-
te en la casa num. 3, residencial San Sebastian X, Arroyo Hondo,
Distrito Nacional, contra la sentencia civil num. 025, de fecha 10 de
febrero de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Dismeris Nufiez
abogado de la parte recurrida, sefior Donato Sanchez Zabala;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Repuiblica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jue-
ces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la
solucién del presente recurso de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. Carlos P. Romero Angeles y la Licda. Maberliz Bello Dotel,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de abril de 2010, suscrito por
el Dr. Carlos A. Méndez Matos, abogado de la parte recurrida, sefior
Donato Sanchez Zabala;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
Ley num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley
nim. 156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley num. 37206, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de junio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamarfa y
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Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala Civil y Comercial,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294
del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de mayo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda civil en nulidad de pagaré notarial, incoada por la sefiora
Mildred Henriquez Veras, contra el sefior Donato Sanchez Zabala,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, municipio Este, Primera Sala, dict6
en fecha 11 de marzo de 2009, la sentencia civil nim. 599, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA EL DEFECTO, pronunciado en la audiencia contra la
parte demandada, el sefior DONATO SANCHEZ ZABALA, por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: ACOGE como al efecto acogemos la presente demanda
EN NULIDAD DE PAGARE NOTARIAL, interpuesta por la
sefiora MILDRED HENRIQUEZ VERAS en contra del sefior
DONATO SANCHEZ ZABALA, segin Acto No. 0467-2008 de
fecha 29 de Mayo del afio 2008, instrumentado por la ministerial
ANISETE DIPRE ARAUJO, alguacil ordinario del primer tribu-
nal colegiado de la camara penal del juzgado de primera Instancia
del distrito nacional, por los motivos ut supra indicados, Y EN
CONSECUENCIA: TERCERO: DECLARA NULO el acto No.
1/2005 de fecha dos (2) del mes de Diciembre del afio 2005, instru-
mentado el LIC. NOCOLAS UPIA DE JESUS, contentivo de pa-
garé notarial suscrito entre los sefiores LUIS ANTONIO TORRES
LORA Y DONATO SANCHEZ ZABALA, por violacion al art.
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1421 del Cédigo Civil; CUARTO: CONDENA al sefior DONA-
TO SANCHEZ ZABALA al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho del DR. CARLOS P. ROMERO ANGELES Y
LA LICDA. MABERLIZ BELLO DOTEL, abogados constituidos
y apoderados especiales, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: ORDENA LA EJECUCION PROVISIO-
NAL, de la presente sentencia no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma; SEXTO: COMISIONA al ministerial
MICHAEL FERNANDO NUNEZ CEDANO, alguacil ordinario
de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del juzgado de
primera instancia de la Provincia de Santo Domingo, a los fines de
la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Donato Sanchez Zabala, median-
te acto num. 62/2009, de fecha 6 de mayo de 2009, instrumentado
y notificado por el ministerial Michael Fernando Nufiez Cedano, Al-
guacil Ordinario de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo,
contra la sentencia arriba indicada, intervino la sentencia civil nam.
025, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6én del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 10 de febrero
de 2010, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior DO-
NATO SANCHEZ ZABALA, contra la sentencia No. 599, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
11 de marzo del 2009, por haber sido intentado conforme a las leyes
que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, lo ACOGE,
por ser justo y reposar en prueba legal, en consecuencia la Corte,
actuando por propia autoridad y contrario imperio: A) REVOCA en
todas sus partes la sentencia recurrida, por improcedente y mal fun-
dada por los motivos expuestos precedentemente; B) en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacion, RECHAZA la demanda
en nulidad de pagaré notarial, interpuesta por la sefiora MILDRED
HENRIQUEZ VERAS, por improcedente, mal fundada y carente
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de base legal; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, sefiora
MILDRED HENRIQUEZ VERAS, al pago de las costas, orde-
nando su distraccion a favor y provecho del DOCTOR CARLOS
A. MENDEZ, abogado que afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que la recurrente propone, en apoyo de su re-
curso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Errénea
interpretacién de los hechos y desnaturalizacién; Segundo Medio:
Errénea aplicacion de la ley”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada, nos per-
mite establecer, que la especie se trata de una demanda en nulidad de
pagaré notarial interpuesta por la sefiora Mildred Henriquez Veras,
en contra del sefior Donato Sanchez Zabala, quien inicié un proceso
de embargo inmobiliario de un inmueble del cual es co propietaria,
amparado en el pagaré notarial nim. 1/2005, de fecha 2 de diciembre
de 2005, instrumentado por el Lic. Nicolas Upia de Jests, Abogado
Notario Publico de los namero del Distrito Nacional, en virtud del
cual presté la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) al
esposo de la demandante original, sefior Luis Antonio Torres Lora;

Considerando, que en relacion al primer medio de casacion, la
parte recurrente arguye: “A que en el considerando primero (1), pa-
gina 20 de la sentencia objeto del presente recurso, el tribunal a-quo
infiere que el préstamo contraido por el esposo de la hoy recurrente
(Sr. Luis Antonio Torres Lora) se realiz6 con el fin de solventar
gastos domésticos, lo cual constituye una errénea apreciacion de los
hechos y medios de pruebas, toda vez que en el acto auténtico No.
1/2005, instrumentado por el Notario Pablico Lic. Nicolas Upia de
Jesus, en fecha 02 de diciembre del afio 2005, en ninguna parte se
establece que esa fuese la causa del préstamo; por lo que el tribunal
incurre en una desnaturalizacion de los hechos de la causa. A que
de acuerdo con el articulo 222 del Cédigo Civil de la Republica
Dominicana, el hoy recurrido tampoco deposité prueba alguna de
que la deuda haya sido contraida por el esposo en interés de ambos
esposos; ... el tribunal a-quo incurrié en desnaturalizacion de los
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hechos y medios de prueba, porque desde el momento en que el hoy
recurrido inicia un procedimiento de embargo inmobiliario tendente
a que se le adjudicara la totalidad del Gnico bien inmueble que posee
la comunidad de bienes de los esposos el sefior Luis Antonio Torres
Lora y la sefiora Mildred Henriquez Veras, sin la expresa aprobacion
de ambos esposos; es totalmente falso que actuara de acuerdo con
la ley y respetandola 7

Considerando, que en la decision impugnada, se establece, entre
otras cosas, lo siguiente: “que en el entendido que los jueces de fon-
do son soberanos para apreciar la veracidad de las pruebas aportadas
por las partes a través de los documentos que los mismos depositan
para sustentar sus planteamientos, esta Corte, luego de haber realiza-
do la debida ponderacion a las piezas depositadas por el recurrente
establece que la demanda en nulidad de pagaré notarial interpuesta
por la recurrida no es procedente ni justa en derecho, puesto que de
lo contrario lo que se produciria serfa el incumplimiento de la obli-
gacion o dejar sin efecto un compromiso al cual ella, (la recurrida),
en el momento que se suscité no objeté y el acreedor ha demostrado
que actud en base a la ley respetando y llevando a efecto todos los
requisitos necesarios para que le fueran reconocidos legalmente
sus derechos; y siendo dicho préstamo contraido por el esposo de
la recurrida a fin de solventar los gastos domésticos los cuales al
momento de desembolsarlo no fueron objetados por la recurrida
seflora Mildred Henriquez Veras, sino ahora cuando el acreedor per-
sigue su acreencia es cuando se pretende obstaculizar la ejecucion y
saldo del mismo” (sic);

Considerando, que el estudio de las piezas que conforman el
expediente, especialmente de la sentencia impugnada, nos permite
establecer que en la especie, la corte a-qua establecié que el dinero
obtenido del préstamo contraido por el esposo de la recurrente, de-
mandante original, serfa utilizado para solventar gastos domésticos,
sin sefalar la prueba que sirvié de fundamento a esta conclusion, ni
tampoco menciona las pruebas en virtud de las cuales pueda estable-
cerse que la recurrente tuvo conocimiento del préstamo contraido
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por su esposo de manos del sefior Donato Sanchez Zabala antes
del inicio del proceso de embargo inmobiliario, para justificar su
argumento de que la recurrente no habia objetado dicho préstamo,
sino hasta el momento en que el acreedor persigue su acreencia;

Considerando, que la parte recurrente, en el medio que se exa-
mina, atribuye a la sentencia impugnada, el vicio de falta de base
legal; que es oportuno recordar que una sentencia adolece de falta
de base legal, cuando los motivos dados por los jueces no permi-
ten comprobar, si los elementos de hecho y de derecho necesarios
para la aplicacion de la ley, figuran en la decision, ya que este vicio
resulta de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y
de los textos legales aplicados, como ha ocurrido en la especie, por
cuanto el fallo impugnado que revoca la decisioén de primer grado y
rechaza la demanda en nulidad de pagaré notarial de que se trata, tal
y como expresamos anteriormente, se fundamenta en argumentos
no amparados en elementos probatorios, lo que no ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de 1a ley;

Considerando, que en esas condiciones y ante la carencia de
motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo, la
sentencia atacada debe ser casada por falta de base legal, como alega
la recurrente, sin necesidad de someter a estudio el segundo medio
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 025,
de fecha 10 de febrero de 2010, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presenten fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida, sefior Donato Sanchez Zabala, al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distraccion en provecho del Dr. Carlos
P. Romero Angeles y de la Licda. Maberliz Bello Dotel, abogados de
la recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio 2012, afios 169 de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 43

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de octubre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Pedro Cordero y Abelino Mora de Ledn.
Abogado: Dr. Efigenio Maria Torres.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del

Sur, S.A. (EDE-Sur).
SALA CIVILy COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Cordero,
dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0582858-6, domiciliado y residente en la calle Ca-
yacoa num. 13, Hato Nuevo, en su calidad de propietario de la casa
siniestrada y Abelino Mora de Le6n, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 049-0065724-0,
domiciliado y residente en la calle Principal, Manzana 1328, Km.
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22 2, Ciudad Satélite, Municipio Santo Domingo Oeste, provincia
de Santo Domingo, en calidad de inquilino de la casa siniestrada,
contra la sentencia num. 632/2008, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 30 de octubre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Efigenio Maria
Torres, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina de la siguiente manera: “Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que
no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de agosto de 2009, suscrito por
el Dr. Efigenio Marfa Torres, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Resoluciéon num. 4428-2009, dictada el 17 de diciembte
de 2009, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el
defecto de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A. (EDESUR), del recurso de casacion de que se trata;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamarfa y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940;

Lla CORTE, en audiencia publica del 24 de agosto de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, intentada por Pedro Cordero y
Abelino Mora de Leoén, contra la Empresa Distribuidora de Electri-
cidad del Sus, S. A. (EDESUR), la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto la sentencia nim. 1351-06, de fecha 28 de diciembre de 2006,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIME-
RO: En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda en
reparacion de Dafos y Perjuicios incoada por los sefiores Pedro
Cordero y Avelino Mora de Ledn, contra la Empresa Distribui-
dora de Energfa del Sur, S. A. (EDESUR), por haber sido hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo condena a la
Empresa Distribuidora de Energia del Sur, S. A. (EDESUR), en su
calidad de guardian de la cosa inanimada al pago de una indemniza-
cién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a favor y provecho
del sefior Pedro Cordero, en su calidad de propietario de la casa
siniestrada, y dos millones quinientos mil pesos (RD$2,500,000.00),
a favor del sefior Avelino Mora de Leon, como justa reparacion por
los dafos causados a estos, por las consideraciones expuestas ut-
supra; TERCERO: Condena al demandado Empresa Distribuidora
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de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), al pago de un interés de
(1.5%) por ciento mensual de dicha suma a partir de la demanda en
justicia; CUARTO: Condena demandado (sic) Empresa Distribui-
dora de Energfa del Sur, S. A (EDESUR), al pago de las costas civiles
ordenando su distraccion y provecho a favor del doctor Efigenio
Maria Torres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
no conforme con dicha sentencia, mediante acto nim. 574/2007, de
fecha 25 de abril de 2007, del ministerial Jests Marfa Collado Suriel,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), interpuso formal recurso de apelacion contra
la misma, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto
por la sentencia nim. 632-2008, dictada en fecha 30 de octubre de
2008, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y valido en la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), segtn el acto No.
574/2007 de fecha veinticinco (25) del mes de abril del afio Dos Mil
Siete (2007), del ministerial JESUS MARIA COLLADO SURIEL,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 1351/2006 rela-
tiva al expediente No. 036-2006-0039, dictada en fecha veintiocho
(28) del mes de Diciembre del afio 2006, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de los sefiores PEDRO CORDERO vy
ABELINO MORA DE LEON, por haber sido interpuesto al tenor
de las disposiciones procesales que lo rigen; SEGUNDO: ACOGE
en cuanto al fondo, el referido recurso de apelacion por los motivos
indicados en el cuerpo de la presente sentencia, y en consecuencia,
REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada; TERCE-
RO: RECHAZA la demanda en reparacién de dafios y petjuicios,
incoada por los sefiores PEDRO CORDERO y ABELINO MORA
DE LEON, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
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ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR), por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia; CUARTO: Condena a las
partes recurridas, los sefiores PEDRO CORDERO Y ABELINO
MORA DE LEON al pago de las costas del procedimiento y ordena
la distraccion de las mismas en provecho de la parte gananciosa al
LIC. JUAN MANUEL BERROA REYES, abogado quien afirma
habetla avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las
normas procesales. Falta de base legal. Desnaturalizacion de los he-
chos; Segundo Medio: Violacién al articulo 8 inciso 5 de la Cons-
titucion de la Republica. Violacion a la Ley General de Electricidad,;
Tercer Medio: Falta de ponderacion de las pruebas aportadas por
la parte hoy recurrente; Cuarto Medio: Violacion al principio de la
inmutabilidad del proceso”;

Considerando, que el desarrollo del segundo y tercer medio
propuestos, los cuales se examinan con prioridad por sustentarse la
decision que se adoptara en las violaciones alli denunciadas contra
el fallo impugnado, alegan los recurrentes, en esencia, que la corte
a-qua rechazo la demanda en reparacién de dafios y perjuicios por
ellos incoada sustentada unicamente en los argumentos planteados
por la actual recurrida, aportando, en ese sentido, como motivos
justificativos de su decision que al ser beneficiarios dichos deman-
dantes del sistema subsidiado de energfa eléctrica, denominado Pro-
grama de Reducciones de Apagones (PRA), la Edesur Dominicana
no participa en dicha operacion de distribucion de energfa, sino la
Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CDEEE), bajo
cuya direccion fueron trasferidas las funciones de dicho Programa
mediante el Decreto 1554-04 de fecha 13 de diciembre de 2004;
que, prosigue alegando la recurrente, con dicha decision incurre la
corte a-qua en violacion a la Ley 125-01 General de Electricidad y
de manera particular, al Reglamento nim. 555-02 para la aplicacion
de la ley referida, por cuanto fue probado ante la corte a-qua su
calidad de clientes de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
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Sur, a la cual pagaban a través del Plan Nacional de Reduccién de
Apagones (PRA); que dicha empresa, conjuntamente con las demas
Empresas Distribuidoras de Electricidad, son las unicas autorizadas,
para distribuir y comercializar energfa a terceros conforme lo esta-
blece en su articulo 10 del referido Reglamento, por lo que no puede
afirmarse, como lo hizo la corte a-qua, que dentro de las funciones
de la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales, (CDEEE),
se encuentre distribuir y comercializar energfa;

Considerando, que el fallo impugnado pone de relieve las cir-
cunstancias siguientes: a) que mediante sentencia num. 1351-06, la
jurisdiccion de primer grado acogié la demanda en reparacion de los
dafos y perjuicios incoada por los actuales recurrentes contra la par-
te recurrida, mediante la cual pretendian la reparacion de los dafios
ocasionados por un incendio que destruyé un local comercial de su
propiedad, siniestro causado, segtin alegaron, por el fluido eléctrico
de que era guardiana la empresa recurrida con la cual mantenfan
un contrato de suministro de energia; b) que una vez recurrida en
apelacion la referida decision, la Empresa Distribuidora de Electri-
cidad del Sur, S.A, (EDESUR), en su calidad de recurrente, alego,
como uno de los fundamentos en apoyo a sus pretensiones dirigidas
a obtener la revocacién de la sentencia y el rechazo de la demanda
original, la falta de establecimiento de la relacién contractual entre
el demandante con dicha empresa demandada, exponiendo en ese
sentido, que: (...) “los demandantes son beneficiarios de un sistema
subsidiado de energfa de los sectores depauperados, denominado
el Plan de Reduccién de Apagones, que conforme al art. 6 del
Decreto 1554 pasé a la direccion de la Corporacion Dominicana
de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE). Como un sistema de
subsidio de energfa, la EDESUR DOMINICANA, no participa de
dicha operacion de distribucién de energfa, sino mas bien, que quien
vende esa energfa y la cobra es el PRA”;

Considerando, que a dichos argumentos se opusieron los actua-

les recurrentes, invocando ante dicha Corte, en esencia, lo siguiente:
“que se considera guardian de una cosa inanimada aquel que tiene
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uso, control y direccion de la cosa, salvo el caso de que esta haya sido
robada o que pese sobre la misma algtn tipo de contrato que ceda la
guarda de la cosa a otra persona de manera provisional o definitiva,
(....); que si bien es cierto que el referido Plan pasé a la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), no es me-
nos cierto que este plan consiste en la gestiéon de cobros de barrios
marginados del uso de la energfa, por lo que no hay pruebas de parte
de EDESUR, que demuestre que el plan de reduccion de apagones
sean los propietarios del tendido eléctrico en la zona que opera, en
este sentido, hasta prueba en contrario, se considera propietario del
cable de distribucion de la energia a la EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A, (EDESUR)”;

Considerando, que, sobre el particular, se limita la corte a-qua a
expresar, como motivos justificativos de su decision dirigida a revo-
car la sentencia apelada, que: “(...) es de criterio que procede acoger
los alegatos de la parte recurrente, toda vez que, pudimos constatar
que la parte hoy recurrida pertenecia al Programa Nacional de Re-
duccion de Apagones (PRA), segtin los recibos de pago depositados
en el expediente, y ciertamente pudimos comprobar que mediante
Decreto No. 1554-04 de fecha 13 de diciembre del 2004, dicho
Programa, fue transferido a la Corporacion de Empresas Eléctricas
Estatales, segun el articulo 6 del referido Decreto el cual reza de la
siguiente manera: Art. 6, quedan transferidas las funciones por su
similitud, asi como los pasivos y el presupuesto de las siguientes
instituciones y programas (...): Programa Nacional de Reduccién de
Apagones (PRA), pasa a la Corporaciéon Dominicana de Empresas
Estatales (CDEEE), por lo que quedé claramente establecido que
el guardian de la cosa inanimada en el caso de la especie, no es la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, (EDESUR), S.A,,
por lo que procede revocar la sentencia de marras™;

Considerando, que mediante el Decreto num. 1554-04 de fecha
13 de diciembre de 2004, se estableci6 el Programa de Proteccion
Social, con el propésito de proteger los riesgos a la poblaciéon de po-
breza extrema y a la poblacion en situacion de vulnerabilidad social,
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estableciéndose en su articulo 6 lo siguiente: “quedan transferidas
las funciones, por su similitud, asi como los activos y pasivos y el
presupuesto de las siguientes instituciones y programas: (...) Pro-
grama Nacional Reduccion de Apagones (PRA) del Programa de
Proteccion Social pasa a la Corporacion Dominicana de Empresas
Estatales (CDEEE)”;

Considerando, que, como se advierte, el referido Decreto, en cuyo
medio de prueba se sustentaron los argumentos de los recurrentes
ante la corte a-qua y los cuales fueron acogidos por dicha jurisdic-
cion de alzada, no contempla cuales eran las funciones que tenfa a
cargo el referido Programa, que fueron transferidas a la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), a fin de
poner en condiciones a esta Sala Civil y Comercial de comprobar
que dentro de sus atribuciones se encontraba la de distribuir energfa
eléctrica en los sectores favorecidos con el referido programa y
de ejercer el uso, control y direccion del fluido eléctrico, asi como
tampoco sefiala la corte a-qua haber sometido a su escrutinio otros
medios de conviccién capaces de demostrar los hechos alegados
ante dicha jurisdiccion, aspecto éste que debio ser debidamente acre-
ditado por dicha jurisdiccion de alzada antes de proceder a exonerar
de la responsabilidad que se le imputaba a la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, (EDESUR), por cuanto sobre dicha empresa
recae una presuncion de guarda del fluido eléctrico en su area de
concesion;

Considerando, que, aun cuando la consideracién anterior jus-
tifica la casacion del fallo impugnado por haber incurrido en una
ostensible falta de base legal, es preciso referirse a los argumentos
expuestos por los recurrentes en el ultimo aspecto de los medios
examinados, en los cuales invocan que la corte a-qua incurrié en su
decision en contradiccién de motivos, por cuanto, luego de afirmar
que la empresa demandada no era guardiana ni distribufa la energfa
que ocasioné el siniestro, expresé que dichos recurrentes no se
encontraban al dia con sus obligaciones de pago de las facturas de
energia;
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Considerando, que, en torno a la violacién alegada, el fallo
impugnado pone de manifiesto, que, luego de afirmar la corte a-
qua que la Empresa Distribuidora de Energfa no era la guardiana
de la cosa inanimada causante del dafio, procedi6 a expresar, como
justificacién adicional de su decisién, lo siguiente: “que ademas
cabe resaltar que segin Certificacion del Departamento Técnico
del Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo Oeste, el incendio se
produjo internamente por un corto circuito que se produjo en las
instalaciones eléctricas del inversor, de lo que se evidencia que no
hubo alto voltaje, ademas segin los mismos recibos aportados no
pagaban energia eléctrica”;

Considerando, que para realizar una correcta aplicacion de la
responsabilidad consagrada por el parrafo primero del articulo 1384
del Cédigo Civil, debe establecerse, en primer término, la condicion
de guardian de la cosa inanimada causante del dafio, en la especie,
el fluido eléctrico, puesto que solo luego de acreditarse ese hecho
procedera el tribunal a comprobar si en el caso concurren los ele-
mentos constitutivos de la responsabilidad enmarcada en el texto
legal citado; que una vez fue comprobado por la corte a-qua que,
alegadamente, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A,
(EDESUR), no tenfa la guarda del fluido eléctrico, no podia luego,
sin contradecir con ello sus fundamentos aportados con antelacion,
considerar, como justificacion determinante de su decisién, que no
fue probada la falta que se le atribufa a dicha empresa por haberse
originado el hecho causante del siniestro en el interior del inmueble
incendiado, puesto que dicha reflexiéon implica un reconocimiento
de que dicha empresa si tenfa la guarda de la cosa inanimada ge-
neradora del dafo; que esa incompatibilidad irreparable contenida
en los motivos del acto jurisdiccional que se examina, caracteriza,
de manera inequivoca, el vicio denunciado por el recurrente en el
ultimo aspecto del medio de casacién que se examina relativo a la
contradiccion de motivos, cuya transgresion, al igual que el vicio de
falta de base legal, sefialado precedentemente, justifican, indefecti-
blemente, la casacion del fallo impugnado, sin necesidad de examinar
los demas medios de casacion formulados por el recurrente.
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia ndm. 632/2008
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de octubre de 2008,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho
del Dr. Efigenio Marfa Torres, abogado de la parte recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 44

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 19 de febrero de
20009.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Fernando Comprés y Aralis Mercedes

Hernandez Garcia.

Abogados: Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos,
Luis Felipe Nicasio Rodriguez y Simén A.
Fortuna Montilla.

Recurrida: Miguelina Altagracia Reinoso Villar.

Abogados: Licdos. Rodolfo Meléndez Polanco,
Patricio Antonio Nina Vasquez y Jorge
Santana Sanchez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castanos Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Fernando
Comprés y Aralis Mercedes Hernandez Garcfa, dominicanos, mayo-
res de edad, portadores de la cédulas de identidad y electoral nims.
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051-0001396-9 y 051-0001166-6, respectivamente, domiciliados y
residentes en la calle Luz Estrella de Quezada nim. 5, del Municipio
de Villa Tapia, provincia Hermanas Mirabal, contra la sentencia civil
nim. 15-2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 19 de febrero
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Jorge Santana
Sanchez, abogado de la recurrida, Miguelina Altagracia Reinoso
Villar;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, que termina de la siguiente manera: “Unico: Que
en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley No. 37206, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, Dejamos al criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 2009, suscrito
por los Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos, Luis Felipe
Nicasio Rodriguez y Simén A. Fortuna Montilla, abogados de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio de 2009, suscrito por
los Licdos. Rodolfo Meléndez Polanco y Patricio Antonio Nina Vas-
quez, abogados de la parte recurrida, Miguelina Altagracia Reinoso
Villar;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
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num. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.
156 de techa 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la
Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19
de diciembre de 2008;

Visto el auto dictado el 4 de julio de 2012, por el magistrado Julio
César Castanos Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo
y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nam. 294 del 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de marzo de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacién, intentada por José Fernando
Tejeda Comprés, contra Miguelina Altagracia Reinoso Villar, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dict6 la sentencia civil num. 463, de fecha 8
de septiembre de 2008, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible: 1) la demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacion No. 048 de fecha veinticinco
(25) del mes de enero del ano 2008, incoada por el demandante
JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES, en contra de la deman-
dada y demandante reconvencional sefiora MIGUELINA ALTA-
GRACIA REINOSO VILLAR; 2) la demandada en intervencién
forzosa hecha por el sefior FERNANDO TEJADA COMPRES en
llamamiento del sefior KELVI JOSE PEREYRA GUZMAN Y/O
JOSE PEREYRA HENRIQUEZ vy 3) la intervencién voluntaria
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hecha por la sefiora ARALIZ (sic) MERCEDES HERNANDEZ
GARCIA, por los motivos antes expresados; SEGUNDO: Declara
regular y valida en la forma la demanda reconvencional hecha por
la sefiora MIGUELINA ALTAGRACIA REINOSO VILLAR,
en contra de los sefiores KELVI JOSE PEREYRA GUZMAN
Y/O JOSE PEREYRA HENRIQUEZ y ARALIZ MERCEDES
HERNANDEZ GARCIA, por haber sido hecha conforme a la ley;
TERCERO: Ordenar al Registrador de Titulos del Departamento
de Moca, a levantar de manera inmediata, la oposicion inscrita a
requerimiento de la sefiora ARALIZ MERCEDES HERNANDEZ
GARCIA, sobre la parcela No. 1486 del Distrito Catastral No. 6
del municipio de Moca, fundamentada en la intervencion voluntaria,
por los motivos antes expuestos; CUARTO: Rechaza el pedimento
de la demandada y demandante reconvencional sefiora MIGUE-
LINA ALTAGRACIA REINOSO VILLAR, de que se ordene de
manera inmediata el levantamiento de la oposiciéon fundada en la
litis de derechos registrados, inscrita ante Registrador de Titulos
del Departamento de Moca sobre la parcela No. 1486 del Distrito
Catastral No. 6 del Municipio de Moca de su propiedad, a requeri-
miento de KELVI JOSE PEREYRA GUZMAN y/o JOSE PERE-
YRA HENRIQUEZ, por los motivos antes expuestos; QUINTO:
Condena a los sefiores JOSE FERNANDO TEJADA COMPRES,
ARALIZ MERCEDES HERNANDEZ GARCIA y KELVI JOSE
PEREYRA GUZMAN, y/o JOSE PEREYRA HENRIQUEZ, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas
en provecho del abogado de la demandada y demandante reconven-
cional el licenciado Luis Rodolfo Meléndez Polanco, quien afirma
haberlas avanzado en (sic); SEXTO: Ordena la ejecucion provisio-
nal de la presente sentencia, sin prestacion de fianza no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interponga por los motivos
antes expuestos”; b) que no conformes con dicha sentencia, los se-
fores: José Fernando Tejada Comprés, Aralis Mercedes Hernandez
Garcia, José Pereyra Henriquez y Kelvi José Pereyra, interpusieron
formal recurso de apelacion mediante actos nums. 352, de fecha 19
septiembre de 2008, del ministerial Rafael Gustavo Disla Belliard,
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Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, 637 de fecha 24
de octubre de 2008, del ministerial Bienvenido de Jesus Vasquez,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Villa Tapia, y 461 de fe-
cha 24 de octubre de 2008, del ministerial Francisco Garcia Estévez,
Alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el cual fue resuelto por
la sentencia civil nim. 15-2009, dictada en fecha 19 de febtrero de
2009, ahora impugnada por el presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el fin de inadmisién presentado por la parte recurrida por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; SEGUNDO:
Acoge como buenos y validos los recursos de apelacion, en cuanto
a la forma, por su regularidad procesal; TERCERO: En cuanto al
fondo, confirma en todas sus partes el contenido de la sentencia
civil No. 463 de fecha (8) de septiembre del 2008, evacuada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, por ser justa y reposar en prueba legal;
CUARTO: Compensa las costas”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la
Ley 926 del ano 1935, publicada en la gaceta judicial 4807; Segundo
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y falta de ponderacion de las conclusiones vertidas en audiencia
por los apelantes; Tercer Medio: Confusa y erronea motivacion de
la impugnada sentencia; Cuarto Medio: Violacion al sagrado de-
recho de defensa articulo 8 parte segunda letra | de la Constitucion
de la Republica; Quinto Medio: Desconocimiento del articulo 740
(modificado por la Ley No. 764 del afio 1944); dispositivo sin fun-
damento por no estar acorde con los extensos considerandos de la
sentencia, al confirmar en toda su parte el contenido de la sentencia
463 de fecha 8/9/2008 evacuada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat disque por ser justa y reposar
sobre prueba legal”;
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Considerando, que el primer medio propuesto por los recurren-
tes se refiere, sucintamente, a que la corte a-qua viold la Ley ndm.
926 del 29 de junio de 1935, la cual consagra que: “en el caso de que
en un tribunal colegiado, después de haber conocido un asunto, no
hubiere la mayorfa requerida para su deliberaciéon y fallo, los jueces
que no hubiesen integrado el tribunal cuando se conocié de la causa
y que se hayan inhibido o no hayan sido recusados, seran llamados
por auto del Presidente para dichos fines de deliberacion y fallo”;
que la violacién a dicho precepto legal se hace ostensible cuando las
magistradas Arelis Ricourt de Gémez y Nieves Luisa Soto, figuran
firmando la sentencia dictada por la referida Corte atn cuando no
estuvieron presentes en el momento en que se discuti6 el fondo del
recurso de apelacion y sin que interviniera el correspondiente auto
emitido por el juez presidente, o quien haga sus veces, autorizando
su incorporacion en la deliberacion y fallo de la causa;

Considerando, que, ademas de no precisar los recurrentes en el
medio analizado el agravio sufrido a consecuencia de dicha omision,
el hecho significativo de que dicha decisiéon se encuentre firmada
también por los tres magistrados que conocieron la instruccion del
recurso que se trata, quienes, por demas constituyen mayoria para su
deliberacion, le otorga a dicha sentencia validez legal incontestable,
por lo que el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los medios de casacién propuestos en los
medios segundo, tercero y primer aspecto del cuarto, examinados
reunidos por estar vinculados entre si, se sustentan, fundamental-
mente, en que la corte a-qua no sometié a su consideraciéon que
ante la jurisdiccion de primer grado le fue vulnerado su derecho
de defensa, por cuanto, luego de reservarse el fallo respecto a las
conclusiones incidentales propuestas por la parte demandada y de-
mandante reconvencional a fin de que fuera declarada inadmisible la
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, procedié a emitir
una decisién sobre el fondo atn cuando esto dltimo no habia sido
objeto de debate, actuacion que es contraria, ademas, a las reglas que
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rigen los medios de inadmision de que trata el articulo 44 de la Ley
nam. 834-78;

Considerando, que tratandose la especie de un asunto que revis-
te un ineludible caricter de orden publico, es preciso, a fin de dar
mayor claridad al punto debatido, examinar, previo a ponderar las
violaciones manifestadas por los recurrentes, las circunstancias que
rodearon la especie, a fin de determinar si la apreciacion de los he-
chos, asi como la valoracién de los medios de prueba y la aplicacién
del derecho por parte de la corte a-qua guarda estricta reciprocidad
con el objeto a que se contrajo su apoderamiento;

Considerando, que, en ese sentido, el estudio del fallo impug-
nado y de los documentos que fueron objeto de ponderacion por
la corte a-qua, revelan que en el proceso judicial de que se trata,
intervinieron: a) una sentencia de adjudicacion inmobiliaria, a causa
de puja ulterior, que declar6 adjudicataria del inmueble embargado
a la sefiora Miguelina Altagracia Reinoso Villar; b) una demanda en
nulidad de la sentencia referida incoada por José Fernando Tejada
Comprés, parte embargada, contra la sefiora Miguelina Altagracia
Reinoso Villar, sustentada, esencialmente, en alegadas irregularida-
des cometidas durante la presentacioén de las pujas en la audiencia de
pregones que culminé con la adjudicacion del inmueble, en el curso
de la cual se produjeron las demandas incidentales referentes, a las
intervenciones tanto voluntaria, formulada de la sefiora Oralis Met-
cedes Fernandez Garcfa, actual recurrente, como la forzosa a cargo
de Kelvi Jose Pereyra Guzman y/o José Pereyra Hentiquez, susten-
tadas en las oposiciones por ellos inscritas sobre el inmueble objeto
de la expropiacién forzosa y a la demanda reconvencional intentada
por Miguelina Altagracia Reinoso Villar, mediante la cual perseguia,
puntualmente, la inadmisibilidad de la demanda en nulidad de sen-
tencia y la radiacion de las oposiciones inscritas por los intervinientes
voluntario y forzoso; c) la sentencia num. 463 del el 8 de septiembre
de 2008, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat que dirimio: a) la
demanda principal en nulidad de sentencia de adjudicacion, la cual
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fue declarada inadmisible por haberse decidido tanto en el curso del
proceso del embargo como en la sentencia misma incidentes que la
convertfan en una verdadera decisién contenciosa, solo impugnable
por la via de la apelacion, b) las intervenciones voluntaria y forzosa,
las cuales fueron declaradas inadmisibles, y ¢) la demanda reconven-
cional, la cual fue admitida, parcialmente, acogiendo, a tal efecto,
sus conclusiones incidentales orientadas a declarar la inadmisiblidad
de la demanda principal y ordenar el levantamiento de la oposicion
inmobiliaria inscrita a requerimiento de la interviniente voluntaria,
Oralis Mercedes Hernandez Garcia, sustentada dicha decisién en
que la referida inscripcioén se sustento, unicamente, en la denuncia
de su intervencion voluntaria en ocasion de la demanda en nulidad
de sentencia de adjudicacién, demanda esta ultima que, como se re-
lata con anterioridad, fue declarada inadmisible y rechazando dicha
demanda incidental en lo concerniente a la solicitud de levantamien-
to de la oposicion inscrita por el interviniente forzoso, apoyada esa
decision en que la indicada inscripcion se sustentd en una litis sobre
derechos registrados de cuyo conocimiento se encontraba apodera-
do la jurisdiccion inmobiliaria; d) que contra la mencionada decision
interpusieron recursos de apelacion tanto la parte embargada, José
Fernando Tejada Comprés, como los intervinientes voluntario y
forzosos, Oralis Mercedes Hernandez Garcia y por José Pereyra
Henriquez y/o Kelvi José Pereyra Guzman, el cual fue decidido
mediante el fallo ahora impugnado en casacion;

Considerando, que las circunstancias procesales descritas eviden-
cian, contrario a lo alegado por los recurrentes, que la corte a-qua
verifico que al pronunciar la jurisdiccién de primer grado la inad-
misibilidad de la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion
no incursiono en el fondo de dicha demanda, puesto que el fondo
de la misma se sustento, tal y como se describe con antelacion, en
alegadas irregularidades cometidas durante la presentacion de las
pujas por parte de los licitadores del inmueble embargado, aspecto
este que no hay constancia de que haya sido examinado por las ju-
risdicciones de fondo;
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Considerando, que en el dltimo aspecto del cuarto medio de ca-
sacion ahora analizado, insisten los recurrentes en aducir 1a violacién
a su derecho de defensa, sosteniendo, en este aspecto, que la corte a-
qua estaba en el deber, en virtud del efecto devolutivo del recurso, de
ponderar sus conclusiones orientadas a revocar o anular la sentencia
apelada o, en su defecto, remitir el expediente al tribunal de primer
grado, a fin de discutir el fondo de la demanda, pedimentos que no
fueron objeto de ponderacion por las jurisdicciones de fondo;

Considerando, que la formulacion de dichos alegatos evidencian
un ostensible desconocimiento a los efectos que derivan de las in-
admisibilidades, una vez es constatada su existencia, puesto que al
proceder la corte a-qua a confirmar la sentencia apelada, mediante
la cual fue declarada la inadmisibilidad de la demanda en nulidad de
sentencia de adjudicacion, actud correctamente al abstenerse de in-
cursionar o disponer medidas concernientes al fondo de una deman-
da que ya no serfa examinada; que, en consecuencia, las violaciones
en que se sustentan los tres medios de casacion ahora examinados,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en el quinto medio formulado en la especie,
los recurrentes sostienen, en esencia, que la sentencia de adjudica-
cién por puja ulterior, tiene la connotacion de un acto administrativo
y no contencioso, como erréoneamente lo entendié la corte a-qua,
por cuanto frente a los vicios que afectaron la subasta por la forma
en que fueron presentadas las ofertas por los licitadores, Julio César
Correa y Miguelina Reinoso Villar, la tnica via que tenfan abierta era
la demanda en nulidad;

Considerando, que, sobre el particular, el fallo objetado ex-
presa: “que en el curso del embargo inmobiliario se presentaron
contestaciones que fueron resueltas en su curso, en efecto en las
paginas 6, 7 y 8 se aprecia que el juez conocid, instruyé y fallé un
fin de inadmisién presentado por el persiguiente y la solicitud de
aplazamiento de la venta presentada por el deudor”; que, luego de
realizada la referida comprobacion, expuso, como fundamento de
su decision: “que real y efectivamente la referida sentencia No. 048,
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no tiene la connotacioén de un acto administrativo judicial sino de un
verdadero acto jurisdiccional; que, en ese contexto de proporciones,
esta decision no podia ser atacada por una accién principal en nuli-
dad, como erréneamente crey6 el demandante, sino que debid ser
atacada a través del recurso correspondiente para que para el caso
era la apelacion”;

Considerando, que segtin se evidencia del contexto de la sentencia
impugnada y de los documentos que fueron objeto de ponderacion
por la corte a-qua, habiéndose suscitado durante el procedimiento
de embargo inmobiliario por puja ulterior contestaciones de natura-
leza incidental, las cuales fueron decididas por la misma decisién que
ordeno la adjudicacion del inmueble objeto de la expropiacion for-
zosa, la decision dictada en esas condiciones adquiere un ineludible
caracter jurisdiccional, impugnable tan solo por la via del recurso de
apelacion, tal y como fue correctamente juzgado por la corte a-qua;

Considerando, que el examen integral de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contiene una completa relacion de
los hechos de la causa, a los cuales ha dado su verdadero sentido y
alcance, asi como una motivacion suficiente y pertinente que justifica
su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que, por lo
tanto, la sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados
por el recurrente, por lo que procede desestimar los medios de casa-
cién propuestos, por carecer de fundamento y, con ello, el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Ptimero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José Fernando Comprés y Aralis Mercedes Hernandez
Garcia, contra la sentencia nam. 15-2009, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de ILa Vega, el 19 de febrero de 2009, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, José
Fernando Comprés y Aralis Mercedes Hernandez Garcfa, al pago
de las costas del procedimiento a favor y provecho de los Licdos.
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Rodolfo Meléndez Polanco y Patricio Antonio Nina Vasquez, abo-
gados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio de 2012, afos 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia
Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 45

Sentencia impugnada: Primera Sala Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
27 de julio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Leodoro Andrés Fernandez.

Abogados: Licdos. José Luis Taveras Martinez y Aybel
Ogando.

Recurrido: Andrés Urefia.

Abogados: Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos y

Simdén Amable Fortuna Montilla.
SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leodoro Andrés
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, pot-
tador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0366416-9,
domiciliado y residente en el 174, de Lincoln Avenue Rock Ville
Center, Long Island, New York, Estados Unidos de Norteaméri-
ca, accidentalmente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
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482-2010, dictada por la Primera Sala Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de julio de 2010,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Simén A. Fortuna
Montilla, por si y por el Dr. Simén Omar Valenzuela de los Santos,
abogados de la parte recurrida, Andrés Urena;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta,
el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerial Publico por ante los Jueces del fondo,
Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de febrero de 2011,
suscrito por los Licdos. José Luis Taveras Martinez y Aybel Ogando,
abogados de la parte recurrente, Leodoro Andrés Fernandez, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 2011, suscrito por
los Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos y Simén Amable
Fortuna Montilla, abogados de la parte recurrida, Andrés Urena;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
nam. 25 del 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156
de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;
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Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamaria y Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta
Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam. 294
de fecha 20 de mayo de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de noviembre de 2011,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en rendicién de cuentas, incoada por Andrés Urefia, contra LLeodoro
Andrés Fernandez, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la senten-
cia civil num. 00491, del 9 de julio de 2009, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “En cuanto a la Demanda Principal:
PRIMERO: SE DECLARA regular y valida en cuanto a la forma
la DEMANDA EN RENDICION DE CUENTAS interpuesta por
el sefior ANDRES URENA en contra del sefior LEODORO AN-
DRES FERNANDEZ, por haber sido hecha conforme a derecho,
y en cuanto al fondo SE ACOGEN en parte las pretensiones del de-
mandante, por ser justa y reposar en prueba legal; SEGUNDO: SE
ORDENA al sefior LEODORO ANDRES FERNANDEZ rendir
cuentas detalladas sobre el desempefio comercial y el estatus de bie-
nes de la compaiifa J. R. SOSUA SUITE HOTEL, S. A., durante el
periodo comprendido entre los afios 1988 hasta el 2005. En cuanto a
la Demanda Reconvencional: TERCERO: SE DECLARA regulary
valida en cuanto a la forma la DEMANDA RECONVENCIONAL
interpuesta por el sefior LEODORO ANDRES FERNANDEZ
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en contra del sefior ANDRES URENA, por haber sido hecha
conforme a derecho, y en cuanto al fondo SE ACOGEN en parte
las conclusiones del demandante, por ser justas y reposar en prue-
ba legal; CUARTO: SE ORDENA al sefior ANDRES URENA
rendir cuentas detalladas sobre su gestion durante su desempefio
como tesorero de la compafifa J. R. SOSUA SUITE HOTEL, S.
A., por las razones que constan en esta decision; QUINTO: NOS
AUTOCOMISIONAMOS juez comisatio a los fines de recibir las
citadas rendiciones de cuentas; SEXTO: SE FIJA en el término de
Noventa (90) dias contados a partir de la notificacion de la presente
decisién, el plazo dentro del cual los sefiores LEODORO ANDRES
FERNANDEZ y ANDRES URENA deberan dar cumplimiento a
los mandatos que les estin siendo dados por esta sentencia; SEP-
TIMO: SE COMPENSAN las costas del procedimiento, por haber
sucumbido ambos litigantes en lo que respecta a las pretensiones de
su contraparte”; b) que no conforme con dicha sentencia, mediante
acto num. 552/2009, de fecha 21 de agosto de 2009, del ministerial
José Ramoén Vargas Mata, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, el sefior Leodoro Andrés Fernandez, interpuso formal
recurso de apelacion contra la misma, por ante la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, dictando la sentencia civil nim. 482-2010, de 27 de julio
de 2010, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior LEODORO ANDRES
FERNANDEZ, mediante acto No. 552/2009, de fecha 21 de agosto
de 2009, del ministerial José Ramén Vargas Mata, Ordinario Suprema
Corte de Justicia, contra la sentencia marcada con el No. 00491, re-
lativa al expediente No. 038-2007-01183, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Quinta Sala, en fecha 09 de julio de 2009, por haberse intentado de
conformidad con las leyes procesales que rigen la materia; SEGUN-
DO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién de que
se trata y en consecuencia CONFIRMA la sentencia apelada, por los
motivos expuestos; TERCERO: CONDENA, a la parte recurrente,
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el sefior LEODORO ANDRES FERNANDEZ, al pago de las costas
del procedimiento con distraccién a favor de los DRES. SIMON A.
FORTUNA MONTILLA y SIMON OMAR VALENZUELA DE
LOS SANTOS, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone para sustentar su recuf-
so los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a
la ley. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de
motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cién la parte recurrente alega lo siguiente: “que la corte a-qua incu-
rri6 en franca violacion a la ley al no pronunciarse sobre la solicitud
de prérroga de documentos planteada por la parte recurrente, lo
que equivale a omisién de estatuir y, por via de consecuencia, una
violacion al sagrado y constitucional derecho de defensa y al debido
proceso, que como puede observarse en la lectura de la sentencia re-
currida, no obstante el pedimento planteado en audiencia, la Corte,
ni en la audiencia ni en la sentencia dictada, se pronuncié sobre la
solicitud de prorroga de la comunicacion de documentos, es decir,
no expresa si acoge el pedimento o lo desestima”;

Considerando, que es criterio jurisprudencial constante de esta
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, que
es facultad de los jueces del fondo conceder o negar la medida de
prorroga de comunicacion de documentos, cuando la parte que la
solicita no advierte al tribunal lo que pretende demostrar con dicha
medida o cuando los jueces encuentran en el proceso suficientes
elementos de juicio que le permiten formar su conviccién decisoria
en uno u otro sentido; que, en esas circunstancias, cuando el juez en
la sentencia dictada por la corte a-qua le fue solicitada y no se refiere
a ella se entiende su rechazo implicito, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién la parte recurrente arguye lo siguiente: “que la corte se limita
a transcribir los motivos que dieron lugar al fallo emitido por el
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tribunal de primer grado, fallo que adolece de una apreciacion errada
de los hechos de la causa y una incorrecta aplicacién del Derecho, lo
cual se demostrara por los motivos que se exponen a continuacion;
que resulta completamente improcedente el pedir de manera gené-
rica sobre los mismos hechos de los cuales ya se ha rendido cuentas
y se han otorgado los correspondientes descargos, los cuales son
plenamente liberatorios; que la obligacién de rendir cuentas sobre
el desempefio comercial y sobre las operaciones realizadas sobre los
activos de la compaiifa, es decir, sobre los bienes muebles e inmue-
bles y derechos de la misma, recae sobre el Tesorero, no sobre el
Presidente; que la sentencia dictada por la Corte a-qua carece de
una relacién no sélo légica de los hechos sino que contiene una
insuficiencia en los mismos para justificar en derecho su decision,
incurriendo en los vicios de desnaturalizacién de los hechos y falta
de motivos”;

Considerando, que la sentencia impugnada reproduce y hace
suyos los motivos capitales que adopté en el caso el juez de prime-
ra instancia, en sintesis que: “de un examen integro de las piezas
y documentos que conforman el expediente, se advierten como
hechos ciertos, probados y no controvertidos que la compatfifa J. R.
SOSUA SUITE HOTEL, S. A., est4 legalmente constituida, y tiene
su domicilio principal en la ciudad de Puerto Plata, que el inmueble
que esta ocupa fue aportado en naturaleza en fecha anterior por
el sefior ANDRES URENA, quien es tesorero de la misma, y que
de su parte, el sefior LEODORO ANDRFES FERNANDEZ se
desempefia como su presidente desde el afio 1995; ...que es criterio
de este tribunal que, aunque ciertamente han sido aportados por el
demandado, sefior LEODORO ANDRES FERNANDEZ, docu-
mentos que demuestran la celebracion de sendas asambleas ordina-
rias durante la vida de la compaiiia J. R. SOSUA SUITE HOTEL,
S. A., muchas de las cuales han sido presididas por este, asi como
los informes de auditoria (sic) y otras piezas que demuestran que
de su parte han sido hechos aportes al capital de la empresa, es lo
justo y procedente ordenar, por mandato y efecto de esta sentencia,
al demandado, realizar la rendicién de cuentas solicitada, por ser de
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buen derecho que el hoy demandante, sefior ANDRES URENA,
reciba los informes detallados de la gestién de dicho encausado
como administrador del inmueble del cual el hoy demandante era
uno de los principales accionistas, ante la evidencia de que este tiene
marcado interés, en que dicha rendicion sea realizada, habida cuenta
de que el inmueble que ocupa la compaiifa J. R. SOSUA SUITE
HOTEL, S. A., fue aportado por este en naturaleza en el afio 1989,
y a la fecha tiene un valor aproximado, segun tasacion realizada al
efecto, de RD$67,123,000.00 pesos. Que ademas ha sido probado
que por lo menos uno de los locales comerciales que conforman
la plaza que ocupa la compafifa de que se trata fue dado en venta,
segun contrato de fecha 15 de abril del ano 1999, sin que exista
constancia de si el Seior LEODORO ANDRES FERNANDEZ,
que suscribié dicho convenio en su condicién de presidente de la
compania vendedora, estaba o no investido del correspondiente
poder o autorizacién que le debi6 haber sido dado a esos fines por
la entidad la cual esta representaba; ...que si bien el sefior LEO-
DORO ANDRES FERNANDEZ est4 obligado a rendir informes
precisos y exactos de todo cuanto hizo en provecho o desmedro de
los intereses de la compafifa que presidia (sic), igualmente quien asf
se lo ha exigido tiene el compromiso de demostrar que su funcion
fue realizada a cabalidad, por cuanto, en una sociedad integrada por
accionistas, donde cada uno de los cuales realiza una tarea especifica,
que bien puede haber sido hecho en beneficio o no de la compafia
de la que forman parte, es obligatorio que todos los que integran es-
tén debidamente informados de las tareas realizadas, principalmente
cuando se trata de quien la preside, o quien maneja los fondos de la
misma”(sic);

Considerando, que, previamente, la corte a-qua expuso en el
fallo atacado (pagina 15), que de la documentacién que obra en el
expediente se desprenden los hechos siguientes: “Registro Mercantil
de J. R. Sosua Suite Hotel, S. A.; los Estatutos Sociales de J. R. Sosta
Suite Hotel, S. A.; Actas de Asamblea General Ordinario Anual de
la Sociedad J. R. Sosta Suite Hotel, S. A., correspondientes a los
afios 2005 y 2004; Actas de Asamblea General Ordinaria Anual de
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la sociedad J. R. Sosta Suite Hotel, S. A., correspondientes a los
afios 2003, 2002, 2001, 1999, 1998, 1997, 1996 y 1995, de los que se
recogen lo siguientes datos: que tanto el sefior L. Andrés Fernandez
como el sefior Andrés Urefia son accionistas de la compania J. R. So-
sua Suite Hotel, S. A., poseyendo el primero 55,181 acciones y el se-
gundo 72,804 acciones, ademas que fue designado como Presidente
el sefior L. Andrés Fernandez y como Tesorero Andrés Urefia”(sic);

Considerando, que contrariamente a lo sostenido por el recurrente,
no es cierto que la sentencia impugnada adolezca de una apreciacion
errada de los hechos de la causa y una incorrecta aplicacion del dere-
cho, pues al examinarse dicho fallo, se comprueba claramente que la
corte a-qua al hacer suyos los motivos de la sentencia de primer grado,
ha comprobado que ellos son pertinentes, congruentes y suficientes
para justificar el dispositivo del fallo recurrido, lo que le ha permitido
a esta Sala Civil y Comercial, actuando como Corte de Casacion, ve-
rificar que en la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin
incurrir dicho fallo en los vicios imputados por el recurrente; que, en
tal sentido, procede desestimar el ultimo medio examinado, y, con ello,
rechazar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intet-
puesto por el sefior Leodoro Andrés Fernandez, contra la sentencia
civil num. 482-2010, de fecha 27 de julio de 2010, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
beneficio de los Dres. Simén Omar Valenzuela S. y Simén Amable
Fortuna Montilla, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de julio de 2012, afios 169° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.
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Firmado: Julio César Castanos Guzman, Martha Olga Garcia
Santamarfa y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y ano en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,

Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 2012, NUM. 46

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comerecial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de octubre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Minigolf Restaurant, S. A.

Abogados: Lic. Miguel Urefia Hernandez, Dres.
Francisco Duran Guzman y William Cunillera.

Recurridos: Teodoro Antonio Pujol Jiménez y compartes.

Abogados: Licdos. Joaquin De Js. Basilis Abreu y Romeo
Ollerkin Arias.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de julio de 2012.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Minigolf Restaurant,
S. A, sociedad organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social en la avenida Winston Churchill
num. 75, edificio J. . Martinez, tercer piso, ensanche Piantini, Distri-
to Nacional, representada por el Licdo. Federico Ramos Gerardino,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de la
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cédula de identidad y electoral nim. 001-0066706-2, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 452, de fecha
7 de octubre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Miguel Urefia
Hernandez por si y los Dres. Francisco Duran Guzman y William
Cunillera, abogados de la parte recurrente, Minigolf Restaurant, S.
A;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Romeo Arias
por si y la Dra. Clarisa de Le6n Alcantara, abogados de las partes
recurridas, Teodoro Antonio Pujol Jiménez, Bianca Soledad Pujol
Angomas, Olga Altagracia Morato Gonzalez y Fernando Arturo
Pujol Morato;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta
de la Republica, el cual termina asf: “Unico: Que procede Rechazar,
el recurso de casacion interpuesto por la entidad Minigolf Restau-
rant, S. A., contra la sentencia civil No. 452, del 7 de octubre del
2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2005
suscrito por el Dr. Miguel Urefia Hernandez, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de abril del 2007, suscrito por
los Licdos. Joaquin De Js. Basilis Abreu y Romeo Ollerkin Arias;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley
num. 25 de fecha 15 de octubre 1991, modificada por la Ley num.
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156 de 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08 de fecha 19 de diciem-
bre de 2008;

Visto el auto dictado el 11 de julio de 2012, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo y a los magistrados Martha Olga Garcfa Santamaria y
Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio de
1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo
de 1940;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de septiembre de 2009,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por los sefiores Teodoro Antonio Pujol Jiménez, Bianca
Soledad Pujol Angomas, Olga Altagracia Morato Gonzalez y el Dr.
Fernando Arturo Pujol Morato, contra Minigolf Restaurant, S. A.,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 el 9 de septiembre de 2004, la
sentencia civil nam. 1989, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLLARA la rescision del contrato
de promesa de venta de acciones de fecha 5 de diciembre del 2002,
intervenido entre los sefiores TEODORO ANTONIO PUJOL JI-
MENEZ, BIANCA SOLEDAD PUJOL ANGOMAS, OLGA Al-
TAGRACIA MORATO GONZALEZ Y FERNANDO ARTURO
PUJOL MORATO vy las compafifas INMOBILIARIA GERAR-
DINO, S. A. y MINIGOLF RESTAURANT, S. A., SEGUNDO:
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Condena a la parte demandada al pago de una indemnizacion de
DIEZ MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS CON
00/100 (RD$10,000,000.00), en provecho de los demandantes, mas
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia,
por los dafios y perjuicios tanto morales como materiales, por los
motivos expuestos precedentemente; TERCERO: CONDENA
a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento con
distraccion en beneficio y provecho de los DRES. FIDEL E. PI-
CHARDO BABA, CLARITZA DEL JS. DE LEON ALCANTA-
RA'Y LIC. JOAQUIN BASILIS ABREU quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; (b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Minigolf Restaurant, S. A., mediante acto num.
5111/2004, de fecha 18