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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 29 de junio de 2012.

Materia: Tierras.
Recurrente: Henry Ramon Lizardo Cabral.
Abogados: Licda. Digna Celeste Espinosa Soto y Dr. Juan Bautis- »
ta Luzén Martinez. ‘é
s
Recurridos: Ingrid Damaris Pérez Lorenzo y Héctor Cabral. =
2
Abogados: Dres. José Ramoén Matos Lopez, Victor M. Beltré 5:'
7]

Melo, Bienvenido Montero De los Santos y Lic. César
Augusto Jacobo Guzman.

SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 03 de diciembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 29 de junio
de 2012, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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Henry Ramon Lizardo Cabral, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0083482-2, domicilia-
do y residente en la manzana D No. 13, del sector Los Cerros de Arroyo
Hondo, de esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apode-
rados a la Licda. Digna Celeste Espinosa Soto y al Dr. Juan Bautista Luzén
Martinez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nimeros 001-0726462-4 y 001-0075299-7, con es-
tudio profesional abierto en comun en la avenida Francia No. 103 (altos)
del sector de Gazcue, de esta ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a los Dres. José Ramdn Matos Lopez y Victor M. Beltré Melo,
en representacion de la co recurrida Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, y al
Dr. Bienvenido Montero De los Santos y al Licdo. César Augusto Jacobo
Guzman, en representacion del co recurrido Héctor Cabral;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 27 de agosto de 2012,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 21 de septiembre de
2012, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los
Dres. Victor Mariano Beltré Melo y José Ramén Matos Lopez, abogados
constituidos de la co recurrida, Ingrid Damaris Pérez Lorenzo;

Visto: el memorial de defensa depositado el 22 de noviembre de 2012,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr. Bienve-
nido Montero De los Santos y del Licdo. César Augusto Jacobo Guzman,
abogados constituidos del co recurrido, Héctor Cabrera;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 24 de abril de 2013, estando presentes los jue-
ces: Julio César Castafios Guzman, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
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Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiro-
hito Reyes Cruz, Robert C. Plancencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte de Justicia; asistidos de la Secretaria Gene-
ral, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 12 de noviembre de 2014, por el magistrado
Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad llama a
los magistrados Miriam German Brito, Edgar Herndndez Mejia y Martha
Olga Garcia Santamaria, jueces de esta Suprema Corte, para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

Con motivo de una litis sobre terreno registrado (impugnacién de
deslinde y subdivisién) con relacién a la Parcela No. 38 del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon
Original del Distrito Nacional dicto, el 11 de marzo de 2004, su decision
No. 8, cuyo dispositivo dispuso: “SOLAR NO. 12, MANZANA 5033, D. C.
NO. 1, DISTRITO NACIONAL, SOLAR NO. 13, MANZANA 5033, D. C. NO. 1,
DISTRITO NACIONAL,; Primero: Rechazar, como rechazamos, las conclu-
siones formuladas en audiencia por el Sr. Héctor Cabrera, por intermedio
de sus abogados constituidos Dres. Bienvenido Montero De los Santos y
Alba Luisa Beard, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal; Segundo: Acoger, como acogemos, las conclusiones presentadas en
audiencia por el Sr. Henry Lizardo Cabral y la Sra. Ingrid Damaris Pérez
Lorenzo, por intermedio de su abogado Dr. Juan Bautista Luzén Marti-
nez, por estar ajustadas a la ley; Tercero: Acoger, como acogemos, las
conclusiones sostenidas por la Sra. Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, en su
escrito de fecha 3 de abril del 2003, por estar ajustadas a la ley; Cuarto:
Declarar, como declaramos, anulada la resolucion de fecha 20 de marzo
del 1998, sobre los Solares Nos. 12 y 13, de la Manzana No. 3033, D. C.
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No. 1, del Distrito Nacional, y en consecuencia, sin efecto juridico; Quinto:
Disponer, como disponemos, la cancelacion de los Certificados de Titulos
Nos. 98-2877 y 98-2978, que corresponden a los Solares Nos. 12 y 13,
Manzana No. 5033, D. C. No. 1, del Distrito Nacional, respectivamente;
Sexto: Disponer, como disponemos, la comunicacion de esta decision a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional”;

2) Con motivo de la apelacién de que fue objeto esta uUltima decision,
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicté su deci-
sidn, en fecha 09 de junio de 2005; con el siguiente dispositivo:

“1ro.: Se declara inadmisible por tardio el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, en representacion
del Sr. Héctor Cabrera, contra la Decision No. 8, de fecha 11 de marzo
del 2004, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en
relacion con los Solares Nos. 12 y 13, de la Manzana No. 5033, del Dis-
trito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, y Parcela No. 38, del Distrito
Catastral No. 4, del Distrito Nacional; 2do.: Ejerciendo las atribuciones de
Tribunal revisor, confirma, en todas sus partes, la Decision No. 8, de fecha
11 de marzo del 2004, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
original, en relacion con los Solares Nos. 12 y 13, de la Manzana No. 5033,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el
siguiente: Falla: Solar No. 12, Manzana 5033, D. C. No. 1, Distrito Nacio-
nal, Solar No. 13, Manzana 5033, D. C. No. 1, Distrito Nacional; Primero:
Rechazar, como rechazamos, las conclusiones formuladas en audiencia
por el Sr. Héctor Cabrera, por intermedio de sus abogados constituidos
Dres. Bienvenido Montero De los Santos y Alba Luisa Beard, por improce-
dentes, mal fundadas y carentes de base legal; Segundo: Acoger, como
acogemos, las conclusiones presentadas en audiencia por el Sr. Henry
Lizardo Cabral y la Sra. Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, por intermedio de
su abogado Dr. Juan Bautista Luzén Martinez, por estar ajustadas a la ley;
Tercero: Acoger, como acogemos, las conclusiones sostenidas por la Sra.
Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, en su escrito de fecha 3 de abril del 2003,
por estar ajustadas a la ley; Cuarto: Declarar, como declaramos, anulada
la resolucion de fecha 20 de marzo del 1998, sobre los Solares Nos. 12
y 13, de la Manzana No. 3033, D. C. No. 1, del Distrito Nacional, y en
consecuencia, sin efecto juridico; Quinto: Disponer, como disponemos, la
cancelacion de los Certificados de Titulos Nos. 98-2877 y 98-2978, que co-
rresponden a los Solares Nos. 12 'y 13, Manzana No. 5033, D. C. No. 1, del
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Distrito Nacional, respectivamente; Sexto: Disponer, como disponemos,
la comunicacion de esta decision a la Registradora de Titulos del Distrito
Nacional”;

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 17 de enero
de 2007, mediante la cual casé la decisidon impugnada, por incurrir en el
vicio de falta de base legal; ya que, contrario a lo juzgado por el Tribunal
A-quo, el entonces recurrente interpuso su apelaciéon en tiempo habil,
razén por la que su recurso no podia declararse inadmisible por tardio;

4) Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, actuando como
tribunal de envio, dicté la sentencia No. 36, en fecha 26 de febrero de
2008; siendo su parte dispositiva: “Solares numeros 12 y 13 Manzana
5033 del Distrito Catastral nim. 1 Santo Domingo, Distrito Nacional: PRI-
MERO: Acoger como al efecto acoge en cuanto a la forma y rechazar en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion recibido por ante la Secretaria
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central en fecha sie-
te (7) siete (7) del mes de abril del afio dos mil cuatro (2004), contra la
Decision num. ocho (8), dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Santo Domingo, en fecha once (11) del mes de marzo del afio
2004, incoado por el Dr. Jesus Montero De los Santos, con relacion a los
Solares nums. 12 y 13, Manzana 5033 del Distrito Catastral num. 1 de
Santo Domingo, Distrito Nacional, en virtud de los motivos expuestos; SE-
GUNDO: Rechazar como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas por
el Dr. Bienvenido de Jesus Montero De los Santos, conjuntamente con el
Lic. Fausto Mateo, en representacion del Sr. Héctor Cabrera, con relacion
a los Solares 12 y 13, Manzana 5033 del Distrito Catastral num. 1 de Santo
Domingo, Distrito Nacional, en virtud de los motivos expuestos; TERCERO:
Acoger como al efecto acoge, las conclusiones vertidas por la Licda. Digna
Celeste Espinosa Soto, por si'y por el Dr. Juan Bautista Luzon Martinez, en
representacion del Sr. Henry Ramon Lizardo Cabral y la Sra. Ingrid Damaris
Pérez Lorenzo, con relacion a los inmuebles de referencia, en virtud de los
motivos expuestos; CUARTO: Confirmar, la Decision num. ocho (8) dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santo Domingo, en
fecha once (11) del mes de marzo del afio 2004, con relacion a los Solares
nums. 12 y 13 Manzana 5033 del Distrito Catastral num. 1 de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente reza asi:
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PRIMERO: Rechazar, como rechazamos, las conclusiones formuladas en
audiencia por el Sr. Héctor Cabrera, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos Dres. Bienvenido Montero De los Santos y Alba Luisa Beard, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; SEGUNDO: Acoger,
como acogemos, las conclusiones presentadas en audiencia por el Sr. Hen-
ry Lizardo Cabral y la Sra. Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, por intermedio de
su abogado Dr. Juan Bautista Luzon Martinez, por estar ajustadas a la ley;
TERCERO: Acoger, como acogemos, las conclusiones sostenidas por la Sra.
Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, en su escrito de fecha 3 de abril de 2003,
por estar ajustadas a la ley; CUARTO: Declarar, como declaramos anulada
la resolucion de fecha 20 de marzo de 1998, sobre los Solares nums. 12
y 13, de la Manzana num. 5033 del Distrito Catastral nim. 1, del Distrito
Nacional, y en consecuencia, sin efecto juridico; QUINTO: Disponer, como
disponemos, la cancelacion de los Certificados de Titulos nums. 98-2977-
y 98-2978, que corresponden a los Solares nums. 12 y 13, Manzana num.
5033, Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, respectivamente;
SEXTO: Disponer, como disponemos, la comunicacion de esta decision a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional”;

5) La sentencia arriba indicada fue objeto de un segundo recurso de
casacion, emitiendo al efecto las Salas Reunidas de esta Suprema Corte
de Justicia su sentencia, de fecha 17 de marzo 2010, mediante la cual se
caso la decisién impugnada por no reposar en el expediente constancia
alguna de la fecha, forma o acto mediante el cual el Estado procedio
unilateralmente a la rescisidén de los contratos de ventas suscritos por el
Sr. Héctor Cabrera, incurriendo el Tribunal A-quo en el vicio de falta de
base legal; por lo que se procedid a apoderar al Tribunal de Tierras del
Departamento Norte;

6) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de reenvio
apoderado, emitid el fallo ahora impugnado, de fecha 29 de junio de
2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro.: Acoger en cuanto a la forma
por hacer sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme las reglas proce-
sales que rigen la materia y rechazar en cuanto al fondo, por los motivos
precedentemente expuestos, tanto el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 07 de abril del 2004, depositado en la Secretaria en fecha 12 de
abril del 2004, suscrito por el Dr. Bienvenido Montero De los Santos, en
representacion del Sr. Héctor Cabrera contra la decision No. 8, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 9

en fecha 11 de marzo del 2004, como las conclusiones presentadas en la
audiencia celebrada por este Tribunal Superior de Tierras, el 31 de marzo
de 2011, relativa a la litis sobre derechos registrados en relacion con los
solares Nos. 12 y 13 de la manzana No. 5033, del DC No. 1 del Distrito
Nacional; 2.: Acoger parcialmente, por los motivos precedentemente
expuestos, las conclusiones presentadas en la audiencia del 31 de marzo
del 2011, por el Lic. Edwin Beras Amparo, por si'y por los Licdos. Eugenio
Francisco D’Aza, Porfirio A. Catano y Sofani Nicolds David, en represen-
tacion del Estado Dominicano, a través de la Administracion General de
Bienes Nacionales, en relacion con el presente recurso de apelacion con-
tra la decision No. 8, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, en fecha 11 de marzo de 2004, relativa a la litis sobre
derechos registrados en relacion con los solares Nos. 12 y 13, de la man-
zana 5033, DC 1, del Distrito Nacional; 3ro.: Acoger parcialmente, por los
motivos precedentemente expuestos, las conclusiones presentadas en la
audiencia del 31 de marzo del 2011, por la Licda. Digna Celeste Espinosa
Soto, conjuntamente con el Lic. Victor Mariano Beltré Melo, por si 'y por
el Dr. Juan Bautista Luzon, en representacion de los Sres. Ingrid Damaris
Pérez y Henry Lizardo, en relacion con el presente recurso de apelacion
contra la decision No. 8, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, en fecha 11 de marzo de 2004, relativa a la litis
sobre derechos registrados en relacion con los solares Nos. 12 y 13, de
la manzana 5033, DC 1, del Distrito Nacional; 4.: Rechazar la solicitud en
pago de costas, por aplicacion del articulo 67 de la Ley 1542 de Registro
de Tierras del 11 de noviembre del 1947 y sus modificaciones, por haber
ingresado este expediente bajo la vigencia de dicha ley; 5.: Confirmar con
modificaciones, por los motivos precedentemente expuestos, la decision
No. 8, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
en fecha 11 de marzo de 2004, relativa a la litis sobre derechos registra-
dos en relacion con los solares Nos. 12 y 13, de la manzana 5033, DC 1, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo regird de la siguiente manera: FALLA:
PRIMERO: Rechazar, como rechazamos, las conclusiones formuladas en
audiencia por el Sr. Héctor Cabrera, por intermedio de sus abogados cons-
tituidos Dres. Bienvenido Montero De los Santos y Alba Luisa Beard, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Segundo: Acoger,
parcialmente, las conclusiones presentadas en audiencia por el Sr. Henry
Lizardo Cabral y la Sra. Ingrid Damaris Pérez Lorenzo, por intermedio de
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su abogado Dr. Juan Bautista Luzon Martinez, por estar ajustadas a la ley;
Tercero: Acoger las conclusiones sostenidas por la Sra. Ingrid Damaris Pé-
rez Lorenzo, en su escrito de fecha 3 de abril del 2003, por estar ajustadas
a la ley; Cuarto: Revocar la resolucion de fecha 20 de marzo del 1998, que
aprueba los trabajos de deslinde de dos porciones de terreno practicado
por el agrimensor Joaquin Felix Gatdn Frias dentro de la parcela No. 38,
del DC 4, del Distrito Nacional, resultando los Solares Nos. 12 y 13, de la
Manzana No. 5033, D. C. No. 1, del Distrito Nacional, a favor del Sr. Héctor
Cabrera, con dreas de 735.16 metros cuadrados y 461 metros cuadrados
respectivamente, asi como los planos individuales y el expediente técnico
relativo a los solares Nos. 12 y 13 de la Manzana No. 5033, D. C. No. 1,
del Distrito Nacional; Quinto: Ordenar a la oficina de Registro de Titulos
del Distrito Nacional, lo siguiente: A) CANCELAR el Duplicado del Duefio
y el Certificado Original de Titulo No. 98-2977 (libro No. 1558, folio No.
96, hoja 126) que ampara el derecho de propiedad del solar No. 12, de la
manzana No. 5033, del DC 1, del Distrito Nacional, expedido en fecha 24
de marzo del 1998, a favor del Sr. Héctor Cabrera, por 735.16 metros cua-
drados; B) CANCELAR el Duplicado del Duefio y el Certificado Original de
Titulo No. 98-2978 (libro No. 1558, folio No. 97, hoja 127) que ampara el
derecho de propiedad del solar No. 13, de la manzana No. 5033, del DC 1,
del Distrito Nacional, expedido a favor del Sr. Héctor Cabrera, por 461.73
metros cuadrados; C) CANCELAR la constancia anotada en el Certificado
Original de Titulo No. 70-3879, qua ampara el derecho de propiedad de
la parcela No. 38-parte, del Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional,
expedida en fecha 27 de noviembre de 1997, en virtud de acto de venta de
fecha 10 de agosto de 1994, otorgado por el Estado Dominicano, deposi-
tado e inscrito el 21 de octubre de 1997, bajo el No. 1363, folio 341, libro
de inscripciones No. 162, a favor de los sres. Pedro J. Gonzdlez Cedano y
Lucia M. Taveras de G., de generales anotadas, por una porcion de 500
metros cuadrados; D) Expedir una constancia a ser anotada en el Certifi-
cado Original de Titulo que ampara el derecho de propiedad de la parcela
No. 38, DC No. 4, del DN, por una porcion de 461.73 metros cuadrados,
a favor del Sr. Héctor Benjamin Cabrera Diaz, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, cédula 223-0031201-8, cédula anterior
No. 165678 serie 1era, domiciliado y residente en los Estados Unidos de
América; E) Mantener con toda su vigencia y efecto juridico la Constancia
Anotada en el Certificado Original de Titulos No. 16213 que ampara el
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derecho de la Parcela 38, del DC No. 4, del DN, expedida el 15 de mayo
de 1996, por una porcion de 756.41 metros cuadrados, a favor de Ingrid
Damaris Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada,
portadora de la cédula no. 361570, serie lera., domiciliada y residente en
Santo Domingo, Distrito Nacional; F) Ordenar a la Oficina de Registro de
Titulos del DN, radiar o cancelar cualquier inscripcion de oposicion, nota
preventiva o precautoria, inscrita o registrada con motivo de la litis exis-
tente en relacion con la parcela No. 34, del DC No. 4, del DN.; Sexto: orde-
nar a la Secretaria General de este Tribunal Superior de Tierras, remitir a
la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte,
copia certificada de la presente decision, anexdandole el expediente técnico
anexo al presente expediente, una vez la presente sentencia adquiera la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, asi como copia certificada
de la presente decision, a la oficina de Registro de Titulos del DN, anexdn-
dole los correspondientes duplicados del duefio y/o constancias anotadas
anexos al presente expediente para su conocimiento, fines legales y re-
glamentarios correspondientes; Séptimo: Ordenar la notificacion de esta
sentencia a todas las partes interesadas, por acto de alguacil y a cargo de
la parte mds diligente; Octavo: Ordenar a la Secretaria de este Tribunal
que proceda al desglose de oficio de los documentos o piezas que sean de
interés de las partes, una vez la presente sentencia adquiera la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada o que la parte perdidosa renuncie
vdlidamente al ejercicio del recurso de casacion contra esta sentencia;”;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion: “Primer medio: Violacion de articulos 51, 59 de la Constitu-
cion vigente a la fecha de la sentencia objeto del recurso; y de los articulos
544 y 545 del Codigo Civil Dominicano; Segundo medio: Violacion del
articulo 1583 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, los
cuales se relinen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

El Tribunal A-quo incurrid en las alegadas violaciones, al cancelar el
derecho de certificado de titulo de un tercer adquiriente de buena fe, so-
bre el fundamento de la maxima latina “primero en el tiempo primero en
el derecho”; ya que, éste compro a los sefiores Pedro J. Gonzdlez Cedano

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




12 Boletin Judicial 1249

y Lucia M. Taveras el terreno ahora en litis, y, al momento de practicar el
deslinde tenia una vivienda edificada en dicho terreno;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 17 de marzo de 2010, caso la decision del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, de fecha 26 de
febrero de 2008, por falta de constancia alguna de la fecha, forma y acto
mediante el cual el Estado Dominicano procedid unilateralmente a la res-
cision del contrato de venta, de fecha 09 de febrero de 1989, a favor del
Sr. Héctor Cabrera; para luego proceder asi, a la venta de los 500 metros
cuadrados dentro del terreno en litis, a favor de los Sres. Pedro Gonzalez
y Lucia Taveras, en fecha 10 de agosto de 1994;

Considerando: que, luego del estudio y ponderacién de cada una de las
piezas que conforman el expediente, el Tribunal A-quo, para fundamentar
su fallo, consigné: “{(...) fundado en que conforme la certificacién expedida
en fecha 13 de octubre del 2010 por la oficina de Registro de Titulos del
Distrito Nacional relativa al origen de los derechos de los sefiores Pedro J.
Gonzdlez Cedano y Lucia M. Taveras de G., consistente en una porcion de
500 metros cuadrados dentro del dmbito de la parcela No. 38, del D. C. 4
del Distrito Nacional (solar No. 13 de la manzana D) se comprueba que la
adquiere del Estado Dominicano, mediante acto de venta de fecha 10 de
agosto del afio 1994, legalizado por el Dr. Félix Enrique Torres Pascual, ins-
crito el 21 de octubre de 1997, a las 12:00pm, segun consta en el asiento
original de la Constancia Anotada en el Certificado de Titulo, registrado en
el Libro 1278, folio 248, volumen 4, hoja 49 mientras que el acto de venta
de fecha 09 de febrero de 1989, otorgado por el Estado Dominicano, a
favor de sefior Héctor Cabrera, sobre estos mismos derechos, se deposita
e inscribe en la oficina de Registro de Titulos del Departamento del DN, el
30 de enero de 1996, bajo el No. 1703, folio 426, libro de inscripciones No.
143, es decir, que los Sres. Pedro J. Gonzdlez Cedano y Lucia M. Taveras
de G., inscriben dicho acto de venta un afio, ocho meses y 21 dias después
del Sr. Héctor Cabrera haber inscrito el suyo en dicha Oficina de Registro
de Titulos, por tanto, a favor del Sr. Héctor Cabrero y en contra de los Sres.
Pedro J. Gonzdlez Cedano y Lucia M. Taveras de G., se aplica el principio:
primero en el tiempo primero en derecho (Prior in tempore, potior iniure)”;

Considerando: que asimismo, el Tribunal A-quo dispone en la senten-
cia recurrida: “si bien es cierto que los articulos 1583 y 1584 de nuestro
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Cddigo Civil establecen el principio del consensualismo, es decir, al tenor
del primero inter parte “La Venta es perfecta entre las partes, y la propie-
dad queda adquirida de derecho por el comprador, respecto del vendedor
desde el momento en que se conviene en la cosa y el precio, aunque la
primera no haya sido entregada ni pagada”, al estar los inmuebles regis-
trados sometidos a un régimen de publicidad en la Oficina de Registro de
Titulos territorialmente competente, es a condicion de que la documen-
tacion probatoria de la transferencia sea registrada en dicha Oficina de
Registro de Titulos, teniendo en el caso de la especie la particularidad de
que una misma persona, en este caso el Estado Dominicano ha transferido
los mismos derechos a dos personas distintas, aplicandose al caso de que
se trata como se ha sefialado la mdxima latina Prior in tempore, potior
iniure, que significa primero en tiempo primero en derecho”;

Considerando: que el articulo 185 de la Ley No. 1542, de fecha 11 de
octubre de 1947, sobre Registro de Tierras; aplicable al caso, por haberse
introducido e instruido bajo la vigencia de la misma, disponia: “Después
que un derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier acto volunta-
rio o forzoso que se relacione con esos mismos derechos solamente surtird
efecto, de acuerdo con esta ley, desde el momento en que se practique su
registro en la oficina del Registrador de Titulos correspondiente;

Considerando: que, es de principio que en materia de terrenos regis-
trados, duefio no es el primero que compra, sino el primero que después
de comprar validamente registra en el Registro de Titulos correspondiente
el acto de transferencia otorgado a su favor por el propietario vendedor;

Considerando: que en el caso de que se trata, fue comprobado que
el acto de venta otorgado a favor del sefior Héctor Cabrera, del 09 de
febrero de 1989, fue registrado en el aflo 1996; mientras que el acto de
venta a favor de los sefiores Pedro J. Gonzédlez Cena y Lucia M. Taveras de
G. fue registrado en el mes de octubre de 1997;

Considerando: que el Tribunal A-quo no decidié que la venta de que
se trata era nula, sino que, al ser registrada el 21 de octubre de 1997, no
era hasta dicha fecha, oponible a terceros;

Considerando: que el estudio del articulo 185 pone de manifiesto que
los actos que tengan por objeto un terreno registrado no son nulos, ni de-
jan de tener valor juridico entre las partes por el hecho de que los mismos
no sean debida y oportunamente registrados en la oficina del Registro de
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Titulos correspondiente por los interesados, sino que solamente surtirdn
efecto frente a los terceros desde el momento en que se practique su re-
gistro en la oficina correspondiente; en virtud de los principios que rigen
el sistema Torrens;

Considerando: que, tomando en cuenta lo precedentemente expues-
to, estas Salas Reunidas juzgan que los jueces del fondo, al fallar como lo
han hecho, con base en los razonamientos contenidos en la sentencia y
parte de los cuales han sido copiados, no han incurrido en las violaciones
denunciadas por el recurrente en sus medios de casacion, careciendo
los mismos de fundamento; por lo que procede que los mismos sean
desestimados;

Considerando: que el examen de la decisidon impugnada y de los do-
cumentos a que la misma se refiere, pone de manifiesto que la sentencia
recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo que ha permitido
a estas Salas Reunidas, como Corte de Casacidn, verificar que en el caso
se hizo una correcta aplicacién de la ley; por lo que, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto por Henry Ra-
mon Lizardo Cabral contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, el 29 de junio de 2012, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan
a la parte recurrente al pago de las costas y las distrae en favor de los
doctores Victor Mariano Beltré Melo, José Ramdén Matos Lopez y Bienve-
nido Montero De los Santos y del Licdo. César Augusto Jacobo Guzman,
abogados de las partes recurridas, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su au-
diencia del tres (03) de diciembre de 2014, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracion.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 29 de enero de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Roberto Sansén Cunillera.
Abogados: Lic. Juan Miguel Grisolia, Licdas. Carmen Yolanda de

la Cruz Cabreja y Marina Grisolia.

Recurrida: Maria Isabel Casado Suarez.

Abogados: Dras. Lilia Fernandez Ledn, Paola Cornielle, Lic-
da. Mariel Ledn Lebrén y Lic. Carlos Radhamés
Cornielle.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el dia 29 de enero de 2014,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
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incoado por: Roberto Sansén Cunillera, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado y residente en el No. 139 de la avenida
Pedro Henriquez Urefia, Residencial Pedro Henriquez Urefia, Apartamen-
to No. 801, Torre A, sector La Esperilla, en esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0089310-6, quien tiene como abogados constituidos a los Licdos. Juan
Miguel Grisolia, Carmen Yolanda de la Cruz Cabreja y Marina Grisolia,
provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0097725-5,
001-0096768-6 y 001-0098441-8, respectivamente, con estudio profe-
sional comun abierto en la oficina de abogados “Grisolia & Asociados”,
situada en el octavo piso de la Torre Empresarial Novo-Centro, ubicada en
la avenida Lope de Vega No. 29, ensanche Naco, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 5 de marzo de 2014, suscrito por la Licda.
Carmen Yolanda de la Cruz Cabreja, por si y por los Licdos. Juan Miguel
Grisolia y Marina Grisolia, abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de mayo de 2014, suscrito por la Dra.
Lilia Fernandez Ledn, por siy por los Licdos. Mariel Leén Lebrén, Carlos
Radhamés Cornielle y la Dra. Paola Cornielle, abogados de la parte recu-
rrida, Maria Isabel Casado Sudrez, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0102228-3, domiciliada y
residente en Santo Domingo;

Oida: A la Licda. Isabel Loaces Ricart en representacion del Licdo. Juan
Manuel Grisolia, Carmen Yolanda de la Cruz y Marina Grisolia, abogados
de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: A la Dra. Paola Cornielle Arias, conjuntamente con la Licda.
Mariel Ledn Lebrdn y la Dra. Lilian Hernandez Ledn, abogados de la parte
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de confor-
midad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de oc-
tubre de 1991, en la audiencia publica del 29 de octubre de 2014, estando
presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito,
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Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto San-
chez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan
Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de la Suprema
Corte de Justicia, asi como la Magistrada Banahi Baez de Geraldo, Jueza
Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cuatro (4) de diciembre del afio dos mil
catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Martha Olga Garcia
Santamaria, Alejandro A. Moscoso Segarra y Francisco Ortega Polanco,
jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda de divorcio por incompatibilidad de
caracteres incoada por la seflora Maria Isabel Casado Suarez, contra el
sefior Roberto Sansén Cunillera, la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en
fecha 26 de junio de 2007, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admite el divorcio por la causa determinada de incompatibi-
lidad de caracteres, entre Maria Isabel Casado Sudrez y Roberto Sanson
Cunillera, con todas sus consecuencias legales; Segundo: Otorga la guar-
da y cuidado de los menores, José Roberto, Rodrigo y Justino Gonzalo,
a cargo de su madre sefiora Maria Isabel Casado Sudrez; Tercero: Fija
una pension alimenticia a cargo del sefior Roberto Sanson Cunillera, por
la suma de doscientos mil pesos con 00/100 (RD5200,000.00) mensua-
les, a favor de los menores José Roberto, Rodrigo y Justino Gonzalo, en
manos de su madre sefiora Maria Isabel Casado Sudrez; Cuarto: Fija una
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pension alimentaria por la suma de setenta y cinco mil pesos con 00/100
(RDS75,000.00) mensuales, a cargo del sefior Roberto Sansén Cunillera,
a favor de la sefiora Maria Isabel Casado Sudrez; Quinto: Compensa las
costas del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos; Sexto:
Ordena el pronunciamiento del divorcio por ante la Oficialia del Estado
Civil correspondiente, previo cumplimiento de las formalidades previstas
en la Ley Divorcio (sic)”;

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Roberto Sansén Cu-
nillera contra ese fallo, intervino la sentencia de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en
fecha 5 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara inadmisible de oficio por falta de interés el recurso interpuesto,
por el sefior Roberto Sanson Cunillera, contra la sentencia incidental in-
voce, de fecha veintrés (23) del mes de mayo del afio dos mil siete (2007),
rendida por la Sexta Sala para Asuntos de Familia, de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, recurso
que se encuentra contenido en el acto num. 1450/2009, de fecha veintiuno
(21) del mes de junio del afio dos mil siete (2007), instrumentados por el
ministerial Pedro Raposo Cruz, alguacil ordinario de la Primera Cdmara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sala
1, por las razones que se indican anteriormente; Segundo: Declara bueno
y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por el
sefior Roberto Sansoén Cunillera, contra la sentencia num. 531-07-02360,
de fecha veintiséis (26) de junio del afio dos mil siete (2007), rendida por
la Sexta Sala para Asuntos de Familia, de la Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contenido en el acto
num. 1841/2007, de fecha treinta (30) del mes de agosto del afio 2007,
instrumentado por el ministerial Pedro Raposo Cruz, de generales citadas,
por haberse intentado de conformidad con las reglas procesales que rigen
la materia; Tercero: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el referido
recurso, por las razones antes expuestas, y en consecuencia: a) Revoca el
ordinal “Cuarto” de la sentencia apelada y consecuentemente, Rechaza
la solicitud de pension alimenticia, solicitada por la sefiora Maria Isabel
Casado Sudrez; b) Modifica el ordinar “Tercero” de la sentencia apelada,
para que en lo adelante se lea de la siguiente manera “Tercero: Fija una
pension alimenticia a cargo del sefior Roberto Sansdn Cunillera, por la
suma de cien mil pesos con 00/100 mensuales, a favor de los menores
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José Roberto, Rodrigo y Justino Gonzalo, en manos de su madre Maria
Isabel Casado Sudrez; Cuarto: Ordena al Departamento de familia de la
Procuraduria General de la Republica vigilar el desempefio de la guarda
antes ordenada, asi como también que los sefiores Roberto Sanson Cuni-
llera y Maria Isabel Casado Sudrez, se sometan a un programa de terapia
familiar, por el espacio de tiempo que disponga el referido organismo;
Quinto: Ordena que el sefior Roberto Sanson Cunillera visite y pueda re-
coger a los menores José Roberto, Rodrigo y Justino Gonzalo, los fines de
semana alternados, es decir, un fin de semana si'y uno no, iniciando desde
los viernes a partir de las 6:00 p.m., hasta los domingos a las 8:30 p.m.,
por las razones antes citadas; Sexto: Rechaza la solicitud de guarda de
los menores José Roberto, Rodrigo, y Justino Gonzalo, solicitada por su
padre el sefior Sansdn Cunillera, por las razones antes citadas; Séptimo:
Compensa las costas del procedimiento, por tratarse de una litis entre
esposos”;

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 7 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
5 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a conocer del recurso de casacion
intentado por Maria Isabel Casado Sudrez, contra la misma sentencia, por
los motivos expuestos; Tercero: Envia el asunto por ante la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Cuarto: Compensa las costas”;

4) Como consecuencia de la referida casacidn, el tribunal A-quo, como
tribunal de envio, dictd en fecha 29 de enero de 2014, el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible, de
oficio, los recurso de apelacion interpuestos por el sefior Roberto Sanson
Cunillera, contra las sentencias relativas al expediente No. 531-07-02360,
las cuales son: A) In-voce de fecha Veintitrés (23) del mes de mayo del
afio Dos Mil Siete (2007), y B) Sentencia de Fondo No. 531-07-02360, de
fecha Veintiséis (26) del mes de junio del afio Dos Mil Siete (2007), ambas
dictadas por la Sexta Sala para asuntos de familia, de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con motivo
de la demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres, a favor de
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la sefiora Maria Isabel Casado Sudrez, por los motivos dados en el cuerpo
de esta decision; Segundo: Compensa las costas del procedimiento por los
motivos precedentemente expuestos”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Violacion a la ley. Contradic-
cion de Motivos y el Derecho. Segundo medio: Violacion a los articulos 68
y 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana. Violacion a la garantia
de Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso en relacion con los menores.
Tercer medio: Violacion a la sentencia de casacion de envio. Violacion a
los Articulos 85, 86 y siguientes de la Ley No. 136-03, del 7 de agosto del
2003, sobre el Codigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y
a la Convencion sobre los Derechos del Nifio;

Considerando: que en su primer medio de casacion, la parte recurren-
te alega, en sintesis, que:

La Corte a-quo sabia muy bien la existencia de los recursos de apela-
cidén que estaba llamada a conocer, en razén de que ella estaba apodera-
da a raiz de una sentencia de casacion, es decir, ella constituia un tribunal
de envio y ella misma reconoce la existencia de los recursos de apelacion
existente; por lo que hay una evidente contradiccion entre los hechos y el
derecho aplicado por la Corte A-quo;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar
y enviar el caso de que se trata por ante el tribunal A-quo, lo fundamen-
t6 en los motivos siguientes: “Considerando, cuando se estd frente a un
asunto de divorcio el derecho comun coloca la opinion del fiscal como
facultativa de las partes y del juez, que de no solicitarlo los primeros u
ordenarlo de oficio el seqgundo, no es imperativa la comunicacion al mi-
nisterio publico, pero, que esta facultad varia y se convierte en obligatoria
tanto para las partes como para el juez cuando se ventila la guarda de
Nifios, Nifias y Adolescentes, para los cuales la misma Ley 136-03, dispone
que en “todo procedimiento de guarda se requiere la opinion previa del
Ministerio Publico”, sin exceptuar si es conocida incidentalmente en el
curso de un proceso de divorcio, o si es por ante la Jurisdiccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes; Considerando, que al no haber cumplido con este
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requisito sustancial de comunicar al Ministerio Publico el asunto de guar-
da de los menores procreados por los ex esposos Roberto Sansén Cunillera
y Maria Isabel Casado Sudrez, la Corte a-quo incurrio en la violacion a la
ley analizada, cuya observancia es de orden publico, por lo que procede
casar por este medio la sentencia recurrida; Considerando, que, tanto el
recurso de Roberto Sanson Cunillera como el intentado por Maria Isabel
Casado Sudrez contra la sentencia impugnada, persiguen la casacion de
ésta y, habiéndose acogido el primero de esos recursos, esta Sala Civil
entiende que no existe interés en el conocimiento y fallo del sequndo, por
carecer de objeto al abstenerse el fin perseguido y anularse la sentencia
atacada, en atencion al recurso de casacion de Roberto Sanson Cunillera”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido a
estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua fundamentd su decision
en los motivos siguientes: “Considerando: Que a ese respecto, esta Corte
ha podido constatar que como ya hemos expresado, fuimos apoderados
en virtud del envio contenido en la Sentencia No. 284 dictada por la Cd-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia, en fecha Siete (07) del mes de
Septiembre del afio Dos Mil Once (2011), pero que al verificar los docu-
mentos que componen el expediente observamos que en el mismo no se
encuentran depositados los actos contentivos de los recursos, que aunque
los mismos se encuentran copiados sus dispositivos y sus referencias en la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asi como
en la sentencia de envio que resolvio el recurso de casacion interpuesto,
esto no es suficiente para que esta Corte pueda ser sustanciada en cuanto
a los Recursos de que se trata, asi como en cuanto a la demanda origi-
naria y poder en consecuencia dictar una sentencia bien fundamentada,
por lo que esta Corte se encuentra en la imposibilidad de ponderar los
recursos de los cuales fue apoderada, no cumpliendo la parte recurrente
con el mandato de la ley, en el sentido de depositar los actos de sus Re-
cursos en donde establezca los motivos y justificaciones de los mismos y
se pueda establecer claramente cuales aspectos solicita la recurrente le
sean ponderados; Considerando: Que cuando se envia un asunto después
de casacion el tribunal de envio estd investido de los mismos poderes que
el tribunal que dictd la sentencia anulada y por tanto pueden presentarse
nuevos medios y excepciones, siempre que no hubiesen sido ya cubier-
tos; Considerando: Que en toda materia y ante todas las jurisdicciones
de apelacion, el apelante debe, a los fines de permitirle a los jueces de
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apelacion apreciar el mérito de su recurso y el valor de los agravios es-
grimidos contra la sentencia atacada, depositar una copia in extenso y
auténtica de dicho recurso, esta exigencia debe ser observada a pena de
inadmisibilidad del recurso”;

Considerando: que, en casos, como el que nos ocupa, en que una de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia con envio, el
tribunal de envio conocera integramente el asunto sometido a su consi-
deracién y estatuird conforme a derecho, siempre que la casacién haya
sido total, como ocurrid en el caso; por oposicion a la casacion limitada a
uno o varios puntos determinados;

Considerando: que, ciertamente, una vez dispuesto el envio por sen-
tencia casacional no limitada de cualquiera de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia, el envio lleva consigo para las partes y para los jueces
obligaciones y facultades, como si se tratara del recurso interpuesto ante
el tribunal del cual proviene la sentencia casada;

Considerando: que, en las circunstancias procesales descritas, el tri-
bunal de envio instruye cabalmente el proceso; dispone las medidas que
entienda necesarias y ejerce sus atribuciones dentro de los limites que le
confieren las partes a través de sus conclusiones; correspondiendo a las
partes aportar al tribunal los documentos y pruebas pertinentes en apoyo
de sus pretensiones y, como partes interesadas, perseguir la continuacion
del proceso;

Considerando: que el estudio de la sentencia recurrida revela que la
Corte A-qua declaré inadmisible, de oficio, los recursos de apelacidn bajo
el fundamento de que los actos contentivos de los recursos no fueron
depositados por las partes en causa, lo que le impedia analizar el alcance
y los méritos de su apoderamiento, y en el entendido de que la admision
de un recurso depende de que los agravios puedan ser verificados, lo que
no es posible si no se tiene constancia de la existencia de los mismos;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, si bien es cierto que al momento de estatuir sobre el
fondo de un recurso, el tribunal apoderado no encontrare depositado el
acto contentivo del recurso y, en consecuencia, se viere en la imposibi-
lidad de analizar los agravios contenidos en el mismo, podra declararlo
inadmisible, no es menos cierto que:
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En el caso, se trataba de un apoderamiento de la Corte A-qua en
ocasién de un envio dispuesto por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, al casar, mediante sentencia de fecha 7 de septiembre de 2011,
el fallo rendido por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de diciembre de 2008; por
lo que la finalidad del acto contentivo del recurso, que es apoderar a la
jurisdiccién para conocer del mismo, habia quedado satisfecha;

La ahora recurrida, tuvo conocimiento de dicho acto, no sélo por la
notificacion que convierte el acto de apelacion de comun conocimiento
a ambas partes, sino también en ocasién de la instruccion del recurso
ante la primera Corte apoderada: la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

La Corte de envio queda apoderada con la notificacién de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia que dispone el envio del asunto en el mo-
mento que caso la sentencia recurrida debiendo la jurisdiccion ordenar
de oficio las medidas procesales complementarias que fueren necesarias
para cumplir con el mandato de apoderamiento que le ha sido conferido;

Considerando: que como la Corte A-qua no ponderd la situacion ex-
cepcional antes sefalada, es obvio que estas Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia no han podido verificar, como Corte de Casacién, si
en el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, a juicio de estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte A-qua incurrid en
los vicios denunciados por el recurrente, por lo que procede decidir como
al efecto se decide en la parte dispositiva de este fallo;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el dia 29 de enero de 2014, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo y reenvian el conocimiento del asunto por ante la Terce-
ra Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensan las costas
del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
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Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del diez (10) de diciembre de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 1ro. de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Lic. Cristian M. Zapata Santana y Licda. Yesenia Pefia
Pérez.

Recurrido: Luis Ernesto Santos Veloz.

Abogados: Licdos. Omar Méndez Bdez y Ramén Encarnacion
Montero.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el dia 1 de mayo de 2013,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Banco Popular Dominicano, C. por A., institucion bancaria de
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servicios multiples organizada de acuerdo con las leyes de la Republica,
con su domicilio social y asiento principal en el edificio “Torre Popular”,
marcado con el numero veinte (20) de la avenida John F. Kennedy, esqui-
na avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, representado por las sefioras
Patricia Martinez Polanco y Emma Raquel Fernandez Ulerio, dominicanas,
mayores de edad, casadas, funcionarias bancarias, domiciliadas y resi-
dentes en esta ciudad, portadoras de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-1488711-0 y 223-0006364-5, quienes actuan en sus calidades
de Gerente de Division Legal y Gerente Departamento de Relaciones Inte-
rinstitucionales y Reclamaciones Bancarias de dicho banco, el cual tiene
como abogados constituidos a los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y
Yesenia Pefia Pérez, portadores de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0199501-7 y 001-0892819-3, con estudio profesional abierto en
la suite 1102, del piso 11, edificio Torre Piantini, ubicado en la avenida
Gustavo Mejia Ricart, esquina Abraham Lincoln, ensanche Piantini, Santo
Domingo, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 10 de mayo de 2013, suscrito por el Licdo.
Cristian M. Zapata Santana, por siy por la Licda. Yesenia Pefia Pérez;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo de 2013, suscrito por los
Licdos. Omar Méndez Bdez y Ramén Encarnaciéon Montero, abogados de
la parte recurrida, sefor Luis Ernesto Santos Veloz, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0521442-3,
domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo;

Oidos: A los Licdos. Yesenia Pefia Pérez y Cristina Zapata Santana, abo-
gados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: Al Licdo. Omar Méndez Baez, por si y por el Licdo. Ramén En-
carnacion Montero, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de confor-
midad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de oc-
tubre de 1991, en la audiencia publica del 29 de enero de 2014, estando

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




28 Boletin Judicial 1249

presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta de
Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asistidos de la Secretaria
General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cuatro (4) de diciembre del afio dos mil
catorce (2014), mediante el cual el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Castafios
Guzman, Juez Primer Sustituto de Presidente y Martha Olga Garcia San-
tamaria, Jueza de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por el sefior Luis Ernesto Santos contra el sefior Banco Popular
Dominicano, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6, en fecha 27 de enero de
2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en
parte la presente demanda en Dafios y Perjuicios incoada por el Sr. Luis Er-
nesto Santos, en contra del Banco Popular Dominicano, C. por A., y en con-
secuencia: a) Condena a la parte demandada Banco Popular Dominicano,
C. por A., a una indemnizacion de Dos Millones de Pesos Dominicanos
(RDS52,000,000.00), en provecho del demandante, Sr. Luis Ernesto Santos,
mads los intereses legales de dicha suma, por los motivos antes expuestos;
b) Condena a la parte demandada, Banco Popular Dominicano, C. por A.,
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al pago de las costas, con distraccion y provecho del Dr. Sergio Federico
Olivo, quien afirma haberla avanzado en su totalidad”(sic);

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Popular Do-
minicano, C. por A., contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Segun-
da Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional, en fecha 27 de mayo de 2005, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente re-
curso de apelacion interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por
A., contra la sentencia No. 2001-0350-1683, de fecha veintisiete (27) del
mes de enero del afio dos mil tres (2003), emitida por la Segunda Sala de
la Caémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la ley; Segundo: En
cuanto al fondo Revoca, la sentencia recurrida por los motivos expues-
tos; y en consecuencia Rechaza la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por el sefior Luis Ernesto Santos Veloz, mediante acto
No. 192/2001, de fecha cinco (05) del mes de junio del afio dos mil uno
(2001), instrumentado por el Ministerial Rafael David Trinidad, Alguacil
de Estrados de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena a la parte
recurrida, sefior Luis Ernesto Santos Veloz, al pago de las costas a favor
de los Licdos. Cristina M. Zapata, Felipe A. Noboa Pereyra y Newton Objio
Valerio, abogados que firman haberlas avanzado en su mayor parte”;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por el sefior Luis Ernesto Santos Veloz, emitiendo al efecto
la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha
30 de mayo de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia civil num. 03, dictada el 27 de mayo de 2005, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo, y en-
via el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor del Dr. John N. Guiliani V. y del Lic. José Rafael Burgos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio
emitio el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad de intermediacion financiera Banco Popular
Dominicano, C. por A., en contra de la sentencia civil de fecha 27 de ene-
ro del 2003, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a propdsito del
expediente No. 2001-0350-1683, por haber sido interpuesto conforme al
derecho; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso, y en conse-
cuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, de fecha
27 de enero del afio 2003, dictada por la Seqgunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Ter-
cero: Condena a la entidad de intermediacion financiera Banco Popular
Dominicano, C. por A., al pago de las costas del procedimiento ordenan-
do su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Omar Méndez Bdez y
Ramon Encarnacion Montero, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”(sic);

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Falta de base legal e
insuficiencia de motivos. Segundo medio: Violacion a la ley; Tercer medio:
Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer y segundo medio de
casacion, que se examinan reunidos por convenir a la solucién del caso, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua incurrié en el vicio de falta de base legal e insuficiencia
de motivos, en razén de que el ahora recurrente ya habia rendido una
declaracidn afirmativa antes de la que la sentencia recurrida adquiriera la
autoridad de la cosa juzgada y, sin embargo fue condenado a pagar una
indemnizacion por los alegados dafios y perjuicios ocasionados al recurri-
do, sin dar motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su decision;

Asimismo, sostiene que la sentencia atacada incurrié en violacién al
Articulo 24 de la Ley No. 183-02, Cdodigo Monetario y Financiero, al fijar
un interés al margen de un acuerdo entre las partes;
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Incurre ademas la Corte A-qua en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos al especular sobre la supuesta falta cometida por el banco, al no
darle a los documentos sometidos por el banco su verdadero sentido y
alcance;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar
y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, fundamenté
su decisidn en los motivos siguientes: “Considerando, que en el caso que
nos ocupa, y segun resulta de todo cuanto se ha venido exponiendo y del
examen del fallo impugnado, la falta cometida por el referido banco ha
quedado palmariamente configurada, asi como el hecho, alegado por el
recurrente, de que la corte a-qua hizo una incorrecta aplicacion del dere-
cho, al entender que si bien existia una falta imputable al hoy intimado,
consistente en las declaraciones irregulares hechas por él, una de fecha
7 de mayo de 2001 en la que se expresaba que la entidad Amigo Car, S.
A., no tenia cuenta ni valores ni fondos en esa institucion bancaria y otra
fechada nueve meses mds tarde en la que se rectifica la primera y se dice
que si tiene cuenta con ellos; que a pesar de ello, también, juzgé que no
se presentaron los elementos probatorios del perjuicio que dicha falta le
ocasiond al actual recurrente; Considerando, que, al fallar de este modo,
la jurisdiccion de alzada desconoce el alcance y efecto de esa falta, pues
con ella el indicado Banco comprometio su responsabilidad civil frente al
recurrente, ya que esa accion per se constituye un perjuicio para el em-
bargante, toda vez que la misma permitié que el embargado mantuviera
en movimiento su cuenta dentro de los limites de los valores del embargo,
en otras palabras, que éste dispusiera de las sumas que poseia en manos
del tercero embargado al momento del embargo; Considerando, que, por
las razones expuestas precedentemente, la corte a-qua ha incurrido en
las violaciones denunciadas y, en consecuencia, procede la casacion de la
sentencia atacada, sin necesidad de examinar el primer medio propuesto
por el recurrente”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamento su deci-
sidn, en los motivos siguientes: “Considerando: Que evaluando los hechos
en su justa dimension haciendo énfasis en las pruebas escritas que se en-
cuentran en el expediente tal como (1) la declaracion afirmativa de fecha
07 de mayo del afio 2001, marcada con el No. C-413/2001, en la cual el
Banco Popular expresa que “Amigo Car, S. A., no tienen cuenta en esa
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institucion bancaria, ni valores, ni fondos, ni los mismos detentan bienes
de su propiedad al momento de producirse el embargo”. (2) la Declara-
cion afirmativa No. C-180/02, de fecha 14 de febrero del afio 2002, en
la cual se rectifica la informacion de la comunicacion 413/01, sefialando
que se le retuvo el duplo del monto embargado. (3) La comunicacion No.
00359 de fecha 13 de junio del afio 2002, en la cual la Superintendencia de
Bancos expresa que: “la cuenta corriente No. 056-36969-4, corresponde
a Amigo Car, S. A., y fue abierta el 25 de mayo del afio 1999 (...) En fecha
25 de abril del 2001, fue notificado un embargo retentivo u oposicion,
mediante Acto de alguacil No. 320/2001, trabado a las cuentas de la
compaifiia Amigo Car, S. A., por el sefior Luis Ernesto Santos Taveras, por
la suma de RDS1,000,000.00 que en virtud del articulo 557 del cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano, extiende al doble de la suma, es decir
RDS2,000,000.00. Es preciso sefialar que no obstante la notificacién del
embargo, la cuenta presenta movimientos dentro de los limites de valores
del embargo, en virtud de una carta compromiso firmada por Amigo Car,
S. A, el 6 de junio del 2001; Considerando: Que de los documentos antes
sefialados se ha acreditado la existencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil en la que incurrid el Banco Popular Dominicano,
S. A.: A) Un hecho culposo comprobado de la emision de un documento
con fuerza legal probatoria con contenido incierto, cuya antijuridicidad
resulta de la violacion al mandato de la ley que ordena, conforme a las
previsiones del Articulo 569 del Cédigo de Procedimiento Civil, la emision
de la declaracion afirmativa y la violacion a los efectos legales que produ-
cen los embargos: indisposicion y restriccion del uso o disfrute de la cosa
embargada; B) Un dafio: Comprobado en el presente caso, en la pérdida
de la garantia que tenia el acreedor sobre la cosa embargada, cuya falta
de retencion injustificada por parte del tercero detentador, quien permitio
que el embargado dispusiera de los fondos, colocaron el crédito en estado
de riesgo, el cual habia sido reconocido jurisdiccionalmente; C) Que el
vinculo de causalidad entre el hecho y el dafio es directamente propor-
cional entre los agentes vinculados por la demanda, toda vez que entre
la actividad del demandado (en este caso su negligencia e imprudencia
derivada de los hechos indicados), y el perjuicio por el que pide reparacion
la victima que es el resultado o consecuencia directa de la obligacion no
cumplida, forman un nexo o nudo fdcilmente identificable que unen al
hecho culposo y al dafio que ha experimentado la victima; Considerando:
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Que verificada la existencia del incumplimiento procede en aplicacion del
articulo 1382 del Codigo Civil Dominicano la condenacion a pago de los
dafios y perjuicios erogados tal y como lo dispuso el juez de primer grado
bajo sus mismas motivaciones”;

Considerando: que, seguin resulta del examen de la sentencia recurri-
da, son hechos comprobados que:

Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por el sefior Luis Ernesto Santos Veloz contra la compafiia
Amigo Car, S. A., resultando apoderada la Quinta Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual acogio la
demanda;

En virtud de esa decision el sefior Luis Ernesto Santos Veloz trabd un
embargo retentivo en perjuicio de la entidad Amigo Car, S. A., ante varias
entidades bancarias, entre ellas, el Banco Popular Dominicano;

A propdsito de ese embargo, en fecha 7 de mayo de 2001, el Banco
Popular Dominicano emitié una declaracion afirmativa afirmando que la
embargada no tenia ninguna cuenta en el sefialado banco;

En data 6 de junio de 2001, el Banco Popular Dominicano suscribid
una carta compromiso con la parte embargada, a fin de que la misma
pudiese movilizar sus cuentas a pesar de la notificaciéon del embargo en
cuestion.

Posteriormente, en fecha 14 de febrero de 2002, el Banco Popular
Dominicano, emitid una nueva declaracion afirmativa, rectificando la
declaracién dada anteriormente y expresando que si posee cuentas de la
embargada, a la cual le fue retenido el duplo del embargo;

La Superintendencia de Bancos emitié la comunicacién marcada con
el No. 00359, en la que expresd que el Banco Popular Dominicano, poseia
cuentas de la compafiia Amigo Car, S. A., y que las mismas presentaron
movimientos posteriores al embargo que excedian del limite del mismo;

Considerando: que como consta precedentemente, la parte recurren-
te sostiene en la Corte A-qua incurrid en los vicios denunciados en razon
de que el ahora recurrente ya habia rendido una declaracion afirmativa
afirmando que si poseia valores propiedad de la parte embargada antes
de que fuera juzgada la validez del embargo retentivo y, sin embargo, fue
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condenado a pagar una indemnizacion por los alegados dafios y perjuicios
ocasionados al recurrido;

Considerando: que el Articulo 1382 del Cddigo Civil, dispone: “Cual-
quier hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya
culpa sucedio, a repararlo”;

Considerando: que por su parte el Articulo 1383 del referido texto
legal, dispone: “Cada cual es responsable del perjuicio que ha causado,
no solamente por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su
imprudencia”

Considerando: que para que se produzca la responsabilidad delictual
o cuasidelictual, es necesario probar la existencia de una falta imputable
al demandado, el dafio derivado de esa falta y la relacion de causa efecto
entre la falta y el dafio; que la responsabilidad delictual o cuasidelictual
provienen de la comisién de un delito o de una negligencia o imprudencia
gue interviene entre personas juridicamente extrafias entre si;

Considerando: que, en ese sentido, la Corte A-qua comprobd que
en efecto, luego de que el Banco Popular Dominicano afirmara que la
compafiia embargada no poseia cuentas en la referida entidad financiera,
autorizo a la embargada a disponer de los valores embargados y poste-
riormente certificd que la embargada si disponia de cuentas en el referido
banco, cuando ya la embargada habia hecho movimientos posteriores al
embargo que excedian del limite del mismo, lo que constituye una falta a
cargo de la parte recurrente;

Considerando: que sin embargo, la cuantia de los dafios y perjuicios
a que puede ser condenada la entidad bancaria esta subordinada a que
el demandante inicial justifique el perjuicio sufrido de una manera cla-
ra y precisa; que no hay constancia en el fallo impugnado, ni aporta el
recurrente en ocasion del presente recurso de casacion, los hechos por
él articulados ante la jurisdiccion a-qua para justificar sus pretensiones
indemnizatorias, mas aln cuando segun se desprende de las piezas que
acompanfan el expediente, que la rectificacidn de la declaracidn afirmativa
fue hecha antes de haber sido validado el embargo retentivo en cuestion,
por lo que el embargante tenia conocimiento de los valores que tenia
el embargado en manos del tercer embargado; que el hecho de que se
establezca la falta que compromete la responsabilidad civil de alguien,
no trae consigo necesariamente la existencia de dafos y perjuicios, sino
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que éstos deben ser probados en toda su magnitud, independientemente
también de su cuantia indemnizatoria, sobre todo si se trata de dafos
materiales;

Considerando: que, en el sentido antes expuesto, resulta evidente
que la Corte A-qua para fijar el monto de la reparacién por los alegados
dafios y perjuicios que fueron ocasionados por la inobservancia de la
entidad recurrente, debid respaldar su decision en documentos y hechos
probatorios fehacientes; particularmente, tomando en consideracién
que se trataba de una litis ligada a la reclamacion de sumas de dinero,
en la cual los dafios y perjuicios, en principios son taxativos, salvo que
se establezca una circunstancia colateral vinculada que la matice como
diferente, lo que no se evidencié en el caso;

Considerando: que al haber la Corte A-qua confirmado la indemni-
zacion por reparacién de dafos y perjuicios fijada por el juez de primer
grado ascendente a la suma de RD$2,000,000.00, sin exponer ni detallar,
con el debido rigor probatorio, los elementos de juicio que retuvo para es-
tablecer la cuantificacion precisa de los mismos, ha incurrido, no sélo en
la violacién legal denunciada, sino en una obvia insuficiencia de motivos y
falta de base legal, en el aspecto sefialado;

Considerando: que si bien los jueces del fondo tienen la facultad de
apreciar soberanamente el monto de las indemnizaciones a acordar res-
pecto de los dafios que hayan sido causados, tal poder discrecional no los
libera de consignar en sus sentencias los elementos que sirvieron de base
a su apreciacion; que de no hacerlo asi, como ocurrié en el caso, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal y sin necesidad
de examinar los demas medios de casacién propuestos;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el dia 1 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y reenvian el asunto por ante la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrida al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los
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Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Yesenia Pefia Pérez, abogado de la
parte recurrente, quien afirmd estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia de fecha diez (10) diciembre de 2014, afios 171° de la
Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aflo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, del 22 de
marzo de 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Sonia Altagracia Peralta Rozon.
<
Abogado: Lic. Marcelo Rafael Peralta Rozdn. [}
2
. =)
Recurrido: Alfredo Sosa. i
2
Abogado: Lic. Alberto Reyes Zeller. =
7]

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito judicial de Santiago el dia 22 de marzo
de 2004, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Sonia Altagracia Peralta Rozén, dominicana, mayor
de edad, doctora en medicina, titular de la cédula de identidad y electoral
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No. 031-0269310-2 domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, quien tiene como abogado constituido al Dr. Marcelo
Rafael Peralta Rozdn, titular de la cédula de identidad y electoral Nos.
031-0130417-2, con estudio profesional abierto en el edificio No. 62 (ter-
cera planta) del edificio Baez-Alvarez, ubicado en la calle Mella esquina
General Cabrera de la ciudad de Santiago de los Caballeros y ad-hoc en
la avenida Rdmulo Betancourt No. 1406, de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 7 de septiembre de 2004, suscrito por el
Licdo. Marcelo Rafael Peralta Rozdn, abogado de la parte recurrente, en
el cual se proponen los medios de casacidn que se indican mds adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre de 2004, suscrito por el Licdo.
Alberto Reyes Zeller, abogado de la parte recurrida, sefior Alfredo Sosa,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 031-0072844-4, domiciliado y residente en la
avenida Jacagua esquina Proyecto, del sector Los Reyes (tienda jobbie),
de la ciudad de Santiago;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
octubre de 1991, en la audiencia publica del 29 de enero de 2014, estan-
do presentes los Jueces: Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como el Magistra-
do Antonio Sanchez Mejia, Juez de la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria
General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
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las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil
catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Castafos
Guzman, Juez Primer Sustituto de Presidente y Martha Olga Garcia San-
tamaria, Jueza de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata,
de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en lanzamiento de lugares incoada
por la sefiora Sonia Altagracia Peralta contra el sefior Alfredo Sosa, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Municipio de Santiago
dictd, en fecha 26 de enero de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que en cuanto a la forma debe declarar y decla-
ra regular y vdlida la presente demanda en lanzamiento de lugares, por
haber sido interpuesta en tiempo hdbil y de acuerdo con las normas pro-
cesales vigentes en la Republica Dominicana; Segundo: Que en cuanto al
fondo debe rechazar como al efecto rechaza la demanda en lanzamiento
de lugares interpuesta por la doctora Sonia Altagracia Peralta, en contra
del sefior Alfredo Sosa, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; Tercero: Que debe condenar como al efecto condena a la docto-
ra Sonia Altagracia Peralta al pago de las costas del procedimiento en
provecho de los Licdos. Alberto Reyes Zeller, Marcian S. Grulldn, Basilio
Guzman y Claudia Gallardo Ventura, quienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte” (sic);

2) Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora Sonia Alta-
gracia Peralta Rozdn, contra ese fallo, intervino la sentencia de la Cdmara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, en fecha 31 de enero de 2000, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que en cuanto a la forma declara bueno y vdlido
el recurso de apelacién interpuesto mediante acto No. 202/99 del 12 de
febrero de 1999 del ministerial Eduardo Pefia, interpuesto por la sefiora
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Sonia Altagracia Peralta en contra del sefior Alfredo Sosa, por haber sido
interpuesto en tiempo hdbil y de conformidad con las normas procesales
vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, revoca la sentencia civil No. 016,
de fecha 26 de enero de 1999, del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion de Santiago, por incorrecta aplicacion del derecho; Tercero: Orde-
na el lanzamiento de lugar de Alfredo Sosa, por ser ocupante sin derecho,
del solar Municipal No. 29, de la manzana urbana No. 21 del lugar de
Buenos Aires del Municipio de Santiago, ubicada en la calle Primera esqui-
na avenida Segunda de Buenos Aires en esta ciudad de Santiago, en virtud
del contrato de arrendamiento No. 30879 concedido por el ayuntamiento
de Santiago a favor de Sonia Altagracia Peralta; Cuarto: Condena al sefior
Alfredo Sosa, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en
provecho del Licdo. Marcelo Peralta, abogado que afirma estarla avan-
zando en su totalidad;

3) La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 18 de diciembre de 2002, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada el 31 de enero del 2000,
por la Cadmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto a la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal a quo, como
tribunal de envio, dictd, en fecha 22 de marzo de 2004, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:“Primero: Declara regular y
vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Sonia Altagracia Peralta, contra la Sentencia Civil No. 016 de fecha
26 de Enero de 1999, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Municipio de Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo
hdbil y con sujecion a las normas procesales vigentes; Segundo: Declara el
defecto contra la parte recurrente, por falta de concluir, no obstante haber
sido puesta en mora de hacerlo; Tercero: Confirma en todos sus aspec-
tos la sentencia recurrida; Cuarto: Condena a la sefiora Sonia Altagracia
Peralta Rozon al pago de las costas del proceso, con distraccion de las
mismas en provecho de los Licdos. Alberto Reyes Zeller y Alexandra Morel
Castro, Abogados que afirman estarlas avanzando; Quinto: Comisiona al
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ministerial Rafael Antonio Cepin Jorge, Alguacil de Estrados de este Tribu-
nal, para la notificacion de la presente sentencia”(sic);

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacién que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
alega los medios siguientes: “Primer medio: Falta de base legal y omi-
sion de estatuir; Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer
medio: Violacion a la regla de competencia de atribucion; Cuarto medio:
Falta de aplicacion de las reglas constitucional del doble grado de juris-
diccion; Quinto medio: Violacion del Articulo 8, numeral 2, letra J de la
Constitucion de la Republica”;

Considerando: que en su primer medio de casacion, la parte recurren-
te alega, en sintesis que:

La sentencia recurrida no sefiala los fundamentos y los articulos en los
cuales se basa su dispositivo, incurriendo en violacion del Articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al
casar y enviar el conocimiento del asunto por ante el tribunal a-quo, fun-
damentd su decisidon en los motivos siguientes: “Considerando, que en
la sentencia impugnada consta que el actual recurrente formuld conclu-
siones principales y también accesorias, en el sentido de que “de manera
subsidiaria, y sin renuncia a nuestras conclusiones principales solicitamos,
que en caso de que sea negado el vinculo contractual de inquilinato entre
las partes en litis, sea pronunciada la incompetencia del tribunal en razon
de la materia, por no tener actitud para pronunciarse sobre la validez del
contrato de inquilinato depositado, por violar la inmutabilidad del proce-
so y del doble grado de jurisdiccion”; Considerando, que las conclusiones
subsidiarias son portadoras de pedimentos expresos vertidos por las
partes con el interés especifico de que, si no son acogidas las conclusio-
nes principales y, sélo en ese caso, le sean adjudicadas las subsidiarias;
que, en el caso ocurrente, y como puede apreciarse en las conclusiones
anteriormente transcritas y en el dispositivo de la sentencia recurrida, las
conclusiones principales del actual recurrente, mediante las cuales soli-
citaba la confirmacion de la sentencia apelada, fueron rechazadas, por
lo que el juez a-quo debid proceder a examinar y contestar sin evasivas
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las conclusiones subsidiarias, lo que no hizo; Considerando, que, efecti-
vamente, como alega el recurrente, el simple examen de la motivacion
y del dispositivo de la sentencia ahora impugnada, pone de manifiesto
la omision de estatuir en que incurrio el tribunal a-quo, al eludir pronun-
ciarse sobre la pertinencia o no de la excepcion de incompetencia que le
fue planteada subsidiariamente por el actual recurrente; que, al caer el
Tribunal a-quo en dicha omision, afecto su decision con el vicio denuncia-
do de falta de estatuir, por lo que procede la casacion de su sentencia, sin
necesidad de examinar los demds medios planteados por el recurrente”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, fundamentd su decision, en cuanto al punto
de derecho juzgado, en los motivos siguientes:

Considerando: que la parte ahora recurrente alega que la ahora recu-
rrida ocupa de manera ilegal, intrusa y arbitraria, el siguiente inmueble:../;
Considerando: Que sin embargo, el Juzgado de Paz a quo pudo comprobar
que la sefiora Sonia Altagracia Peralta adquirié dicho inmueble en el afio
1997, y que al ella adquirirlo, el mismo habia sido alquilado verbalmente
por su anterior propietario, sefior Carlos Gallardo, padre, y que en virtud
de ese contrato es que el sefior Alfredo Sosa ocupa dicho inmueble; Consi-
derando: Que en efecto, dicha prueba fue hecha, tanto mediante depdsito
de recibos de pago, como mediante la audicion de testigos y de las partes
en litis, estableciéndose correctamente que la venta del bien alquilado,
por parte del propietario con quien el inquilino suscribio el contrato de
arrendamiento, no extingue dicho contrato; Considerando: Que una vez
comprobada la situacion de que el sefior Alfredo Sosa es un inquilino y
no un intruso, ni ocupante a ningun titulo, rechazé la demanda en lan-
zamiento de lugar; Considerando: Que en efecto, contra un inquilino no
procede una demanda en lanzamiento de lugar pura y simple, sino que
es necesario agotar el procedimiento que prevé el Decreto No. 4807 de
1959, salvo que se trate de falta de pago de alquileres, causa no alegada;
Considerando: Que en esas condiciones este Tribunal, haciendo suyas las
motivaciones del Juzgado de Paz que dicto la sentencia recurrida, confir-
mar la misma en todas sus partes”;

Considerando: que del andlisis de la sentencia recurrida se evidencia
que el tribunal a-quo si hace constar en el fallo atacado los elementos
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tanto de hecho como de derecho, asi como las disposiciones legales en
las cuales fundamenta su fallo, no incurriendo asi en el vicio denunciado
por la recurrente, el cual se rechaza por ser notoriamente improcedente;

Considerando: que en cuanto al segundo medio de casacidn, la recu-
rrente hace valer que el tribunal a-quo incurrié en el vicio de desnatura-
lizacion de los hechos, al dar a los hechos establecidos como ciertos en
un sentido y alcance distinto en otro, puesto que se ha establecido como
cierto el contrato de alquiler sin observar, si el mismo estaba afectado de
nulidad;

Considerando: que la lectura de los motivos que sustentaron el recur-
so de apelacidn, consignados en la sentencia ahora impugnada, revelan
que la recurrida (actual recurrente) no produjo por ante la tribunal a-quo
pedimento alguno relativo a la certeza o no del contrato de alquiler en
cuestion;

Considerando: que, en ese orden, es preciso, para que un medio de
casacion sea admisible, que los jueces del fondo hayan sido puestos en
condiciones de conocer los hechos y circunstancias que le sirven de causa
a los agravios formulados por los recurrentes, lo que no ha ocurrido en
el caso;

Considerando: que, en principio, los medios nuevos no son admisibles
en casacion, salvo si su naturaleza es de orden publico; por lo que, en
consecuencia, el medio propuesto resulta inadmisible y al efecto asi se
declara sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
sentencia;

Considerando: que en su tercer medio de casacidn, la recurrente hace
valer que el tribunal a-quo incurrié en violacién del Articulo 1 del Codigo
de Procedimiento Civil, al no declarar su incompetencia para conocer de
un lanzamiento de lugar sobre un inmueble registrado, lo cual debid co-
nocer por ser una cuestion de orden publico, en razén de que segun alega
no existe contrato de alquiler ni verbal ni escrito entre las partes;

Considerando: que del estudio de la sentencia recurrida se evidencia
que el tribunal a-quo comprobd la existencia de un contrato de alquiler
que habia sido suscrito entre el anterior propietario del inmueble y el
sefior Alfredo Sosa, ahora recurrido; evidenciandose asi su calidad de
inquilino del inmueble propiedad de la sefiora Sonia Altagracia Peralta
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Rozdn, por lo que no procedia la demanda en lanzamiento de lugares en
perjuicio del inquilino, sino mas bien, como lo juzgé el tribunal a-quo; que
en consecuencia, se rechaza también el medio de casacién analizado, por
carecer de fundamento;

Considerando: que en cuanto a su cuarto y quinto medio de casacion,
gue se examinan reunidos por convenir a la solucién del caso, la recurren-
te hace valer que el tribunal a-quo incurrid en violacién del principio del
doble grado de jurisdiccion, asi como también en violacién al Articulo 8,
numeral 2, letra j de la Constitucion de la Republica, en razén de que en la
sentencia recurrida no figura el pedimento de comparecencia personal de
las partes sobre el cual no se pronuncié el juez a-quo, lo que se traduce en
una violacion al derecho de defensa de la hoy recurrente;

Considerando: que en cuanto a la alegada violacién al doble grado
de jurisdiccidn invocada por la recurrente, estas Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia son de opinién que procede rechazarla en razén
de que la recurrente se limitd a invocar la alegada violacion sin explicar
de manera concisa y precisa en qué modo el tribunal a-quo incurrié en el
vicio denunciado;

Considerando: que finalmente, en cuanto a la argtiida violacion del Ar-
ticulo 8, numeral 2, letra j de la Constitucion de la Republica, en razén de
que el juez a-quo no se pronuncié sobre un pedimento de comparecencia
personal hecho por la recurrente, estas Salas Reunidas han comprobado
gue segun consta en la sentencia recurrida, el tribunal a-quo si se pronun-
cié sobre el pedimento de comparecencia personal de las partes hecho
por la ahora recurrente, sefiora Sonia Peralta Rozdn, rechazando el mismo
por entender que “en el expediente existen documentos suficientes para
edificar al tribunal, sin necesidad de ordenar dicha medida”, poniendo
luego a las partes a concluir al fondo del asunto; que siendo asi, es evi-
dente que el juez a-quo no incurrié en la alegada violacion al derecho
de defensa de la recurrente, al haberse pronunciado sobre el pedimento
hecho por ésta, como figura en el cuerpo del fallo atacado; que en tal vir-
tud, procede rechazar el medio de casacién analizado y con él, el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:
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PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Sonia Altagracia Peralta Rozdn, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el dia 22 de marzo de 2004, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccidon de las mismas en beneficio del Licdo.
Alberto Reyes Zeller, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del diez (10) de diciembre de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
21 de marzo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Primitiva Ruiz Matos y Angela Matos Turbi.

Abogado: Dr. Apolinar Montero Batista.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dra. Rosy F. Bichara Gonzalez y Dr. Juan Pefia Santos.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa/Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana el dia 21 de marzo de 2013, como tribunal de envio, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Primitiva Ruiz
Matos y Angela Matos Turbi, dominicanas, mayores de edad, solteras,
portadoras de las cédulas de identidad y electoral Nos. 021-0002889-9
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y 021-0002871-6, domiciliadas y residentes en las casas marcadas con
los nimeros 53 y 54 de la calle primera de la seccién de El Naranjal del
Distrito Municipal de Arroyo Dulce, del municipio de Enriquillo, provincia
Barahona, quienes tienen como abogado constituido al Dr. Apolinar Mon-
tero Batista, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 018-000663-9, con estudio profesional en el
primer piso del edificio marcado con el numero 31 de la avenida Luperdn
de la ciudad de Barahona, y domicilio elegido en el segundo piso de la
calle Gabriel Garcia del sector de Gascue, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de 2013, suscrito por el Dr.
Apolinar Montero Batista, abogado de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 2013, suscrito por los Dres.
Rosy F. Bichara Gonzalez y Juan Pefia Santos, abogado de la parte recurri-
da, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), sociedad
comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica, con su
domicilio y asiento social situado en el edifico Torre Serrano de la avenida
Tiradentes No. 47, esquina Carlos Sanchez y Sdnchez, Ensanche Naco, de
la ciudad de Santo Domingo, debidamente representada por el Ingeniero
Rubén Montas, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 002-0018905-8, domiciliado en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido: Al Dr. Apolinar Montero Batista, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, en la audiencia publica del 29 de octubre de 2014,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Miriam C. German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces
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de la Suprema Corte de Justicia, asi como la Magistradas Banahi Baez de
Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cuatro (4) de diciembre del afio dos mil
catorce (2014), mediante el cual el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Martha Olga Garcia
Santamaria, Alejandro A. Moscoso Segarra y Francisco Ortega Polanco,
Jueces de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios,
incoada por las sefioras Angela Matos Turbi y Primitiva Ruiz Matos, contra
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona dictd, en fecha 21 de julio de 2006, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlida tanto
en la forma como en el fondo, la presente demanda civil en reparacion
de dafios y perjuicios, intentada por las sefior (sic) Angela Matos Turbi y
Primitiva Ruiz Matos, quien tiene como abogado legalmente constituido
al Dr. Apolinar Montero Batista, en contra de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), quien tiene como abogado legalmen-
te constituido a los Dres. Juan Pefia Santos y Rossy F. Bichara Gonzdlez;
Segundo: Condena, a la parte demandada Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Sur (Edesur), al pago de una indemnizacion ascendente a la
sumad de RDS5700,000.00 (Setecientos Mil Pesos Oro), moneda nacional a
favor de la sefiora Angela Matos Turbi y RDS800,000.00 (Ochocientos Mil
Pesos Oro), moneda nacional, a favor de la sefiora Primitiva Ruiz Matos,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales causados por
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dicho incendio; Tercero: Condena, a la parte demandada Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (Edesur), al pago de las costas
distrayendo las mismas en provecho del Dr. Apolinar Montero Batista,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

2) Sobre los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal,
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., y de manera
incidental, por las sefioras Primitiva Ruiz Matos y Angela Matos Turbi,
contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona,
en fecha 19 de julio de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, regular y vdlido en cuanto a la forma los recursos de apelacion
principal e incidental, presentado el primero por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), y el segundo por Primitiva Ruiz Ma-
tos y Angela Matos Turbi, contra la sentencia civil No. 105-2006-515, de
fecha 21 de julio del afio 2006, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, por haber sido hecha conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo,
ésta Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica el
dispositivo de la Sentencia Civil No. 105-2006-515, de fecha 21 de julio
del afio 2006, precedentemente sefialado en su ordinal segundo, en lo
concerniente al monto de las indemnizaciones impuestas, para que en lo
adelante diga de la manera siguiente: Condena a la parte demandada
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), a pagar las si-
guientes indemnizaciones: la suma la suma (sic) de Ochocientos Mil Pesos
(RDS800,000.00), a favor de la sefiora Primitiva Ruiz Matos; y la suma de
Quinientos Mil Pesos (RDS500,000.00), a favor de la sefiora Angela Matos
Turbi, como justa reparacion de los dafios morales y materiales causados
por dicho incendio; Tercero: Condena a la parte recurrente principal Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), al pago de las costas
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Apolinar Montero Batista,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”(sic);

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia de fecha 15 de agosto de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa la sentencia civil nim. 441-2007-069, de fecha 19 de julio
de 2007, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a las partes
recurridas, al pago de las costas del proceso, y ordena su distraccion a
favor y provecho de los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy F. Bichara Gonzdlez,
abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”;

4) Como consecuencia de la referida casacién, el tribunal de envio
emitié el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regulares y vdlidos los recursos de apelacion interpuestos
en fechas: a) 26 de septiembre de 2006, por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), representada por su Gerente Legal
Licda. Doris Rodriguez Espafiol, quien tiene como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Dres. Juan Pefia Santos y Rosy F. Bichara
Gonzdlez; y b) 17 de noviembre de 2006, por las sefioras Primitiva Ruiz
Matos y Angela Matos Turbi, quienes tienen como abogado constituido
y apoderado especial al Dr. Apolinar Montero Batista; contra senten-
cia civil No. 105-2006-515, de fecha 21 de julio de 2006, dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, expediente del cual se encuentra apo-
derada esta Corte por envio de la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia No. 821 de fecha 15 de agosto de 2012; Segundo: En cuanto
al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis
(26) de septiembre del afio dos mil seis (2006), por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), representada por su Gerente
Legal Licda. Doris Rodriguez Espafiol; y en consecuencia revoca en todas
sus partes la sentencia objeto del recurso de apelacion, y rechaza la
demanda inicial interpuesta por Primitiva Ruiz y Angela Matos Turbi,
porimprocedente y carente de sustentacion legal; rechazando por consi-
guiente el recurso de apelacion incidental interpuesto por Primitiva Ruiz
y Angela Matos Turbi; Tercero: Condena a la parte recurrida principal y
recurrente incidental Primitiva Ruiz y Angela Matos Turbi, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los Dres.
Juan Pefia Santos y Rosy F. Bichara Gonzdlez; abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;
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5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que estd dirigido el recurso de casacién que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Violacion al debido pro-
ceso y exceso de poder; Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos
y el derecho, falta de base legal; Tercer medio: Falta de la debida ponde-
racion de documentos y falta de base legal”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer
medio de casacion, que se examinan reunidos por convenir mejor a la
solucidn del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, debid orientar su
fallo a motivar debidamente la sentencia recurrida y establecer de ma-
nera clara y precisa como el tribunal anterior llegd a esas conclusiones;

Asimismo, sostiene que de haber ponderado la Corte A-qua las decla-
raciones de los testigos y dado el alcance que éstas tienen, otra hubiera
sido la solucion dada al respecto;

De la Corte A-qua haber ponderado de manera fehaciente el contenido
de los documentos depositados en el proceso, hubiere llegado a la con-
clusién, de que entre la Edesur y la sefiora Primitiva Ruiz Matos existia un
contrato de suministro de electricidad vigente y, en consecuencia, habia
producido motivaciones acordes con los documentos y hechos aportados
al proceso, sin desconocer el alcance y contenido de los mismos;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, al casar
y enviar el conocimiento del asunto por ante la Corte A-qua, fundamentd
su decisién en los motivos siguientes: “Considerando, que en el caso que
nos ocupa, resulta evidente que tal y como alega la recurrente, sus medios
de defensa, en cuanto a la supuesta conexion ilegal al servicio energético
por parte de la sefiora Angela Matos, y a que el hecho se originé en la
casa de esta sefiora, no fueron ponderados por la corte a-qua, ademds de
que la sentencia atacada produce confusa exposicion de los argumentos
concernientes a la valoracion de la prueba, ya que la unica conclusion a la
que arriba la corte a-qua es “que se ha dado por sentado la ocurrencia del
siniestro y la vinculacion de estos con la inestabilidad del alto voltaje de
la energia eléctrica servida por la demandada”, motivos que no solo son
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confusos, sino insuficientes para justificar el fallo dado por dichos jueces,
por lo que en el mismo se ha incurrido en el vicio de falta de base legal;
Considerando, que a pesar de que los jueces del fondo aprecian soberana-
mente la fuerza probatoria de los documentos y circunstancias producidos
en el debate, el ejercicio de esta facultad estd sujeta a que dichos jueces
motiven suficientemente los hechos que le llevaron a determinada apre-
ciacion de la prueba. Que esto no ocurre, cuando la exposicion es vaga,
incompleta y confusa, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa, situa-
cion que obstaculiza la labor casacional de la Suprema Corte de Justicia,
pues en tales circunstancias, frente a la falta de base legal de la sentencia
impugnada, no puede ejercer, su poder de control y comprobar si la ley ha
sido bien o mal aplicada”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permiti-
do a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamenté su
decisidn, en cuanto al punto de derecho juzgado, en los motivos siguien-
tes: “Considerando: Que al sustentarse la parte recurrida con medios
de pruebas testimoniales contradictorios, como se puede apreciar en
las declaraciones previamente sefialadas de los testigos, y no habiendo
probado la recurrida que exista contrato alguno con la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), no es posible reclamo de
responsabilidad en virtud del articulo 1384 del Cédigo Civil Dominicano,
ya que no existe un vinculo regular entre los cables de distribucion y la
casa incendiada que luego se extendio el incendio a otro casa y a un bar;
motivos por los cuales esta Corte entiende pertinente acoger en todas sus
partes el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), y asimismo rechazar
las conclusiones de la parte recurrida principal y recurrente incidental, por
improcedente, ya que no se ha demostrado ningun vinculo de causalidad
que demuestren la responsabilidad civil de la recurrente y recurrida in-
cidental, en el caso de que se trata; Considerando: Que en el caso de la
especie es pertinente la revocacion de la sentencia recurrida y el rechazo
del recurso incidental incoado por Primitiva Ruiz y Angela Matos, por no
contener una clara argumentacion y una debida valoracion de la prueba
y no estar sustentado en una real y efectiva subsuncion de los hechos y el
derecho; y de igual manera la demanda inicial, por improcedente y falta
de sustentacion legal, y la condena de éstas al pago de las cotas, de con-
formidad con los articulos 130 y 133 del Cddigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando: que el Articulo 1384, Parrafo I, del Cédigo Civil dispo-
ne: “No solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho suyo,
sino también del que se causa por hechos de las personas de quienes se
debe responder, o de las cosas que estdn bajo su cuidado”;

Considerando: que de conformidad con dicho texto legal una persona
es responsable de los dafios que ocasionare el hecho de una cosa inani-
mada siempre que se demuestre su calidad de guardidn de la cosa, los
dafios causados y el papel activo de la cosa en la generacién del dafio;

Considerando: que para que opere la presuncion establecida a cargo
del guardian de la cosa inanimada (prevista por el parrafo | del Articulo
1384 del Cddigo Civil) es necesario que se establezca la participacién ac-
tiva de la cosa como causa generadora del dafio alegado y que esa cosa
esté bajo la guarda de la parte demandada;

Considerando: que el Articulo 421 del Reglamento de Aplicacién de
la Ley General de Electricidad, establece: “Son Usuarios Irregulares del
Suministro de Energia Eléctrica todas aquellas personas fisicas o juridi-
cas, que acreditando titularidad o no del inmueble o instalacion, no han
celebrado contrato con la Empresa de Distribucion o con la anterior pres-
tataria, la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE) y usufructuan,
a sabiendas de lo anterior, el servicio en forma gratuita. La Empresa de
Distribucion podrd suspender el suministro en el momento que lo detecte
no haciéndose responsable de los dafios y/o perjuicios que ello conlleve
siendo de plena aplicacion el presente Reglamento y los Articulos 125 y
125 de la ley”;

Considerando: que del estudio de la sentencia recurrida y de las
piezas depositadas en el expediente, estas Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia son de criterio de que la Corte A-qua al fallar como
lo hizo, no incurrid en las violaciones denunciadas por la co-recurrente
sefiora Angela Matos Turbi, en razén de que en el caso no se configura la
presuncion de responsabilidad alegada contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) frente a dicha sefiora, ya que segun
consta en la sentencia recurrida es ella misma quien afirma que no po-
seia contrato alguno con la referida empresa distribuidora, por lo que no
existiendo un vinculo legal y legitimo entre la co-recurrente y la referida
empresa, mal podrian reconocerse consecuencias juridicas a favor de la
referida sefiora Matos Turbi; circunstancia factica y legal que exime de
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responsabilidad a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
frente a dicha co-recurrente; por lo que, procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Angela Matos Turbi;

Considerando: que sin embargo, en cuanto a la sefiora Primitiva Ruiz
Matos, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la
Corte A-qua no ponderd y valoré adecuadamente los elementos someti-
dos al debate, en razén de que, la sefiora Primitiva Ruiz Matos declaré por
ante la Corte A-qua que si poseia un contrato de electricidad con la em-
presa recurrida y, sin embargo, la Corte A-qua no dio motivos suficientes
y pertinentes para sostener en el fallo atacado la inexistencia del mismo y
eximir de responsabilidad a la empresa distribuidora;

Considerando: que la desnaturalizacion consiste en dar a los hechos,
circunstancias y documentos un significado distinto a los verdaderos,
cuando, como en el caso, los jueces del fondo valoran los elementos de
prueba aportados regularmente al debate apreciandose incoherencia y
desarmonia entre los hechos probados y la apreciacién o juicio que de los
mismos hicieron los jueces;

Considerando: que la Corte A-qua, a juicio de estas Salas Reunidas, no
ponderd y valoré adecuadamente los hechos y circunstancias de la causa,
asi como también las pruebas sometidas al debate por las partes, dando-
les un sentido y alcance distinto; por lo que, procede acoger el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Primitiva Ruiz Matos y casar, en cuanto
a ella se refiere, la sentencia recurrida;

Considerando: que cuando ambas partes sucumben respectivamente
en algunos puntos, se podran compensar las costas, de conformidad con
los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 131 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el dia 21 de marzo
de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, Unicamente en cuanto a la determinacién de la responsabilidad
civil de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A,, frente a la
sefiora Primitiva Ruiz Matos, y reenvian el asunto asi delimitado, por ante
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la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Recha-
zan el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Angela Matos Turbi;
TERCERO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia de fecha diez (10) de diciembre de 2014, afios 171° de la
Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Banco Dominicano del Progreso, S. A., (continuador
juridico del Banco Metropolitano, S. A.).

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Julio César Came-
jo Castillo, Juan José Espaillat Alvarez, Dres. Tomas
Herndndez Metz y Manuel Madera Acosta.

Recurrido: Fernando Arturo Faneyte Mufioz.

Abogados: Licdos. Pachelis Pimentel Ramirez, José Henriquez
Pimentel y Plinio C. Pina Méndez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el dia 27 de diciembre de 2013, como tribunal
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de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoados por:
De manera principal, Banco Dominicano del Progreso, S. A., (continuador
juridico del Banco Metropolitano, S. A.), entidad bancaria organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social sito en el edificio marcado con el nimero tres (3) de
la avenida John F. Kennedy, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representado por su Vicepresidente Senior de
Negocios, la sefiora Ivelisse Ortiz Robles, dominicana, mayor de edad,
soltera, ejecutiva bancaria, portadora de la cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0097161-3, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, la cual tiene como abogados constituidos a
los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Julio César Camejo Castillo, Juan José
Espaillat Alvarez y los Dres. Tomas Herndndez Metz y Manuel Madera
Acosta, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0084616-1, 001-0902439-8, 001-1761786-
0, 001-0198064-7 y 001-1355839-9, respectivamente, con estudio profe-
sional abierto en comun en la oficina de abogados y consultores Headrick,
Rizik, Alvarez y Ferndndez, sito en el sexto piso de la Torre Piantini, la
cual esta ubicada en la esquina formada por las avenidas Gustavo Mejia
Ricart y Abraham Lincoln, en el ensanche Piantini de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional;

De manera incidental, Fernando Arturo Faneyte Mufioz, dominicano,
mayor de edad, soltero, dominicano, comerciante/ganadero, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 052-0003216-6, domiciliado y
residente en la casa marcada con el No. 16 de la calle Imbert de la ciudad
de Moca, provincia Espaillat, quien tiene como abogados constituidos al
Lic. Plinio C. Pina Méndez y al Dr. Eneas Nufiez, dominicanos, mayores de
edad, casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0125896-0 y 001-0065169-4, con estudio profesional abierto en co-
mun en la casa marcada con el No. 33 de la calle Bartolomé Olegario Pérez
esquina José Espaillat Rodriguez, Reparto Atala, Distrito Nacional;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 2014, suscrito por el Dr.
Manuel Madera Acosta, por si y por los Licdos. Francisco Alvarez Valdez,
Julio César Camejo Castillo, Juan José Espaillat Alvarez y el Dr. Tomas Her-
nandez Metz, abogados de la parte recurrente;
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Visto: el memorial de defensa y memorial de casacidn incidental de-
positado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de
junio de 2014, suscrito por el Licdo. Plinio C. Pina Méndez, abogado del
sefior Fernando Arturo Faneyte Mufioz;

Oidos: A los Licdos. Juan José Espaillat Alvarez y Francisco Alvarez
Valdez, abogados de la parte recurrente principal, Banco Dominicano del
Progreso, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: A los Licdos. Pachelis Pimentel Ramirez y José Henriquez Pi-
mentel, en representacién del Licdo. Plinio C. Pina Méndez, abogado de la
parte recurrida y recurrente incidental, sefior Fernando Faneyte Mufioz,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, en la audiencia publica del 29 de octubre de 2014,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente; Miriam C. German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, Jue-
ces de la Suprema Corte de Justicia, asi como la Magistrada Banahi Baez
de Geraldo, Jueza Presidenta de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asicomo los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha cuatro (4) de diciembre del afio dos mil
catorce (2014) el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Mar-
tha Olga Garcia Santamaria y Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta
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Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por el
sefior Fernando Arturo Faneyte Mufoz contra las entidades Banco del
Progreso, S. A. y Banco Metropolitano, S. A., la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd, en fecha 16 de junio de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por la parte
demandada, Banco Metropolitano, por medio de su continuador juridico
Banco del Progreso Dominicano, por improcedente, mal fundado y ca-
rente de base legal; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte demandante Fernando A. Faneyte Mufioz, por ser justa y reposar
sobre prueba legal y en consecuencia: A. Condena solidariamente al Ban-
co Metropolitano y al Banco del Progreso Dominicano, a pagarle al sefior
Fernando A. Faneyte Mufioz, la suma de ciento veinte y siete mil trescien-
tos cincuenta y tres ddlares con veinte y un centavos (US5127,353.21), o
su equivalente en pesos oro dominicanos, conforme a la tasa cambiaria
existente al momento de ser emitida la sentencia, por los motivos antes
expuestos; B. Condena solidariamente al Banco Metropolitano y al Banco
del Progreso Dominicano, al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir de la demanda en justicia; C. Condena solidariamente al Banco
Metropolitano y al Banco del Progreso Dominicano, al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de las mismas a favor del Licdo. Plinio
C. Pifia Méndez y el Dr. Eneas Nufiez, Abogados de la parte demandante
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

2) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Banco
Dominicano del Progreso, S. A. (continuador juridico del Banco Metro-
politano, S. A.), contra dicho fallo, intervino la sentencia de la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional en fecha 25 de agosto de 2005, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara, como al efecto declara regular y vdlido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Banco Domini-
cano del Progreso, S. A. (continuador juridico del Banco Metropolitano, S.
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A.), mediante acto procesal No. 11774/04 de fecha veintiséis (26) de agos-
to del afio 2004, instrumentado por el ministerial Francisco Rafael Ortiz,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia No.
1252/04, relativa al expediente No. 2001-0350-0785, de fecha dieciséis
(16) de junio del afio 2004, dictada por la Sequnda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a favor del sefior Fernando Arturo Faneyte (sic) Mufioz, por haber sido
interpuesto conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, Acoge en
parte el recurso de apelacion respecto al monto de la condenacion, en
consecuencia se modifica el ordinal segundo, letra A de la sentencia im-
pugnada, par que en lo adelante diga: “Condena al Banco Dominicano del
Progreso continuador juridico del Banco Metropolitano al pago de la suma
de Trescientos Mil Seiscientos Veintitin Pesos con 60/100 (RDS300,621.60)
mds los intereses de un doce por ciento (12%) anual, a partir de la fecha
de la demanda, en provecho del recurrido, sefior Fernando Arturo Faneyte
(sic) Mufioz”, por los motivos Ut supra enunciados; Tercero: Rechaza en los
demds aspectos el referido recurso de apelacion, por los motivos que se
aducen precedentemente; Cuarto: Compensa las costas por haber ambas
partes sucumbido en puntos de derecho”(sic);

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
el 25 de agosto del afio 2005, por la Sequnda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados, Dr. José Eneas Nufiez y Lic. Plinio C.
Pina Méndez, quienes afirman haberlas avanzado”(sic);

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio apo-
derado, emitio el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el Recuso de
Apelacion interpuesto por la entidad Banco del Progreso Dominicano,
S. A., continuador juridico del Banco Metropolitano, S. A., en contra la
sentencia civil No. 1252/04 de fecha Dieciséis (16) del mes de junio del
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afio Dos Mil Cuatro (2004), relativa al expediente No. 2001-0350-0785,
dictada por la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme al
derecho. Segundo: En cuanto al fondo, Acoge parcialmente el Recurso de
Apelacion de que se trata y en consecuencia modifica el ordinal sequndo
de la sentencia apelada, para que la misma se lea de la siguiente manera:
A) Ordena a la entidad Banco del Progreso Dominicano, S. A., continuado-
ra juridica del Banco Metropolitano, S. A., devolver la suma de Trecientos
(sic) Mil Seiscientos (RDS300,621.61), a favor del sefior Fernando Faneyte
Mufioz; B) Condena a la entidad Banco del Progreso Dominicano, S. A.,
continuadora juridica del Banco Metropolitano, S. A., al pago de 4.21%
por ciento de interés convencional sobre la suma anteriormente dicha
contados desde el dia 16 de junio del afio 1993 y hasta el 01 de marzo del
afio 2001 equivalente a RD598,330.00; C) Condena a la entidad Banco del
Progreso Dominicano, S. A., continuadora juridica del Banco Metropolita-
no, S. A., al pago de un 1% de interés legal sobre la misma suma, contados
a partir del 01 de marzo del 2001 y hasta el 26 de noviembre del afio 2002,
equivalentes a RD560,120.00; D) Condena a la entidad Banco del Progreso
Dominicano, S. A., continuadora juridica del Banco Metropolitano, S. A.,
al pago de un punto cinco por ciento (1.5%), de interés judicial contados
a partir del 26 de noviembre del afio 2002, y hasta la fecha de la emision
de la presente sentencia equivalentes a RDS595,188.00; E) Condena a la
entidad Banco del Progreso Dominicano, S. A., continuadora juridica del
Banco Metropolitano, S. A., al pago de la suma de Un Millon de Pesos
Dominicanos (RDS1,000,000.00), por los dafios y perjuicios irrogados, por
su incumplimiento, a favor del sefior Fernando Arturo Faneyte Mufioz;
Tercero: Confirma en todos los demds aspectos la sentencia impugnada;
Cuarto: Compensa las costas del procedimiento por haber sucumbido
ambas partes es distintos puntos de derecho”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que estan dirigidos los recursos de casacion que son
objeto de ponderacion por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacién la parte recurrente
principal hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Violacion de la
ley. Violacion del Articulo 1153 del Codigo Civil, y de los Principios Gene-
rales que rigen la Responsabilidad Civil en nuestro ordenamiento juridico.
Segundo medio: Fallo Ultra Petita y Extra Petita”;
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Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
incidental hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa/ falta de base legal/ Omision de estatuir;
Segundo medio: Falta de base legal/ Omisién de estatuir; Tercer medio:
Falta de base legal/ Falta de ponderacién de documentos/ Omisién de es-
tatuir/ Desnaturalizacién; Cuarto medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa/ Violacion de la ley, especialmente los Articulos 1139, 1142,
1153, 1155, 1915, 1930, 1932, 1933, 1936, 1944 y 1949 del Cddigo Civil/
Falta de base legal/ Omisidn de estatuir/ Violacién del Principio Constitu-
cional de la Racionalidad de la ley”;

Considerando: que del estudio de la sentencia recurrida, estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han comprobado que la Corte
A-qua condend al Banco del Progreso Dominicano, S. A., continuador ju-
ridico del Banco Metropolitano, S. A., a pagar al sefior Fernando Faneyte
Mufioz la suma total de RDS2,054,259.61 por concepto de devolucion
de suma adeudada, pago de intereses e indemnizacion por los dafios y
perjuicios que le fueron ocasionados al demandante como consecuencia
de la retencion de sumas pertenecientes al sefior Faneyte Mufioz por mas
de 20 afos;

Considerando: que segun el Articulo 5, parrafo I, literal c) de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley No. 491-08, del 19
de diciembre de 2008: “No podrd interponerse recurso de casacion contra
las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sec-
tor privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”;

Considerando: que aunque el proceso que origina esta sentencia se
inicié el 16 de junio de 2004, es de principio que las normas de caracter
procesal, son de aplicacion inmediata; por lo que, las disposiciones con-
tenidas en el Articulo 5, parrafo Il, literal c), de la Ley 491-08, del 9 de
diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al caso de que se trata;

Considerando: que al momento de interponerse el recurso de casa-
cién principal, o sea, el 14 de abril de 2014, el salario minimo mas alto
para el sector privado estaba fijado en RDS11,292.00 mensuales, con-
forme a la Resolucién Num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 3 de julio de 2013; por lo cual, el monto de doscientos
(200) salarios minimos asciende a la suma de RDS2,258,400.00, cantidad
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que, como es evidente, excede de la totalidad de las condenaciones que
impuso la sentencia impugnada, que como sefialamos anteriormente,
asciende a la suma de RDS RDS2,054,259.61;

Considerando: que, en atencion a las circunstancias referidas, respec-
to del monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia recurrida, procede que estas Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia declaren la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion; lo que hace innecesario examinar los recursos de casacion de
que se trata, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia natura-
leza, una vez admitidas y pronunciadas eluden el conocimiento del fondo
de la cuestidn planteada; en el caso, el examen del fondo de los recursos
de casacion de que se trata;

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisibles los recursos de casacion interpues-
tos, de manera principal, por el Banco Dominicano del Progreso, S. A. y de
manera incidental, por el sefio Fernando Arturo Faneyte Mufioz, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el dia 27 de diciembre
de 2013, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Compensan las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del diez (10) de diciembre de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
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José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM.1

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo, del 10
de noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Colombia Campusano.
Abogado: Dr. Leandro Antonio Labour.
Recurrido: Conbrase, S. A.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Colombia Campusano,
dominicana, mayor de edad, casada, ama de casa, portadora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0716916-1, domiciliada y residente en
la manzana 44 num. 10-A, sector Las Caobas, municipio Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo, contra la sentencia in voce correspon-
diente al acta nim. 55, relativa al expediente nim. 551-11-01179, dic-
tada el 10 de noviembre de 2011, por la Tercera Sala de la Camara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2011, suscrito por el
Dr. Leandro Antonio Labour, abogado de la parte recurrente Colombia
Campusano, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indica mas
adelante;

Visto la Resolucién nim. 1657-2012, dictada en fecha 9 de marzo de
2012, por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante la cual se declara el defecto contra la parte recurrida compafiia
Conbrase, S. A, del presente recurso de casacion;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones
de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Al-
manzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926
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de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim.
294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que la misma se refiere, consta: a) que en el curso de una audiencia con
motivo a una demanda en lectura de pliego de condiciones interpuesta
por la compaiiia Conbrase, S. A., contra la sefiora Colombia Campusano,
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo dictd el 10 de noviembre de
2011, la sentencia in voce relativa al expediente nim. 551-11-01179, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “1. Se rechaza la solici-
tud de sobreseimiento hecho por la parte demandada; 2. Existen reparos
al pliego de condiciones; 3. Se da por leido el pliego de condiciones; 4. Se
fija la venta para el dia 08-12-2011, a las nueve de la mafana; 5. Comi-
siona a la ministeriala (sic) Saira Beltré para la notificacion de la presente
decision”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impug-
nada, el medio de casacién siguiente: “Unico Medio: 1) Desnaturalizacién
de los hechos de la causa; 2) Violacién del articulo 695 y 730 del Cédigo
de Procedimiento Civil Dominicano; 3) Violacion del articulo 69 de la
Constitucion de la Republica; 4) Contradiccion de sentencia con sentencia
anterior; 5)Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano, falta de motivos; 6) Falta de base legal” (sic);

Considerando, que previo al estudio del medio de casacién propuesto
por la recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que,
segun el articulo 1 de la Ley de Procedimiento de Casacion, num. 3726
del 29 de diciembre de 1953 “La Suprema Corte de Justicia decide como
Corte de Casacion si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ul-
tima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que se trata de una decision dictada en primera instancia por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia de la Provincia de Santo Domingo, en el curso de un procedimiento de
embargo inmobiliario ordinario, perseguido por la compafiia Conbrase,
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S. A., contra la sefiora Colombia Campusano, conforme a las reglas es-
tablecidas por el Codigo de Procedimiento Civil Dominicano; que, en la
audiencia fijada para la lectura del pliego de condiciones, el tribunal apo-
derado, tras haber expuesto sus consideraciones, rechazé una solicitud
de sobreseimiento propuesta por la embargada, dio por leido el pliego de
condiciones y fijé la fecha para la venta del inmueble embargado;

Considerando, que, como se advierte, se trata en el caso de una sen-
tencia dictada en primera instancia, que en principio seria susceptible de
ser recurrida en apelacidn, por lo que es evidente que no se cumple con
los requerimientos establecidos por el articulo 1 de la Ley nim. 3726,
sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
precedentemente transcrito, segun el cual solo pueden ser objeto de
casacion los fallos dictados en ultima o Unica instancia pronunciados por
los tribunales del orden judicial;

Considerando, que, en esas circunstancias, por tratarse de una sen-
tencia susceptible de ser recurrida en apelacion, la misma no podia ser
recurrida en casacion sin que se violentara el principio del doble grado
de jurisdiccién establecido con caracter de orden publico en nuestro or-
denamiento juridico; que en efecto, al haber sido impugnada mediante el
recurso de casacion una decisién que tenia abierta la via de la apelacidn,
la sancidn establecida por el legislador es su inadmisidén, por lo que pro-
cede en consecuencia, declarar inadmisible de oficio, el presente recurso
de casacion dada la naturaleza de orden publico de la materia tratada;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio, el articulo 65, numeral 2 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidén, permite que las costas sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto por la sefiora Colombia Campusano, contra la
sentencia in-voce correspondiente al acta nim. 55, relativa al expediente
num. 551-11-01179, dictada el 10 de noviembre de 2011, por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
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en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 22 de mayo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Daniel Bernard Alain Jacque y Francisca Confesora
Hernandez Cépeda.

Abogados: Dr. Daniel A. Calderén Ramirez y Lic. Manuel Antonio
Morales.
Recurrido: Agricola Fidelcris, S.R.L.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Daniel Bernard Alain
Jacque y Francisca Confesora Hernandez Cépeda, francés y dominicana,
mayores de edad, casados, comerciantes, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nums. 001-0417979-1 y 028-0091306-9, domici-
liados y residentes en la calle Gloria Manuel num. 2, sector El Llano de
la ciudad de Higley, provincia La Altagracia, contra la sentencia num.
396/2012, dictada el 22 de mayo de 2012, por la Camara Civil y Comercial



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 73

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de septiembre de 2012, suscrito
por el Dr. Daniel A. Calderén Ramirez y el Lic. Manuel Antonio Morales,
abogados de la parte recurrente Daniel Bernard Alain Jacque y Francisca
Confesora Hernandez Cépeda, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto la Resoluciéon nim. 2212-2013, dictada en fecha 25 de junio
de 2013, por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la cual se declara el defecto contra la parte recurrida Agricola
Fidelcris, S.R.L., del presente recurso de casacion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2014, estando pre-
sentes los jueces Victor José Castellanos Estrella, juez en funciones de
Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
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recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926
de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que la misma se refiere, consta: a) que con motivo de un procedimiento
de embargo inmobiliario seguido por la compaiiia Agricola Fidelcris, S. R.
L., contra los sefiores Daniel Bernard Alain Jacque y Francisca Confesora
Hernandez Cépeda, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dicté el 22 de mayo de 2012,
la sentencia nim. 396/2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara desierta la presente
venta en publica subasta por falta de licitadores, y en consecuencia, se
declara a la sociedad de comercio AGRICOLA FIDELCRIS S. R. L., adjudica-
taria del inmueble descrito, por el precio de primera puja de DIECISIETE
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS17,633,978.00), mds los
gastos y honorarios ascendentes a la suma de SETECIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RDS700,000.00); SEGUNDO: Se ordena a los
sefiores DANIEL BERNARD ALAIN JAQUET (sic) y FRANCISCA CONFESORA
HERNANDEZ, y a cualquier persona que se encontrare ocupando el inmue-
ble objeto de la presente adjudicacion, desocuparlo tan pronto la presente
decision le sea notificada”;

Considerando, que en su memorial de casacién la parte recurrente,
propone los medios de casacidn siguientes: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Violacidn a la Ley. Articulos 690, 712 del Cédigo de
Procedimiento Civil y Articulo 2134 del Cddigo Civil; Tercer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Violacidn a la Constitucion
Articulo 51”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por los recurrentes procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran reu-
nidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que, se trata de una decision dictada en primera instancia por
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de La Altagracia, la cual versé sobre un procedimiento de embar-
go inmobiliario ordinario, perseguido por la compafiia comercial Agricola
Fidelcris, S. R. L., contra los sefiores Daniel Bernard Alain Jacque y Francis-
ca Confesora Hernandez Cepeda, conforme a las reglas establecidas por el
Cadigo de Procedimiento Civil Dominicano; que el dia fijado para la venta,
luego del indicado tribunal haber decidido los incidentes presentados por
las partes relativos al embargo, decretd desierta la subasta por falta de
licitadores y en consecuencia declard adjudicataria del inmueble embar-
gado a la persiguiente compafiia comercial Agricola Fidelcris, S. R. L., fallo
este que es el objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que, sobre el caso planteado, esta Corte de Casacion
ha sostenido, de manera reiterada, que para determinar la via procedente
para impugnar una decisién de adjudicacién resultante de un procedi-
miento de venta en publica subasta por embargo inmobiliario, se encuen-
tra determinada por la naturaleza de la decisidon que adopte el juez del
embargo, cuando la decisidon de adjudicacion se limita a reproducir el
cuaderno de cargas, cldusulas y condiciones y hacer constar la transferen-
cia en provecho del adjudicatario del derecho de propiedad del inmueble
subastado sin decidir sobre contestaciones o litigio alguno en las cuales
se cuestione la validez del embargo, la doctrina jurisprudencial imperan-
te establece que dicha decision dictada en ausencia de controversia no
es susceptible de ninguna de las vias ordinarias de recurso sino de una
accion principal en nulidad; que de igual manera constituye un criterio
jurisprudencial fijo, que cuando en la decision de adjudicacién mediante
la cual el juez del embargo da acta de la transferencia del derecho de
propiedad, y se dirimen ademas, contestaciones de naturaleza incidental,
como ocurre en el presente caso, la decision dictada en esas condiciones
adquiere caracter contencioso sujeto a los recursos establecidos por el
legislador, que en la materia tratada es el recurso de apelacién;

Considerando, que resulta de los razonamientos expuestos, que inde-
pendientemente de que la decisiéon de adjudicacion dictada en ocasidn
de un procedimiento de embargo inmobiliario estatuya o no sobre in-
cidencias en las que se cuestione la validez del embargo, no puede ser
impugnada de manera directa mediante este extraordinario medio de im-
pugnacion, sino, segun proceda, mediante la accion principal en nulidad o
del recurso de apelacion;
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Considerando, que al tenor del articulo 1ro. de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, segun el cual la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden ju-
dicial, procede declarar inadmisible el presente recurso, por los motivos
que suple de oficio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, dada la naturaleza de orden publico de la materia tratada;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio, el Art. 65, numeral 2 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, permite que las costas sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recur-
so de casacidn interpuesto por los sefiores Daniel Bernard Alain Jacque
y Francisca Confesora Hernandez Cépeda, contra la sentencia num.
396/2012 dictada el 22 de mayo de 2012, por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
octubre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Eslora, S. A.

Abogados: Dres. José Angel Aquino Rodriguez y Ramén Antonio
Fafia.

Recurridos: Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajado-

res de la Construccién y sus Afines.

Abogados: Dras. Martha del Rosario Herrand Di Carlo y Jacque-
line Salomén de R.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la compaiiia Inversiones
Eslora, S. A., sociedad comercial constituida conforme a las leyes mercan-
tiles y debidamente representada por el sefior Mario Garcia, dominicano,
mayor de edad, comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral
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num. 001-0055784-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 611-2009, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 13 de
octubre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de diciembre de 2009, suscrito por los
Dres. José Angel Aquino Rodriguez y Ramén Antonio Fafia, abogados de la
parte recurrente Inversiones Eslora, S. A., en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 2010, suscrito por las
Dras. Martha del Rosario Herrand Di Carlo y Jacqueline Salomén de R.,
abogadas de la parte recurrida Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores de la Construccion y sus Afines;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de julio de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Julio César Castafios Guzman, Presidente; José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;
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Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos incoada por el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Traba-
jadores de la Construccién y sus Afines contra la compafiia Inversiones
Eslora, S. A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 12 de julio de 2007,
la sentencia civil num. 00448, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: SE RECHAZA el incidente planteado por la parte
demandada, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: SE DECLARA
regular y valida en cuanto a la forma la DEMANDA EN COBRO DE PESOS
interpuesta por el FONDO DE PENSIONES Y JUBILACIONES DE LOS TRABA-
JADORES DE LA CONSTRUCCION, en contra de la compafiia INVERSIONES
ESLORA, S. A, pero en cuanto al fondo se RECHAZA por los motivos antes
expuestos; TERCERO: SE CONDENA a la parte demandada, el FONDO DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DE LOS TRABAJADORES DE LA CONSTRUC-
CION, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién
a favor y provecho del Dr. JOSE ANGEL AQUINO RODRIGUEZ, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha
decisién mediante acto nium. 713/2008, de fecha 24 de octubre de 2008,
instrumentado por el ministerial Santo Z. Disla Florentino, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de
los Trabajadores de la Construccion y sus Afines procedid a interponer
formal recurso de apelacién contra la sentencia antes sefialada, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 611-2009, de
fecha 13 de octubre de 2009, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, hoy im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en la forma el presente recurso de
apelacion, interpuesto por el FONDO DE PENSIONES, JUBILACIONES Y SER-
VICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS DE LA CONS-
TRUCCION (sic), contra la sentencia No. 00448, relativa al expediente No.
038-2007-00148, dictada en fecha 12 de julio de 2007, por la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ACOGE dicho recurso, REVOCA en todas sus partes la
decision recurrida, por las razones antes indicadas; TERCERO: ACOGE la
demanda original en cobro de pesos incoada por el FONDO DE PENSIO-
NES, JUBILACIONES Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES SINDI-
CALIZADOS DE LA CONSTRUCCION, por acto No. 1/2007, fechado 12 de
enero de 2007, instrumentado por el ministerial Santo Z. Disla Florentino,
de Estrados de la Segunda Sala Penal del Distrito Nacional, en perjuicio
de INVERSIONES ESLORA, representada por el sefior MARIO GARCIA; en
consecuencia CONDENA a INVERSIONES ESLORA, S. A., al pago de la suma
de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES CON
20/100 (RDS373,573.20), en provecho de la demandante, por los motivos
antes dados; CUARTO: CONDENA a INVERSIONES ESLORA, S. A., al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y en provecho
de las DRAS. MARTHA DEL ROSARIO HERRAND DI CARLO Y JACQUELINE
SALOMON DE REYNOSO, abogadas, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”(sic);

Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial, los
siguientes medios de casacidn como sustento de su recurso: “Primer Me-
dio: Violacion de la Ley: Violacion del Articulo 4 de la Ley 6-86; violacion
del Articulo 44 de la Ley 834 que modificd el Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacion del Articulo 4 de la Constitucion de la
Republica; Tercer Medio: Falta de Base Legal. Desnaturalizacién de los
Hechos; Cuarto Medio: Inobservancia de las Formas”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacidn pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, deter-
mine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admi-
sibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone
verificar por ser una cuestidn prioritaria si la condenacion establecida en
la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para la admisién del
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presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo I, literal c), de la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parra-
fo referido, lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios mi-
nimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el 11 de
diciembre de 2009, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon nim. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 7 de julio de 2009, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un milldn seiscientos noventa y tres mil
pesos dominicanos con 00/100 (RDS1,693,000.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al verificar la cuantia a que asciende la condena-
cién resultd que mediante el acto jurisdiccional hoy impugnado, la corte
a-qua procedio a acoger el recurso de apelacién interpuesto por el Fondo
de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion y sus
Afines, revocando la decisidon de primer grado, avocandose a conocer el
fondo de la demanda en cobro de pesos y estableciendo una condena-
cién en contra de la compaiiia Inversiones Eslora, S. A., por un monto de
trescientos setenta y tres mil quinientos setenta y tres pesos con 20/100
(RDS$373,573.20), cantidad esta que es evidente no excede la totalidad
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de los doscientos (200) salarios minimos requerido para la admision del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley respecto
al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso de casacién que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare de oficio, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidon propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la compaiiia Inversiones Eslora, S. A., contra la sentencia
civil num. 611-2009, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de octubre
de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar
y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 15 de
febrero de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Madrid Henrique Martinez Burgos.

Abogado: Dr. Miguel Angel Céceres Fernandez.

Recurrido: The Bank of Nova Scotia (Scotiabank).

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Madrid Henri-
que Martinez Burgos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1678203-8, domiciliado y residente en
la Ave. Enriquillo nim. 63 esta ciudad, contra la sentencia num. 51-2011,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, el 15 de febrero de 2011, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alamus John Garrido por
siy por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, aboga-
dos de la parte recurrida The Bank of Nova Scotia (Scotiabank);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de junio de 2011, suscrito por el Dr.
Miguel Angel Caceres Fernandez, abogado de la parte recurrente Madrid
Henrique Martinez Burgos, en el cual se invocan los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de agosto de 2011, suscrito por los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la
parte recurrida The Bank of Nova Scotia (Scotiabank);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, juez en funcio-
nes de Presidente, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanazar, asistidos del Secretario;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 85

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en dafios y
perjuicios incoada por el sefior Madrid Henrique Martinez Burgos contra
la entidad bancaria The Bank of Nova Scotia (Scotiabank), la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en fecha 3 de marzo de 2009, la sentencia num.
00155/09, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: ACOGE como buena y valida en cuanto a la forma y el fondo la
presente demanda en Reparacion de Dafos y Perjuicios, incoada por el
sefior MADRID ENRIQUE (sic) MARTINEZ BURGOS, en contra de la entidad
THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK), mediante actuacidn proce-
sal No. 928/2007, de fecha Diez (10) del mes de Diciembre del afio Dos
Mil Siete (2007) instrumentado por ASENCIO VALDEZ MATEO, Alguacil
Ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, y en consecuencia: SEGUNDO: CONDENA a THE BANK OF
NOVA SCOTIA (SCOTIABANK), al pago de una indemnizacidn ascendente
a la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100
(RD$300,000.00), en provecho del sefior MADRID ENRIQUE MARTINEZ
BURGOS, por los dafos y perjuicios morales sufridos a consecuencia del
embargo retentivo inscrito erréneamente sobre sus cuentas bancarias
Nos. 5750257 y 5750258 contenidas en THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCO-
TIABANK); TERCERO: CONDENA a THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIA-
BANK), al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
a favor y provecho del DR. MIGUEL ANGEL CACERES FERNANDEZ, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conforme con
dicha decision mediante acto nim. 728/2009, de fecha 29 de octubre de
2009, instrumentado por el ministerial JEAN PIERRE CEARA BATLLE, algua-
cil de estrados de la Quinta Sala Laboral del Distrito Nacional, la entidad
bancaria The Bank of Nova Scotia (Scotiabank), procedié a interponer
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formal recurso de apelacién contra la decisidon antes sefialada, siendo
resuelto dicho recurso de apelacion mediante la sentencia num. 51-2011,
de fecha 15 de febrero de 2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, hoy im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de apelacion deducido por THE
BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK), contra la sentencia civil No. 155,
pronunciada el dia tres (3) de marzo de 2009 por la Cémara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 2da. Sala, por
ajustarse a derecho; SEGUNDO: ACOGE también el mencionado recurso
en cuanto al fondo, REVOCA la sentencia apelada y RECHAZA en todas
sus partes la demanda inicial en responsabilidad civil radicada por el SR.
MADRID MARTINEZ BURGOS contra THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIA-
BANK); TERCERO: CONDENA en costas a MADRID MARTINEZ BURGOS, con
distraccion a favor de los letrados Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar, abogados, quienes afirman haberlas avanzado de su peculio”;

Considerando, que el recurrente no particulariza ni enumera los me-
dios en los cuales sustenta su recurso de casacidn, sino que los mismos
se encuentran desarrollados de manera sucinta en el cuerpo de dicha
instancia;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de defen-
sa que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion por no
haber emplazado a la parte recurrida a comparecer ante la Suprema Cor-
te de Justicia ni haber notificado el correspondiente Auto del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, todo esto por aplicacion de los articulos
5,6y 7 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por
la Ley 491-08;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacidn, por su caracter perentorio, a examinar
de manera previa el medio de inadmision de que se trata;

Considerando, que en efecto, de conformidad con las disposiciones
de la citada Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, en su Art.
7 sefala que la caducidad del recurso de casacién sera pronunciada si el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta (30) dias,
computados a partir de la fecha del Auto mediante el cual el Presidente
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de la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caduci-
dad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente puede evi-
denciarse que en fecha 24 de junio de 2011, con motivo del recurso de
casacion de que se trata, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté el auto mediante el cual autorizé al recurrente Madrid Henrique
Martinez Burgos, a emplazar a la parte recurrida The Bank of Nova Scotia
(Scotiabank); que, posteriormente, en fecha 24 de junio de 2011, me-
diante acto nim. 325/2011, instrumentado y notificado por el ministerial
Deivy M. Medina, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
recurrente, se limité a notificarle a la parte recurrida The Bank of Nova
Scotia (Scotiabank), lo siguiente: “LE HE NOTIFICADO el memorial de casa-
cién interpuesto por el sefior Madrid Henriquez Martinez Burgos, contra
la sentencia No. 51-2011 de fecha 15 de Febrero del afio 2011, emitida
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, la cual fue notificada mediante acto de notificacion
de Sentencia Civil No. 1091/11 de fecha 26 de mayo del 2011 a requeri-
miento del banco NOVA SCOTIA notificada por el ministerial GUILLERMO
GARCIA, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia, para los que fines que establece la ley en
esta materia.” (sic);

Considerando, que resulta evidente de lo anterior, que la parte re-
currente, en ningun momento emplazé a la recurrida, por lo que, al no
cumplir el presente recurso de casacion con la condicién exigida para su
admisidn, prevista en el Art. 7 de la mencionada Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacidn, procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, declare,
tal como lo solicita la recurrida, la inadmisibilidad del presente recurso,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidn propuestos por
la parte recurrente, en virtud de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Madrid Henrique Martinez Burgos, contra la sentencia
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num. 51-2011, dictado en fecha 15 de febrero de 2011, por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente Madrid Henrique
Martinez Burgos, al pago de las costas del procedimiento con distraccién
de las mismas en provecho de los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio
Garcia Villavizar, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afnos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaifios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
febrero de 2013

Materia: Civil.
Recurrente: Auto Crédito Fermin, S. R. L.
Abogados: Lic. Leocadio Alcdntara Sanchez y Licda. Cristobalina

Mercedes Roa.

Recurrido: Pedro German Rodriguez Gémez.

Abogados: Dr. Alfredo Reynoso Reyes, Licdos. Ramdn Antonio
Garcia y Christian Miranda Flores.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.
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Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Auto Crédito Fermin, S.
R. L., entidad comercial organizada y existente de acuerdo a las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en el local num.
1, primer piso, edificio Nandito, en la avenida San Martin num. 298, sec-
tor ensanche Kennedy, debidamente representado por su presidente, el
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sefior Randi Batista, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 223-0005297-8, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia nim. 114-2013, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 20 de febrero de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Leocadio Alcantara San-
chez, actuando por siy por la Licda. Cristobalina Mercedes Roa, abogados
de la parte recurrente Auto Crédito Fermin, S. R. L.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de abril de 2013, suscrito por la
Licda. Cristobalina Mercedes Roa, abogada de la parte recurrente Auto
Crédito Fermin, S. R. L., en el cual se invocan los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de mayo de 2013, suscrito por el Dr.
Alfredo Reynoso Reyes y los Licdos. Ramén Antonio Garcia y Christian
Miranda Flores, abogados de la parte recurrida Pedro Germdan Rodriguez
Gomez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de abril de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Martha
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Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama al magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de confor-
midad con la Ley nium. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en nuli-
dad de acto de intimacién incoada por el sefior Pedro Germdn Rodriguez
Gomez contra la entidad Auto Crédito Fermin, S. R. L., la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicté el 13 de septiembre de 2010, la sentencia nim. 0960/2010,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATI-
FICA el defecto pronunciado por sentencia in-voce de fecha 03 de agosto
del 2010 contra la parte demandada, entidad AUTO CREDITO FERMIN,
S. A., por no haber comparecido no obstante citacién legal; SEGUNDO:
DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en NULIDAD
DE ACTO DE INTIMACION DE PAGO Y PROCESO VERBAL DE INCAUTACION
Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior PEDRO
GERMAN RODRIGUEZ GOMEZ, contra la razén social AUTO CREDITO
FERMIN, S. A. (sic), mediante el acto No. 443/09, diligenciado el catorce
(14) de agosto del afio dos mil nueve (2009), por el Ministerial JOSE VIR-
GILIO MARTINEZ, Alguacil de Estrado de la CAmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta conforme a
la ley que rige la materia; TERCERO: ACOGE en parte en cuanto al fondo
la indicada demanda, y en consecuencia: A) DECLARA la Nulidad del acto
No. 682/09, instrumentado por el Ministerial AWILDO GARCIA VARGAS,
Alguacil Ordinario de la Sexta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de intimacion de pago,
y B) CONDENA a la entidad AUTO CREDITO FERMIN, S. A. al pago de las
suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100
(RD$150,000.00), a favor del sefior PEDRO GERMAN RODRIGUEZ GOMEZ,
como justa indemnizacion por los dailos morales por él percibidos, mas
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el pago del uno por ciento (1%) de interés mensual de dicha suma, calcu-
lados desde la notificacidon de esta sentencia y hasta su total ejecucidn,
en virtud de los motivos anteriormente expuestos; CUARTO: COMPENSA
las costas del proceso, conforme los motivos expuestos; QUINTO: COMI-
SIONA al Ministerial ANTONIO ACOSTA, Alguacil Ordinario de esta Sala,
para la notificacidon de esta sentencia”; b) que, no conforme con dicha
decision la entidad Auto Crédito Fermin, S. R. L. interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma mediante acto nim. 1038/2012, de fecha 8
de abril de 2011, instrumentado por el ministerial Awildo Garcia Vargas,
alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por
la sentencia num. 114-2013, de fecha 20 de febrero de 2013, dictada por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por la razén social AUTO CREDITO FERMIN, S. R. L.,
mediante acto No. 1038/11, de fecha 08 de abril de 2011, instrumentado
por el ministerial Awildo Garcia Vargas, ordinario del primer tribunal co-
legiado de la cdmara penal del juzgado de primera instancia del Distrito
Nacional, contra la sentencia civil No. 0960/2010, de fecha 13 de sep-
tiembre de 2010, relativa al expediente No. 037-10-00392, dictada por la
cuarta sala de la camara civil y comercial del juzgado de primera instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el mencionado recurso y, en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia recurrida en todas sus partes, por los motivos
antes expresados; TERCERO: CONDENA al recurrente, razon social AUTO
CREDITO FERMIN, S. R. L., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los LICDOS. RAMON ANTONIO
GARCIA y FLORENTINO RODRIGUEZ CLASE, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Primer Medio: Desnatura-
lizacidn de los hechos; Segundo Medio: Erronea aplicacion del derecho”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
Pedro German Rodriguez Gémez solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion toda vez que la sentencia impugnada no
cumple con los requisitos que establece la Ley 491-08, que modifica la
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Ley 3726, en sus articulos 5, 12 y 20, sobre Procedimiento de Casacidn,
toda vez que las condenaciones no exceden la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado”;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 19 de abril de 2013, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), la cual entré en
vigencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacioén estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 19 de abril de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 18 de mayo de 2011, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para que la
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sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a-qua confirma la decisidn de primer grado, la cual condend a Auto
Crédito Fermin, S. R. L., hoy parte recurrente, a pagar a favor de la parte
recurrida, Pedro German Rodriguez Gdmez, la suma de ciento cincuenta
mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$150,000.00), monto que es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Auto Crédito Fermin, S. R. L., contra la sentencia num.
114-2013, dictada el 20 de febrero de 2013, por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Alfredo Reynoso Reyes y los
Licdos. Ramdn Antonio Garcia y Christian Miranda Flores, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
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publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estrella
y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
diciembre de 2012.

Materia: Civil.
Recurrentes: Seguros Universal, S. A. y compartes.
Abogados: Licdas. Adela Alvarez, Carolina Figuereo Simén, Ro-

sanna Cabrera Del Castillo, Dres. Francisco Vicens De
Ledn y Eduardo Sturla Ferrer.

Recurridos: Pedro Alfonso Castillo Contin y Adriana de Jesus Ro-
driguez Rodriguez.

Abogados: Licdos. Luis Manuel Almonte y Bienvenido Acosta
Méndez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Seguros Universal,
S. A,, sociedad comercial constituida y organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, provista del Registro Nacional de
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Contribuyentes (RNC) nim. 1-01-00194-1, con su domicilio social ubicado
en la avenida Lope de Vega esquina calle Fantino Falco de esta ciudad; In-
versora Internacional Hotelera, S. R. L., Hotel Occidental Flamenco Punta
Cana, Intertel Group BV, Orissa Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R. L., contra
la sentencia nim. 1020-2012, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 26 de
diciembre de 2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Adela Alvarez, ac-
tuando por siy por el Dr. Francisco Vicens De Ledn, abogados de la parte
recurrente Seguros Universal, S. A., Inversora Internacional Hotelera, S.
R. L., Hotel Occidental Flamenco Punta Cana, Intertel Group BV, Orissa
Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R. L.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Manuel Almonte,
actuando por si y por el Lic. Bienvenido Acosta Méndez, abogados de la
parte recurrida Pedro Alfonso Castillo Contin y Adriana de Jesus Rodri-
guez Rodriguez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha veintinueve (29) del mes de diciembre del afio mil novecientos cin-
cuentay tres (1953), sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por
ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucidn del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 2013, suscrito por los
Dres. Francisco Vicens De Ledn y Eduardo Sturla Ferrer y los Licdos. Caro-
lina Figuereo Simon y Rosanna Cabrera Del Castillo, abogados de la parte
recurrente Seguros Universal, S. A., Inversora Internacional Hotelera, S.
R. L., Hotel Occidental Flamenco Punta Cana, Intertel Group BV, Orissa
Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R. L., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 2013, suscrito por
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los Licdos. Luis Manuel Almonte y Bienvenido Acosta Méndez, abogados
de la parte recurrida Pedro Alfonso Castillo Contin y Adriana de Jesus
Rodriguez Rodriguez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por los sefiores Pedro Alfonso
Castillo Contin y Adriana de Jesus Rodriguez Rodriguez contra las enti-
dades Hotel Occidental Flamenco Punta Cana, Inversora Internacional
Hotelera, S. A., Intertel Group, BV, Orissa Holding, Inc., Tamisa Hotels,
S. R. L. y Seguros Universal, S. A., la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
el 28 de abril de 2011, la sentencia num. 378, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vilida, en
cuanto a la forma, la presente demanda en REPARACION DE ALEGADOS
DANOS Y PERJUICIOS, lanzada por los sefiores PEDRO ALFONSO CASTI-
LLO CONTIN y ADRIANA DE JESUS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, dominicanos,
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mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0698711-8 y 001-0068135-2, respectivamente domiciliados
y residentes, en la calle Guido Gil No. 27, sector Altagracia, municipio
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, quienes actlan en
calidad de padres del menor de edad, AXEL CASTILLO RODRIGUEZ, quie-
nes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los
LICDOS. LUIS MANUEL ALMONTE y BIENVENIDO ACOSTA MENDEZ, con
estudio profesional abierto en la calle Enrique Cotubanama Henriquez
No. 34, Alma Rosa, Municipio Santo Domingo Este Oeste, Provincia San-
to Domingo y ad-hoc, en la avenida José Andrés Aybar Castellanos, No.
130, suite 102, Plaza México Il, La Esperilla, de esta ciudad, EN CONTRA
de las entidades HOTEL OCCIDENTAL FLAMENCO PUNTA CANA, INVER-
SORA INTERNACIONAL HOTELERA, S. A., INTERTEL GROUP, BV, ORISSA
HOLDING, INC., TAMISA HOTELS, S. R. L. Y SEGUROS UNIVERSAL, S. A,
de generales que constan, por haber sido hecha conforme al derecho;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de la referida accion en justicia, ACOGE
en parte la misma y, en consecuencia, CONDENA solidariamente a las
demandadas, las entidades HOTEL OCCIDENTAL FLAMENCO PUNTA
CANA, INVERSORA INTERNACIONAL HOTELERA, S. A., INTERTEL GROUP,
BV, ORISSA HOLDING, INC., TAMISA HOTELS, S. R. L. Y SEGUROS UNIVER-
SAL, S. A,, a pagar la suma de DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RDS$2,000,000.00), a favor de los sefiores PEDRO ALFONSO
CASTILLO CONTIN y ADRIANA DE JESUS RODRIGUEZ RODRIGUEZ; como
justa reparacion por los dafios morales sufridos por éstos como conse-
cuencia de la muerte del menor de edad AXEL CASTILLO RODRIGUEZ;
por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA
a las entidades HOTEL OCCIDENTAL FLAMENCO PUNTA CANA, INVER-
SORA INTERNACIONAL HOTELERA, S. A., INTERTEL GROUP, BV, ORISSA
HOLDING, INC., TAMISA HOTELS, S. R. L. Y SEGUROS UNIVERSAL, S. A,
a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en be-
neficio de los LICDOS. LUIS MANUEL ALMONTE y BIENVENIDO ACOSTA
MENDEZ, quienes hicieron la afirmacién correspondiente”; b) que, no
conformes con dicha decision las entidades Seguros Universal, S. A.,
Inversora Internacional Hotelera, S. R. L., Hotel Occidental Flamenco
Punta Cana, Intertel Group BV, Orissa Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R.
L. interpusieron formal recurso de apelacion contra la misma mediante
acto nim. 1048/2011, de fecha 21 de octubre de 2011, instrumentado
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por el ministerial Rafael Alberto Pujols D., el cual fue resuelto por la
sentencia num. 1020-2012, de fecha 26 de diciembre de 2012, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Seguros Universal, S. A., Inversora
Internacional Hotelera, S. R. L., Hotel Occidental Flamenco Punta Cana,
Intertel Group BV, Orissa Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R. L., mediante
acto No. 1048/2011, de fecha 21 de octubre de 2011, instrumentado
por Rafael Alberto Pujols D., alguacil de estrados de la primera sala
de la cdmara civil y comercial de la corte de apelacion del Distrito Na-
cional, contra la sentencia No. 378, de fecha 28 de abril del afio 2011,
dictada por la primera sala de la cdmara civil y comercial del juzgado
de primera instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado de
conformidad con las reglas procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito precedentemente,
y CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, en virtud de
las consideraciones precedentemente expuestas; TERCERO: CONDENA a
las partes recurrentes, Seguros Universal, S. A., Inversora Internacional
Hotelera, S. R. L., Hotel Occidental Flamenco Punta Cana, Intertel Group
BV, Orissa Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R. L., al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favory provecho de la Li-
cenciados Luis Manuel Almonte y Bienvenido Acosta Méndez, abogados,
que asi lo han solicitado, afirmando haberlas avanzado en su totalidad”
(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Primer Medio: Falta de mo-
tivos; Segundo Medio: Incorrecta aplicacion del derecho”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida Pedro
Alfonso Castillo Contin y Adriana de Jesus Rodriguez Rodriguez solicitan
que se declare inadmisible el presente recurso de casacion toda vez que
la sentencia impugnada no cumple con los requisitos que establece la
Ley 491-08, que modifica la Ley 3726, en sus articulos 5, 12 y 20, sobre
Procedimiento de Casacion, toda vez que las condenaciones no exceden
la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado”;
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Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 13 de agosto de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), la cual entré en
vigencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que establecid como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 13 de agosto de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua confirmd la decisién de primer grado, la cual condend a
Seguros Universal, S. A., Inversora Internacional Hotelera, S. R. L., Hotel
Occidental Flamenco Punta Cana, Intertel Group BV, Orissa Holding, Inc.
y Tamisa Hotel, S. R. L., hoy parte recurrente, a pagar a favor de la parte
recurrida, Pedro Alfonso Castillo Contin y Adriana de Jesus Rodriguez
Rodriguez, la suma de dos millones de pesos dominicanos con 00/100
(RD$2,000,000.00), monto que es evidente, no excede del valor resultan-
te de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida
para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposi-
ciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Universal, S. A, Inversora Internacional
Hotelera, S. R. L., Hotel Occidental Flamenco Punta Cana, Intertel Group
BV, Orissa Holding, Inc. y Tamisa Hotel, S. R. L., contra la sentencia num.
1020-2012, dictada el 26 de diciembre de 2012, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién de las mismas en favor de los Licdos. Luis Manuel
Almonte y Bienvenido Acosta Méndez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
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publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

SALA CIVILY COMERCIAL.

Corte de Apelacion de Puerto Plata, del 16 de sep-
tiembre de 2009.

Civil.

Juan Carlos Morales PI3.

Licdos. Ruddy Correa Dominguez y Virgilio Martinez
Heinsen.

Cooperativa de Servicios Multiples de los Miembros
de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata.

Licdos. Modesto Jiménez y Edgar Antonio Ventura
Merette

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Carlos Morales PI3,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0817501-9, domiciliado y residente en
la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, contra la sentencia civil num.
627-2009-00067 (C), dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de Puerto Plata, el 16 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de diciembre de 2009, suscrito por
los Licdos. Ruddy Correa Dominguez y Virgilio Martinez Heinsen, aboga-
dos de la parte recurrente Juan Carlos Morales Pl3, en el cual se invoca el
medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 2009, suscrito por los
Licdos. Modesto Jiménez y Edgar Antonio Ventura Merette, abogados de
la parte recurrida Cooperativa de Servicios Mdltiplex de los Miembros de
Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
Secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro de
pesos incoada por la Cooperativa de Servicios Multiplex de los Miembros
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del Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata contra el sefior
Juan Carlos Morales PI3, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd el 3 de abril de 2009, la
sentencia civil num. 00343, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma declara buena y vélida la pre-
sente demanda, por ser conforme al derecho; SEGUNDO: Condena a JUAN
CARLOS MORALES PLA, al pago de la suma de trescientos solo dieciséis mil
pesos dominicanos (RD$116,000.00) (sic), a favor de la parte demandante
LA COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLEX DE LOS MIEMBROS DEL SINDI-
CATO DE CAMIONEROS Y FURGONES (sic) DE PUERTO PLATA, por los moti-
vos expuestos en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Condena a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon
de las mismas a favor y provecho de los abogados demandantes quienes
afirman estarlas avanzando; CUARTO: Rechaza los demds aspectos de la de-
manda por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision”; b)
que, no conforme con dicha decision la Cooperativa de Servicios Multiplex
de los Miembros del Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma mediante acto nim.
0799/2009, de fecha 19 de mayo de 2009, instrumentado por el ministerial
Julio César Ricardo, alguacil ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual fue resuelto
por la sentencia civil nUm. 627-2009-00067 (C), de fecha 16 de septiembre
de 2009, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto mediante acto No. 0799/2009 de fecha diecinueve (19) del
mes de mayo del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el Ministerial
Julio César Ricardo, Ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a requerimiento de LA COO-
PERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLEX DE LOS MIEMBROS DEL SINDICATO DE
CAMIONEROS Y FURGONES DE PUERTO PLATA, cuyas generales y calidades
constan en otro lugar de este documento, en contra de la Sentencia Civil
No. 00343, de fecha tres (3) del mes de abril del afio dos mil nueve (2009),
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuesto de acuerdo
a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica
el ordinal “Segundo” de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar
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el monto de las condenaciones impuestas en contra de JUAN CARLOS MO-
RALES PLA y a favor de LA COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLEX DE LOS
MIEMBROS DEL SINDICATO DE CAMIONEROS Y FURGONES DE PUERTO
PLATA, de la suma de CIENTO DIECISEIS MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RDS116,000.00), hasta la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
ORO DOMINICANOS (RDS543,000.00); TERCERO: Rechaza la solicitud de
abono de dafios y perjuicios solicitados por la parte recurrente por los mo-
tivos expuestos; CUARTO: Impone a cargo de la parte demandada, sefior
JUAN CARLOS MORALES PLA, un astreinte conminatorio ascendente a la
suma de DIEZ MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RDS10,000.00), por cada
dia de retardo en dar cumplimiento al mandato de la presente sentencia,
a partir de la notificacion que se haga de la misma; QUINTO: Se ordena la
ejecucion provisional de la presente sentencia sin necesidad de prestacion
de fianza, no obstante cualquier recurso; SEXTO: Condena a JUAN CARLOS
MORALES PLA, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho de los LICENCIADOS MODESTO JIMIENEZ y EDGAR
ANTONIO VENTURA MERETTE, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base
legal e irrazonabilidad del astreinte”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen de
medio de casacidn propuesto por la parte recurrente, por ser una cuestion
prioritaria, si la sentencia impugnada reline los presupuestos necesarios
para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de casacidn, en ese
sentido, hemos podido verificar que el presente recurso se interpuso el 1
de diciembre de 2009, es decir, bajo la vigencia de la Ley num. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de
la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones de
ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacion en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




108 Boletin Judicial 1249

contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el
1 de diciembre de 2009, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme a la Resoluciéon num.
1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de
2009 y entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2009, por lo cual el monto
de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de un millén
seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos (RDS1,693,000.00), por
consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casa-
cidn contra la sentencia dictada por la corte a-qua es imprescindible que
la condenacidén por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a-qua aumenté la indemnizaciéon modificando el ordinal segundo de
la decisién de primer grado, en la cual condend a Juan Carlos Morales PI3,
hoy parte recurrente, a pagar a favor de la parte recurrida, Cooperativa de
Servicios Multiplex de los Miembros del Sindicato de Camioneros y Fur-
goneros de Puerto Plata, la suma de quinientos cuarenta y tres mil pesos
oro dominicanos (RD$543,000.00), monto que es evidente, no excede del
valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuan-
tia requerida para la admision del recurso de casacidon, de conformidad
con las disposiciones previstas en la Ley nium. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
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de Justicia, como Corte de Casacién, declare, de oficio, su inadmisibilidad,
en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Juan Carlos Morales Pl3, contra la sentencia civil num.
627-2009-00067 (C), dictada el 16 de septiembre de 2009, por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Martha Olga Garcia Santamaria. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 19 de diciembre de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Maria Dolores Sdnchez Parra.
Abogados: Licdos. Emilio Rubio Pefia, Luis Alberto Jiménez Bur-

gos y Samuel Alcala.

Recurrido: Eulogio Arcadio Martinez Vanderhordst.

Abogado: Lic. Anibal Garcia Ramoén.
SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Maria Dolores
Sanchez Parra, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0880411-3, domiciliada y residente en la
Manzana 15, casa nim. 2, municipio Pedro Brand, provincia Santo Do-
mingo, contra la sentencia civil num. 648, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
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Domingo, el 19 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Emilio Rubio Pefia por si
y por el Lic. Luis Alberto Jiménez Burgos y Samuel Alcala, abogados de la
parte recurrente Maria Dolores Sdnchez Parra;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Anibal Garcia Ramodn,
abogado de la parte recurrida Eulogio Arcadio Martinez Vanderhordst;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 2014, suscrito por los
Licdos. Luis Alberto Jiménez Burgos y Samuel Alcald, abogados de la parte
recurrente Maria Dolores Sanchez Parra, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2014, suscrito por el
Lic. Anibal Garcia Ramoén, abogado de la parte recurrida Eulogio Arcadio
Martinez Vanderhordst;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en
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funciones de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto
Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1lero. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en dafios
y perjuicios incoada por el sefior Eulogio Arcadio Martinez Vanderhordst
contra los sefiores Maria Dolores Sanchez Parra, Eladio Pefia Alvarado y
Seguros Patria, S. A., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd
en fecha 25 de febrero de 2013, la sentencia civil nim. 00151-13, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto
a la forma, DECLARA buena y vdlida la DEMANDA EN REPARACION DE
DANQOS Y PERJUICIOS, por el sefior ARCADIO MARTINEZ VANDERHORDS
(sic), contra la sefiora MARIA DOLORES SANCHEZ PARRA, ELADIO PENA
ALVARADO y SEGUROS PATRIA, S. A.; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA en todas sus partes la DEMANDA EN REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, interpuesta por ARCADIO MARTINEZ VANDERHORDS
(sic), contra la sefiora MARIA DOLORES SANCHEZ PARRA, ELADIO PENA
ALVARADO Y SEGUROS PATRIA, S. A., por falta de pruebas; TERCERO:
CONDENA al ARCADIO MARTINEZ VANDERHORDS (sic), al pago de las
costas del procedimiento, a favor y provecho de los LICDOS. LUIS ALBER-
TO JIMENEZ BURGOS, SAMUEL ALCALA, EDUVIGES MARTIN y HECTOR
SANTANA” (sic); b) que no conforme con dicha decision mediante acto
ndm. 174/2013, de fecha 20 de mayo de 2012, instrumentado por el mi-
nisterial Angel E. Gonzalez Santana, alguacil de estrados de la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el sefior Eulogio Arcadio Martinez Vanderhordst, procedié a interponer
formal recurso de apelacién contra la sentencia antes sefialada, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 648, de fecha
19 de diciembre de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, hoy im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la sefiora MARIA DOLO-
RES SANCHEZ PARRA, por falta de concluir; SEGUNDO: DECLARA regular
y vdlido en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion interpuesto por
el sefior EULOGIO ARCADIO MARTINEZ VANDERHORDST (sic), contra la
Sentencia Civil No. 000151-2013, de fecha Veinticinco (25) del mes de
Febrero del afio Dos Mil Trece (2013), dictada por la Sequnda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, que rechazé la Demanda en Dafios y perjuicios
a favor de ELADIO PENA ALVARADO, MARIA DOLORES SANCHEZ PARRA,
COMPANIA DE SEGUROS PATRIA, S. A., por haber sido hecho conforme
a derecho; TERCERO: En cuanto al fondo lo ACOGE, y en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en
todas sus partes la sentencia impugnada; CUARTO: ACOGE, por el efecto
devolutivo del recurso de apelacion, la Demanda en Dafios y Perjuicios in-
coada por el sefior EULOGIO ARCADIO MARTINEZ VANDERHORDST (sic) y
en consecuencia, CONDENA al sefior ELADIO PENA ALVARADO y la sefiora
MARIA DOLORES SANCHEZ PARRA, en calidad de conductor, el primero y
persona civilmente responsable del vehiculo que ocasiond el accidente,
la segunda, al pago de una indemnizacion de CIENTO CINCUENTA Y TRES
MIL PESOS CON 00/100 (RDS153,000.00), a favor de EULOGIO ARCADIO
MARTINEZ VANDERHORDST (sic), de conformidad con las razones dadas
mds arriba; QUINTO: DECLARA comun y oponible la presente sentencia,
a SEGUROS PATRIA, S. A., en su calidad de aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente, hasta el limite de la pdliza No. VEH-80038333; SEX-
TO: CONDENA a los sefiores ELADIO PENA ALVARADO, MARIA DOLORES
SANCHEZ PARRA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en favor y provecho del LIC. ANIBAL GARCIA RAMON, Abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: COMISIONA al
ministerial OVISPO (sic) NUNEZ RODRIGUEZ, Alguacil Ordinario de esta
Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone como medios de casacion,
los siguientes: “Primer Medio: Incorrecta apreciacion de la ley y el dere-
cho; Segundo Medio: Errdnea interpretacion de los articulos 1382, 1383
y 1334 del Cédigo Civil Dominicano; Tercer Medio: Falta de motivacién e
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incorrecta apreciacion de un medio de prueba; Cuarto Medio: Incorrecta
interpretacion del articulo 1384 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
bajo el alegato de que las condenaciones establecidas en la sentencia im-
pugnada no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos
que exige el Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley nium. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, que modifica la Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciem-
bre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar de manera
previa el medio de inadmision de que se trata, toda vez que las inad-
misibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ha podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 21 de febrero de 2014, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podrda interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios mi-
nimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso {(...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
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los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el 21de
febrero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Reso-
luciéon num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
5 de julio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resultdé que mediante el acto jurisdiccional hoy impugna-
do, la corte a-qua, procedio a revocar en todas sus partes la decision de
primer grado, avocandose a conocer el fondo de la demanda en dafios y
perjuicios incoada por el sefior Eulogio Arcadio Martinez Vanderhordst, y
condenando a los sefiores Eladio Pefia Alvarado y Maria Dolores Sanchez
Parra al pago de una indemnizacion por un monto de ciento cincuenta y
tres mil pesos con 00/100 (RDS$S153,000.00) a favor de la parte hoy recu-
rrida, monto que, como resulta evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos requeridos para la admision del
presente recurso;

Considerando, que, en atencidén a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con la condicidn exigida para su
admisidn, prevista en el Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la ley antes citada
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn, declare tal como lo solicita la parte
recurrida la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, en
virtud de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el caso ocurrente,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Maria Dolores Sanchez Parra, contra la sentencia
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civil num. 648, dictada el 19 de diciembre de 2013, por la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente Maria Dolores Sanchez
Parra al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién
en provecho del Lic. Anibal Garcia Ramdn, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afnos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaifios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo.

Materia: Civil.

Recurrentes: Unidén de Seguros, S. A. y Julio César Coldn Sosa.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.

Recurrido: Anibal Garcia Ramén.

Abogado: Lic. Anibal Garcia Ramoén.

SALA CIVILY COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Unién de Seguros, S. A.,
entidad comercial legalmente constituida de acuerdo a las leyes de la Repu-
blica, con su domicilio social establecido en la avenida John F. Kennedy ndm.
101, edificio B, apartamental Proesa Serrallés, de esta ciudad, debidamente
representada por su director financiero, Dionisio Herrera, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0713063-5, domiciliado y residente en esta ciudad y el sefior Julio César
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Coldn Sosa, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-002080267-8, domiciliado y residente en la calle Luis
Alberti nim. 5, Los Frailes, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
contra la sentencia civil nim. 643-2013, dictada por la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el 18 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Anibal Garcia Ramon,
actuando en su propia representacion;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de enero de 2014, suscrito por el Dr.
Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente Unidn de Seguros, S.
A. y Julio César Coldn Sosa, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 2014, suscrito por el Lic.
Anibal Garcia Ramodn, actuando en su propia representacion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funcio-
nes de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanazar, asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castaifios Guzmdn, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama se llama a si mismo
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios incoada por el sefior Anibal Garcia Ramdn
contra Julio César Coldn Sosa y la Unién de Seguros, S. A., la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Pro-
vincia Santo Domingo dicté el 8 de marzo de 2013, la sentencia civil nium.
00204/2013, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA buena y vélida la Demanda en REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, incoada por el sefior ANIBAL GARCIA RAMON, en contra de
JULIO CESAR COLON SOSA, CATHERINE ELISA ASENCIO LEON Y LA UNION
DE SEGURQOS, C. POR A,, por ser justa en cuanto a la forma, SEGUNDO:
En cuanto al fondo, CONDENA a los sefiores JULIO CESAR COLON SOSA y
CATHERINE ELISA ASENCIO LEON, al pago de la suma de CINCUENTA MIL
PESOS CON 00/100 (RD$50,000.00), en favor del sefior ANIBAL GARCIA
RAMON, como justa reparacién de los dafios y perjuicios causados; TER-
CERO: DECLARA la sentencia a intervenir comun y oponible a la Compafiia
LA UNION DE SEGUROS, C. por A.; CUARTO: CONDENA a los sefiores JULIO
CESAR COLON SOSA, CATHERINE ELISA ASENCIO LEON, al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho del LICDO.
ANIBAL GARCIA RAMON, abogado de la parte demandante, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que, no conformes con dicha
decision interpusieron formal recurso de apelacion, de manera principal la
companiia Unidn de Seguros, S. A. y el sefior Julio César Colén Sosa me-
diante acto nim. 350/2013, de fecha 27 de mayo de 2013, instrumentado
por el ministerial Felix R. Matos, alguacil de Estrados de la Quinta Sala del
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional y de manera incidental,
la sefiora Catherine Elisa Asencio Le6n mediante acto nim. 589/2013, de
fecha 27 de junio de 2013, instrumentado por el ministerial Juan Marcial
David Mateo, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
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Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ambos contra
la referida decision, los cuales fueron resueltos por la sentencia civil nim.
643, de fecha 18 de diciembre de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regulares y vdlidos en cuanto a la forma, los Recursos de Apela-
cion principal e incidental interpuestos, el primero, por el sefior JULIO CESAR
COLON SOSA y la entidad UNION DE SEGUROS, C. POR A., y el segundo por
la sefiora CATHERINE ELISA ASENCIO LEON, ambos contra la Sentencia Civil
No. 00204-13, dictada en fecha ocho (08) del mes de marzo del afio dos mil
trece (2013), por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
hechos conforme lo establece la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al
fondo, los referidos recursos, y CONFIRMA en todas sus partes la decision
apelada; TERCERO: CONDENA a los sefiores JULIO CESAR COLON SOSA y
CATHERINE ELISA ASENCIO LEON, y a la entidad UNION DE SEGUROS, C.
POR A., al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion
a favor y provecho del LIC. AN/BAL GARCIA RAMON, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de las pruebas; Segundo Medio: Erréneas interpretacion de la ley;
Tercer Medio: Violacién al derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta de
base legal”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida Ani-
bal Garcia Ramodn solicita que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion toda vez que la sentencia impugnada no cumple con los
requisitos que establece la Ley 491-08, que modifica la Ley 3726, en sus
articulos 5, 12 y 20, sobre Procedimiento de Casacion, toda vez que las
condenaciones no exceden la cuantia de doscientos (200) salarios mini-
mos del mas alto establecido para el sector privado”;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 3 de enero de 2014, es decir, bajo la
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vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), la cual entré en
vigencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdicciéon ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 3 de enero de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
gue la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua confirma la decision de primer grado, que condené a Julio
César Coldn Sosa, hoy parte recurrente, a pagar a favor de la parte recu-
rrida, Anibal Garcia Ramon, la suma de cincuenta mil pesos con 00/100
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(RDS$50,000.00), monto que es evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia requerida para
la admisidn del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion de que ha
sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Unién de Seguros, S. A. y Julio César Coldn Sosa, contra
la sentencia civil nim. 643-2013, dictada el 18 de diciembre de 2013,
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del Lic.
Anibal Garcia Ramdn, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 6 de mayo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Urbanizadora del Norte, C. por A.

Abogados: Licdos. Juan Nicanor Almonte Mufioz, José Miguel
Minier A., Enrique Antonio Goris y Licda. Eridania
Aybar Ventura.

Recurrida: Marta Garcia.

Abogado: Lic. Pablo Rafael Betancourt.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Urbanizadora del Norte,
C. por A., sociedad comercial organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social establecido
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su Presidente, el sefior Francisco José Mera Hernandez, dominicano,
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mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 031-0097072-6, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil num. 00139/2009,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, el 6 de mayo de 2009, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pablo Rafael Betancourt,
abogado de la parte recurrida Marta Garcia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha veintinueve (29) del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Deja-
mos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de diciembre de 2009, suscrito por los
Licdos. Eridania Aybar Ventura, Juan Nicanor Almonte Mufioz, José Mi-
guel Minier A. y Enrique Antonio Goris, abogados de la parte recurrente
Urbanizadora del Norte, C. por A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 2009, suscrito por el
Lic. Pablo Rafael Betancourt, abogado de la parte recurrida Marta Garcia;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio de 2014, estando presen-
tes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones de
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Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Alman-
zar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en restitu-
cién de pesos por incumplimiento de contrato y en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por la sefiora Marta Garcia contra la Urbanizadora del
Norte, C. por A., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 10 de
mayo de 2006, la sentencia civil nim. 860, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto
a la forma y el fondo, la demanda en restitucion por incumplimiento de
contrato y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por MARTA GARCIA,
contra URBANIZADORA DEL NORTE, C. POR A., y FRANCISCO JOSE MERA
HERNANDEZ, por haber sido hecha de acuerdo a las normas procesales
vigentes; SEGUNDO: Pronuncia la Resolucién contractual respecto del
contrato de venta intervenido entre MARTA GARCIA Y URBANIZADORA
DEL NORTE, C. POR A, en fecha 31 de julio del afio 2000, sobre la por-
cién No. 8, del lote No. 24, de la parcela No. 40, del Distrito Catastral No.
12, de La Ciénaga, Santiago y en consecuencia ordena a la demandada
a restituir a la demandante la suma de OCHENTA MIL CUATROCIENTOS
PESOS ORO (RD80,400.00), por concepto del precio pagado por esta;
TERCERO: CONDENA a URBANIZADORA DEL NORTE, C. POR A,, al pago
de la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ORO (RD$200,000.00), como justa
indemnizacion por los daifios morales y materiales sufridos por MARTA
GARCIA, a consecuencia de su inejecucién contractual; CUARTO: CONDE-
NA a URBANIZADORA DEL NORTE, C. POR A, al pago de un uno por ciento
(1%) de la suma a restituir a partir de la fecha de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién suplementaria; QUINTO: CONDENA a URBANI-
ZADORA DEL NORTE, C. POR A., al pago de las costas del procedimiento,
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ordenando su distraccidn en provecho del LICDO. PABLO RAFAEL BETAN-
COURT, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que, no
conforme con dicha decisién Urbanizadora del Norte, C. por A. interpuso
formal recurso de apelacion contra la misma mediante acto de fecha 6
de octubre de 2008, instrumentado por el ministerial Francisco M. Lopez,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago,
el cual fue resuelto por la sentencia civil nim. 00139/2009, de fecha 6
de mayo de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA de oficio,
la nulidad del recurso de apelacion interpuesto por URBANIZADORA DEL
NORTE, C. POR A., contra la sentencia civil No. 860, dictada en fecha Diez
(10) del mes de Mayo del Dos Mil Seis (2006), por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en provecho de la sefiora MARTA GARCIA, por las ra-
zones expuestas en la presente sentencia; SEGUNDO: CONDENA a la parte
recurrente URBANIZADORA DEL NORTE, C. POR A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del LICDO. PA-
BLO RAFAEL BETANCOURT, abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos, circunstancias y documentos de la causa. Violacion
de la ley; Segundo Medio: Violacidn del articulo 8.2.. de la Constitucion
Dominicana. Articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos; articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
del medio de casacidn propuesto por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada relne los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 11 de diciembre de 2009, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modifico los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
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condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
delliteral c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidn establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 11 de diciembre de 2009, el salario minimo mas alto para el sector pri-
vado estaba fijado en RDS$8,465.00, mensuales, conforme a la Resolucion
ndm. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de
julio de 2009 y entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2009, por lo cual el
monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de un mi-
[16n seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos (RD$1,693,000.00),
por consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la
casacion contra la sentencia dictada por la corte a-qua es imprescindible
que la condenacidn por ella establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
corte a-qua declard la nulidad del recurso de apelacién contra la decision
de primer grado, la cual condend a Urbanizadora del Norte, C. por A., hoy
parte recurrente, a pagar a favor de la parte recurrida, Marta Garcia, la
suma de doscientos ochenta mil cuatrocientos pesos oro (RD$280,400.00),
monto que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisién del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
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respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Urbanizadora del Norte, C. por A., contra la sentencia civil
nam. 00139/2009, dictada el 6 de mayo de 2009, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santia-
go, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaifios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 31 de enero
de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Diapers World Wide, S. R. L.

Abogado: Licdos. Ramén Enrique Ramos Nufiez y Tomas Anto-

nio Urefia Groves.

Recurrido: Jhonny del Carmen Divamna.

Abogados: Licdos. José Manuel Montafio y Ramén Antonio San-
chez de la Rosa.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la compafiia Diapers
World Wide, S. R. L., sociedad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubica-
do en la carretera Navarrete — Montecristi, Republica Dominicana, con
Registro Nacional de Contribuyentes num. 1-30-04981-5, debidamente
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representada por su Gerente el sefior Fernando Enrique Oglive Pinto, pa-
nameiio, mayor de edad, soltero, administrador de empresas, portador
de la cédula de identidad personal dominicana nim. 402-2267501-5, do-
miciliado y residente en la Urbanizacidon Ocean One, apartamento num.
3511, distrito municipal de Cabarete, provincia de Puerto Plata, contra
la sentencia civil num. 235-14-00011, dictada por la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de Montecristi, el 31 de enero de 2014, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramoén Enrique Ramos
Nufiez conjuntamente con el Lic. Tomds Antonio Urefia Groves, abogados
de la parte recurrente Diapers World Wide, S. R. L.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Manuel Montafo
por si y por el Lic. Ramdn Antonio Sanchez de la Rosa, abogados de la
parte recurrida Jhonny del Carmen Divamna;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 2014, suscrito por los
Licdos. Ramén Enrique Ramos Nufiez y Tomas Antonio Urefia Groves,
abogados de la parte recurrente Diapers World Wide, S. R. L., en el cual se
invocan los medios de casacidon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de marzo de 2014, suscrito por el Dr.
Ramodn Antonio Sdnchez de la Rosa, abogado de la parte recurrida Jhonny
del Carmen Divamna;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 13171

de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funcio-
nes de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1lero. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en no ejecu-
cién de pagaré notarial y dafios y perjuicios incoada por el sefior Jhonny del
Carmen Divamna contra la sociedad comercial Diapers World Wide, S. R. L.,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi dicté en fecha 10 de septiembre de 2012,
la sentencia civil nim. 296, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia, en
contra de la empresa DIAPERS WORLD WIDE, S. A., por no haber compa-
recido, estando legalmente emplazada; Segundo: Se acoge como buena y
vélida, en cuanto a la forma, la presente demanda en declaratoria de no
ejecutoriedad de pagaré notarial, reparacion de dafos y perjuicios, inte-
reses legales y astreinte, accionada por el sefior JHONNY DEL CARMEN DI-
VAMNA, en contra de la compafiia DIAPERS WORLD WIDE, S. A., por haber
sido hecha en tiempo habil y conforme a las normas que rigen la materia;
Tercero: En cuanto al fondo, se declara no ejecutable, el pagaré notarial
suscrito por el sefior JHONNY DEL CARMEN DIVAMNA y la empresa deman-
dada DIAPERS WORLD WIDE, S. A., y contenido en el Pagaré Notarial Acto
No. 64-2010 de fecha dieciocho (18) del mes de enero del afio dos mil diez
(2010), instrumentado por la Licda. OLGA MERCEDES GONZALEZ, notario
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de los del nimero de Santiago de los Caballeros, Provincia Santiago, por
haber satisfecho el demandante las obligaciones contraidas en el mismo, y
por los motivos expresados en el cuerpo de la presente decision; Cuarto: Se
condena a la compafiia DIAPERS WORLD WIDE, S. A., a pagar a favor del de-
mandante sefior JHONNY DEL CARMEN DIVAMNA, la suma de quinientos
mil pesos (RD$500,000.00) de indemnizacién, como justa reparacién de los
dafos y perjuicios morales recibidos, como consecuencias de los inicios de
los procedimientos ejecutados en su contra, como son el embargo de opo-
sicidn a entrega de valores en cuentas bancarias y embargo ejecutivo sobre
sus bienes muebles, sin tener ninglin derecho o crédito a su favor para tales
fines; Quinto: Se rechaza lo referente al interés legal, astreinte y ejecucion
provisional de la sentencia, por los motivos expresados en el cuerpo de
la presente decisidon; Sexto: Condena a la empresa demandada DIAPERS
WORLD WIDE, S. A, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccidn a favor y provecho del Dr. RAMON ANTONIO SANCHEZ DE LA
ROSA, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
comisiona al Ministerial BISMAR DIOSCORIDES MARTINEZ PERALTA, de Es-
trados de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi,
adscrito a la Defensa Publica, para que realice las notificaciones de lugar, de
la presente decision” (sic); b) que no conformes con dicha decision proce-
dieron a interponer formales recursos de apelacién, de manera principal,
el sefior Johnny del Carmen Divamna, mediante acto nim. 474/2012, de
fecha 21 de diciembre de 2012, instrumentado por el ministerial Bismar
Dioscérides Martinez Peralta, alguacil de estrados de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de Montecristi, adscrito a la Defensa Publica, y
de manera incidental, la empresa Diapers World Wide, S. R. L., mediante
acto nim. 290/2013 de fecha 7 de junio de 2013, instrumentado por el
Ministerial Domingo Antonio Guzman De la Rosa, alguacil de estrado de la
Camara Penal del Distrito Judicial de Montecristi, ambos contra la sentencia
antes sefialada, siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia civil
num. 235-14-00011, de fecha 31 de enero de 2014, dictada por la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de Montecristi, hoy impugnada,
cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma declara regular y vdlidos los recursos de apelacion
interpuestos el primero por el sefior JHONNY DEL CARMEN DIVAMNA,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0264376-4, domiciliado y residente en la calle Juan Erazo
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No. 122, del sector Villa Juana de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr.
RAMON ANTONIO SANCHEZ DE LA ROSA, abogado de los tribunales de la
Republica, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 028-0032185-9, con estudio profesional abierto
en la calle Nicolds Urefia de Mendoza No. 109, del Sector Los Prados de
la ciudad de Santo Domingo, D. N., ad-hoc en la calle Colon num. 20 de
la ciudad de Montecristi; y el seqgundo de forma incidental por la Sociedad
Comercial DIAPERS WORLDWIDE, S. R. L., sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en el kilometro 3, de la carretera Montecristi-Navarrete, debidamen-
te representada por su administrador judicial, seior FERNANDO OGLIVIE
PINTO, Panameiio, mayor de edad, residente legal, domiciliado y residente
en la ciudad y municipio de Mao, Provincia Valverde, por érgano de sus
abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. MALVIN DE
JESUS MORA LOCKART y HECTOR BIENVENIDO THOMAS R., dominicanos,
mayores de edad, casado y soltero, portadores de las cédulas de identidad y
electoral Nos. 101-0007298-1 y 034-0039343-9, abogados de los tribunales
de la Republica debidamente matriculados en el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana, bajo los numeros 31262-631-05 y 26304-360-03,
teléfonos 809-579-2065 y 809-399-8405, con estudio profesional conjunto
para el caso de la especie, en el nimero 5-A de la calle Duarte de la ciudad
de Mao, Provincia Valverde, constituyendo domicilio ad-hoc en la oficina de
abogados del Lic. CLAUDIO BELLIARD, ubicado en la calle Pimentel No. 120
de la ciudad de San Fernando de Montecristi, Provincia Montecristi; ambos
en contra de la sentencia civil No. 296, de fecha diez (10) de septiembre del
afio 2012, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, con motivo de la
demanda en no ejecucion de pagaré notarial, dafios y perjuicios, incoada
por el sefior JHONNY DEL CARMEN DIVAMNA, en contra de la Sociedad
Comercial DIAPERS WORLDWIDE, S. R. L., por haber sido hechos conforme
a la ley; SEGUNDO: Declara de oficio, inadmisible el recurso de apelacion
incidental interpuesto por la Sociedad Comercial DIAPERS WORLDWIDE,
S.R.L., en contra de la sentencia civil No. 296, de fecha diez (10) de septiem-
bre del afio 2012, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; TERCERO:
En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
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JHONNY DEL CARMEN DIVAMNA, en contra de la sentencia civil No. 296,
de fecha diez (10) de septiembre del afio 2012, dictada por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi, por las razones y motivos externados en el cuerpo de esta
decision, y en consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Se compensan las costas del procedimiento, por haber
sucumbido ambas partes en sus pretensiones”;

Considerando, que la recurrente propone como medios de casacion,
los siguientes: “Primer Medio: Violacion a la regla de la prueba y falta de
ponderacion de documentos; Segundo Medio: Errdnea aplicacion de los
articulos 1381, 1382 y siguientes del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de
base legal, insuficiencia de motivos”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida solicita en su memorial
de defensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion,
bajo el alegato de que las condenaciones establecidas en la sentencia im-
pugnada no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos
que exige el Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley num. 491-08, del 19 de
diciembre de 2008, que modifica la Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciem-
bre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, por su caracter perentorio, a examinar de manera
previa el medio de inadmisiéon de que se trata, toda vez que las inad-
misibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo
de la cuestion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 7 de marzo de 2014, es decir, bajo la vigencia
delaLey nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
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lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el 7 de
marzo de 2014, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RDS11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Reso-
lucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha
5 de julio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho
mil cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacidn, resultéd que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la corte a-qua, procedio a rechazar los recursos de apelacion inter-
puestos de manera principal por el sefior Jhonny del Carmen Divamna y
de manera incidental por la entidad Diapers World Wiede, S. R. L., y por
via de consecuencias confirmar en todas sus partes la decisién de primer
grado, mediante la cual se condené a la entidad Diapers World Wide, S.
R. L., al pago de una indemnizacién de quinientos mil pesos con 00/100
(RDS$500,000.00) a favor del hoy recurrido Jhonny del Carmen Divamna,
monto este que, como resulta evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos requeridos para la admision del
presente recurso;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con la condicién exigida para su
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admisién, prevista en el Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la ley antes citada
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn, declare tal como lo solicita la parte
recurrida la inadmisibilidad del presente recurso, lo que hace innecesario
examinar los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, en
virtud de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el caso ocurrente,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la entidad Diapers World Wide, S. R. L, contra la sentencia
civil nim. 235-14-00011, dictada el 31 de enero de 2014, por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente Diapers World Wide, S. R. L al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccidon en provecho del Dr. Ramdn
Antonio Sanchez de la Rosa, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 14 de septiembre de 1999.

Materia: Civil.
Recurrente: Julio Ernesto Herrera.
Abogados: Dres. Juan Ysidro Fajardo Acosta y Pedro Manuel

Fernandez Joaquin.

Recurrido: Gloria Fernandez Jiménez.

Abogada: Dr. Miguel Mercedes Sosa.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Julio Ernesto
Herrera, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
dad y electoral nim. 001-0012576-4, domiciliado y residente en la calle
Marcos Adon, edificio 22, apartamento 3-A, Villa Juana de esta ciudad,
contra la sentencia relativa al expediente nium. 05957/99, dictada el 14
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de septiembre de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como tribunal de alzada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 1999, suscrito por los
Dres. Juan Ysidro Fajardo Acosta y Pedro Manuel Fernandez Joaquin, abo-
gados de la parte recurrente Julio Ernesto Herrera, en el cual se invocan
los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 2000, suscrito por el Dr.
Miguel Mercedes Sosa, abogado de la parte recurrida Gloria Fernandez
Jiménez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de octubre de 2000, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 3 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en rescision
de contrato, cobro de alquileres y desalojo interpuesta por la sefiora Gloria
Fernandez J. de Espinal, contra el sefior Julio Ernesto Herrera, el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté en fecha
10 de febrero de 1999, la sentencia civil num. 330/98 (sic), cuyo dispositi-
vo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza (sic) las
conclusiones de la parte demandada por los motivos antes expuestos. Y
en consecuencia se acojen (sic) las conclusiones de la parte demandante;
SEGUNDO: SE ORDENA, la rescision del contrato de inquilinato suscrito
entre las partes (sic) TERCERO: CONDENAR a JULIO ERNESTO HERRERA,
al pago de la suma de RD$27,000.00 (VEINTISIETE MIL PESOS ORO), por
concepto de los meses de Enero, Diciembre de 1994, Enero Diciembre de
1995, Enero Diciembre de 1996, Enero Diciembre de 1997, Enero, Febre-
ro, Marzo, Abril, Mayo, Junio, de 1998, a razén de Quinientos Pesos oro
RDS$500.00 mas el pago de los meses que se venzan en el transcurso de
la demanda (sic) CUARTO: SE CONDENA al Sr. JULIO ERNESTO HERRERA,
al pago de los intereses legales a partir de la demanda en justicia (sic)
QUINTO SE ORDENA el desalojo inmediato del sefior JULIO ERNESTO
HERRERA, de la casa marcada con el no. 91, de la Enrique Henriquez, del
sector Gazcue, de esta ciudad y/o cualquier persona que la ocupe a cual-
quier titulo (sic) SEXTO: SE COMISIONA, al ministerial RAFAEL HERNAN-
DEZ, alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn
del Distrito Nacional, para que notifique la presente sentencia” (sic);
b) que no conforme con dicha decision el sefior Julio Ernesto Herrera,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto
nam. 033/99, de fecha 5 de marzo de 1999, del ministerial Jorge Luis
Méndez Pelaez, alguacil ordinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Cdmara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de alzada dicté el 14 de
septiembre de 1999, la sentencia relativa al expediente nim. 05957/99,
ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular en cuanto a la forma el RE-
CURSO DE APELACION interpuesto por el sefior JULIO ERNESTO HERRERA
contra la Sentencia No. 330/98, del 10 de febrero del 1999, dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional y la
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sefiora GLORIA FERNANDEZ DE ESPINAL, y en cuanto al fondo: SEGUNDO:
CONFIRMA en parte la sentencia recurrida; TERCERO: REVOCA el ordinal
“Tercero” de la sentencia recurrida, y CONDENA al recurrente al pago de
de (sic) la suma de VEINTICUATRO MIL PESOS ORO (RD524,000.00) por los
alquileres vencidos y no pagados correspondientes desde enero de 1994
hasta diciembre de 1997, a razén de quinientos pesos (RD$500.00); QUIN-
TO: (sic) CONDENA al recurrente al pago de las costas del procedimiento
con distraccion y provecho del Dr. Miguel Mercedes Sosa, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso los
siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Falta de base legal, Des-
naturalizacidn de los hechos de causa (sic), Falsa y Errénea interpretacion
de documentos, Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa, Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién al Art. 12
de la Ley 18-88, de impuesto sobre vivienda suntuaria y solares urbanos
no edificados, y el Art. 55 de la Ley 317 de 1968 sobre Catastro; Cuarto
Medio: Violacidon al Decreto 4807 del afio 1959 y Ley 834 del 15 de julio
de 1978; Quinto Medio: Violacién a la Ley 4314 de 1955, modificada por
la Ley 1788, del 5 de febrero de 1981” (sic);

Considerando, que en el desarrollo del primer, segundo y quinto me-
dios de casacidn, que se relinen para una mejor solucion del caso, la parte
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que no fueron ponderados las
demas copias de recibos depositadas por ante el tribunal a-quo; que el
juez al fallar como lo hizo ha desnaturalizado los hechos y el derecho y
ha interpretado erréneamente los documentos; que los jueces del fondo
no examinaron los medios de defensa presentados a sus consideraciones
por la hoy recurrente; que la sentencia impugnada no solo adolece de una
motivacion pertinente que justifique su dispositivo sino ademas de una
suficiente exposicion de los hechos del proceso; que la parte recurrente si
dio cabal cumplimiento a la precitada Ley nium. 4314 de 1955, modificada
por la Ley 1788 del 5 de febrero de 1981, al realizar la oferta real de pago
y consignar desde el 2 de febrero de 1998 hasta la fecha las sumas corres-
pondientes a los alquileres de la referida vivienda;

Considerando, que, sin embargo, de conformidad con el Art. 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, “En las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso tributario, el
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recurso de casacion se interpondra mediante un memorial suscrito por
abogado, que contendrd todos los medios en que se funda, y se debera
ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que sobre el mismo tenor, ha sido juzgado que para
cumplir con el voto de la ley, no basta con indicar en el memorial de ca-
sacién, un principio juridico o un texto legal, sino que es preciso que se
indique en qué parte de la sentencia impugnada se ha desconocido ese
principio o ese texto legal; que en ese orden, el recurrente debe articular
un razonamiento juridico atendible que permita determinar a la Suprema
Corte de Justicia si en el caso ha habido o no en dicha sentencia violacio-
nes a la ley;

Considerando, que, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
se limitd a plantear alegatos y violaciones a principios de derecho, sin
precisar en qué consistian los mismos, toda vez que no indicé de manera
especifica cuales copias de recibos depositados ni medios de defensa
por él expuestos no fueron ponderados por el juez a-quo ni porqué en
la sentencia impugnada se desnaturalizaron los hechos y el derecho, se
interpretd erréneamente los documentos o carece de una motivacidn
pertinente e insuficiente exposicién de los hechos, asi como tampoco
sefialé en qué influiria en la sentencia impugnada que se haya realizado
una supuesta oferta real de pago por los meses de febrero de 1998 hasta
la fecha, es decir, no precisa ningln agravio determinado que le haya
causado la sentencia impugnada, por lo que en la especie, los medios
examinados no contienen una exposicion o desarrollo ponderable que
permita determinar la regla o principio juridico que ha sido violado, ni en
qué parte de dicha sentencia se ha verificado tal violacion;

Considerando, que, ademads, no es suficiente que se haya indicado el
principio juridico alegado, cuando, como en el caso, el medio no precisa
en qué ha consistido la violacidn a ese principio o a ese texto legal, toda
vez que impide que esta Sala Civil y Comercial esté en condiciones de
estatuir sobre los méritos de los indicados medios, por lo cual procede
su rechazo;

Considerando, que, por otra parte, en el primer aspecto del tercer
medio y cuarto medio de casaciodn, la parte recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: que en el caso que se analiza en la sentencia del tribunal de
primer grado, ni en la que es objeto del presente recurso, no describen el
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recibo que acredita el pago del impuesto pertinente, segin lo ordenado
por el Art. 12 de la Ley 18-88, correspondiente al impuesto sobre vivienda
suntuaria y solares urbanos no edificados; que la parte recurrida debid
iniciar su accion tendiente a obtener la desocupacion del referido inmue-
ble por el Departamento de Control de Alquileres de Casas y Desahucios;

Considerando, que, sin embargo, ante los alegatos en el tercer y cuarto
medio de casacidn transcritos, ha sido una constante en la jurisprudencia
de esta Corte de Casacion que ningun medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca
en el tribunal del cual proviene la decision atacada, no deben ser ponde-
rados por la jurisdiccion de casacion, a menos que la ley le haya impuesto
su examen de oficio en un interés de orden publico;

Considerando, que en efecto, el examen del fallo impugnado revela
que la parte recurrente en sus conclusiones de apelacién ante el juez a-
quo se limitd a solicitar: “Primero: Declarando bueno y valido el presente
Recurso de Apelacion por ser regular en la forma y justo en el fondo;
Segundo: Revocando por propio imperio en todas sus partes la sentencia
recurrida por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Terce-
ro: Condenando a mi requerida al pago de las costas del procedimiento
con distraccién y provecho del Dr. Adolfo Serrano, quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, no consta que el recurrente presentara mediante con-
clusiones formales ante la corte a-quo, el medio derivado de que debid
depositarse el recibo que acredita el pago del impuesto correspondiente
al Art. 12 de la Ley 18-88, sobre el Impuesto a la Vivienda Suntuaria y Sola-
res Urbanos no Edificados (1VSS), asi como tampoco que la parte recurrida
debid iniciar su accion tendiente a obtener la desocupacién del referido
inmueble por el departamento de Control de Alquileres de Casas y Des-
ahucios; que, como dichos alegatos nunca fueron sometidos al escrutinio
de los jueces del fondo, por consiguiente, en esas condiciones no pudie-
ron emitir su criterio al respecto, impidiendo asi a esta Suprema Corte de
Justicia ejercer, en ese aspecto, el control casacional que le otorga la ley;
y como en la especie no se trata de cuestiones que interesan al orden
publico, los medios examinados son nuevos y resultan inadmisibles;
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Considerando, que en el segundo aspecto del tercer medio de casacion
la parte recurrente alega que tampoco se describe el recibo del Catastro
Nacional, exigido por el Art. 55 de la Ley 317 de 1968 sobre Catastro;

Considerando, que sobre este aspecto alegado, ha sido juzgado que si
bien el Art. 55 crea un fin de inadmision para el caso que no se presente
junto con los documentos sobre los cuales se sustenta la demanda, el
recibo relativo a la declaracién presentada a la Direccion General del
Catastro Nacional, de la propiedad inmobiliaria de que se trate, se impo-
ne observar que la referida disposicion legislativa, a pesar de constituir
una norma de caracter general que obliga a toda persona fisica o moral
propietaria de un inmueble situado en el territorio nacional, a hacer la de-
claracion correspondiente sobre la propiedad, es evidente que tal medida
resulta discriminatoria al vulnerar la igualdad de todos los dominicanos
ante la ley, garantizada y protegida por la Constitucidn en su articulo 8,
numeral 5, asi como en el articulo 8 de la Convencion Interamericana
sobre los Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, suscrita
en 1969 vy ratificada por nuestro Congreso Nacional en 1977; que este
caracter discriminatorio se revela cuando impide con un medio de inad-
mision, el acceso a la justicia a los propietarios de inmuebles que los han
arrendado o alquilado y que se vean precisados a intentar alguna acciéon
contra sus inquilinos o arrendatarios, si no presentan con la demanda, la
declaracion a que alude el mencionado Art. 55; que, como se advierte,
del universo de propietarios y detentadores o poseedores de inmuebles
en la Republica Dominicana, solo a los que han cedido su propiedad en
alquiler o arrendamiento o a cualquier otro titulo en que fuere posible
una accioén en desalojo, desahucio o lanzamiento de lugares, se les san-
ciona con la inadmisibilidad de su demanda, si con esta no se deposita la
constancia de la declaracion del inmueble en el Catastro Nacional, lo que
pone de manifiesto la desigualdad de tratamiento legal en perjuicio de un
sector de propietarios; que por tanto, el medio de casacion que se exa-
mina fundamentado en el articulo 55 de la Ley num. 317 de 1968 carece
de fundamento y procede desestimarlo, por lo que procede también el
rechazo del presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inten-
tado por el seiior Julio Ernesto Herrera, contra la sentencia relativa al
expediente nim. 05957/99, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




144 Boletin Judicial 1249

Nacional, el 14 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas procesales, con distraccion a favor y provecho del abogado de la parte
recurrida, Dr. Miguel Mercedes Sosa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado esta la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
Ila, José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
diciembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Orlando José Sturla Abreu.
Abogado: Dr. Candido Simén Polanco.
Recurrida: Sandra Marina Gonzélez Rodriguez.
Abogado: Lic. Alfredo A. Mercedes Diaz.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Acuerdo Transaccional y Desistimiento.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Orlando José Sturla
Abreu, dominicano, mayor de edad, médico, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0087859-4, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia num. 0828-2010, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distri-
to Nacional, el 17 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alfredo A. Mercedes Diaz,
abogado de la parte recurrida Sandra Marina Gonzalez Rodriguez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de febrero de 2011, suscrito por el
Dr. Candido Simdn Polanco, abogado de la parte recurrente Orlando José
Sturla Abreu, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de abril de 2011, suscrito por el Lic.
Alfredo A. Mercedes Diaz, abogado de la parte recurrida Sandra Marina
Gonzalez Rodriguez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2012, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del
Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Victor José Castellanos Estrella y Martha Olga Garcia Santamaria y, jueces
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de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, incoada por
el sefior Orlando José Sturla Abreu contra la sefiora Sandra Marina Gonza-
lez Rodriguez, la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 25 de noviembre de
20009, la sentencia civil num. 3689-09, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la demanda reconvencional
de divorcio por la causa determinada de Sevicias e Injurias Graves, inten-
tada por la sefiora Sandra Marina Gonzalez Rodriguez, contra el sefor
ORLANDO JOSE STURLA ABREU, en lo concerniente al cambio de la causal
de divorcio, por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, intentada
por el sefior Orlando José Sturla Abreu, contra la sefiora Sandra Marina
Gonzalez Rodriguez, por haber sido interpuesta conforme al derecho;
TERCERO: En cuanto al fondo acoge en parte, las conclusiones presenta-
das en audiencia por la parte demandante, el sefior Orlando José Sturla
Abreu, por ser justas y reposar en prueba legal, en consecuencia, declara
disuelto el vinculo matrimonial existente entre este y la sefiora Sandra
Marina Gonzalez Rodriguez, por la causa determinada de incompatibi-
lidad de caracteres; CUARTO: Otorga la guarda y cuidado de los nifios
Maria Alejandra y Orlando José, a cargo de su madre, sefiora Sandra
Marina Gonzalez Rodriguez, regulando en relacidn al padre el siguiente
régimen de visitas: el sefior Orlando José Sturla Abreu podra a) comu-
nicarse con sus hijos por cualquier via todas las veces que sea necesario
para el mantenimiento del vinculo; b) llevar a los nifios hasta su hogar
dos fines de semanas al mes que iniciaran los sabados a las 10:00, a.m. y
terminaran los domingos a las 7:00, p.m., en caso de que los nifios cursen
alguna actividad extracurricular los sabados, las visitas iniciaran al mo-
mento de finalizar el horario de esa actividad; c) las vacaciones de verano
seran compartidas con ambos padres, la primera mitad con la madre y la
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segunda con el padre, pudiendo los padres de mutuo acuerdo variar esta
modalidad; las vacaciones de semanas santas se alternaran cada afio a fin
de que en un afo se quedan con la madre y en la otra con el padre y asi
sucesivamente; de igual forma debe procederse para las vacaciones de
navidad, el 24 con la madre y el 31 con el padre en préximo afio a la in-
versa y asi sucesivamente; QUINTO: Fija en la suma de cuarenta mil pesos
(RDS$40,000.00) mensuales, la pensién alimentaria que pagara el sefior
Orlando José Sturla Abreu a favor de sus hijos Maria Alejandra y Orlando
José, en manos de la madre de estos, sefiora Sandra Marina Gonzalez
Rodriguez, mas el cincuenta por ciento (50%) de la escolaridad, seguro
médico y medicinas; SEXTO: Fija en la Gnica suma de cincuenta mil pesos
(RDS$50,000.00) la provisién ad-litem que debe pagar el sefior Orlando
José Sturla Abreu en esta instancia, a favor de la sefiora Sandra Marina
Gonzélez Rodriguez; SEPTIMO: Ordena el pronunciamiento del divorcio
por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente; OCTAVO: Compensa
las costas del procedimiento”; b) que, no conforme con dicha decision, la
sefiora Sandra Marina Gonzalez Rodriguez interpuso formal recurso de
apelacion mediante el acto nim. 28/10 de fecha 5 de febrero de 2010,
instrumentado por el ministerial Juan Antonio Almonte Guerrero, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia civil
num. 828-2010, de fecha 17 de diciembre de 2010, dictada por la Se-
gunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora SANDRA MARINA GONZALEZ RODRIGUEZ, mediante
acto No. 28/10, instrumentado y notificado en fecha cinco (05) de febre-
ro del dos mil diez (2010), por el Ministerial JUAN ANTONIO ALMONTE
GUERRERO, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia
No. 3689-09, relativa al expediente No. 532-09-00037, dictada en fecha
veinticinco (25) de noviembre del dos mil nueve (2009), por la Séptima
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especializada en Asuntos de Familia, a a favor del sefior
ORLANDO JOSE STURLA ABREU, por haberse hecho conforme al derecho
que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion descrito en el ordinal anterior, y en consecuencia, A) MODIFICA
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el Ordinal Primero de la sentencia recurrida para que en lo adelante tenga
el contenido siguiente: “ACOGE parcialmente la demanda reconvencio-
nal interpuesta por la sefiora SANDRA MARINA GONZALEZ RODRIGUEZ
contra el sefior ORLANDO JOSE STURLA ABREU”; B) MODIFICA el ordinal
tercero de la sentencia recurrida para que en lo adelante tenga el conte-
nido siguiente: “ORDENA el divorcio del matrimonio formado entre los
sefiores ORLANDO JOSE STURLA ABREU y SANDRA MARINA GONZALEZ
RODRIGUEZ, por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres
y sevicias”; C) MODIFICA el ordinal quinto de la sentencia recurrida para
que en lo adelante tenga el contenido siguiente: a) FIJA en la suma de
CUARENTA MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD540,000.00),
mensuales, la pensién alimenticia que pagard el sefior ORLANDO JOSE
STURLA a favor de sus hijos menores MARIA ALEJANDRA y ORLANDO
JOSE, en manos de la madre de éstos, sefiora SANDRA MARINA GONZA-
LEZ DE RODRIGUEZ; b) Pone a cargo de las mensualidades del colegio de
los menores y la totalidad del sefior ORLANDO JOSE STURLA ABREU el
pago del setenta por ciento (70%) de las mensualidades del colegio de los
menores y la totalidad de los gastos a los libros y utiles escolares”; ¢) Pone
a cargo del sefior ORLANDO JOSE STURLA ABREU el pago del setenta por
ciento (70%) de las mensualidades relativas a las clases especiales que
cursen en la actualidad los menores o que cursaren en el futuro; d) Pone a
cargo del sefior ORLANDO JOSE STURLA ABREU al pago de la totalidad de
los gastos de salud de los menores”; D) CONFIRMA los demds aspectos de
la sentencia recurrida; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento
por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que los recurrentes proponen, como soporte de su
recurso, el medio de casacidn siguiente: “Primer Medio: Violacion de los
articulos 68 y 69.10, Errdnea interpretacion del Art. 69.5, de la Constitu-
cién; Segundo Medio: Desnaturalizacidon de los hechos. Falta de motivos.
Violacidn del articulo 1421 del Cédigo Civil”;

Considerando, que el abogado de la parte recurrente en fecha 19 de
noviembre de 2014, depositd ante esta Suprema Corte de Justicia, el De-
sistimiento del Recurso de Casacion de fecha 13 de noviembre de 2014,
mediante el cual concluyeron: “ARTICULO PRIMERO (1°): 1.1 LAS PARTES
acuerdan, por medio del presente documento, poner fin al proceso judi-
cial suscitado entre ellas en ocasién del divorcio por causa determinada
que ha sido descrito en el predambulo del presente acto, otorgdndose los
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mas amplios y absolutos descargos respecto de las obligaciones puestas a
cargo de cada una de ellas en dicho proceso, siendo una decision definiti-
va e irrevocable terminar y dejar sin ningun efecto juridico, desde ahoray
para siempre el mismo, incluyendo las sentencias, acciones o pretensio-
nes accesorias que han sido producidas al efecto. Estos actos, reclamos
acciones, demandas y decisiones judiciales se listan a titulo enunciativo y
no limitativo, a saber: a) Demanda en divorcio por causa determinada de
incompatibilidad de caracteres interpuesta por LA PRIMERA PARTE me-
diante el acto de alguacil nimero 157/2009, de la ministerial CLARA
MORCELO, de fecha veinte (20) de febrero del afio dos mil nueve (2009);
b) Demanda reconvencional incoada por LA SEGUNDA PARTE mediante el
acto nimero 173/09, de fecha trece (13) de abril del dos mil nueve (2009),
del ministerial FRANCISCO DE JESUS RODRIGUEZ POCHE, modificado pos-
teriormente en su ordinal cuarto por el acto numero 212/09, del mismo
ministerial, en fecha uno (1) de mayo del dos mil nueve (2009); c) Senten-
cia numero 3689-09, de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
nueve (2009), emitida por la SEPTIMA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y CO-
MERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL;
d) Recurso de apelacidn de fecha cinco (5) de febrero de dos mil diez
(2010), interpuesto por LA SEGUNDA PARTE mediante el acto de alguacil
numero 28/10, del ministerial JUAN ANTONIO ALMONTE GUERRERO; e)
Sentencia nimero 828-2010, emitida por la SEGUNDA SALA DE LA CAMA-
RA CIVILY COMERCIAL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO NACIO-
NAL, en fecha diecisiete (17) de diciembre de dos mil diez (2010); v, f)
Recurso de casacion depositado ante la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA en
fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011) por la PRIMERA
PARTE; 1.2 LAS PARTES convienen, mediante el presente acuerdo transac-
cional, poner fin a cualquier otro acuerdo o contrato, verbal o escrito, que
haya sido suscrito entre ellos relacionados directa o indirectamente con el
proceso judicial descrito en el predmbulo del presente acuerdo. En conse-
cuencia, los indicados acuerdos también quedan terminados de pleno
derecho por mutuo acuerdo entre LAS PARTES; 1.3 LAS PARTES declaran
poner fin, desde ahora y para siempre, a todas las litis, acciones o proce-
sos que se encuentren o puedan encontrarse activos entre ellas ante
cualquier instancia judicial y, muy especialmente, aquellos que se ventilen
o se hayan ventilado por ante la jurisdiccidn civil y que tengan su génesis
o se relacionen directa o indirectamente con el proceso judicial del
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divorcio por causa determinada que se ha hecho alusidn en el predambulo
del presente acuerdo; 1.4 Como consecuencia del presente acuerdo, LAS
PARTES desisten, de manera reciproca, expresa e irrevocablemente, des-
de ahora y para siempre, de cualquier otra demanda, accién, pretension,
interés, instancia, reclamo judicial o extrajudicial interpuesto o por inter-
poner, sin importar su naturaleza, en contra de la otra parte suscribiente
que se relacione directa o indirectamente con el proceso judicial del di-
vorcio por causa determinada que ha sido incoada por LAS PARTES; ARTI-
CULO SEGUNDO (2°): ALCANCE DEL ACUERDO. 2.1 LAS PARTES dejan sin
efecto juridico alguno todos los actos, acciones, decisiones, demandas y
reclamaciones judiciales y extrajudiciales interpuestas o por interponerse
relacionadas directa o indirectamente con el proceso judicial indicado en
el preambulo de este acuerdo, asi como también renuncian irrevocable-
mente a todos los derechos que pudieran corresponderles en virtud de
las decisiones judiciales que se han dictado en ocasién al mismo; ARTICU-
LO TERCERO (3°): LITIGIOS OCULTOS. 3.1 LAS PARTES declaran primero,
qgue hasta la fecha de suscripcion del presente acuerdo no existen otros
actos, acciones o decisiones judiciales que las que han sido mencionadas
en el presente documento; y segundo, que no interpondran una en contra
de la otra, ni por si mismas ni a través de interpdsitas personas, ninguna
actuacion judicial o extrajudicial en procura de pretendidos derechos que
se relacionen directa o indirectamente con la litis generada por el divorcio
por causa determinada descrita en este acto; 3.2 La anterior declaracién
es considerada como una condicidn sustancial del presente acuerdo, por
lo que si una vez suscrito el presente contrato, alguna de LAS PARTES
pretendiere prevalerse de alguna accidn judicial o extrajudicial activada
antes o después de la fecha del presente documento y en contra de una
de las partes firmantes, relacionadas directa o indirectamente con el pro-
ceso judicial descrito en el predambulo de este acuerdo transaccional y sus
pretensiones accesorias, dicha accion sera considerada inefectiva, y la
parte que pretenda prevalerse de esta sera perseguida judicialmente por
la otra parte contratante en aras de procurar las indemnizaciones que les
correspondan a fin de resarcirse los dafos y perjuicios que semejante si-
tuacion le ocasione; 3.3 LAS PARTES pactan que en cumplimiento de lo
dispuesto por el numeral segundo (2), del articulo trescientos setenta y
tres (373) del Cdédigo Civil, la guarda y custodia de sus hijos, los menores
MARIA ALEJANDRA STURLA GONZALEZ y ORLANDO JOSE STURLA
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GONZALEZ, durante los procedimientos de divorcio, asi como después de
pronunciado el mismo, hasta que dichos menores alcancen la mayoria de
edad civil, estaran a cargo de LA SEGUNDA PARTE; No obstante, LAS PAR-
TES acuerdan que el sefior ORLANDO JOSE STURLA GONZALEZ sufragara
el pago de la escolaridad- el cual incluye libros y atiles escolares- en un
setenta por ciento (70%) y el treinta por ciento (30%) restante serd cubier-
to por la sefiora SANDRA MARINA GONZALEZ RODRIGUEZ. Los gastos re-
lativos a libros, utiles escolares y uniformes seran cubiertos en igual pro-
porcidon por ambas partes, es decir, el cincuenta por ciento (50%) sera
cubierto por el sefior ORLANDO JOSE STURLA GONZALEZ vy el cincuenta
por ciento (50%) restante por la sefiora SANDRA MARINA GONZALEZ RO-
DRIGUEZ. De igual forma, LAS PARTES convienen que los gastos extraordi-
narios por concepto de educacion, deberdn ser consentidos por ambos
padres y serdn cubiertos en igual proporcién por ambos, es decir, el cin-
cuenta por ciento (50%) sera cubierto por el sefior ORLANDO JOSE STUR-
LA GONZALEZ y el cincuenta por ciento (50%) restante por la sefiora
SANDRA MARINA GONZALEZ RODRIGUEZ, Estos gastos comprenden
aquellos que se deriven directamente del estudio o de la instruccion de
los menores tales como clases particulares y extracurriculares. También
se incluyen en esta categoria terapias psicoldgicas, tratamientos psiquia-
tricos, atencién especializada y/o de rehabilitacion fisica a las que puedan
acudir los menores MARIA ALEJANDRA STURLA GONZALEZ y ORLANDO
JOSE STURLA GONZALEZ; Los gastos de salud que incluyen, seguro medico
a favor de dichos menores, internamiento, medicamentos y salud bucal
seran cubiertos en un cien por ciento (100%) por el sefior ORLANDO JOSE
STURLA GONZALEZ. Las necesidades de vestido seran cubiertas en su to-
talidad por la sefiora SANDRA MARINA GONZALEZ RODRIGUEZ; LAS PAR-
TES acuerdan que no se incluyen en la categoria de gastos extraordinarios
los gastos por concepto de ocio, placeres y viajes. El desembolso a efec-
tuar por concepto de pensién alimenticia, ascendente a la suma de CUA-
RENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$40,000.00) mensua-
les, serdn pagaderos a partir del mes de noviembre del afio dos mil quince
(2015), a mas tardar los dias 25 de cada mes. 3.4 De igual manera, LAS
PARTES declaran que durante su matrimonio solo adquirieron el bien in-
mueble que se describe a continuacién: El apartamento literal y numero
A-7, ubicado en la séptima planta del residencial Torre Rayrub Ill, el cual
se encuentra construido dentro de la parcela numero 7-B-4-A-56, del
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Distrito Catastral numero 3 del Distrito Nacional, tal y como se hace cons-
tar en el Certificado de Titulo nimero noventa y nueve, guidn noventa y
tres, trece (99-9313) que expidid a favor de LAS PARTES el Registrador de
Titulos del Distrito Nacional en fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil
uno (2001). 3.5 Respecto al inmueble indicado en el numeral anterior, LA
PRIMERA PARTE, renuncia al cincuenta por ciento (50%) que le correspon-
de del mismo, pues dicha porcion declara que se transfiera el veinticinco
por ciento (25%) correspondiente a favor de su hija MARIA ALEJANDRA
STURLA GONZALEZ; v, el veinticinco por ciento (25%) restante, a favor de
su hijo ORLANDO JOSE STURLA ABREU, quienes mantendran en copropie-
dad el referido inmueble con LA SEGUNDA PARTE. 3.6 En esta tesitura,
LAS PARTES autorizan al Registrador de Titulos del Distrito Nacional que
proceda a cancelar el Certificado de Titulo antes citado y expida el nuevo
Certificado de Titulo que ampare el derecho de propiedad de dicho in-
mueble a favor de la sefiora SANDRA MARINA GONZALEZ RODRIGUEZ y
los menores MARIA ALEJANDRA STURLA GONZALEZ y ORLANDO JOSE
STURLA GONZALEZ, por ser esta la voluntad de LAS PARTES. ARTICULO
CUARTO (4°): DEL DESCARGO. 4.1 LAS PARTES reconocen que la firma del
presente acuerdo transaccional constituye el término definitivo del litigio
y acciones descritos en el predmbulo del presente acuerdo transaccional.
En consecuencia LAS PARTES se otorgan descargos y finiquitos reciprocos
y definitivos, respecto de las obligaciones y derechos que les correspon-
dian a cada una en virtud del referido proceso judicial y la forma de ejecu-
cion de las sentencias emitidas a raiz del mismo. 4.2 Como consecuencia
de lo anterior, LAS PARTES declaran expresamente que no conservan una
respecto de la otra, ninguna accion, instancia, interés, crédito, derecho o
reclamacion, de cualquier naturaleza, que pudiera tener su origen en los
hechos y circunstancias sefialados en el presente acuerdo y sus conse-
cuencias posteriores, o por cualquier otro concepto. ARTICULO QUINTO
(5°): CONFIDENCIALIDAD. 5.1 El presente acuerdo transaccional, sus tér-
minos y cualesquiera informaciones que sean intercambiadas entre LAS
PARTES previo o como consecuencia del mismo se consideraran “Informa-
cién Confidencial”, la cual incluye pero no se limita al acuerdo mismo y
sus respectivos términos, informacion de indole impositiva o financiera
qgue LAS PARTES tengan o hayan tenido acceso en el marco de las negocia-
ciones previas. 5.2 El deber de confidencialidad de LAS PARTES consiste
en no divulgar ni compartir con terceros la Informacién Confidencial a
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menos que cuente con el consentimiento expreso y por escrito de la otra
parte suscribiente. 5.3 LAS PARTES reconocen que cualquier violacién a
las previsiones del articulo 5.1, causara un dafio grave a la otra parte sus-
cribiente, y que esta ultima tendra derecho, en adicion a cualquier otra
accion en resarcimiento que le acuerden las leyes que rigen la materia, a
solicitar la restriccién del uso, divulgacion o duplicacion de la Informacidn
Confidencial facilitada a terceros; ARTICULO SEXTO (6°): AUTORIDAD DE
LA COSA IRREVOCABLEMENTE JUZGADA. 6.1 LAS PARTES firmantes del
presente acuerdo transaccional confieren al mismo, al tenor de las dispo-
siciones del articulo 2044 del Cdédigo Civil dominicano, la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada en lo relativo a la terminacién de la litis
surgida entre ellas, asi como a la obligaciones de desistimientos, descar-
gos mutuos y demds compromisos asumidos en virtud del presente
acuerdo. ARTICULO SEPTIMO (7°) CONFORMIDAD. 7.1 LAS PARTES mani-
fiestan que entienden perfectamente el contenido de este acto, que
otorgan total aquiescencia al mismo y que se sienten satisfechos por la
solucién dada al caso, por lo que declaran estar plenamente conscientes
del alcance y consecuencias de los compromisos asumidos a partir de la
firma. 7.2 LAS PARTES convienen que los encabezados de cada uno de los
numerales de este acuerdo, se han establecido para facilitar la compren-
sion del mismo, pero en ningln caso limitan el alcance de las disposicio-
nes desarrolladas en cada uno de los numerales. ARTICULO OCTAVO (8°)
VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS. 8.1 LAS PARTES consienten que, en caso de
que una cualquiera de las clausulas, términos o disposiciones del presen-
te acuerdo fuese declarada nula, inefectiva o contraria a las leyes de la
Republica Dominicana, tal situacién no afectara la validez de las demas
clausulas y disposiciones del presente contrato, las cuales permaneceran
en pleno vigor y tendran efecto obligatorio para LAS PARTES contratantes,
a no ser que las clausulas restantes de este acuerdo resulten inadecuadas
para definir los derechos y obligaciones de los intervinientes. ARTICULO
NOVENO (9°) MODIFICACIONES. 9.1 Ninguna enmienda, afiadidura, alte-
racién, modificacidn o renuncia a cualquier articulo de este contrato ten-
dra efecto o vigencia alguna entre LAS PARTES a no ser que se haga por
escrito o sea firmado por los suscribientes, quienes manifestaran de ma-
nera expresa en dicho documento su consentimiento respecto a la modi-
ficacién a implementar respecto a este acto. ARTICULO DECIMO (10°)
PROTOCOLIZACION. 10.1 LAS PARTES contratantes acuerdan protocolizar
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el presente acuerdo, mediante la entrega de un ejemplar en original a la
letrada MARLIT BADIA TAVERAS, notario publico de los del nUmero para el
municipio de Santo Domingo Este, titular y portadora de la cédula de
identidad y electoral nimero 054-0083476-7, con niumero de matricula
7657, para que esta, en funciones de Notario Publico, retenga a titulo de
custodia un ejemplar del presente documento y consecuentemente certi-
fique la realizacién de la presente transaccién. ARTICULO DECIMO PRI-
MERO (11°) ELECCION DE DOMICILIO. 11.1 LAS PARTES declaran que para
todos los fines y consecuencias del presente acto hacen eleccion de domi-
cilio en las direcciones sefialadas al inicio de este acto. ARTICULO DECIMO
SEGUNDO (12°). LEY SUPLETORIA Y JURISDICCION COMPETENTE. 12.1
LAS PARTES se remiten al derecho comun de la Republica Dominicana
para regir todo aquello que no se encuentra previsto en este documento.
Asimismo, LAS PARTES pactan otorgar competencia a los tribunales de la
Republica Dominicana, segun la naturaleza de la contestacion, para cono-
cer de cualquier diferendo que pueda suscitarse con la ejecucién, inter-
pretacion, cumplimiento, resolucidn, rescision, nulidad o terminacién del
presente acuerdo”;

Considerando, que el documento arriba descrito revela que tanto el
recurrente, Orlando José Sturla Abreu, como la recurrida Sandra Marina
Gonzalez Rodriguez, estan de acuerdo en el desistimiento formulado por
la primera, debida y formalmente aceptado por la segunda, segun se ha
visto, lo que trae consigo la falta de interés que las partes han manifestado
en la instancia sometida en que se estatuya sobre el recurso de casacidn
de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento otorgado por
Orlando José Sturla Abreu, debidamente aceptado por su contraparte,
Sandra Marina Gonzalez Rodriguez, del recurso de casacion interpuesto
por el desistente, contra la sentencia num. 0828-2010, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, el 17 de diciembre de 2010, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara, en consecuencia, que
no ha lugar a estatuir acerca de dicho recurso y ordena que el expediente
sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
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por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
Ila, José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
noviembre de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Fabian Tavera Dominguez.
Abogados: Lic. Esteban Caraballo Oran y Dr. José Abel Des-

champs Pimentel.

Recurrido: Bureau de Informacién Crediticia (Data Crédito).

Abogados: Lic. Julio César Rodriguez, Dres. Candido Rodriguez y
Héctor Rubirosa Garcia.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.
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Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fabian Tavera
Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0498714-4, domiciliado
y residente en la carretera Mella, Km. 7 %, local num. 28, Plaza Fantasia,
sector Lucerna, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
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contra la sentencia num. 927-2011, dictada por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 17
de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio César Rodriguez por
siy por los Dres. Cadndido Rodriguez y Héctor Rubirosa Garcia, abogados
de la parte recurrida Bureau de Informacién Crediticia (Data Crédito);

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Deja-
mos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 2011, suscrito por el
Lic. Esteban Caraballo Orany el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, aboga-
dos de la parte recurrente Fabian Tavera Dominguez en el cual se invocan
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero de 2012, suscrito por los
Dres. Candido Rodriguez y Héctor Rubirosa Garcia, abogados de la parte
recurrida Bureau de Informacidn Crediticia (Data Crédito);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997,
y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 159

Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda en
reparacién de dafios y perjuicios incoada por el sefior Julian José Pérez Féliz
contra la entidad Bureau de Informacidn Crediticia (Data Crédito) y el sefior
Fabidn Tavera Dominguez, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 8 de
noviembre de 2010, la sentencia nim. 01029-10, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA todas y cada una de las
conclusiones formuladas por la parte demandada, por las razones que se
exponen en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: EXAMINA, bue-
na y valida la demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta
por el sefior JULIAN JOSE PEREZ FELIZ, en contra del sefior FABIAN TAVERA
DOMINGUEZ, mediante Acto Procesal No. 1753/09, de fecha veinticinco
(25) del mes de Septiembre del afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado
por el ministerial CLAUDIO SANDY TRINIDAD ACEVEDO, de Estrado de la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, en consecuencia ACOGE PARCIALMENTE la demanda y; TERCERO:
CONDENA, en cuanto al fondo, al sefior FABIAN TAVERA DOMINGUEZ, al
pago de la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINI-
CANOS (RD$2,500,000.00), en provecho del sefior JULIAN JOSE PEREZ FELIZ
como justa reparacion de los dafos y perjuicios morales por él sufridos a
propésito del litigio de que se trata; CUARTO: CONDENA al sefior FABIAN
TAVERA DOMINGUEZ, al pago de un interés judicial de un Uno (1%) men-
sual, a titulo de dafios y prejudicios, contados a partir de la demanda en
justicia; QUINTO: RECHAZA la solicitud de ejecucidon provisional formulada
por la parte demandante por los motivos expuestos anteriormente; SEXTO:
CONDENA al sefior FABIAN TAVERA DOMINGUEZ, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de los DRES. RAMON TAVERAS GUZMAN
y ERNESTO MATEO CUEVAS, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha decisién, mediante acto num.
998/10, de fecha 23 de diciembre de 2010, instrumentado por el ministerial
B. Enrique Urbino, alguacil ordinario de la Segunda Sala Penal del Distrito
Nacional, procedio a interponer formal recurso de apelacion, el sefor Fa-
bidn Tavera Dominguez contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto
dicho recurso en fecha 17 de noviembre de 2011, mediante la sentencia
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num. 927-2011, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno
y vdlido eh cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia No. 01029-10, relativa al expediente No. 035-09-01241, de
fecha ocho (08) del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010), dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por el sefior FABIAN TAVERA DOMINGUEZ,
mediante acto No. 998/10, de fecha veintitrés (23) del mes de diciembre
del afio dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial B. Enrique
Urbino, alguacil ordinario de la Seqgunda Sala Penal del Distrito Nacional, en
perjuicio del sefior JULIAN JOSE PEREZ FELIZ y BUREAU DE INFORMACION
CREDITICIA (DATA CREDITO); SEGUNDO: ACOGE PARCIALMENTE en cuanto
al fondo, el indicado recurso; MODIFICA el ordinal tercero de la indicada
sentencia para que en cuanto al monto otorgado por concepto de indem-
nizacion, diga de la manera siguiente: “TERCERO: CONDENA, en cuanto al
fondo, al sefior FABIAN TAVERA DOMINGUEZ al pago de la suma de QUI-
NIENTOS MIL PESOS (RDS500,000.00), en provecho del sefior JULIAN JOSE
PEREZ FELIZ como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales por él
sufridos a propdsito del litigio de que se trata”; TERCERO: CONFIRMA en
los demads aspectos la sentencia recurrida, por las razones indicadas” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de
casacion, los siguientes: “Primer Medio: Contradiccion de motivos. Mo-
tivacion insuficiencia. Falta de base legal. Violacion al articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal;
Cuarto Medio: Violacion a las disposiciones de los articulos 1149 y 1383
del Cdédigo Civil Dominicano. Violacién al articulo 1315 del Cdédigo Civil
Dominicano”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa que se declare la caducidad del recurso de casacion interpuesto por
el sefior Fabian Tavera Dominguez, por violacion al articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en virtud de que el pedimento antes sefialado
constituye por su naturaleza un medio de inadmisién contra el recurso,
procede su examen en primer término;
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Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, la caducidad
del recurso de casacion serd pronunciado si el recurrente no emplazare
al recurrido en el término de treinta dias, computados a partir de la fecha
del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento
de parte interesada o de oficio;

Considerando, que de la verificacion de los actos realizados en ocasion
del presente recurso, se advierte que habiéndose dictado en fecha 28 de
diciembre de 2011, el auto mediante el cual el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia autorizé a la recurrente a emplazar a la parte recurri-
da en ocasion del recurso de casacion por ella interpuesto, el plazo de
30 dias que dispone el citado articulo 7 vencia el 28 de enero de 2012;
que al ser notificado el acto de emplazamiento en fecha 15 de febrero
de 2012, segun se desprende del acto num. 200, instrumentado por el
ministerial José Rolando Nufiez Brito, alguacil ordinario de Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, resulta innegable, que el
plazo perentorio de treinta (30) dias dentro del cual debié ser efectuado
se encontraba ventajosamente vencido;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior, que el recurrente
emplazo a la recurrida fuera del plazo de treinta dias computados a partir
de la fecha en que fue proveido el auto mediante el cual el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia autorizé el emplazamiento, por lo que pro-
cede declarar, como lo solicita la parte recurrida, la caducidad del recurso
de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Fabian Tavera Dominguez, contra la sentencia
ndm. 927-2011, dictada el 17 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente Fabian Tavera Dominguez, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor y pro-
vecho de los Dres. Candido Rodriguez y Héctor Rubirosa Garcia, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
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publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1722 de la Independencia y
1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 5 de
marzo de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Seguros DHI-Atlas, S. A.
Abogados: Dra. Francisca De los Santos y Licda. Carmen Maria

Quezada Garabito.

Recurrido: Opcidn Auto Parts, C. por A.
Abogado: Lic. Francisco Martinez Alvarez.
SALA CIVIL y COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la razén social Seguros
DHI-Atlas, S. A., entidad comercial debidamente constituida bajo las leyes
dominicanas, con su domicilio social en la avenida 27 de Febrero num.
100, sector Don Bosco de esta ciudad, contra la sentencia nim. 178-2013,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, el 5 de marzo de 2013, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Francisca De los San-
tos, abogada de la parte recurrente Seguros DHI Atlas, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Martinez Alva-
rez, abogado de la parte recurrida Opcién Auto Parts, C. por A.

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico, por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 15 de enero de 2014, suscrito por la Dra.
Francisca De los Santos y la Licda. Carmen Maria Quezada Garabito, abo-
gadas de la parte recurrente Seguros DHI-Atlas, S. A., en el cual se invoca
el medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 12 de febrero de 2014, suscrito por el Lic.
Francisco Martinez Alvarez, abogado de la parte recurrida Opcién Auto
Parts, C. por A,;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funcio-
nes de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanazar, asistidos del Secretario;
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Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos interpuesta por la compaiiia Opcion Auto Parts, C. por A,, contra
Seguros DHI-Atlas, S. A., la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 20 de
febrero de 2012, la sentencia nim. 0164/2012, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vélida en
cuanto a la forma, la demanda en COBRO DE PESQS, incoada por la enti-
dad comercial OPCION AUTO PARTS, C. POR A., contra la entidad comer-
cial SEGUROS DHI ATLAS, al tenor del acto No. 2732/2010, de fecha 13 de
diciembre del 2010, por el Ministerial JOSE TOMAS TAVERAS ALMONTE,
Alguacil de Estrado de la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido hecho de conformidad con los preceptos legales
que rigen la materia; Segundo: ACOGE en parte en cuanto al fondo la
referida demanda, y en consecuencia, CONDENA a la parte demandada,
entidad comercial SEGUROS DHI ATLAS, a pagar a la entidad comercial
OPCION AUTO PARTS, C. POR A., la suma de SEISCIENTOS VEINTICUATRO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON 93/100 (RD$624,296.93),
mas el 3% de interés mensual de dicha suma calculados a partir de la
demanda en justicia; TERCERO: COMPENSA pura y simplemente las cos-
tas, segln las motivaciones indicadas”(sic); b) que no conforme con dicha
decision, mediante acto num. 665/2010, de fecha 17 de septiembre de
2012, instrumentado por el ministerial Ramoén Eduberto De la Cruz De
la Rosa, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional procedié a interponer formal recurso de apelaciéon
la entidad Seguros DHI-Atlas, S. A., contra la sentencia antes sefialada,
siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia num. 178-2013, de
fecha 5 de marzo de 2013, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, hoy impugnada,
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cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia de veintiuno (21) del mes
de febrero del afio dos mil trece (2013), en contra de la parte recurrente,
compafiia SEGUROS DHI-ATLAS, S. A., por falta de concluir no obstante ha-
ber sido citado legalmente; SEGUNDO: DESCARGA pura y simplemente a
la parte recurrida, compaiia OPCION AUTO PARTS, C. POR A., del recurso
de apelacion interpuesto en su contra por la compaiia SEGUROS DHI-AT-
LAS, S. A., mediante acto No. 665/2012, de fecha diecisiete (17) del mes de
septiembre del afio dos mil doce (2012), instrumentado por el ministerial
Ramodn Eduberto de la Cruz de la Rosa, ordinario de la Cadmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en contra de la sentencia No.
0164/2012, relativa al expediente No. 037-11-00010, de fecha veinte (20)
del mes de febrero del afio dos mil doce (2012), dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos precedentemente; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente, comparfia SEGUROS DHI-ATLAS, S. A., al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion y provecho
a favor del licenciado Francisco Martinez Alvarez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: COMISIONA al ministerial Isidro Mar-
tinez Molina, de estrados de esta Sala de la Corte, para la notificacion de
la presente sentencia”(sic);

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Sentencia carente de
base legal, toda vez que el tribunal a-qua mal interpreta la figura del des-
cargo puro y simple, dado que, en la especie ocurrieron dos audiencias,
y en la ultima de ellas aun surge el defecto, el tribunal estaba obligado a
ponderar las conclusiones del recurso inicial y las cuales implicitamente
fue rendida en estrado”;

Considerando, que la parte recurrida solicita en su memorial de de-
fensa que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, bajo
el alegato de que el mismo es violatorio a las disposiciones del Art. 5,
Parrafo 1l, acapite A, de la Ley 491-08, sobre Procedimiento de Casacidn,
ya que las condenaciones establecidas en la sentencia no sobrepasan al
monto de los doscientos (200) salarios minimos (sic)”;

Considerando, que previo a ponderar el medio de inadmisibilidad pro-
puesto por la parte recurrida, es preciso que esta Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia proceda a verificar la naturaleza de la senten-
cia impugnada por la via de casacién, en ese sentido, se ha comprobado
que la sentencia impugnada se limitd pura y simplemente a descargarala
recurrida del recurso de apelacidon que habia sido incoado por la compa-
fifa Seguros DHI-Atlas, S. A,;

Considerando, que en la sentencia hoy impugnada constan las siguien-
tes actuaciones: 1) que la corte a-qua estaba apoderada de un recurso de
apelacién interpuesto por la actual recurrente Seguros DHI-Atlas, S. A.,
contra la sentencia nim. 0164/2012, dictada el 20 de febrero de 2012,
por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; 2) que en el conocimiento del recurso de
apelacion fue celebrada ante la corte a-qua la audiencia publica de fecha
22 de febrero de 2013, a la cual no se presentaron las abogadas de la
parte apelante; 3) que prevaliéndose de dicha situacion la parte recurrida
por intermedio de su abogado constituido, solicitd el pronunciamiento
del defecto contra la recurrente y el descargo puro y simple de la apela-
cién; 4) que la corte a-qua procedid a pronunciar el defecto contra la par-
te recurrente por falta de concluir y reservarse el fallo sobre el descargo
puro y simple solicitado por la parte recurrida;

Considerando, que una vez dicha jurisdicciéon de alzada haber com-
probado que ambas partes quedaron citadas mediante sentencia in—voce
dictada en fecha 2 de noviembre de 2012, para que comparecieran a la
audiencia del dia 22 de febrero de 2013, dicho tribunal procedié a ratifi-
car el defecto por falta de concluir de la parte recurrente, y a pronunciar
el descargo puro y simple del recurso de apelacidn interpuesto por la en-
tidad Seguros DHI-Atlas, S. A., mediante la sentencia objeto del presente
recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuan-
do el abogado del apelante no concluye, el abogado de la parte recurrida
puede, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descar-
go puro y simple de la apelacidn, o que sea examinado y fallado el fondo
del recurso, siempre y cuando se cumplan los requisitos que sefialamos, a
continuacion: a) que el recurrente haya sido correctamente citado a la au-
diencia y no se vulnere ningun aspecto de relieve constitucional referente
al derecho de defensa y el debido proceso; b) que incurra en defecto; y
c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro
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y simple de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto del
apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo puro y
simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que también ha sido criterio constante de esta juris-
diccion, que las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puroy
simple, no son susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen
ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho, sino que se limitan, como quedd dicho, a pro-
nunciar el defecto del apelante y a descargar pura y simplemente de la
apelacién a la parte recurrida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al in-
coarse el presente recurso de casacidon contra una sentencia que no es
susceptible del recurso extraordinario de casacion, procede que esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacién declare de oficio su inadmisibilidad, lo que hace innecesario
examinar el medio de casacidén propuesto por la parte recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidon planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la entidad Seguros DHI-Atlas, S. A., contra la sentencia
num. 178-2013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 5 de marzo de 2013,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santama-
ria, José Alberto Cruceta Almanza. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 22 de diciembre de 2011.

Materia: Civil.
Recurrente: Oviedo De Dios José.
Abogados: Licdos. José Ramén Céspedes Nova y Francisco An-

tonio Medina Calderon.

Recurridas: Gladys Margarita Fabian Rodriguez y Arelis De Jesus.
Camilo.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oviedo De Dios José, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad y electoral
num. 001-0050823-3, domiciliado y residente en la calle Sexta num. 6, del
Residencial La Primavera, urbanizacién Italia, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil num. 431, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Santo Domingo, el 22 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de enero de 2012, suscrito por los
Licdos. José Ramon Céspedes Nova y Francisco Antonio Medina Calderdn,
abogados de la parte recurrente Oviedo De Dios José, en el cual se invoca
el medio de casacién que se indica mas adelante;

Vista la Resolucién num. 802-2014 dictada el 27 de enero de 2004, por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte Justicia, mediante la cual se
declara la exclusion de las partes recurridas Gladys Margarita Fabian Ro-
driguez y Arelis De Jesus Camilo, del recurso de casacidn de que se trata;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José
Alberto Cruceta Almdnzar, asistidos del Secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro
de pesos incoada por el sefior Oviedo De Dios José contra las sefioras
Gladys Margarita Fabian Rodriguez y Arelis De Jesus Camilo, la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo dicté el 20 de abril de 2011, la sentencia num. 1137, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
la incompetencia de atribucion de este Tribunal para conocer y fallar la
presente demanda por las razones expuestas; SEGUNDO: ORDENA que la
parte apodere al tribunal correspondiente” (sic); b) que, no conforme con
dicha decision el sefior Oviedo De Dios José interpuso formal recurso de
apelacién contra la misma, mediante instancia depositada en la Secretaria
del tribunal a-quo en fecha 30 de mayo de 2011, el cual fue resuelto por la
sentencia civil nim. 431, de fecha 22 de diciembre de 2011, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de impug-
nacién o contredit, interpuesto por el sefior OVIEDO DE DIOS JOSE, contra
la sentencia civil No. 1137, relativa al expediente No. 549-2009-04588,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en fecha 20 de abril
del 2011, por haber sido hecho conforme a las exigencias legales; SEGUN-
DO: en cuanto al fondo, lo ACOGE, por ser justo en derecho y reposar en
prueba legal, y, en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad
y contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida,
por falta de base legal, ausencia total de motivos y desnaturalizacion de
los hechos de la causa, falsa y erronea interpretacion y aplicacion de la
ley, en consecuencia, DECLARA LA COMPETENCIA de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Primera Sala, como unico tribunal competente para conocer y
decidir la demanda sometida a su consideracion, por los motivos expues-
tos; TERCERO: en virtud del efecto devolutivo del recurso de impugnacion
o le contredit, la Corte, en virtud de la facultad que la ley le otorga, AVOCA
el fondo de la demanda, por convenir asi a la buena administracion de la
justicia y ser jurisdiccion de apelacion de la jurisdiccion competente, por
los motivos dados; CUARTO: en cuanto al fondo de la demanda y en virtud
de la facultad de avocacion: A) ADMITE, por ser reqular en la forma y justa
en cuanto al fondo, la demanda en cobro de pesos, resolucion de contrato
y dafios y perjuicios, incoada por el sefior OVIEDO DE DIOS JOSE, contra
las sefioras GLADYS MARGARITA FABIAN RODRIGUEZ y ARELIS DE JESUS
CAMILO, por ser justa y reposar en prueba legal; b) ACOGE en cuanto al
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fondo dicha demanda y en consecuencia DECLARA RESUELTO el contrato
suscrito y firmado en fecha 15 de julio del 2008, entre el sefior OVIEDO DE
DIOS JOSE de una parte, y de la otra parte los (sic) sefioras GLADYS MAR-
GARITA FABIAN RODRIGUEZ, arrendataria y ARELIS DE JESUS CAMILI (sic),
fiador solidario, por incumplimiento de las obligaciones a cargo de la se-
fiora GALDYS (sic) MARGARITA FABIAN RODRIGUEZ, por los motivos dados
en esta sentencia; C) CONDENA conjunta y solidariamente a las sefioras
GLADYS MARGARITA FABIAN RODRIGUEZ y ARELIS DE JESUS CAMILO a
pagar en manos de OVIEDO DE DIOS JOSE, la suma de RD5454,000.00, por
concepto de las mensualidades dejadas de pagar, correspondientes, a los
meses de octubre, noviembre y diciembre del 2008 y enero, febrero, mar-
zo, julio, agosto, septiembre y octubre del 2009; D) CONDENA conjunta y
solidariamente a las sefioras GLADYS MARGARITA FABIAN RODRIGUEZ y
ARELIS DE JESUS CAMILO a pagar en manos de OVIEDO DE DIOS JOSE, la
suma de RDS150,000.00, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
segtn los motivos anteriormente expuesto(sic); QUINTO: CONDENA a las
sefioras GLADYS MARGARITA FABIAN RODRIGUEZ y ARELIS DE JESUS CA-
MILO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los LICDOS. JOSE RAMON CESPEDES NOVA y FRANCISCO
ANTONIO MEDINA CALDERON, quienes han afirmado haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Incorrecta
valoracidn de los hechos y falta de estatuir”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
del medio de casacién propuesto por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de ca-
sacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso se
interpuso el 24 de enero de 2012, es decir, bajo la vigencia de la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos
5,12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn), ley procesal que estableci6 como una de
las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacién, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
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lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 24 de enero de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 18 de mayo de 2011, la cual entrd en vigencia el 1ro. de junio
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua condené a Gladys Margarita Fabian Rodriguez y Arelis De
Jesus Camilo, a pagar a favor de Oviedo De Dios José, la suma total de
seiscientos cuatro mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$604,000.00),
monto que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos que es la cuantia requerida para la admisién del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
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nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, declare, de oficio, su inadmisibilidad,
en razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacidn del que ha sido apoderada esta Sala.

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Oviedo De Dios José, contra la sentencia civil num. 431,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, el 22 de diciembre de 2011, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 4 de
noviembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Belkis S. Geronimo Luis.

Abogados: Lic. José de Js. Bergés Martin y Licda. Carlinda Noboa
R.

Recurrido: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.

Abogados: Licdos. Marcos Gonzalez, Marcos Pefia Rodriguez y

Manuel Pefia Rodriguez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belkis S. Gerénimo Luis,
dominicana, mayor de edad, comerciante, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0478800-2, domiciliada y residente en
esta ciudad, contra la sentencia num. 890-2011, dictada por la Segunda
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Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distri-
to Nacional, el 4 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marcos Gonzalez, ac-
tuando por si y por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Manuel Pefia
Rodriguez, abogados de la parte recurrida Asociacion Popular de Ahorros
y Préstamos;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2011, suscrito por
los Licdos. José de Js. Bergés Martin y Carlinda Noboa R., abogados de la
parte recurrente Belkis S. Geronimo Luis, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 2012, suscrito por el Dr.
Manuel A. Pefia Rodriguez, abogado de la parte recurrida Asociacién Po-
pular de Ahorros y Préstamos;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José
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Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en reembol-
so de dinero y reparacién de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Belkis
S. Geronimo Luis, contra la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd el 30 de noviembre de 2010, la sentencia num.
01674-10, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: En cuanto a la forma, declara buena y vélida la presente demanda
en Reembolso de Dinero y Reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta
por la sefiora BELKIS S. GERONIMO L., contra la ASOCIACION POPULAR DE
AHORROS Y PRESTAMOS, por haber sido interpuesta conforme al dere-
cho; SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge en parte la presente demanda
en Reembolso de Dinero y Reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta
por la sefiora BELKIS S. GERONIMO L., y en consecuencia: a) Ordena a la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, devolver a la sefiora
BELKIS S. GERONIMO L., la suma de Treinta y Seis Mil Setecientos tres Pesos
con 92/100 (RD$36,703.92), por los motivos anteriormente expuestos;
b) Condena a la parte demandada, ASOCIACION POPULAR DE AHORROS
Y PRESTAMOS, al pago de Un Millén Quinientos Mil Pesos con 00/100
(RD$1,500,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios que
le ha causado al demandante, por los motivos anteriormente expuestos; c)
Se condena a la parte demandada ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y
PRESTAMOS al pago de un uno punto siete por ciento (1.7%) sobre el mon-
to otorgado como indemnizacidn, a partir de la notificacién de la presente
sentencia; TERCERO: Condena a la parte demandada, ASOCIACION POPU-
LAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, al pago de las costas del procedimiento y
ordena la distraccion de las mismas a favor y provecho del licenciado José
de Js. Bergés Martin, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic);
b) que, no conforme con dicha decisién la Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, median-
te actos nims. 86/2011 y 100/2011, de fechas 1ro. y 2 de febrero de 2011,
respectivamente, instrumentados por el ministerial Edgard Benzan, alguacil
ordinario de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de
Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia num. 890-2011, de fe-
cha 4 de noviembre de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS mediante acto No. 86/2011, instrumentado y
notificado el primero (01) de febrero del dos mil once (2011) por Edward
Benzadn, alguacil ordinario de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santo Domingo contra la sentencia 01674-10, relativa al
expediente No. 036-2000-3590, dictada el treinta (30) de noviembre de dos
mil diez (2010) por la Tercera Sala de la Caémara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme
al derecho que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion descrito en el ordinal anterior y en con-
secuencia, MODIFICA el ordinal SEGUNDO de la sentencia recurrida para
que en lo adelante tenga el siguiente contenido: SEGUNDO: En cuanto al
fondo acoge en parte la presente demanda Reembolso de Dinero y Dafios y
Perjuicios, interpuesta por la sefiora BELKIS S. GERONIMO L., contra LA ASO-
CIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, por haber sido interpuesta
conforme al derecho; A) Ordena a LA ASOCIACION POPULAR DE AHORROS
Y PRESTAMOS, devolver a la sefiora BELKIS S. GERONIMO L., la suma de
Treinta y Seis Mil Setecientos Tres Pesos con 92/100 (RD$36,703.92), por
los motivos anteriormente expuestos; B) Se condena a la parte demandada,
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, al Pago de un dos por
ciento (2%) mensual calculado sobre la suma indicada anteriormente a
partir de la fecha en que fueron pagados dichos valores por la adjudicataria
a la demandada; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base
legal y motivos, desnaturalizacidn de los hechos de la causa y violacion a
los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil”;

Considerando, que se impone determinar con antelaciéon al examen
del medio de casacidn propuesto por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 26 de diciembre de 2011, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08, de fecha 26 de diciembre de 2011, (que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
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sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una
de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de
este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como
condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte
delliteral c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 26 de diciembre de 2011, el salario minimo mas alto para el sector pri-
vado estaba fijado en RDS$9,905.00, mensuales, conforme se desprende
de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 18 de mayo de 2011, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacién, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua previa modificacion del ordinal segundo de la decisidon de
primer grado, condend a la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos a
devolverle a la sefiora Belkis S. Gerénimo Luis, la suma de Treinta y Seis
Mil Setecientos Tres Pesos con 92/100 (RD$36,703.92), monto que es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
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casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley num.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, declare, de oficio, su inadmisibilidad,
en razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacidon de que ha sido apoderada esta Sala.

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Belkis S. Gerénimo Luis, contra la sentencia num. 890-
2011, dictada el 4 de noviembre de 2011, por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Independencia y
1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
Ila, José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes
de Santiago, del 27 de diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Martina Polanco Garcia.

Abogados: Lic. Gary Herrera y Licda. Patricia Mercedes Frias
Vargas.

Recurrido: Pedro Nicolas Santos Martinez.

Abogados: Licdos. Ysidro Jiménez G. y Jossie Enmanuel Jiménez
Vasquez.

SALA CIVIL y COMERCIAL .

Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Maria Martina
Polanco Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, enfermera, portado-
ra de la cédula de identidad y electoral nim. 046-0008513-0, domiciliada
y residente en la calle Juan Isidro Pérez nim. 31, sector Pueblo Nuevo
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil num.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 183

18-2013, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescen-
tes del Departamento Judicial de Santiago, el 27 de diciembre de 2013,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Gary Herrera por si y por
la Licda. Patricia Mercedes Frias Vargas, abogados de la parte recurrente
Maria Martina Polanco Garcia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR, el recurso de
casacion interpuesto por MARIA MARTINA POLANCO GARCIA, contra la
Sentencia civil No. 18-2013, de fecha 27 del mes de diciembre del 2013,
dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del De-
partamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 2014, suscrito por los
Licdos. Patricia Mercedes Frias Vargas y Richard Manuel Checo Blanco,
abogados de la parte recurrente Maria Martina Polanco Garcia, en el cual
se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 2014, suscrito por los Lic-
dos. Ysidro Jiménez G. y Jossie Enmanuel Jiménez Vasquez, abogados de
la parte recurrida Pedro Nicolds Santos Martinez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de septiembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del Secretario;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nium. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en guarda
y régimen de visitas incoada por el sefior Pedro Nicolds Santos Martinez,
contra la sefiora Maria Martina Polanco Garcia, la Sala Civil del Primer
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago
dicté en fecha 7 de agosto de 2013, la sentencia civil num. 00063, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “SOBRE EL INCIDENTE
PLANTEADO DE INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA EN GUARDA, EN VIR-
TUD DE LOS ARTICULOS 92 Y 93 DE LA LEY 136-03: UNICO: Se rechaza la
solicitud de Inadmisibilidad de la demanda en guarda incoada por el se-
fior PEDRO NICOLAS SANTOS MARTINEZ en su calidad de padre de la nifia
ALINA NAHOMY SANTOS POLANCO, en virtud de los articulos 92, y 93
de la ley 136-03, por improcedente, mal fundado, y ser carente de base
legal; EN CUANTO AL FONDO DE LA DEMANDA EN GUARDA: PRIMERO: En
cuanto a la forma: Declara regular y vélida la presente demanda en guar-
da incoada por el sefior PEDRO NICOLAS SANTOS MARTINEZ, por haber
sido hecha conforme a las normas del derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo: se RECHAZA la demanda en guarda incoada por el sefior PEDRO
NICOLAS SANTOS MARTINEZ, y se otorga la guarda y custodia de la nifia
ALINA NAHOMY SANTOS POLANCO, a su madre sefiora MARIA MARTINA
POLANCO GARCIA, por este tribunal entender es lo mas conveniente para
su desarrollo escolar, psicoldgico, emocional, e integral, de la nifia, y no
haberse demostrado que la permanencia con su madre le afecte en su
interés superior; TERCERO: Otorga el derecho de visita de la nifia ALINA
NAHOMY SANTOS POLANCO con su padre sefior PEDRO NICOLAS SANTOS
MARTINEZ, de la forma siguiente: El segundo, y cuarto fin de semana de
cada mes, desde el viernes a las 5:00 PM hasta el domingo a las 5:00 PM.
Los dias 25 de diciembre y primero de enero de cada afio, desde las 9:00
AM hasta las 6:00 PM. Diez dias de las vacaciones escolares, segun el ca-
lendario oficial del Ministerio de Educacidn, los cuales deberan coincidir
con diez dias de vacaciones laborales del padre, como forma de mantener
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el vinculo entre sus hermanos y ella, y el padre de compartir mayor tiem-
po con la nifia; CUARTO: Se ordena al Ministerio Publico de Nifios, Nifias
y Adolescentes, dar fiel cumplimiento a la presente sentencia, y aplicar
el contenido del articulo 104, de la ley 136-03, a la parte que incumpla
la presente sentencia; QUINTO: Se prohibe a la sefiora MARIA MARTINA
POLANCO GARCIA, y al sefior PEDRO NICOLAS SANTOS MARTINEZ, y de-
mas familiares de ambas familias emitir comentarios, decir frases, juicios
y apreciaciones delante de la nifia ALINA NAHOMY SANTOS POLANCO
que puedan dafiar o afectar la imagen paterna y materna, pudiendo ser
suspendidas las visitas si dichos comentarios prohibidos son realizados;
SEXTO: Se refieren los sefiores MARIA MARTINA POLANCO GARCIA, Y
PEDRO NICOLAS SANTOS MARTINEZ, la nifia ALINA NAHOMY SANTOS PO-
LANCO, donde la LICENCIADA ELSA COLLADO, psicologa de esta Sala Civil,
pudiendo referirlos al profesional que estime conveniente a fin de que
reciban las orientaciones y si es necesario las terapias de lugar, a fin de
mejorar sus relaciones familiares, y puedan mejorarse los vinculos padre-
madre-hijos; SEPTIMO: El padre y la madre de la nifia ALINA NAHOMY
SANTOS POLANCO, pueden convenir cambios, modificaciones y nuevas
formas de visitas de mutuo acuerdo, si no existieran dichos acuerdos,
debera respetarse el preindicado plan de visitas ordenadas; SEPTIMO:
(sic) Se compensan las costas del procedimiento por tratarse de una litis
familiar”(sic); b) que no conforme con dicha decisién, mediante instancia
de fecha 23 de agosto de 2013, suscrita por los Licdos. Patricia Mercedes
Frias Vargas y Richard Manuel Checo Blanco, la sefiora Maria Martina
Polanco Garcia, procedio a interponer formal recurso de apelacién contra
la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la
sentencia civil nim. 18-2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, dictada
por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departa-
mento Judicial de Santiago, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto en fecha vein-
titrés (23) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013) por la sefiora
MARIA MARTINA POLANCO GARCIA, quien tiene como abogados constitu-
dos y apoderados especiales a los Licenciados PATRICIA MERCEDES FRIAS
VARGAS Y RICHARD MANUEL CHECO BLANCO; en contra de la Sentencia
Civil No. 00063 de fecha siete (7) de agosto del afio dos mil trece (2013),
dictada por la Sala Civil del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
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del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
esta decision; por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y de acuerdo a
las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en
parte el recurso de la especie y en consecuencia, modifica el ordinal Tercero
de la sentencia recurrida para que en lo adelante se lea: TERCERO: Regula
el derecho de visita de la nifia ALINA NAHOMY SANTOS POLANCO, con su
padre sefior PEDRO NICOLAS SANTOS MARTINEZ, de la forma siguiente: el
Primer sdbado de cada mes desde las nueve (9:00) de la mafiana hasta las
ocho (8:00) de la noche; el Tercer fin de semana de cada mes desde el sd-
bado a las nueve (9:00) de la mafiana hasta el domingo a las cinco (5:00)
de la tarde, se ordena que cuando vaya a ser desplazada a otra ciudad, el
padre o la madre que la tenga bajo su responsabilidad, debe comunicdr-
selo al otro u otra; debe permitirse a la nifia la comunicacion por cualquier
via con el padre o la madre ausente; TERCERO: Se confirma en los demds
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se ordena al Ministerio Publico
dar fiel cumplimiento a la presente sentencia en virtud de lo establecido
en los articulos 104 y 106 de la Ley 136-03; QUINTO: Compensa las costas
del procedimiento por tratarse de un asunto de familia”(sic);

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacidn la ley;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere resulta, 1. Que los sefiores Maria Martina
Polanco Garcia y Pedro Nicolds Santos Martinez, sostuvieron una relacién
extra-matrimonial de la cual nacié la nifia Alina Nahomy Santos Polan-
co; 2. Que los sefiores Pedro Nicolds Santos Martinez y Maria Martina
Polanco Garcia comparecieron ante la Procuraduria Fiscal del Tribunal
de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago a fin de
restablecer la guarda, sin embargo, se levanté acta de no acuerdo en
fecha 22 de octubre de 2012; 3. Que mediante acto nim. 41/2013 del
10 de enero de 2013, el sefior Pedro Nicolds Santos Martinez demando
en guarda y establecimiento de régimen de visitas a la actual recurrente;
4. Que de la demanda antes indicada resulté apoderada la Sala Civil del
Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Santiago, la cual rechazé la demanda y otorgd custodia y guarda de la
menor Alina Nahomy Santos Polanco a su madre Maria Martina Polanco
Garcia y establecio el régimen de visitas de la nifia con su padre mediante
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sentencia num. 00063 del 7 de agosto de 2013; 5. Que la demandada
original recurrid en apelacidn el aspecto del régimen de visitas de la sen-
tencia de primer grado de lo cual resulté apoderada la corte de apelacion
correspondiente, la cual mediante fallo nim. 18/2013 acogié en parte
el recurso y modifico el derecho de visita de la nifia con su padre Pedro
Nicolds Santos Martinez, decisidn que es objeto del presente recurso de
casacion;

Considerando, que la recurrente aduce en sustento de su primer
medio de casacion, lo siguiente: que los jueces que componen la Corte
de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes violaron la ley al dictar la
sentencia impugnada sin tomar en cuenta que la nifia declaré de manera
clara, precisa e inequivoca en el interrogatorio llevado al efecto, que su
Unico deseo era estar y dormir con su madre y que solo podria visitar a
su padre los fines de semanas asignados sin dormida, ejerciendo con su
actitud y postura un derecho inalienable que poseen los nifios, recono-
cido en el Cédigo del Menor y en la Convencion sobre los Nifios, del 20
de noviembre de 1989, no obstante, dicha declaracién no fue tomada en
consideracion por la corte a-qua con lo cual vulnerd sus derechos;

Considerando, que la corte a-qua para adoptar su decisidon con relacion
al medio examinado puso de manifiesto: “Que no obstante, es un hecho
real, la negativa de la nifia para dormir en la casa del padre, indepen-
diente de la causa que la origine; por lo que entendemos que el derecho
de visitas del padre con su hija, debe regularse, tomando en cuenta las
condiciones en que estas puedan darse y que en los actuales momentos
la nifia Alina Nahomy debe iniciar la convivencia con el padre de manera
gradual para que los lazos de familiaridad puedan hacerse mas fuerte
entre ellos; por lo que las visitas con dormidas deben ser disminuidas
atendiendo a su situacion emocional; que como prueba de su condiciéon
emocional y psicoldgica, existe depositada en el expediente un reporte
de los resultados de la evaluacién psicoldgica de la nifia Alina Nahomy
realizada en fecha 16/9/2013, por la Licda. Elizabeth Gonzalez Franquiz,
en la que consta que: “la nifia refleja tendencia hacia los estados ansio-
sos. Muestra un pobre control de los impulsos. En ocasiones suele reflejar
sentimientos de angustia y culpa....”;

Considerando, que del analisis de la decision impugnada se evidencia,
que la corte a-qua tomo en consideracion para adoptar su decisién la

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




188 Boletin Judicial 1249

declaracién de la nifia Alina Nahomy Santos Polanco asi como las eva-
luaciones psicoldgicas que se le realizaron y en virtud de ello, adoptd su
decisidn y acogid en parte el recurso de apelacién interpuesto por la ac-
tual recurrente y, en virtud de ello, modifico el régimen de visitas estable-
cido en la sentencia de primer grado, disminuyd las visitas con dormida
en la casa del padre al valorar la situacién emocional de la menor pero
preservando los derechos que tienen la menor y el padre al mantener el
contacto entre ellos, como forma de impedir que las circunstancias de
alejamiento le puedan provocar trastornos emocionales a la menor que
puedan repercutir en su desarrollo y, asimismo, permitirle al padre la po-
sibilidad de incidir en su persona al orientarla en su proceso de formacion
para mantener las relaciones afectivas que la unen con su progenitor a
fin de no privarla de su carifio y apoyo emocional, para que los lazos de
afecto se acentuen perdurando en el tiempo, por lo que la corte a-qua no
haincurrido en la violacién denunciada, sino que ha actuado en virtud del
principio V de la Ley nim. 136-03, CAdigo para el Sistema de Proteccion y
los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes y el Art. 8
del cédigo antes citado, pues todos los nifios, nifias y adolescentes tienen
derecho a mantener contacto permanente con sus padres aun cuando
exista separacidn entre estos, motivos por los cuales la corte a-qua actud
en apego a las normas legales que rigen la materia, razén por la cual pro-
cede desestimar el medio examinado;

Considerando, que en sustento de su segundo medio de casacion, la
recurrente aduce, “...se incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos, si tomamos en cuenta que se le dio toda la credibilidad del mun-
do tanto al testigo como el informante de la parte recurrida y al sefior
Pedro Nicolas Santos, el ahora recurrido en casacion, lo cual constituye
una potestad incuestionable que tienen los magistrados jueces del orden
judicial, esto es atribuirle credibilidad a un testigo y a otro no, pero obvia-
mente, sobre pardmetros de razonabilidad, lo que no parece caracterizar-
se en el caso de la especie, caracterizandose en cambio una inequivoca
y virtual desnaturalizacién de la sinceridad de sus declaraciones, y sobre
todo dejando caer el peso mayoritario del dispositivo de la sentencia so-
bre ello, lo cual hace en segundo orden y en abono al primero (violacién
a la ley) que la sentencia ahora objeto de este recurso, sea casada”; que
la recurrente alega ademas, que los jueces de la corte obviaron las actas
de denuncia del 19 de julio de 2013 y del 28 de agosto de 2013, suscritas
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por la sefiora Maria Martina Polanco Garcia y las Licdas. Miguelina Rodri-
guez y Maria Dolores Rojas, ambas Procuradoras Fiscal de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santiago, en la primera la sefiora Maria Martina Polanco
Garcia comunicé que la nifia no queria cumplir con el régimen de visitas,
y la segunda, hace constar que el padre se llevd la nifia para un resort el
fin de semana que le tocada y no se lo comunicé a la madre;

Considerando, que del estudio de la decisidn impugnada se evidencia,
que la jurisdiccidon de segundo grado para adoptar su decisién tomd en
consideracion todas las evaluaciones psicoldgicas que le realizaron a la
menory a los padres, asimismo, fueron ponderadas y evaluadas las decla-
raciones de los testigos e informantes de ambas partes; que la alzada, del
conjunto de las pruebas depositadas, determind la situacion emocional
en que se encuentra la menor y el vinculo afectivo que mantiene con el
padre; que ha sido juzgado por esta jurisdiccidn, que los jueces de fondo
gozan de un poder soberano en la apreciacion de los elementos de prue-
ba sometidos a su consideracion, y no tienen necesariamente que emitir
razones particulares o especiales indicando porqué acogen unas como
sinceras y desestiman otras, salvo que se demuestre que los documentos
omitidos son decisivos y concluyentes, lo que no ha ocurrido en la espe-
cie; que es preciso indicar, que las sentencias que ordenan la guarda y el
régimen de visitas tienen cardcter provisional, es decir, son revisables, las
cuales pueden ser modificadas si surgen circunstancias o hechos nuevos;

Considerando, que con relacién al aspecto del medio referente al
desconocimiento de las actas de denuncia del 19 de julio de 2013 y 28 de
agosto de 2013, suscrita por la actual recurrente Maria Martina Polanco
Garcia ante las Licdas. Miguelina Rodriguez y Maria Dolores Rojas, ambas
Procuradoras Fiscales de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago, las
cuales constan descritas en la sentencia impugnada, la corte a-qua anali-
26 el contenido de las mismas y dedujo las consecuencias que de ellas se
desprenden, a saber: que se contemplan problemas en el cumplimiento
del régimen de visitas, los cuales deben ser solucionados mediante tera-
pias familiares psicoldgicas, las cuales fueron ordenadas por la sentencia
de primer grado y no fueron cumplidas y, ademas, existen problemas de
comunicacion entre los padres, con lo cual ratificd las conclusiones a las
que llegaron las psicélogas que intervinieron en el proceso, por tanto
resulta indudable, que las piezas fueron valoradas y no desnaturalizadas
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como erréneamente alega la recurrente, razén por la cual el medio exa-
minado debe ser desestimado;

Considerando, que, ademas, el estudio de la sentencia impugnada
revela, que ella contiene una relacién completa de los hechos de la causa,
a los que ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motiva-
cién pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por lo tanto, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados, por lo que el
presente recurso debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Maria Martina Polanco Garcia, contra la sentencia
civil num. 18-2013, dictada el 27 de diciembre del 2013, por la Corte de
Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar de este fallo; Segun-
do: Compensa las costas procesales por tratarse de un asunto de familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, aios 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla 'y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
28 de junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.
Recurrido: Dario Ramirez Romero.
Abogado: Dr. Cornelio Marmolejos Sanchez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Unidn de Seguros,
C. por A,, entidad comercial legalmente constituida de acuerdo a las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en
la avenida John F. Kennedy num. 101, edificio B, apartamental Proesa,
ensanche Serrallés, Distrito Nacional, debidamente representada por su
director financiero Tedfilo D. Marcelo, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0713063-5, domiciliado
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y residente en esta ciudad, y de la sefiora Kenia Alcdntara Mercedes,
domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 319-
2013-00043, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, el 28 de junio de 2013, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Santiago Marmolejos
por si y por el Dr. Cornelio Marmolejos Sanchez, abogados de la parte
recurrida Dario Ramirez Romero;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto de 2013, suscrito por el Dr.
Miguel Abreu Abreu, abogado de la parte recurrente Union de Seguros,
C. por A,, y Kenia Alcantara Mercedes, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 2013, suscrito por el Dr.
Cornelio Marmolejos Sanchez, abogado de la parte recurrida Dario Rami-
rez Romero;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José
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Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en re-
paracion de dafos y perjuicios por accidente de transito lanzada por el
senor Dario Ramirez Romero, contra la sefora Kenia Alcantara Mercedes,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dicté el 13 de enero de
2013, la sentencia civil num. 322-13-00025, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Acoge como buena y valida la
presente demanda en reparacidén de dafios y perjuicios, incoada por el
SR. DARIO RAMIREZ ROMERO, en contra de la SRA. KENIA ALCANTARA
MERCEDES y la entidad aseguradora, UNION DE SEGUROS, C. POR A., en
consecuencia; SEGUNDO: CONDENA a la SRA. KENIA ALCANTARA MERCE-
DES, al pago de una indemnizacién por la suma de setecientos mil pesos
(RD$700,000.00), a favor del SR. DARIO RAMIREZ ROMERO, por con-
cepto de dafios morales sufridos; TERCERO: CONDENA a la SRA. KENIA
ALCANTARA MERCEDES, al pago de las costas del presente proceso, con
distraccién de las mismas en provecho del DR. CORNELIO MARMOLEJOS
SANCHEZ, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
Declara la presente sentencia comun y oponible, a la entidad UNION DE
SEGURQS, C. por A, por ser la entidad aseguradora al momento en que
la cosa fue maniobrada, segin se desprende de certificacion expedida
por la Superintendencia de seguros” (sic); b) que no conformes con di-
cha decisién fueron interpuestos sendos recursos de apelacion contra la
misma, por una parte, la entidad Unién de Seguros, C. por A., mediante
acto nim. 141/2013, de fecha 13 de febrero de 2013, instrumentado
por el ministerial Wilkins Rodriguez Sanchez, alguacil de estrados de
esta Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, y por otra parte, la
sefnora Kenia Alcantara Mercedes, el dia 5 de marzo de 2013, mediante
el acto No. 113-13, del ministerial Wilson Mesa del Carmen, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, los cuales fueron resueltos por la sentencia civil num.
319-2013-00043, de fecha 28 de junio de 2013, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA
los recursos de apelacion interpuestos en fechas: A) cinco (5) del mes
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de marzo del afio dos mil trece (2013), por la sefiora KENIA ALCANTARA
MERCEDES, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al DR. MELIDO MERCEDES CASTILLO, y b) 13 de febrero del afio 2013, por
La Union de Seguros C. por A, representada por su director financiero
TEOFILO D. MARCELO y la sefiora KENIA ALCANTARA MERCEDES, quienes
tienen como abogado constituido y apoderado especial al DR. MIGUEL
ABREU ABREU, (sic) contra Sentencia Civil No. 322-13-00025, de fecha 13
del mes de enero del afio dos mil trece (2013), dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte de esta sentencia, por las razones expuestas; SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida modificada en motivos con todas sus consecuencias
legales; TERCERO: Condena a las partes recurrentes al pago de las costas
del procedimiento a favor y provecho del DR. CORNELIO MARMOLEJOS
SANCHEZ, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUAR-
TO: Pronuncia el defecto contra la Compafiia Aseguradora, por falta de
concluir; QUINTO: Comisiona al ministerial WILSON MESA DEL CARMEN,
de estrado de esta Corte de Apelacion, para la notificacion de la presente
sentencia”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacién de las pruebas; Segundo Medio: Errénea interpretacion de la
ley; Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta
de base legal; Quinto Medio: Violacidn a los derechos constitucionales”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacién propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 14 de agosto de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificéd los Art. 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
gue establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacién, la
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cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente: “No podrd interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto esta-
blecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 14 de agosto de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua rechazd los referidos recursos de apelacién y confirmé la
sentencia de primer grado que condend a la sefiora Kenia Alcantara Mer-
cedes, a pagar a favor de la parte hoy recurrida Dario Ramirez Romero, la
suma de setecientos mil pesos con 00/100 (RD$700,000.00), monto que
es evidente no excede del valor resultante de los doscientos (200) sala-
rios minimos que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nam.
491-08, ya referida;
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Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion declare de oficio su inadmisibilidad,
en razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacidn del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara Inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la Unidon de Seguros, C. por A., y Kenia Alcantara Merce-
des, contra la sentencia nim. 319-2013-00043, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 28
de junio de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 5 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 20

Sentencia impugnada: Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, del 31 de mayo de
2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Austria Moraima Pimentel German.

Abogado: Lic. Nelson Augusto Garcia Almanzar.

Recurridas: Wanda Guzman de Pichardo y Angela Mieses Zaiter
de Halliday.

Abogada: Licda. Isabel Pichardo Pérez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Austria Mo-
raima Pimentel German, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula de identidad y electoral num. 040-0002997-7, domiciliada y
residente en la calle Ambar nim. 87, residencial K.G, km 6%, de la carrete-
ra Sanchez, Distrito Nacional, contra la sentencia nim. 00346/13, dictada
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por la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 31 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de julio de 2013, suscrito por el Licdo.
Nelson Augusto Garcia Almanzar, abogado de la parte recurrente sefiora
Austria Moraima Pimentel German, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de agosto de 2013, suscrito por el Lic-
da. Isabel Pichardo Pérez, abogado de la parte recurrida Wanda Guzman
de Pichardo y Angela Mieses Zaiter de Halliday;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de
julio de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de septiembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente;
Victor José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del Secretario;

Visto el auto dictado el 20 de octubre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, juez de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en res-
cision de contrato y desalojo por falta de pago intentada por la sefiora
Wanda Guzman Zaiter de Pichardo y Angela Mieses Zaiter de Halliday,
contra la sefiora Austria Moraima Pimentel German, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcidon del Distrito Nacional dictd el 7 de marzo
de 2012, la sentencia civil nim. 064-12-00075, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valida, en
cuanto a la forma, la DEMANDA EN RESCISION DE CONTRATO DE ALQUI-
LER Y DESALOJO POR FALTA DE PAGO, interpuesta por las sefioras WANDA
GUZMAN ZAITER DE PICHARDO y ANGELA MIESES ZAITER, en contra de
la sefiora AUSTRIA MORAIMA PIMENTEL GERMAN, por haber sido hecha
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente las
conclusiones de la parte demandante y en consecuencia:

CONDENA a la sefiora AUSTRIA MORAIMA PIMENTEL GERMAN, al
pago de TRESCIENTOS OCHO MIL PESOS (RD$308,000.00), a favor de
las sefioras WANDA GUZMAN ZAITER DE PICHARDO y ANGELA MIESES
ZAITER, por concepto de los alquileres vencidos y no pagados correspon-
dientes a 22 mensualidades desde desde Abril del 2010 hasta Enero del
2012, mas lo meses vencidos en el curso del proceso.(sic)

ORDENA Ia resiliacion del contrato de inquilinato existente entre los
sefiores JUAN GUZMAN CARATTINI, representado por su continuadoras
juridicas sefioras WANDA GUZMAN ZAITER DE PICHARDO y ANGELA MIE-
SES ZAITER, en calidad de propietarias, y la sefiora AUSTRIA MORAIMA
PIMENTEL GERMAN, en calidad de inquilina, de fecha 24 de Noviembre
del 2006.

ORDENA el desalojo de la sefiora AUSTRIA MORAIMA PIMENTEL
GERMAN vy cualquier otro ocupante en virtud del referido contrato, del
inmueble ubicado en la calle Ambar No 87, Urbanizacién KG, sector Ro-
camar, Km. 6% de la carretera Sanchez, Santo Domingo, Distrito Nacional.

CONDENA al sefior AUSTRIA MORAIMA PIMENTEL GERMAN, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de ellas a favor de la
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LICDA. ISABEL PICHARDO PEREZ, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”(sic); b) que no conformes con dicha decision fueron interpues-
tos formales recursos de apelacién contra la misma, de manera princi-
pal la sefiora Austria Moraima Pimentel German, mediante acto num.
387/2012, de fecha 25 de abril de 2012, instrumentado por el ministerial
Juan Ramon Custodio, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia civil
ndm. 00346/13, de fecha 31 de mayo de 2013, dictada por la Segunda
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
Declara la Nulidad del acto No. 387/2012, de fecha veinticinco (25) del
mes de abril del afio dos mil doce (2012), instrumentado por el ministerial
JUAN RAMON CUSTODIO, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por los motivos ut supra mencionados en
el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento, por ser el Tribunal quien dio solucion al litigio” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Violacidn
a la ley; Segundo Medio: Inadecuada apreciacidon de los hechos, falta
de base legal violacion del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Anulacién del acto nim.
387/2012 de fecha 25 de abril de 2012”(sic);

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestién prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion;

Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 15 de julio de 2013, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé
los Art. 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il, del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento
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de Casacion lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion, ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir,
el 15 de julio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon num. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a-qua declard nulo el recurso de apelacién en contra de la sentencia
de primer grado, la cual condend a la sefiora Austria Moraima Pimentel
German, a pagar a favor de la parte hoy recurrida Wanda Guzman Zaiter
de Pichardo y Angela Zaiter Mieses, la suma de trescientos ocho mil pesos
con 00/100 (RD$308,000.00), monto que es evidente no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
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en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion declare, de oficio, su inadmisibilidad
en razon de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden
el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Austria Moraima Pimentel German, contra la
sentencia civil num. 00346/13, dictada por la Segunda Sala Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 31 de mayo
de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 12 de mayo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Cinencio Montero Alcantara.
Abogado: Dr. Aquino Marrero Florian.
Recurrido: Martin Marte Ramos.
Abogado: Lic. Giraldo Classe Espinal.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Cinencio Mon-
tero Alcantara, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0526921-1, domiciliado y residente en
la calle Octavio Mejia Ricart num. 56, Ensanche Ozama, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil num.
150, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, el 12 de mayo de 2010, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Giraldo Classe Espinal,
abogado de la parte recurrida Martin Marte Ramos;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de julio de 2010, suscrito por el Dr.
Aquino Marrero Florian, abogado de la parte recurrente Cinencio Monte-
ro Alcdntara, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 2010, suscrito por el
Lic. Giraldo Classe Espinal, abogado de la parte recurrida Martin Marte
Ramos;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de enero de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 205

Alberto Cruceta Almdnzar, juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en des-
alojo incoada por el sefior Martin Marte Ramos contra el sefior Cinencio
Montero Alcantara, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd
en fecha 25 de junio de 2009, la sentencia civil nim. 1725, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, como al
efecto acogemos, la presente demanda en DESALOJO, intentada por el
sefior MARTIN MARTES (sic) RAMOS, incoada mediante acto No. 240/07
de fecha Dos (02) de Julio del afio Dos Mil Siete (2007), instrumentado
por el ministerial José Manuel Rosario Polanco, Alguacil Ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn, en contra de el sefior
MARTIN MARTE RANOS (sic); Y en consecuencia: A) ORDENA de oficio
la resciliacion del Contrato de Alquiler de fecha Diez (10) de Marzo del
afio Dos Mil Tres (2003), suscrito entre el sefior MARTIN MARTE RAMOS
y CINENCIO MONTERO ALCANTARA; B) ORDENA el desalojo inmediato
del sefior CINENCIO MONTERO ALCANTARA y/o cualquier persona que
se encuentre ocupando el inmueble al titulo que fuere al momento de la
notificacion de la que se describe a continuacion: “Un local con su punto
comercial, ubicado en la calle Octavio Mejia Ricart No. 56, del Ensanche
Ozama, de esta Ciudad de Santo Domingo”; SEGUNDO: CONDENA la
parte demandada, sefior CINENCIO MONTERO ALCANTARA, al pago de
las costas del procedimiento a favor y provecho del Lic. GIRALDO CLASSE
ESPINAL, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no
conforme con dicha decisién, mediante acto nim. 1111/2009, de fecha
4 de agosto de 2009, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez
Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior Cinencio Monte-
ro Alcdntara procedié a interponer formal recurso de apelacion contra la
sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la sen-
tencia civil num. 150, de fecha 12 de mayo de 2010, dictada por la Cdamara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santo Domingo, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
establece lo siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en
contra de la parte recurrente, sefior CINENCIO MONTERO ALCANTARA,
por falta de concluir;, SEGUNDO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior CINENCIO MON-
TERO ALCANTARA, contra la sentencia civil No. 1725, de fecha veinticinco
(25) del mes de junio del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; TER-
CERO: en cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso de apelacion, por
improcedente y mal fundado, y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia
impugnada, conforme los motivos ut-supra indicados; CUARTO: CONDE-
NA, a la parte recurrente, sefior CINENCIO MONTERO ALCANTARA, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y pro-
vecho del abogado de la parte recurrida, LIC. GIRALDO CLASSE ESPINAL,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al
ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de Estrados de esta Corte, para que
proceda a la notificacion de la presente sentencia”(sic);

Considerando, que la parte recurrente alega como medios de casa-
cién los siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa. Incorrecta valoracion de los mismos; Segundo
Medio: Carencia de motivos y falta de base legal, violacion del articulo
141 del Cédigo Procesal Civil” (sic);

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que, el recurso de apelacion del cual se encontraba apoderada
la corte a-qua fue deliberado por cuatro magistrados, segun consta en
la composicion de la misma consignada en la pagina nium. 1 de la indi-
cada sentencia; que, en el curso de las deliberaciones, dos de los cuatro
magistrados manifestaron su disidencia con relacién a la opinién de los
otros jueces que integraron la corte a-qua para la deliberacién y fallo del
recurso de apelacion de que se trata; que, dichos votos disidentes plan-
tean que el recurso de apelacion debia ser acogido, la sentencia apelada
debia ser revocada y en consecuencia, debia declararse inadmisible de
oficio la demanda original, mientras que la decisiéon adoptada rechazd
el recurso de apelacién y confirmé la decision de primer grado, en los
términos transcritos precedentemente;
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Considerando, que el Art. 34 de la Ley nium. 821 sobre Organizacion
Judicial, modificado por la Ley nium. 255 de 1981 establece lo siguiente:
“Las cortes de apelacién no pueden funcionar con menos de tres jueces.
En consecuencia, cuando tres de los jueces de una Corte, se encuentren
imposibilitados para integrarla, en relacion con un caso determinado,
el Presidente de la Corte correspondiente llamard por auto a un juez de
primera instancia de la Jurisdiccidn, que no sea el que haya conocido en
primer grado, del asunto objeto de la apelacion. En las cortes de apelacién
en cuya jurisdiccién los tribunales de primera instancia estén divididos
en camaras de distintas competencias, se llamara al juez Presidente de
una camara diferente a la que hubiere pronunciado la sentencia motivo
del juicio; igual procedimiento se observara para dirimir los empates que
pudieren originarse, a propdsito del conocimiento y fallo de los asuntos
civiles y comerciales, sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley num. 926 del
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20
de mayo de 1940”;

Considerando, que ante el empate que se produjo en cuanto a la
decisidon a adoptar, el Presidente de la corte a-qua debid proceder de
conformidad a los términos del articulo 34 de la Ley nium. 821 sobre Or-
ganizacion Judicial anteriormente transcrito, llamando por auto a un juez
de primera instancia distinto al que hubiese conocido el caso, a fin de
dirimir el indicado empate, puesto que las decisiones de los tribunales co-
legiados deben ser adoptadas por mayoria de votos, la cual no concurrié
en la especie; que, en consecuencia, procede casar de oficio la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar los medios de casacién propues-
tos por la parte recurrente;

Considerando, que de conformidad con el Art. 65, numeral 3 de la
Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desna-
turalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede
en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 150, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, el 12 de mayo de 2010, cuya parte
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dispositiva ha sido copiada en otra parte de la presente sentencia y envia
el asunto por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1529 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



209

SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 22

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 4 de
marzo de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Utopatomanatito, S. A.
Abogados: Dres. Gustavo Mejia Ricart y Carlos Quitero del Ro-

sario Ogando.

Recurridos: Manuel Antonio Mejia Mejia y Carlos José Martin
Leal Delgado.

Abogados: Dra. Alba Surelis Vallejo y Dr. Alejandro Sécrates del
Orbe Baez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Utopatomanatito, S. A.,
empresa constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana,
debidamente representada por la Licda. Miriam Astudillo, dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0000889-5, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia
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civil num. 092, dictada el 4 de marzo de 2008, por la Primera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Alba Surelis Vallejo,
por siy por el Dr. Alejandro Sdcrates del Orbe Baez, abogados de la parte
recurrida Manuel Antonio Mejia Mejia y Carlos José Martin Leal Delgado;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 2008, suscrito por los
Dres. Gustavo Mejia Ricart y Carlos Quitero del Rosario Ogando, abogados
de la parte recurrente Utopatomanatito, S. A., en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de septiembre de 2008, suscrito
por la los Dres. Alba Surelis Vallejo y Alejandro Socrates del Orbe Baez,
abogados de la parte recurrida Manuel Antonio Mejia Mejia y Carlos José
Martin Leal Delgado;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de julio de 2010, estando pre-
sentes los jueces, Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asis-
tidos de la secretaria;
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Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y
a los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en
rescision de contrato, lucro cesante y dafios emergentes de derechos y
simulacion de actuaciones incoada por los sefiores Manuel Antonio Mejia
y Mejia y Carlos José Martin Leal Delgado, contra Utopatomanatito, S. A,
la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté el 18 de enero de 2007 la sentencia civil
nam. 0037/2007, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la demanda en
RESCISION DE CONTRATO, LUCRO CESANTE Y DANOS EMERGENTES DE
DERECHOS Y SIMULACION DE ACTUACIONES, interpuesta por los se-
fiores MANUEL ANTONIO MEJIA Y MEJIA y CARLOS JOSE MARTIN LEAL
DELGADO contra el sefior LUIS EUFEMIO JORGE MERCADO vy la entidad
UTOPATOMANATITO, S. A. mediante acto No. 133/2004, instrumentado
en fecha once (11) del mes de marzo del afio dos mil cuatro (2004) por el
Ministerial KELVINS ESTEBAN NOVA MARQUEZ, Alguacil Ordinario de la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido interpuesta conforme al derecho que rige
la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, en relacion ambos
codemandados, sefior LUIS EUFEMIO JORGE MERCADO y compafiia UTO-
PATOMANTITO, S. A. (sic), la demanda en SIMULACION DE ACTUACIONES,
por las razones antes indicadas; TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo,
en relacién al sefior LUIS EUFEMIO JORGE MERCADO, las demandas en
RESCISION DE CONTRATO, Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, por
los motivos precedentemente expuestos; CUARTO: ACOGE, en cuanto
al fondo, en relacién a la compafiia UTOPATOMANTITO, S. A. (sic), las
demandas en RESCISION DE CONTRATO y REPARACION DE DANOS Y
PERJUICIOS, por las motivaciones antes expuestas y en consecuencia: a)

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




212 Boletin Judicial 1249

RESCINDE el contrato de alquiler intervenido entre la entidad comercial
UTOPATOMANATITO, S. A., y los sefiores MANUEL ANTONIO MEJIA Y
MEJIA y CARLOS JOSE MARTIN LEAL DELGADO; b) CONDENA a la entidad
comercial UTOPATOMANTITO, S. A. (sic), al pago de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$150,000.00) a favor de los sefiores
MANUEL ANTONIO MEJIA Y MEJIA y CARLOS JOSE MARTIN LEAL DELGA-
DO, mas el pago de un 1% de interés mensual, calculado a partir de la
interposicion de la demanda en justicia, como justa reparacién por los
dafios y perjuicios causados; QUINTO: COMPENSA las costas del procedi-
miento, por los motivos antes indicados”; b) que no conforme con dicha
decision la entidad Utopatomanatito, S. A., interpuso formal recurso de
apelacion contra la misma mediante acto num. 2024/2007, de fecha 11
de junio de 2007, instrumentado por el ministerial William Radhamés
Ortiz Pujols, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en ocasién del
cual la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional dicté el 4 de marzo de 2008, la sentencia civil
num. 092, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion interpuesto por la compafia UTOPATOMA-
NATITO, S. A., contra la sentencia No. 0037/2007, relativa al expediente
No. 037-2005-0725, de fecha dieciocho (18) de enero de 2007, dictada
por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor de los sefiores MANUEL ANTONIO
MEIJIA y MEJIA y CARLOS JOSE MARTIN LEAL DELGADO, por ser conforme
a derecho; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso de
apelacion y en consecuencia CONFIRMA la decision recurrida con la mo-
dificacion siguiente: en cuanto al ordinal cuarto, letra b), se elimina el 1%
de interés mensual, por los motivos antes indicados; TERCERO: CONDENA
a la recurrente compafiia UTOPATOMANATITO, S.A., al pago de las costas
del procedimiento en provecho del DR. ALEJANDRO SOCRATES DEL ORBE
y LICDA. ALBA SURELIS VALLEJO, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
la recurrente alega que la corte a-qua desnaturalizé los hechos puestos
en causa por los demandantes originales ya que su demanda inicial en
rescision de contrato y reparacién de dafios y perjuicios estaba funda-
mentada en abuso de podery en los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil
dominicano, pero, dicho tribunal sustentd sus motivaciones en algunas
de las adoptadas por el juez de primer grado cuando expresa que “la
compafiia Utopatomanatito, S. A., debid poner en causa a los inquilinos y
comunicarles la situacion existente con sus acreedores para resiliar dicho
contrato y de esa forma ellos poner su establecimiento en otro lugar y
evitar el desalojo en su contra”, con lo que adujo, de manera oficiosa,
hechos no argiiidos o pretendidos por su contraparte;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia se desprende que: a) en fecha
1 de enero de 1991, Ernestina Guzman Vda. Mejia Ricart arrendd el
apartamento nim. 251-1 de la calle Palo Hincado a los sefiores Manuel
Antonio Mejia y Mejia y Carlos Leal para fines de negocios, por la suma de
ochocientos pesos (RD$800.00) mensuales; b) posteriormente, los pagos
de dicho alquiler se realizaron en manos de la compafiia Utopatomanati-
to, S. A., quien figuré como propietaria del inmueble alquilado; c) dicho
inmueble fue objeto de un embargo inmobiliario seguido por Catherine
Risk Bdez en perjuicio de Utopatomanatito, S. A., que culmindé con una
sentencia de adjudicacion dictada a favor de Luis Eufemio Jorge Mercado
en fecha 19 de marzo de 2003; d) en fecha 15 de mayo de 2003, Luis
Eufemio Jorge Mercado notificd la sentencia de adjudicacion a Relojeria
Groba, Delicatesen Arau, Instituto Psicopedagdgico Juan XXVII, Centro
de Estudios Unién, Fundacion Hombre y Universo, Clinica de Abogados
y Notarios, Peluqueria Victoria, Farmacia Caribe, Cafeteria 5 y 10, Viajes
Golan y Utopatomanatito, S. A., mediante acto nium. 1018/2003, ins-
trumentado por el Ministerial William Ortiz Pujols, alguacil ordinario de
la Corte de Santo Domingo; e) en fecha 11 de marzo de 2004, Manuel
Antonio Mejia y Mejia y Carlos Martin Leal Delgado interpusieron una
demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios
contra Luis Eufemio Jorge Mercado y Utopatomanatito, S. A., mediante
acto num. 133/2004, instrumentado por el ministerial Kevins Esteban
Nova Marquez, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue acogida
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parcialmente en perjuicio de Utopatomanatito, S. A., mediante sentencia
que fue confirmada en sus principales aspectos por la corte a-qua a través
del fallo hoy impugnado en casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada también se hace cons-
tar que la corte a-qua confirmé la condenacion a Utopatomanatito, S. A,
al pago de una indemnizacién a favor de los demandantes originales por
considerar que dicha entidad “debié poner en causa a sus inquilinos y
comunicarles la situacién existente con su acreedor para resiliar dicho
contrato y de esta forma ellos poner su establecimiento comercial en
otro lugar y evitar el desalojo en su contra, con las inevitables molestias e
inconvenientes que ello acarrea”;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que como Corte
de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si los jueces apo-
derados del fondo del litigio han dotado los documentos aportados al
debate de su verdadero sentido y alcance; que en el acto contentivo de
la demanda original, nim. 133/2004, antes descrito, se advierte que para
sustentar la misma los demandantes originales expresaron, entre otros
alegatos, los siguientes: “A que, mis requeridos en un acuerdo de aposen-
to previo, y en la cuestién y forma que serd demostrado en el plenario,
dado que el propietario de los inmuebles situados en la calle esquina Palo
Hincado y El Conde, Zona Colonial, Distrito Nacional, en donde por mas
de cuarenta (40) aflos mis requerientes son signatarios de un contrato
de inquilinato, y donde funcionan una serie de negocios que sirvieron
de sustento a decenas de familias, y por esta razdn y la imposibilidad de
elevar aiin mucho mas los precios de los alquileres del referido inmueble,
es que crean una bellaca idea de simular un contrato de préstamo con
garantia hipotecaria, y su evidente incumplimiento con la finalidad de que
un tercero de nombre Luis Eufemio Jorge Mercedes, se hiciera adjudicata-
rio del inmueble (en virtud) del crédito que la sefiora Catherine Risk Baez,
en contra de la razén social Utopatomanatito, S. A., supuestamente tiene
para esa empresa; A que (en) el curso de todo el proceso, los inquilinos
no fueron puestos en mora, como lo demuestran las documentaciones
pertinentes, y ademas los contratos de inquilinato fueron convenidos y
pactados con anterioridad al préstamo o la obligacién contractual que
devino en este simulado embargo inmobiliario; A que sin rescindir los



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 215

contratos de arrendamientos, mis requeridos procedieron a desalojar a
mis requerientes, utilizando la Fuerza Publica “;

Considerando, que de la lectura de los alegatos transcritos anterior-
mente se evidencia que, contrario a lo alegado, la demanda original no
solo estaba fundamentada en un supuesto abuso de poder sino ademas
en la falta de comunicacion a los inquilinos sobre el proceso de embargo
inmobiliario que tenia por objeto el inmueble alquilado, tal como fue
retenido por la corte a-qua; que, en consecuencia, esta jurisdiccidn es
de criterio de que en la especie, la corte a-qua, al estatuir en el sentido
expuesto, ejercid correctamente sus facultades soberanas en la aprecia-
cién de la demanda original, ponderandola con el debido rigor procesal
y otorgandole su verdadero sentido y alcance, razén por la cual el medio
examinado carece de fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion
la recurrente alega que la corte a-qua no dio una explicacién del marco
legal o norma contractual que obligaba a la recurrente a informarle a los
recurridos la situacion con sus acreedores por lo que viold flagrantemente
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil en cuanto a la necesaria
exposicion de los puntos de hecho y de derecho en que fundamenta su
dispositivo;

Considerando, que, conforme al criterio jurisprudencial constante, las
obligaciones establecidas en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, imponen los jueces del orden judicial la obligacion de motivar sus
sentencias y de hacer constar determinadas menciones consideradas sus-
tanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan
de sustentacion, asi como las circunstancias que dan origen al proceso;
que, sin embargo, también ha sido juzgado que no existe una férmula
sacramental para la satisfaccion de dicho deber de motivacién; que, en
efecto, a juicio de este tribunal, la falta de transcripcion y de una expli-
cacién detallada de los textos legales en que se sustenta una decisidn
es insuficiente para determinar su casacidn cuando del contenido de la
sentencia se advierten los elementos que justifican la solucion adoptada
por los jueces de fondo y en ella se advierte una correcta aplicacion del
derecho, tal como sucede en la especie, puesto que, en la parte final de
la sentencia, la corte a-qua citd los articulos 1184, 1315y 1719 del Cédigo
Civil como sustento de su decisién y en virtud de los mismos considerd
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que el arrendatario comprometié su responsabilidad civil al omitir infor-
marle a sus inquilinos sobre el procedimiento de embargo que tenia por
objeto el inmueble alquilado; que el criterio de la corte a-qua es acertado
puesto que, es indudable que la responsabilidad civil retenida tiene su
origen en el incumplimiento de una obligacién derivada del contrato de
arrendamiento, en efecto, la obligacién de informacién de los hechos
relevantes es inherente a todas las relaciones contractuales en virtud del
principio de buena fe establecido en el articulo 1134 del Cdédigo Civil y
ademds, en este caso, tiene una vinculacién evidente con la obligacion
de dejar al arrendatario el disfrute pacifico de la cosa por el tiempo del
arrendamiento a que se refiere el articulo 1719, numeral 3 del Cddigo
Civil, puesto que el embargo del inmueble alquilado constituye un evento
con implicaciones juridicas potencialmente perturbadoras de dicho dis-
frute pacifico; que, por los motivos expuestos, es evidente que la corte
a-qua noviold el Art. 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y, por lo tanto,
procede rechazar el medio examinado;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela que
la misma, contiene una relacién completa de los hechos de la causa, asi
como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo
que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacidn, comprobar que en la especie,
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razéon por la cual procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Utopatomanatito, S. A., contra la sentencia civil nim. 092, dictada el
4 de marzo de 2008, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena a Utopa-
tomanatito, S. A., al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion
por no haber sido solicitada por los abogados de la parte recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, del 4
de julio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Nadia Franquet.

Abogados: Lic. Edwin Frias Vargas y Licda. Maria E. Moreno
Gratereaux.

Recurrido: Basilio Camacho Polanco.

Abogado: Lic. Francisco Antonio Fernandez Paredes.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nadia Franquet, fran-
cesa, mayor de edad, soltera, portadora del pasaporte francés num.
11CK57570, domiciliada y residente en el apartamento A12 del Proyecto
Vista Mar, del Residencial Hacienda de la Luna, municipio Rio San Juan,
provincia Maria Trinidad Sanchez, contra la sentencia num. 00544-2013,
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dictada el 4 de julio de 2013, por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2013, suscrito por los Licdos.
Edwin Frias Vargas y Maria E. Moreno Gratereaux, abogados de la parte
recurrente Nadia Franquet, en el cual se invocan los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de agosto de 2013, suscrito por el Lic.
Francisco Antonio Fernandez Paredes, abogado de la parte recurrida Ba-
silio Camacho Polanco;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de octubre de 2014, estando
presentes los jueces, Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor
José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos de |a secretaria;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada,
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma
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en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada
por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que con motivo de la demanda inciden-
tal en embargo inmobiliario, interpuesta por la sefiora Nadia Franquet,
contra el sefor Basilio Camacho Polanco, la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez dicté el 4 de julio de 2013, la sentencia nium. 00544-
2013, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA la caducidad de la Demanda Incidental de
Embargo Inmobiliario interpuesta por Nadia Franquet en contra de Basilio
Camacho Polanco; mediante Acto No. 421/2013, de fecha 20 de junio del
2013, del ministerial Lic. Ramon Antonio Conde Cabrera, de Estrados de la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; en virtud del articulo 728 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por las arzones expuestas en otra parte de
la presente decision; SEGUNDO,; Compensa las costas del procedimiento
en aplicacion de las disposiciones del articulo 730 Parte final del Cédigo
de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacidn
a la tutela judicial efectiva; Segundo Medio: Falta de motivos y violacidn
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Errénea
valoracion de los medios de prueba y desnaturalizacion de los hechos;”

Considerando, que, previo al examen de los medios de casacién en
que se sustentan los recursos que nos ocupan, es de rigor ponderar el me-
dio de inadmisidn planteado por la recurrida en su memorial de defensa,
sustentado en que se trata de una sentencia dictada sobre una nulidad
de forma del procedimiento de embargo inmobiliario, las cuales no son
susceptibles de ningln recurso;

Considerando, que el articulo 5, parrafo Il, literal b de la ley nam.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, esta-
blece que “No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio
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de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: b) Las sentencias
a que se refiere el articulo 730 (modificado por la Ley No. 764, del 20 de
diciembre de 1944), del Cddigo de Procedimiento Civil”; que conforme al
articulo 730 del Cadigo de Procedimiento Civil “No seran susceptibles de
ningun recurso las sentencias sobre nulidades de forma del procedimien-
to, anteriores o posteriores a la publicacion del pliego de condiciones, ni
las que decidieren sobre la demanda de subrogacion contra la parte que
ejecute el embargo, siempre que no se hubiere intentado por causa de
colusién o de fraude, ni las que, sin decidir sobre los incidentes, hicieren
constar la publicacién del pliego de condiciones. Ninguna sentencia dic-
tada en incidente de embargo inmobiliario pronunciara la distraccion de
costas.”; que en virtud del texto legal citado las sentencias que deciden
sobre nulidades de forma del procedimiento de embargo inmobiliario no
son susceptibles de ningln recurso; que la mencionada prohibicién tiene
por objeto evitar que los recursos que se interpongan contra sentencias
del procedimiento sean utilizados con fines puramente dilatorios en el
embargo inmobiliario; que las nulidades de forma estan fundadas en la
existencia de un vicio, irregularidad o incumplimiento de los requisitos
de validez relativos al aspecto exterior de un acto juridico y se oponen a
las nulidades de fondo, las cuales estan fundadas en los vicios, irregulari-
dades o incumplimiento de los requisitos de validez relativos a la esencia
y naturaleza intrinseca del acto juridico; que la revisién de la sentencia
objeto del presente recurso de casacion y del acto nim. 421/2013, ins-
trumentado el 20 de junio de 2013, por Ramdn Antonio Conde Cabrera,
alguacil de estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
contentivo de la demanda decidida mediante dicha sentencia, pone de
manifiesto que en la especie se trataba de una demanda incidental en nu-
lidad de pliego de condiciones interpuesta en curso de un procedimiento
de embargo inmobiliario ordinario seguido al tenor del procedimiento en
el Cddigo de Procedimiento Civil y que estaba sustentada en que en el
mismo no se hacia mencién de todas las hipotecas inscritas en el inmue-
ble embargado por lo que se violaban las disposiciones del articulo 690
del Cdédigo de Procedimiento Civil; que, evidentemente, dicha nulidad
estaba sustentada en una irregularidad de forma y no de fondo, ya que se
trata del pretendido incumplimiento de un requisito relativo a las enun-
ciaciones que debe contener el pliego de condiciones, razén por la cual, la
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sentencia impugnada no es susceptible de ningun recurso en virtud de lo
establecido en los articulos 5, pdrrafo Il, literal b de la ley nium. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008 y 730 del Cadigo de
Procedimiento Civil y, en consecuencia, procede acoger el pedimento de
la parte recurrida y declarar inadmisible el presente recurso de casacion;

Considerando que en virtud del articulo 730 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, ninguna sentencia pronunciada en incidente de embargo
inmobiliario pronunciara la distraccion en costas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Nadia Franquet contra la sentencia nim. 00544-2013,
dictada el 4 de julio de 2013, por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a Nadia Franquet al pago de las costas del pro-
cedimiento sin distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla 'y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Antonio Trinidad Disla.
Abogado: Dr. Domingo Antonio Sosa E.
Recurrida: Milqueya Trinidad Romero.
Abogado: Dr. Elpidio Soriano Lazil.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Antonio Trinidad
Disla, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la avenida
Isabel Aguiar nim. 114, sector de Herrera, Santo Domingo Oeste, contra
la sentencia civil num. 394, dictada el 27 de noviembre de 2008, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Domingo Antonio Sosa E.,
abogado de la parte recurrente Luis Antonio Trinidad Disla;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elpidio Soriano Lazil, abo-
gado de la parte recurrida Milqueya Trinidad Romero;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 2009, suscrito por el Dr.
Domingo Antonio Sosa E., abogado de la parte recurrente Luis Antonio
Trinidad Disla, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de 2009, suscrito por el Dr.
Elpidio Soriano Lazil, abogado de la parte recurrida Milqueya Trinidad
Romero;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de septiembre de 2010, estando
presentes los jueces, Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asis-
tidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y
a los magistrados, Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
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Santamaria y José Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Omision en
términos absolutos de estatuir debidamente en relacién a la reapertura
de debates solicitada por el recurrente en fecha diez y ocho (18) de abril
del afio 2008, lo que impide que la Suprema Corte de Justicia pueda
apreciar si ha sido bien o mal aplicada la ley; Segundo Medio: Falta de
base legal por apreciacion errénea de las pruebas literales aportadas por
la recurrida provocando ello ademds desnaturalizacion de las mismas e
incursion por gravedad procesal en el area procelosa del Cédigo Penal
Dominicano, al violar el articulo 145 y siguientes de dicho Cddigo; Tercer
Medio: Desnaturalizacion pura y simple de los hechos al no haber tenido
en cuenta la corte a-qua, que la nombrada Milqueya Trinidad Romero no
tiene vocacion sucesoral para concurrir en particién ante un bien produc-
to del trabajo personal de la finada Ana Hilda Mercedes Disla, como pue-
de apreciarse en las declaraciones juradas depositadas en la corte a-qua”;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley num. 3726, del 29 de diciem-
bre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso
de casacion debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompainado de una copia certificada de la sentencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que junto al
memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, la recurrente no incluyd, como lo requiere el texto legal
arriba indicado, copia certificada de la sentencia impugnada, condiciéon
indispensable para la admisibilidad del recurso; que la certificacién a que
se refiere dicho texto legal, es otorgada por la secretaria del tribunal que
emite la sentencia, dando constancia de que la copia certificada es idén-
tica al original de la sentencia que figura en su protocolo; que, en este
expediente solo fue depositada una fotocopia de una sentencia de la que
se afirma es la impugnada, en la que figura el sello del ministerial Héctor
César Payano, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional pero carece de la certi-
ficacion que debe ser otorgada por la secretaria del tribunal que la emitid,
por lo que no es admisible, en principio, ante esta Corte de Casacion;
que, también se encuentra depositado un inventario de documentos de
la parte recurrente, en cuyo numeral 10 se hace referencia a una “copia
de sentencia certificada” sin embargo, dicha pieza no fue recibida por la
secretaria de este tribunal; que, en consecuencia, procede declarar inad-
misible el presente recurso por no satisfacer los requisitos de admisién
del citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Luis Antonio Trinidad Disla, contra la sentencia civil nim.
394, dictada el 27 de noviembre de 2008, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 1 de diciembre de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaifios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 24 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Wilson Ricardo Pefia Popoteur.
Abogado: Lic. José Cristino Rodriguez Rodriguez.
Recurrido: Plantaciones del Norte, S. A.
Abogado: Lic. Domingo Manuel Peralta Gdmez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Wilson Ricardo
Pefia Popoteur, dominicano, mayor de edad, casado, técnico agricola,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 045-0015427-5,
domiciliado y residente en la casa num. 53 de la calle Principal de la
comunidad Cerro Gordo Arriba, del municipio de Guayubin, provincia
Montecristi, contra la sentencia civil nim. 00061-2010, dictada el 24 de
marzo de 2010, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
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del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio de 2010, suscrito por el Licdo.
José Cristino Rodriguez Rodriguez, abogado de la parte recurrente Wilson
Ricardo Pefa Popoteur, en el cual se invoca el medio de casacién que se
indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio de 2010, suscrito por el Licdo.
Domingo Manuel Peralta Gdmez, abogado de la parte recurrida Plantacio-
nes del Norte, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de julio de 2010, suscrito por el Licdo.
Fausto Garcia, abogado de la parte recurrida Fulvio Pellegrini;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de octubre de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro de
pesos interpuesta por Plantaciones del Norte, S. A., contra el sefior Fulvio
Pellegrini, y la demanda en intervencién forzosa interpuesta por el sefior
Fulvio Pellegrini, contra Wilson Ricardo Pefia Popoteur y la Asociacion de
Trabajadores de Plantaciones del Norte, S. A., y/o la Asociacion de Traba-
jadores de Plantaciones del Norte, Inc. (Asotraplanor) (antigua Paco, S.
A.), la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd en fecha 17 de septiem-
bre de 2008 la sentencia nium. 365-08-02007, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA el pedimento de so-
breseimiento efectuado por el sefior WILSON RICARDO PENA POPOTEUR;
SEGUNDO: DECLINA el conocimiento de las demandas en cobro de pesos
e intervenciones forzosas mencionadas en la presente, por ante la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, para que sean conocidas y juzgadas conjuntamente
con la demanda en nulidad de reconocimiento de deuda y dafios y per-
juicios interpuesta por el sefior Wilson Ricardo Pefia Popoteur que cursa
en dicho Tribunal; TERCERO: DECLARA que las costas deberan seguir la
suerte de lo principal” (sic); b) que no conforme con dicha decisién, el se-
flor Wilson Ricardo Pefia Popoteur interpuso formal recurso de apelacién
contra la misma, mediante acto nim. 1107-2008, de fecha 16 de octubre
de 2008, del ministerial Francisco Francisco Espinal, alguacil de estrados
del Juzgado de Paz del municipio de Mao, provincia Valverde, en ocasion
del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago dicté la sentencia civil nim. 00061-2010, de
fecha 24 de marzo de 2010, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: ACOGE, el medio de inadmision presentado por las
partes recurridas, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
sefior WILSON RICARDO PENA POPOTEUR, contra la sentencia civil No.
365-08-02007, dictada en fecha Diecisiete (17) del mes de Septiembre del
Dos Mil Ocho (2008), por la Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por los
motivos expuestos en la presente decision;, SEGUNDO: CONDENA, a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién a favor y beneficio de los LICDOS. FAUSTO GARCIA y DOMINGO
MANUEL PERALTA, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que en su memorial el recurrente invoca el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: articulo 8 de la Ley 834 del 15 de julio
de 1978”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida,
Plantaciones del Norte, S. A., propone por su parte la inadmisibilidad del
recurso de casacion fundamentada en que la sentencia impugnada es de
caracter preparatorio y por tanto, solo recurrible después de la sentencia
definitiva, conforme lo establece el articulo 32 de la Ley num. 3726-53
sobre Procedimiento de Casacion; que sostiene ademas en apoyo de su
pretensidn incidental que en el memorial de casacién no se desarrolla
en qué consisten los agravios enunciados contra la sentencia impugnada,
como exige el articulo 5 de la ley que rige la materia, citada, y la doctrina
jurisprudencial constante;

Considerando, que por su caracter prioritario procede conocer en pri-
mer orden el medio de inadmisién propuesto, en ese sentido, el estudio
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a-qua pronun-
cié la inadmisibilidad del recurso de apelacion; que respecto al caracter
de las sentencias que admite o rechaza un medio de inadmisidn esta
jurisdiccidn ha establecido que esas decisiones son definitivas sobre un
incidente y por tanto, pueden ser objeto de recursos; que, en tal sentido,
la sentencia ahora impugnada no tiene caracter preparatorio sino que se
trata de una sentencia definitiva sobre un incidente que resolvié admitir
la peticién de inadmisibilidad formulada por los ahora recurridos, razén
por la cual se desestima ese fundamento del medio de inadmisidn plan-
teado y de igual manera se rechaza el medio de inadmision sustentado en
gue no se expone en el memorial en qué consisten los agravios denun-
ciados, toda vez que en el desarrollo justificativo del medio propuesto,
el recurrente precisa cual es la violacién alegada e indica en qué parte
del fallo impugnado esta contenida, cuya fundamentacion permite a esta
jurisdiccidn examinar el recurso y determinar si la corte a-qua incurrié en
el vicio alegado, razén por la cual se desestima el medio de inadmisién y
se procede al examen del presente recurso;

Considerando, que a fin de justificar los vicios denunciados contra
el fallo impugnado el recurrente alega que la decisiéon de declinatoria
adoptada por la jurisdicciéon de primera instancia se enmarca dentro
del campo de la litispendencia, no asi de la excepcién de incompetencia
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como expreso la corte a-qua al sustentar su decision en base al articulo 8
de la Ley num. 834-78 del 15 de julio de 1978, texto legal no aplicable a la
sentencia de primer grado; que ademas, la decisién de primera instancia
rechazo una peticion de sobreseimiento razén por la cual no estaba sujeta
a la via del contredit o impugnacién tal y como lo ha entendido la juris-
prudencia francesa que ha dicho que “la demanda de sobreseimiento a
estatuir hasta la decision de otra jurisdiccidon apoderada de un asunto co-
nexo no constituye una demanda de reenvio y la sentencia que la rechaza
no es de esas contra las cuales esta abierta le contredit”;

Considerando, que sobre el caso planteado la sentencia impugnada
y los documentos a que ella se refiere hacen constar lo siguiente: a) que
en ocasion de las demandas en cobro de pesos e intervencion forzosa la
parte demandada, hoy recurrente, solicitd su sobreseimiento hasta que
fuera conocida la demanda en nulidad de reconocimiento de deuda y
dafios y perjuicios por él interpuesta y la cual cursaba por ante la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, a su vez el demandado principal, Fulvio Pellegrini,
solicité la remision del caso ante la jurisdiccion del Distrito Judicial de
Valverde; b) que el pedimento de sobreseimiento fue rechazado y admi-
tidas las conclusiones del demandado de declinar el conocimiento de las
demandas por ante el tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, sustentando el juez su decisién en el articulo 29 de la Ley
num. 834-78, sobre la base de que cuando entre litigios llevados ante
diferentes jurisdicciones existe un lazo tal de conexidad no debe, en prin-
cipio, ser sobreseido su conocimiento, sino que lo procedente para una
mejor administracion de justicia es que ambos sean instruidos y juzgados
conjuntamente con la demanda en nulidad de reconocimiento de deuda
y reparacion de dafos y perjuicios; c) que no conforme con esa senten-
cia el hoy recurrente interpuso el recurso de apelacién que fue decidido
mediante la sentencia nim. 00061-2010, ahora impugnada en casacion;

Considerando, que en su decision la corte a-qua declaré inadmisible
el recurso de apelacidon fundamentada en que la sentencia ante ella re-
currida versaba sobre la competencia del tribunal apoderado, por lo que
en virtud de lo establecido en el articulo 8 de la Ley nium. 834-78 este
tipo de decisiones solo puede ser atacada por la via de la impugnacion
(le contredit), por lo que habiendo sido apoderada mediante un recurso
de apelacion y no de un recurso de impugnacién procedio a fallar en la
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forma antes dicha; que si bien es correcta la decision de la corte a-qua de
declara la inadmisibilidad del recurso de apelacién no ocurre igual con los
motivos justificativos de dicho fallo, en razén de que la sentencia objeto
de la apelacion pone de manifiesto que el tribunal de primera instancia
procedié a declinar el conocimiento de las demandas una vez comprobd
el lazo de conexidad entre la demanda de que estaba apoderada y la que
cursaba ante otro tribunal del mismo grado pero de diferente jurisdic-
cidn, no asi, como erroneamente sostuvo la alzada, fundamentada en la
incompetencia del tribunal, puesto que las excepciones de litispendencia
o de conexidad consagradas en los articulos 28 y siguientes de la Ley
num. 834-78, no procuran el desapoderamiento del tribunal por incom-
petencia, en razéon de que las jurisdicciones en conflicto se suponen en
esos casos igualmente competentes, sino mas bien su finalidad es la de
reglamentar la cuestion relativa a dos instancias idénticas o conexas con-
currentemente apoderadas; que para impugnar este tipo de decisiones
tiene aplicacion el articulo 32 de la Ley 834-78 el cual expresa que “los
recursos contra las decisiones rendidas sobre la litispendencia o la conexi-
dad por las jurisdicciones del primer grado son hechos y juzgados como
en materia de excepcion de incompetencia”; es decir, que la impugnacidon
(le contredit), previsto en el articulo 8 y siguientes de la ley referida es el
recurso especial instituido para atacar decisiones en la que el juez se pro-
nuncia sobre la litispendencia o la conexidad sin estatuir sobre el fondo
del litigio;

Considerando, que en el caso planteado el tribunal de primera ins-
tancia se pronuncio en relacidn a la excepcién de conexidad admitiéndola
y declinando el conocimiento del caso, sin decidir el fondo del asunto de
que estaba apoderado, aun cuando se pronunciara sobre el pedimento
de sobreseimiento, es obvio que por las caracteristicas de su decision el
recurso procedente era el de laimpugnacion y no el de la apelacidn, pues
como se ha visto, la negativa de aceptar dicho pedimento corria la suerte
del recurso de impugnacién (le contredit), toda vez que el tribunal de pri-
mer grado en su sentencia solo estatuyd sobre la excepcion de conexidad
sin tocar ni decidir el fondo del asunto y mas aun cuando el pedimento de
sobreseimiento se apoyo, precisamente, en la conexidad o vinculo exis-
tente entre las demandas llevadas simultdneamente ante dos tribunales
de igual grado pero jurisdicciones distintas;
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Considerando, que por lo antes expuesto, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, fundamentada en principios y criterios
jurisprudenciales y doctrinales, ha decidido utilizar las consideraciones
anteriores como sustitucién de los motivos dados por la corte a-qua para
declarar inadmisible el recurso de apelacion y asi preservar el indicado
fallo; haciendo uso de la sustitucién de motivos de una sentencia, técnica
casacional aplicable en interés de la celeridad de los procesos judiciales y
por economia procesal, asi como con fines de fortalecer una decision en
la cual su dispositivo puede ser mantenido, como ocurre en la especie;

Considerando, que en mérito de las razones expuestas y a los motivos
gue aqui se sustituyen de la sentencia impugnada, procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpues-
to por el sefior Wilson Ricardo Pefia Popoteur, contra la sentencia civil
num. 00061-2010, dictada el 24 de marzo de 2010, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santia-
go, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en beneficio del Licdo. Fausto Garcia, abogado
de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
Ila, José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 26

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 21 de
octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Duran.

Abogados: Licdos. Aquiles Calderdn, Francisco Del Carpio y Mi-

guel A. De la Rosa.

Recurrido: Maximo Dagoberto Ortiz Acevedo.

Abogado: Lic. Ricardo Antonio Sanchez Guerrero.
SALA CIVIL y COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael Durdn,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral nium. 001-0188633-1, domiciliado y residente en la calle Rafael J.
Castillo, Ensanche La Fe de esta ciudad, contra la sentencia nium. 835-
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de octubre de 2011, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre de 2011, suscrito por
los Licdos. Aquiles Calderdn, Francisco Del Carpio y Miguel A. De la Rosa,
abogados de la parte recurrente Rafael Duran, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 2012, suscrito por el Lic.
Ricardo Antonio Sanchez Guerrero, abogado de la parte recurrida Maxi-
mo Dagoberto Ortiz Acevedo;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de marzo de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funcio-
nes de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
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del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en res-
ciliacion de contrato de alquiler y desalojo incoada por el sefior Maximo
Dagoberto Ortiz Acevedo, contra el sefior Rafael Durdn, la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional dictdé en fecha 8 de octubre de 2010, la sentencia civil num.
921, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda, in-
coada por el sefior MAXIMO DAGOBERTO ORTIZ ACEVEDO, de generales
que constan, contra el sefior RAFAEL DURAN, de generales que constan,
por haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de la referida accion en justicia, ACOGE la misma y, en consecuencia,
DECLARA la resciliacion del contrato de alquiler de vivienda suscrito en
fecha 15 de Octubre de 1987, entre el sefior MAXIMO DAGOBERTO ORTIZ
y RAFAEL DURAN; por las razones esgrimidas en las consideraciones de
la presente sentencia; TERCERO: ORDENA el desalojo del sefior RAFAEL
DURAN, o cualquier otra persona que esté ocupando el inmueble ubicado
en la calle Rafael J. Castillo No. 59, de esta ciudad, como consecuencia
directa de la resiliacion previamente declarada; CUARTO: CONDENA al se-
fior RAFAEL DURAN, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién a favor y provecho del LICDO. RICARDO SANCHEZ GUERRERO,
quien hizo la afirmacién correspondiente”(sic); b) que no conforme con
dicha decisidon, mediante acto nim. 732/2011, de fecha 26 de abril de
2011, instrumentado por el ministerial Ezequiel Rodriguez Mena, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior Rafael Duran, proce-
dié a interponer formal recurso de apelacion contra la sentencia antes
sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia num. 835-
2011, de fecha 21 de octubre de 2011, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil No. 921 de fecha
8 de octubre del 2010, relativa al expediente No. 034-09-01137, dictada
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por la Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por RAFAEL DURAN mediante acto No.
732/2011 de fecha 26 del mes de abril del 2011, del ministerial Ezequiel
Rodriguez Mena, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Distrito Nacional, en perjuicio de MAXIMO DAGOBERTO ORTIZ
ACEVEDO; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apela-
cion, interpuesto por el sefior RAFAEL DURAN, por las razones indicadas
y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: CONDENA a la parte recurrente RAFAEL DURAN, al pago de las
costas generadas en el procedimiento, y ordena que sean distraidas a fa-
vor del abogado de la parte recurrida, Ricardo Antonio Sdnchez Guerrero,
por las razones indicadas”(sic);

Considerando, que la parte recurrente alega como medios de casacion
los siguientes: “I. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1. Violacién al Articulo 1315 del Cédigo de Civil Dominicano y Falsa
Interpretacion del Articulo 37 del Decreto No. 4087, del 16 de mayo de
1959”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se examinan reunidos por su vinculacién y convenir mas a la solu-
cién del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a-qua ha
incurrido en violacién al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no
haber dado motivos suficientes respecto a la omisidn de estatuir en que
incurrid el juez de primer grado en razén de que no fueron ponderados
los medios en que se sustentaban las conclusiones relativas a la deman-
da, lo que fue planteado en ocasion del recurso de apelacion del cual se
encontraba apoderada la indicada corte; que, la corte a-qua convalidé el
juicio equivocado del tribunal de primera instancia, puesto que nunca se
probd que efectivamente la hija del propietario seria quien ocuparia el
inmueble objeto de desalojo, lo que se fundamentd en la sola afirmacién
de la parte demandante, violando con ello las disposiciones del Art. 1315
del Cddigo Civil, resultando falsos los motivos esgrimidos en la sentencia
recurrida para rechazar el referido argumento;

Considerando, que el examen de la decisién impugnada revela que,
para rechazar el alegato invocado por la entonces parte recurrente en
apelaciéon con relacion a la omision de estatuir respecto de la sentencia
que intervino en primer grado, la corte a-qua verifico que las conclusiones
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de dicha parte en la indicada jurisdiccion, se limitaron a solicitar el recha-
zo de la demanda por improcedente, mal fundada y carente de base legal,
sin haber probado que depositara oportunamente escrito justificativo de
conclusiones ante el tribunal a-quo, por lo que el referido alegato fue
validamente desestimado;

Considerando, que para rechazar el alegato referente a que la corte
a-qua incurrié en violacion al Art. 1315 del Cédigo Civil al confirmar la
decision de primer grado, por el hecho de que el demandante original no
probd que su hija iba a ocupar el inmueble como causa justificativa del
desalojo, la corte a-qua considerd lo siguiente: “[...] que las circunstancias
gue permitieron la autorizacion para iniciar el desalojo, ya fueron ponde-
radas por el Control de Alquileres de Casas y Desahucios y no puede el
tribunal volver sobre lo mismo, pues su atribucidn en estos casos se limita
a verificar que el procedimiento posterior ha sido llevado conforme a la
ley, procedimiento que en esta instancia, no ha sido cuestionado, por lo
tanto, tal alegato solo podria invocarse cuando ocurriera la desocupacion
del inmueble y se comprobara que la hija del propietario del inmueble,
no procediod a ocupar personalmente el inmueble de que se trata como lo
establece la Resolucion 187-2007 dictada por el Control de Alquileres de
Casas y Desahucios”;

Considerando, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 6 del De-
creto num. 4807, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios del
16 de mayo de 1959, que establece, que para iniciar la accion en desalojo
basada en que el inmueble sera ocupado personalmente por el propie-
tario o por una de las personas establecidas en el articulo 3 del indicado
decreto, es necesario realizar una declaracion jurada donde se comprue-
be tal situacidn, lo cual se ventila ante el indicado Control de Alquileres y
Desahucios, como bien sefiala la corte a-qua en la decisién impugnada,
teniendo la jurisdiccidn ordinaria la atribucidn de verificar la regularidad
del procedimiento a llevar en los términos establecidos por la resolucién
que autorice el desalojo;

Considerando, finalmente, que lejos de adolecer de los vicios de-
nunciados por la parte recurrente, el examen de la sentencia recurrida
pone de manifiesto que esta se sustenta en una motivacion pertinente
y suficiente, conteniendo una exposicion completa de los hechos de la
causa, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
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Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en la
especie se ha hecho una adecuada aplicacion de la ley y el derecho; que,
por consiguiente, procede desestimar los agravios examinados, y con ello,
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el sefior Rafael Durdn, contra la sentencia nium. 835-2011, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Distrito Nacional, el 21 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Licdo. Ricardo Antonio Sanchez Guerrero, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 13 de septiembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Blue House Hotel & Casino, S. A.

Abogados: Dres. Pedro Pifia y Ramén Rodriguez Camilo.

Recurridos: B. G. Constructora y Asociados, S. R. L.

Abogados: Dr. Hugo Corniel Tejada y Lic. Dhimas Contreras
Marte.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia Publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la companiia Blue House
Hotel & Casino, S. A., entidad comercial existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, RNC nim. 1-3051212-4, con sus
instalaciones principales localizadas en la Autopista de San Isidro num. 1,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, debidamente
representada por su presidente sefior Ramon Durdn, dominicano, mayor
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de edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 001-1594978-6, domiciliado y residente en la Autopista de San
Isidro nim. 1, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
contra la sentencia civil num. 252, dictada el 13 de septiembre de 2012,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Pifia por siy por el
Dr. Ramoén Rodriguez Camilo, abogados de la parte recurrente compafiia
Blue House Hotel & Casino, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de 2012, suscrito por el Dr.
Ramdn Rodriguez Camilo, abogado de la parte recurrente compafiia Blue
House Hotel & Casino, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion
que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre de 2012, suscrito por el
Dr. Hugo Corniel Tejada y el Licdo. Dhimas Contreras Marte, abogados de
la parte recurrida B. G. Constructora y Asociados, SR L;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 4 de septiembre de 2013, estando
presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente; Mar-
tha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama al magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en co-
bro de pesos interpuesta por la sociedad comercial B. G. Constructora y
Asociados, S R L, contra la compaiiia Blue House Hotel & Casino, S. A., y
Ramodn Duran, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Este, provin-
cia Santo Domingo dicté en fecha 31 de octubre de 2011 la sentencia
civil num. 3172, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RECHAZA la presente demanda en Cobro de Pesos incoada
por B. G. CONSTRUCTORA Y ASOC. S. R. L., de conformidad con el acto No.
85/2010, de fecha 03 del mes de Febrero del afio 2010, instrumentado
por el ministerial JUAN MARTINEZ HEREDIA, alguacil ordinario del 3er
Tribunal colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra BLUE HOUSE HOTEL Y CASINO Y RAMON DURAN, por los motivos
anteriormente expuestos; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedi-
miento” (Sic); b) que no conforme con dicha decisién, la entidad B. G.,
Constructora y Asociados, S R L, interpuso formal recurso de apelaciéon
contra la misma, mediante acto num. 1553-2011, de fecha 1° de diciem-
bre de 2011, del ministerial Tony Américo Rodriguez Montero, alguacil or-
dinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté la sentencia civil nium.
252, de fecha 13 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en la
forma el presente recurso de apelacion, interpuesto por B. G. Constructora
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& Asoc. SRL., representada por su gerente Ing. José Manuel Brache Go-
mez, contra la sentencia No. 3172/2011, dictada por la Cémara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo; (Primera Sala), en fecha 31 de octubre del 2011, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al Fondo; La Corte,
actuando por propia autoridad y contrario imperio REVOCA en todas sus
partes la sentencia impugnada, por los motivos expuestos; TERCERO: En
virtud del efecto devolutivo del recurso Declara buena y vdlida la Deman-
da en Cobro de Pesos, por ser justa y reposar en prueba legal, y en conse-
cuencia; CONDENA a Blue House Hotel & Casino y Ramdn Durdn al pago
de la suma de CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES
(USS551,628.00) a favor de B. G. Constructora & Asoc. SRL., por concepto
de completivo de lo adeudado; CUARTO: CONDENA a Blue House Hotel &
Casino y Ramon Durdn al pago de las costas, y ordena su distraccion en
provecho del Doctor Hugo Corniel Tejada, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho a
la defensa; Segundo Medio: Violacion al articulo 1315, 1341 y 1346 del
Cadigo Civil. Falta absoluta de prueba de los hechos alegados; Tercer Me-
dio: Falta de motivos y base legal. Violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion la
recurrente alega que la corte a-qua violé su derecho de defensa al no
hacer caso a sus pretensiones sustentadas en que no existia ni factura ni
contrato que permitiera establecer las reglas sobre el pago del bien mue-
ble objeto de la litis y que tampoco pudo concretizarse la venta del mismo
en razén de que los equipos era inservibles conforme fue demostrado por
la empresa que actud en su instalacion;

Considerando, que sobre el caso planteado la sentencia impugnada y
los documentos sometidos al escrutinio de la alzada, ponen de manifiesto
lo siguiente: a) que las partes ahora en causa acordaron la compraventa
de dos ascensores marca Mitsubishi de 550 kgs cuyos equipos serian ven-
didos por la hoy recurrida para ser instalados en el proyecto Blue House
Hotel & Casino; b) que en fecha 30 de julio de 2009 la vendedora remitié
a la hoy recurrente un programa con las fechas y forma en que debia
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cumplir con su obligacién de pago, consignandose en dicha comunicacion
el avance realizado en el mes de septiembre de 2008; b) que también
expresé examinar la corte a-qua los recibos de fechas 31 de julio y 14
de octubre de 2009 por concepto del segundo y tercer pago realizado
por Blue House Hotel & Casino; c) que por actuaciones ministeriales de
fechas 30 de diciembre de 2009 y 3 de febrero de 2010, la entidad B. G.
Constructora & Asoc., SRL, intimd a la hoy recurrente a pagar el monto
pendiente y al no obtemperar a dicho requerimiento interpuso en su con-
tra demanda en cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios; c) que
en el mismo proceso judicial y al momento de contestar la demanda, la
demandada ademas de solicitar su rechazo formuld peticiones contra
el demandante transformandose a su vez en demandante al pretender la
devolucidn de los valores entregados como avance para la adquisicion de
los ascensores y una indemnizacién como reparacion de los dafios y per-
juicios causados; d) que mediante la sentencia civil num. 3172 de fecha
31 de octubre de 2011, ya descrita, fue rechazada la demanda en cobro
de pesos por entender el juez de primer grado que el fundamento de la
misma no configuraba una accion en cobro sino en el incumplimiento de
una obligacion resultante de un contrato, de igual manera fueron desesti-
madas las pretensiones de la parte demandada en virtud de que las mis-
mas caracterizaban una demanda reconvencional, que no cumplié con las
formalidades que prevé el articulo 337 del Cddigo de Procedimiento Civil
para su interposicidn; e) que en ocasion de la apelacion interpuesta por la
entidad B. G. Constructora & Asoc, SRL, la parte apelada, Blue House Ho-
tel & Casino, reiterd las conclusiones por ella planteadas en ocasioén de la
demanda, procediendo la corte a-qua a decidir sobre el recurso mediante
la sentencia nim. 252, descrita con anterioridad, y la cual es objeto del
presente recurso de casacion;

Considerando, que respecto al fundamento dado por el juez de primer
grado para rechazar la demanda en cobro de pesos y reparacion de da-
flos y perjuicios, relativo a que los hechos invocados por la demandante
configuraba una demanda en incumplimiento de contrato no en cobro de
pesos, expuso la alzada que, contrario a dicho razonamiento, si se trataba
de una demanda en cobro avalada por la comunicacion de fecha 30 de
julio del 2009 contentiva de la propuesta de pago para la compra de los
ascensores ya enunciados, la cual constituia un titulo del que comprobd
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la obligacién que se pretendia hacer cumplir y que reflejaban los compro-
misos pecuniarios pendientes;

Considerando, que el acuerdo de voluntades constituye la caracteris-
tica fundamental del contrato y de los antecedentes ya descritos se pone
de manifiesto la existencia de un acuerdo entre las partes ahora en causa
sobre la cosa objeto del contrato, esto es la compra de los equipos de as-
censores, y sobre el precio de la misma, constituyendo dicha convencion
el fundamento de las acciones que culminaron con el fallo ahora impug-
nado, en la que el punto controvertido residid en un alegado incumpli-
miento reciproco a las obligaciones contractuales, que fue endilgada a la
vendedora por alegados desperfectos presentados en los equipos objeto
del contrato que impidio6 darle el uso para el cual fueron adquiridos lo que
provocé que la compradora no honrara su contraprestacion de pagar el
balance adeudado, pretendiendo la devolucién de las sumas entregadas
y una indemnizacion por los dafios causados;

Considerando, que uno de los fundamentos centrales sobre los cuales
la compafiia apelada, hoy recurrente, sustenté sus medios de defensa,
residid en que los ascensores objeto del contrato no fueron entregados
en condiciones de ser utilizados, aportando como prueba de dicho ar-
gumento la comunicacién que le remitiera en fechas 3 de febrero y 20
de abril de 2010 la compaiiia San Miguel & Cia., SRL, encargada de su
instalacién, informandole que luego de que el técnico examinara las dos
tarjetas KCR759C retiradas de dichos equipos para determinar su estado
y posterior instalacién arrojé que las mismas no estaban en condiciones
para el uso de los equipos sefalados;

Considerando, que para desestimar dichas pretensiones expuso la
alzada, conforme consta en la pagina 15 parrafo primero de su decisidn:
que “silos ascensores vendidos por el Ing. José Manuel Brache Gerente de
B.G. Constructora & Asoc., no estaban en condiciones para ser instalados
y mucho menos utilizados en ninguna edificacidn, debieron hacerles de
conocimiento a dicha compafiia y no después de haber sido notificados
sobre la demanda en cobro de pesos;

Considerando, que los pedimentos de la parte apelante hoy recurri-
da fueron desestimados por la corte a-qua sin definir, previamente, la
naturaleza de los mismos, esto es sin establecer el caracter incidental y
reconvencional de su pretension la cual aunque decidida por la misma
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sentencia debia ser objeto de un examen y sustentacion particular; que
en ese sentido, resultan insuficientes, los motivos aportados por la corte
a-qua para decidir ese punto de la controversia, toda vez que el tiempo
que transcurrid sin que la compradora comunicara a su vendedor los
desperfectos de la cosa vendida no le restan credibilidad ni al argumento
sustentado en las condiciones del equipo ni a los medios de prueba apor-
tados a fin de demostrar ese hecho, razéon por la cual se le imponia a la
alzada someterlos a un examen particular a fin de comprobar su eficacia
probatoria y determinar si lo alegado era de naturaleza a justificar la ac-
titud de la parte demandada, lo que no hizo la alzada; que en tal virtud,
procede acoger el primer medio y casar la sentencia impugnada, sin que
haya lugar de examinar los demas medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 252, dictada el
13 de septiembre de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar de este fallo y envia el asunto ante la Terce-
ra Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida
B. G. Constructora y Asociados, SRL, al pago de las costas del proceso y
ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Ramdn Rodriguez Camilo,
abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
Ila, José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 28

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de Santo Domingo, del 9 de
octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Savin Administration, S. A.

Abogados: Lic. Francisco Durdn Gonzélez y Dr. Carlos Ramirez
Caraballo.

Recurrido: Popular Bank Limited, Inc.

Abogados: Licdos. Juan Alejandro Acosta Rivas, Praxedes Joa-

quin Castillo Bédez y José Manuel Batlle Pérez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Savin Administration, S.
A., organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica
de Panam3, con domicilio ad-hoc en la avenida Bolivar nium. 507, con-
dominio San Jorge, suite 202, ensanche Gazcue de esta ciudad, debida-
mente representada por la Licda. Antonia Mercedes Payano, dominicana,
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mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
001-1046262-9, domiciliada y residente en esta ciudad, quien actua en
su propio nombre y bajo el ejercicio de la accién oblicua, en lugar de la
entidad Industrias Zanzibar, S. A., organizada de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, con domicilio sito en el kilbmetro 28 de la auto-
pista Duarte, seccidn Pedro Brand, Santo Domingo, representada por su
presidente sefor Carlos Alberto Bermudez Polanco, dominicano, mayor
de edad, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral num.
031-0194122-1, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la senten-
cia civil nim. 01136-2012, dictada el 9 de octubre de 2012, por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Duran Gonza-
lez, actuando por si y por el Dr. Carlos Ramirez Caraballo, abogados de la
parte recurrente Savin Administration, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Alejandro Acosta
Rivas, por si'y por los Licdos. Praxedes Joaquin Castillo Bdez y José Manuel
Batlle Pérez, abogados de la parte recurrida Popular Bank Limited, Inc.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre de 2013, suscrito por
el Lic. Carlos A. Ramirez Caraballo, abogado de la parte recurrente Savin
Administration, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 2014, suscrito por
los Licdos. Juan Alejandro Acosta Rivas, Praxedes Joaquin Castillo Baez y
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José Manuel Batlle Pérez, abogados de la parte recurrida Popular Bank
Limited, Inc.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de octubre de 2014, estando
presentes los magistrados, Julio César Castafios Guzman, Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secreta-
rio, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
qgue la misma se refiere consta: a) que con motivo de un procedimiento
de embargo inmobiliario y venta en publica subasta seguido por Popular
Bank Limited, Inc., contra Industrias Zanzibar, S. A., la Tercera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provin-
cia Santo Domingo dict6 el 9 de octubre de 2012, la sentencia civil nium.
01136-2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “Primero: En vista de haber transcurrido los tres (3) mi-
nutos establecidos en el articulo 706 del Codigo de Procedimiento Civil
y de no haberse presentado ningun licitador a la audiencia de venta en
Publica Subasta, se declara desierta la venta y se declara adjudicatario
al persiguiente, Popular Bank Limited, Inc., del inmueble descrito en el
Pliego de Condiciones consistente en: “a) “Una porcion de terreno con
una superficie de 41,700.57 metros cuadrados identificada con la matri-
cula numero 0100152205, dentro del inmueble: Parcela 3-B, del Distrito
Catastral nimero 8, y sus mejoras, ubicada en el Distrito Nacional”; b)
“Una porcion dentro del inmueble identificado como: Parcela 3-A-1-REFD-
A, del Distrito Catastral numero 8, del Distrito Nacional, que tiene una
superficie de 44,483.54 metros cuadrados, y sus mejoras, amparada en la
constancia de venta anotada en el Certificado de Titulo No. 84-5763"; c)
“Una porcion de terreno dentro del inmueble identificado como: Parcela
3-A-1-REFD-A, del Distrito Catastral numero 8, del Distrito Nacional, que
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tiene una superficie de 3,237.46 metros cuadrados, y sus mejoras, am-
parada en la constancia de venta anotada en el Certificado de Titulo No.
84-5763; propiedad de: Industrias Zanzibar, S. A.; por la suma de Siete Mi-
llones Novecientos Setenta y Tres Mil Quinientos Noventa y Siete Ddlares
con 87/100 (USS7,973,597.87), en su equivalente en pesos dominicanos,
suma que se descompone de la siguiente manera: a) Siete Millones Tres-
cientos Cincuenta y Cuatro Mil Doscientos y Nueve Ddlares con 00/100
(USS7,354,259.00) correspondiente a la hipoteca en primer rango de Po-
pular Bank Limited, Inc; y b) la suma de US5619,338.87, correspondiente
a la hipoteca en segundo rango de la entidad The Shell Company (W.1)
Limited, mds los gastos y honorarios del procedimiento y porcentaje legal
evaluados provisionalmente en la suma de USS150,463.17, precio fijado
por el persiguiente la suma de capital adeudado de acuerdo con el pliego
de Condiciones, mds los intereses y a la suma de Cientos (sic) Cincuenta
Mil Cuatrocientos Sesenta y Tres Délares con 17/100 (US5150,463.17, en
su equivalente en pesos dominicanos, por concepto de gastos y honorarios
debidamente aprobados por este tribunal, proporcion que se encuentra
libre de toda carga y gravamen fiscal; Segundo: Ordena el desalojo inme-
diato de la embargada Industrias Zanzibar, S. A., del inmueble adjudicado,
asi como de cualquier persona que estuviese ocupando dicho inmueble no
importa el titulo que invoque; Tercero: Ordena que la presente sentencia
sea ejecutoria, no obstante cualquier recurso que se interponga en contra
de la misma, en virtud de los que establece el Articulo 712 del Codigo de
Procedimiento Civil; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael O. Castillo,
Alguacil de Estrados de esta sala, para la notificacion de la sentencia
correspondiente”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Falsa interpretacion del articulo 718 del C.P.C;
Tercer Medio: Incorrecta aplicacién del articulo 712 del C.P.C.; Cuarto
Medio: Incongruencia de motivos”;

Considerando, que, previo al examen de los medios de casacién pro-
puestos por la recurrente, es de rigor ponderar el medio de inadmisién
planteado por la recurrida en su memorial de defensa, sustentada en que
la parte recurrente no tiene calidad para interponer el presente recurso
de casacion por no haber sido parte interesada ni haber participado en el
proceso en curso del cual se produjo la sentencia atacada y por no tener
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calidad para accionar por la via indirecta u oblicua puesto que a pesar de
tratarse de una accionista de la deudora, no demostro ser su acreedora;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que
se trata de una sentencia de adjudicacion dictada en ocasién de un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario iniciado por Popular Bank Limited,
Inc., en perjuicio de Industrias Zanzibar, en la cual se declaré adjudi-
catario al persiguiente del embargo; que, también se advierte, que en
dicho proceso no figuré la parte recurrente Savin Administration, S. A.,
ni como embargante, ni como embargada ni como acreedora inscrita,
ni como interviniente bajo ningun titulo; que, de hecho, dicha entidad
interviene por primera vez en esta litis con la interposicion del presente
recurso de casacidn en el cual invoca la calidad de accionista importante
de Industrias Zanzibar, S. A., y alega intervenir en virtud del articulo 1166
del Cédigo Civil que le faculta para ejercer la accion oblicua y para demos-
trar su calidad depositdé una copia del certificado de registro mercantil
num. 9535SD sobre Industrias Zanzibar, S. A., en el que, efectivamente,
Savin Administration, S. A., figura como uno de los principales accionistas
mayoritarios de la primera;

Considerando, que el articulo 1166 del Cédigo Civil, concede cierta
potestad a los acreedores de actuar en nombre de su deudor, cuando
establece que “Sin embargo, los acreedores pueden ejercitar todos los
derechos y acciones correspondientes a su deudor, con excepcion de los
exclusivamente peculiares a la persona”; que la excepcion descrita en el
articulo precedentemente transcrito es indicativa de que cuando el acree-
dor actua, no lo hace en virtud de un derecho propio, sino que ejerce los
derechos y acciones de sus deudores, como causahabientes, y en virtud
del derecho de prenda general descrito en los articulos 2092 y 2093, que
le pertenece sobre su patrimonio; que, de acuerdo a la doctrina espe-
cializada en la materia, el ejercicio de esta accion esta subordinada a la
concurrencia de las siguientes condiciones: a) que se trate de un acree-
dor con un derecho exigible; b) una inaccion negligente del deudor y c)
que dicha inaccién cause un perjuicio a los derechos del acreedor; que,
a pesar de que Savin Administration, S. A., en su calidad de accionista
de Industrias Zanzibar, S. A., posee ciertos derechos sobre su patrimonio,
dichos derechos no rednen los caracteres necesarios para dotarla de la
calidad necesaria para ejercer el presente recurso de casacion en virtud
de las disposiciones del articulo 1166 del Cédigo Civil; que, en efecto,
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primeramente dicha compafiia no pudiera ser considerada como un ter-
cero acreedor, ya que aunque los accionistas y la sociedad en la que man-
tienen sus inversiones poseen personalidades juridicas diferenciadas, no
se puede obviar el hecho de que los accionistas son los co-propietarios de
la sociedad e incluso tienen influencia sobre las decisiones que adopta la
misma, lo que se advierte del contenido del articulo 309 de la Ley General
de Sociedades Comerciales, que dispone que: “La accién conferird a su
titular legitimo la condicién de accionista y le atribuira los derechos reco-
nocidos en esta ley y en los estatutos sociales. El accionista tendra, como
minimo, los siguientes derechos: a) El de participar en el reparto de las
ganancias sociales y en el patrimonio resultante de la liquidacién. b) El de
suscripcion preferente en la emisidn de nuevas acciones, salvo disposicion
estatutaria en contrario. c) El de asistir y votar en las asambleas generales
y especiales, pudiendo impugnar las mismas. d) El de informacion”; que,
en segundo lugar, resulta que los derechos econdmicos que pudiera tener
un accionista sobre el patrimonio de la empresa a la que pertenece no
pueden ser considerados como una acreencia propiamente, sino como
una inversién o aporte ya que la accién no representa un crédito contra
la sociedad sino una parte alicuota del capital social en virtud de la cual
su propietario adquiere un derecho puramente eventual al pago de divi-
dendos dependiendo del desempefio econémico de la compafiia y, sobre
todo, luego del pago de las acreencias u obligaciones de las mismas; que,
en consecuencia, tal como afirma la parte recurrida, Savin Administration,
S. A., a pesar de ser accionista de Industrias Zanzibar, S. A., no tiene cali-
dad para interponer el presente recurso de casacion;

Considerando, que en todo caso, tampoco se verifica que con respec-
to a este recurso de casacion haya intervenido una accién negligente de
Industrias Zanzibar, S. A., en razén de que el mismo fue interpuesto contra
una sentencia que no era susceptible de ser impugnada por dicha via y
mal podria considerarse una negligencia el omitir ejercer un recurso que
no estd disponible; que, efectivamente, segun ha sido juzgado en mul-
tiples ocasiones, cuando la sentencia de adjudicacion no decide ningun
incidente contencioso tiene un caracter puramente administrativo, pues
se limita a dar constancia del transporte del derecho de propiedad del
inmueble subastado a favor de la adjudicataria, razén por la cual no es
susceptible de los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por
la ley, incluyendo el recurso de casacidn, y solo puede ser impugnada
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mediante una accidn principal en nulidad; que el estudio del fallo atacado
pone de manifiesto que las Unicas decisiones producidas por el tribunal el
dia de la adjudicacién versaron sobre varias solicitudes de aplazamiento
de la adjudicacién a fin de regularizar la publicacién de la venta, de que
se aporte una certificacién actualizada del estatus juridico del inmueble
embargado y de que se notifiquen las sentencias incidentales dictadas,
las cuales fueron desestimadas por el tribunal; que de conformidad con el
articulo 703 del Cédigo de Procedimiento Civil “La decisidon que acordare
o denegare el aplazamiento se insertarad brevemente al pie del pliego de
condiciones, no tendra que ser motivada, ni registrada, ni notificada, ni
estara sujeta a ningln recurso. Sera ejecutoria en el acto y no tendra con-
denacion en costas”; que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia es de criterio que los términos generales que usa el indicado
articulo 703, cuando dispone que la decision que acordare o denegare
el aplazamiento no estara sujeta a ninguln recurso, contemplan todos los
recursos, ordinarios o extraordinarios, que pudieran retardar o complicar
el procedimiento de embargo inmobiliario, incluyendo al recurso de casa-
cién; que la prohibicion del mencionado articulo tiene por objeto evitar
que los recursos que se interpongan contra las sentencias dictadas en
ocasioén del procedimiento de embargo inmobiliario sean utilizados con
fines puramente dilatorios; que, a pesar de que los recursos de casacion
gue nos ocupan no fueron interpuestos, de manera independiente, con-
tra el fallo sobre las solicitudes de aplazamiento, sino contra la sentencia
de adjudicacién que lo contiene, en la especie, la admisién de los men-
cionados recursos es contraria a las disposiciones del citado articulo 703,
puesto las mismas suprimen, sin excepciones, el ejercicio de los recursos
contra las decisiones alli mencionadas; que, en consecuencia, el fallo re-
lativo a la solicitud de aplazamiento no justifica la apertura de las vias de
recurso ordinarias ni extraordinarias contra la mencionada sentencia de
adjudicacidn, ya que, como ha quedado dicho, se trata de una decisidn
que tampoco es recurrible;

Considerando, que por todos los motivos expuestos, procede acoger
el medio de inadmisidn planteado por la recurrida en su memorial de
defensa y declarar inadmisible el recurso de casacidon que nos ocupa,
decision esta que impide ponderar los medios de casacién invocados por
la recurrente.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Savin Administration, S. A., contra la sentencia civil num.
01136-2012, dictada el 9 de octubre de 2012, por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Condena a Savin Administration, S. A., al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de
los Licdos. Praxedes Joaquin Castillo Baez, Juan Alejandro Acosta Rivas
y José Manuel Batlle Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 23 de julio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Asociacion de Pequefios Productores Avicolas de
Moca y Licey, Inc. (APPROAMOLI).

Abogados: Licdos. Edward Veras Vargas, Santiago Rodriguez
Tejada, Joan Manuel Alcéntara y Francisco Cabrera
Mata.

Recurrido: Miguel Arturo Lépez Florencio.

Abogados: Licdos. Rafael Antonio Martinez Mendoza y Carlos

Francisco Alvarez Martinez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion de Peque-
fos Productores Avicolas de Moca y Licey, Inc. (APPROAMOLI), entidad
sin fines de lucro, creada, organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la Carretera
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Duarte, tramo Licey-Moca, municipio Licey al Medio, provincia de San-
tiago, debidamente representada por su presidente y gerente general
sefior Ambiorix Bienvenido Cabrera Cabrera, dominicano, mayor de edad,
casado, avicultor, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
095-0011112-6, domiciliado y residente en el municipio Licey al Medio,
provincia de Santiago, contra la sentencia civil nim. 00255/2012, dictada
el 23 de julio de 2012, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael Antonio Martinez
Mendoza, por si y por el Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, abogados
de la parte recurrida Miguel Arturo Lopez Florencio;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de septiembre de 2012, suscrito por
los Licdos. Edward Veras Vargas, Santiago Rodriguez Tejada, Joan Manuel
Alcdntara y Francisco Cabrera Mata, abogados de la parte recurrente
Asociacion de Pequefios Productores Avicolas de Moca vy Licey, Inc. (AP-
PROAMOLI), en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2012, suscrito por
los Licdos. Rafael Antonio Martinez Mendoza y Carlos Francisco Alvarez
Martinez, abogados de la parte recurrida Miguel Arturo Lépez Florencio;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
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de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de mayo de 2014, estando pre-
sentes los magistrados, Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor
José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secre-
tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
qgue la misma se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en cobro
de pesos y validez de embargo retentivo, interpuesta por el sefior Miguel
Arturo Lépez Florencio, contra la Asociacion de Pequefios Productores
Avicolas de Mocay Licey, Inc. (APPROAMOLI), la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dicto el 26 de noviembre de 2011, la sentencia nim. 02781-10,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la demanda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo:
a) DECLARA buenay vélida en cuanto a la forma la demanda en Validez de
Embargo Conservatorio incoada por MIGUEL ARTURO LOPEZ FLORENCIO,
propietario de AGROMIKI, contra la ASOCIACION DE PEQUENOS PRO-
DUCTORES AVICOLAS DE MOCA Y LICEY APPROAMOLI, INC., notificada
por Acto No. 1280/2009, de fecha 13 de diciembre del afio 2009, del
ministerial Gregorio Soriano, por haber sido interpuesta de conformidad
con las normas procesales que rigen la materia; b) En cuanto al fondo,
CONDENA a la ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AViCOLAS DE
MOCA Y LICEY APPROAMOLI, INC al pago de la suma de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON
00/100 (RD$8,917,577.00); por concepto de capital adeudado mas la con-
denacion de un interés de 1%, mensual a partir de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién, en favor de la entidad comercial AGROMIKI;
c) DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma y en cuanto al fondo el
embargo conservatorio trabado mediante acto No. 1280/2008, de fecha
13 de diciembre del afio 2008, del ministerial Gregorio Soriano, practica-
do por MIGUEL ARTURO LOPEZ FLORENCIO, propietario de AGROMIKI,
en perjuicio de la ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AVICOLAS
DE MOCA Y LICEY (APPROAMOLI), INC.; d) ORDENA a los terceros em-
bargados Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco Popular
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Dominicano, Banco Multiple, BHD, Banco Dominicano del Progreso, S. A.,
Banco Muiltiple Ledn, S. A. y Scotiabank, entregar en manos de AGROMI-
Kl, los fondos y valores que se encuentren en sus manos propiedad de la
entidad comercial ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AViCOLAS
DE MOCA'Y LICEY (APPROAMOLI), INC., hasta la concurrencia del crédito;
SEGUNDO: En cuanto a la demanda reconvencional en dafios y perjuicios:
a) DECLARA buena y vélida en cuanto a la forma la demanda reconvencio-
nal intentada por ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AVICOLAS
DE MOCA Y LICEY (APPROAMOLI, INC.), contra el sefior MIGUEL ARTURO
LOPEZ FLORENCIO propietario de AGROMIKI, notificada por acto No.
2387-2008 de fecha 27 de diciembre de 2008, del Ministerial Yoel Rafael
Mercado, por haber sido interpuesta de conformidad con las normas pro-
cesales que rigen la materia; b) En cuanto al fondo, RECHAZA la demanda
reconvencional intentada por ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES
AVICOLAS DE MOCA Y LICEY (APPROAMOLI, INC.), contra el sefior MIGUEL
ARTURO LOPEZ FLORENCIO propietario de AGROMIKI, notificada por acto
No. 2387-2008 de fecha 27 de diciembre de 2008, del ministerial Yoel
Rafael Mercado, por no existir falta imputable al demandado; TERCERO:
En cuanto a la demanda en intervencién forzosa; a) ACOGE como buenoy
vélido el DESESTIMIENTO puro y simple de la presente instancia hecho por
ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AViICOLAS DE MOCA Y LICEY
(APPROAMOLI, INC.), respecto a la demanda en intervencién forzosa con-
tra UNIPOLLO, notificada por acto No. 297/09 de fecha 24 de abril de 2009
del Ministerial Lenny Lizardo Pérez; por haber sido planteado en tiempo
habil y conforme al derecho; b) DA acta a UNIPOLLO del desistimiento a
su favor de la referida demanda en intervencién forzosa que le interpuso
ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AVICOLAS DE MOCA Y LICEY
(APPROAMOLI, INC.); CUARTO: CONDENA a la ASOCIACION DE PEQUENOS
PRODUCTORES AVICOLAS DE MOCA Y LICEY (APPROAMOLI), INC al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de los Licdos. Carlos Francisco Alvarez Martinez y Rafael Antonio Martinez
Mendoza, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que
no conforme con dicha decision la Asociacion de Pequefios Productores
Avicolas de Moca y Licey, Inc. (APPROAMOLI), interpuso formal recurso
de apelacion contra la misma, mediante el acto nim. 170/2011, de fecha
1ro. de marzo de 2011, instrumentado por el ministerial Juan Bautista
Martinez, alguacil de estrados de la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de La Vega, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago dictd el 23 de
julio de 2012, la sentencia civil nim. 00255/2012, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA,
en cuanto a la forma, regular y vdlido el presente recurso de apelacion
interpuesto por la razén social ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES
AVICOLAS DE MOCA Y LICEY, INC. (APPROAMOLI), debidamente represen-
tada por su presidente y gerente general, sefior AMBIORIX BIENVENIDO
CABRERA CABRERA, contra la sentencia civil No. 02781-10, dictada en
fecha Veintiséis (26), del mes de Noviembre del afio Dos Mil Diez (2010),
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA, el presente
recurso de apelacion, y CONFIRMA en todos sus aspectos la sentencia
recurrida, por los motivos expuestos en la presente decision;, TERCERO:
CONDENA, a la ASOCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AVICOLAS
DE MOCA Y LICEY, INC. (APPROAMOLI), debidamente representada por
su presidente y gerente general, sefior AMBIORIX BIENVENIDO CABRERA
CABRERA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cién en provecho de los LICDOS. CARLOS FRANCISCO ALVAREZ MARTINEZ
Y RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MENDOZA quienes afirman estarlas avan-
zando en su totalidad” (sic);

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién del
principio de que nadie puede constituirse su propia prueba; Segundo
Medio: Violacién del articulo 109 del Cédigo de Comercio; Tercer Medio:
Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacion, los
cuales se reldnen para su examen por estar estrechamente vinculados, la
parte recurrente alega que la corte a—qua incurrid en falta de base legal
y viold el articulo 109 del Cédigo de Comercio y el principio de que nadie
puede constituirse su propia prueba en vista de que adoptd los motivos
dados por el juez de primer grado admitiendo las facturas depositadas
por su contraparte como prueba suficiente de la obligacion reclamada
a pesar de que las mismas no estaban selladas ni firmadas por ningun
representante autorizado de la demandada, asi como tampoco lo estaban
los conduces de entrega de la mercancia; que, la corte a-qua no valoré los
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cuestionamientos presentados en ese sentido por la actual recurrente y
desconocié que era al demandante original a quien le correspondia pro-
bar qué negocid con un representante autorizado de la alegada deudora;
que dicho tribunal tampoco tomo en cuenta que las mercancias fueron
entregadas en un domicilio distinto al de la demandada ya que, segun los
propios documentos depositados por su contraparte fueron conducidas a
“El Naranjal num. 2”, una comunidad de la provincia de La Vega mientras
que el domicilio de la recurrente se encuentra en la Carretera Duarte de
Licey-Moca, Licey al Medio;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en fecha 10 de
diciembre del 2008, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago autorizd a
Miguel Arturo Lépez Florencio y a Agromiki a trabar una medida conser-
vatoria en perjuicio de la Asociacidon de Pequeiios Productores Avicolas
de Moca y Licey, Inc. (Approamoli) para garantizar una acreencia valorada
provisionalmente en la suma de ocho millones novecientos diecisiete
mil quinientos setenta y siete pesos dominicanos (RD$8,917,577.00), en
base a 42 facturas expedidas por Agromiki a cargo de la Asociacion de
Pequefios Productores Avicolas de Moca y Licey, Inc. (Approamoli), acom-
pafiadas de sus respectivos conduces; b) en fecha 13 de diciembre de
2008, Miguel Arturo Lopez Florencio actuando en calidad de propietario
de Agromiki trabé un embargo retentivo en perjuicio de la Asociacién de
Pequefios Productores Avicolas de Moca y Licey, Inc. (Approamoli) por la
suma autorizada anteriormente, a la vez denuncié, demandd su validez
y contradenuncio, mediante acto num. 1280/2008, instrumentado por
el ministerial Gregorio Soriano Urbdez, alguacil de estado de la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia el
Distrito Judicial de Santiago; c) que por ante el tribunal de primera ins-
tancia apoderado la actual recurrente requirié el rechazo de la demanda
interpuesta en su contra en virtud de que las facturas en base a las cuales
fue trabado el embargo retentivo de que se trata no habian sido firmadas;
d) que dichas pretensiones fueron desestimadas por el referido tribunal
expresando que: “del estudio de los documentos que han sido aportados
al proceso ha podido dar como ciertos el hecho de que la entidad comer-
cial Agromiki ha emitido 42 comprobantes de entrega a consignacion de
mercancia a nombre de Approamoli, todas firmadas como recibidas; y
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que estan acompafiadas de sus respectivas facturas, las cuales ascienden
al monto de RD$8,917,577.00; que ciertamente, tal como alega la parte
demandada, las facturas emitidas no aparecen firmadas como recibidas,
sin embargo cada una de ellas estd acompainada del comprobante de
entrega de la mercancia, los cuales si estan firmados como recibidos, y
sirven como sustento de cada una de las facturas, entendiendo el tribunal
que la combinacién del comprobante de entrega firmado como recibido,
mas las facturas que los avalan son prueba fehaciente para demostrar la
deuda que contienen; gue ninguna de las pruebas aportadas por la
parte demandada demuestran que se liberd de la obligacién de pago, o
mucho menos que nunca recibieron la mercancia contenida en los com-
probantes de entrega; en lo que respecta a la comparecencia personal del
seflor Ambiorix Bienvenido Cabrera Cabrera, presidente de Approamoli,
quien refirié que no conoce al sefior Alex Garcia que es quien firma la ma-
yoria de los comprobantes de entrega; refiere también que Approamoli
no recibe pollo ni los comprd ni recibié de intermediario; sin embargo,
dichas declaraciones por si solas no son prueba de que esa mercancia
no fue adquirida por la demandada”; d) que ante la corte a-qua se de-
batieron los mismos aspectos y documentos valorados en la sentencia
de primer grado en lo relativo al crédito reclamado y dicha decisién fue
confirmada por la corte a-qua tras haber examinado los documentos de
la causa, transcrito parcialmente sus motivos y considerado que “tanto
del examen de la sentencia, asi como de lo anteriormente expuesto, se
comprueba que la sentencia recurrida contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y una exposicién de los hechos
de la causa que permiten verificar que la juez a-qua hizo en la especie una
correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion de la ley, por lo
que es procedente rechazar el presente recurso, por improcedente, mal
fundado y sobre todo por falta de prueba”;

Considerando, que de la revision de la sentencia impugnada, del acto
ndm. 170/2011, instrumentado en fecha 1ro. de marzo de 2011, por
Juan Bautista Martinez, alguacil de estrados de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, contentivo de la apelacidn interpuesta
ante la corte a-qua por la actual recurrente y del escrito ampliatorio de
conclusiones que dicha parte depositd en esa instancia, se advierte que
la Asociacién de Pequefios Productores Avicolas de Moca y Licey, Inc.
(APPROAMOLI) nunca planteé ante el referido tribunal de alzada que
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las mercancias contenidas en las facturas y conduces presentados por
su contraparte fueron entregados en un domicilio distinto al suyo, por
lo que tal aspecto de los medios examinados es inadmisible ante esta
jurisdiccidn;

Considerando, que en cuanto a los cuestionamientos sobre la ausen-
cia de firma de las facturas depositadas por la demandante original y so-
bre la calidad de la persona que recibié los conduces, resulta que dichos
alegatos fueron contestados de manera clara y precisa en la sentencia de
primer grado cuyos motivos fueron adoptados por la corte a-qua, con lo
cual satisfizo su deber de motivacién, ya que segun ha sido juzgado en
multiples ocasiones, los tribunales de la alzada, al confirmar una decisién
apelada, pueden asumir validamente sus motivos sin incurrir en ningin
vicio o violacion, siempre y cuando sean suficientes para dirimir los aspec-
tos esenciales del debate planteado en segundo grado, tal como ocurre
en la especie; que, en efecto, seguin fue comprobado precedentemente, el
tribunal de primera instancia justificd su decision argumentando que aun-
que las facturas reclamadas no estuvieren firmadas por la parte a quien
se oponen, las mismas fueron acompafiadas de los correspondientes con-
duces de entrega de las mercancias, los cuales si estaban debidamente
recibidos, por lo que dichos documentos eran suficientes para demostrar
la existencia del crédito demandado; que, adicionalmente consideré que
la afirmacién del presidente de la demandada original, en el sentido de
que desconocia a la persona que recibié una buena parte de los men-
cionados conduces, era insuficiente para desconocer el valor probatorio
de los mismos; que, como tales consideraciones versan sobre cuestiones
de hecho de la demanda original, las mismas no pueden ser objetadas
mediante el presente recurso de casacidén ya que segln ha sido juzgado
por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia los jueces
de fondo tienen facultades soberanas para apreciar el valor probatorio de
las piezas que son sometidas a su consideracion y fundar en ellas su con-
viccidn, apreciacidn que escapa a la censura de la Corte de Casacidn, salvo
desnaturalizacion, sobre todo porque ante los jueces del fondo nunca se
refutd el hecho de que las mercancias eran entregadas en las instalacio-
nes de la parte demandada, en las cuales se presume se encuentran sus
empleados, por lo que para desconocer su calidad era necesario el aporte
de la prueba pertinente; que, por los motivos expuestos esta jurisdiccion
es del criterio de que en la especie la corte a-qua no incurridé en ninguna
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de las violaciones denunciadas en los medios planteados en el memorial
de casacion por lo que procede rechazarlos;

Considerando, que, finalmente, el estudio de la sentencia impugnada
revela que la misma, contiene una relacién completa de los hechos de la
causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, comprobar que en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la Asociacion de Pequefios Productores Avicolas de Moca vy Licey,
Inc. (APPROAMOLI), contra la sentencia civil nim. 00255/2012, dictada
el 23 de julio de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Con-
dena a la Asociacién de Pequeiios Productores Avicolas de Moca y Licey,
Inc. (APPROAMOLI), al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor de los Licdos. Carlos Francisco Alvarez Martinez y Ra-
fael Antonio Martinez Mendoza, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla 'y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, del 31 de julio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR).

Abogados: Licdos. Federico Tejeda y Angelus Pefialé Alemany.

Recurrido: Ernesto Medina Miguel.

Abogados: Lic. Nelson Nina De Ledn y Dr. Praede Olivero Féliz.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad comercial organizada y
establecida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con el Regis-
tro Nacional de Contribuyentes num. 1-01-82124-8, con su domicilio so-
cial en la avenida Tiradentes num. 47, edificio Torre Serrano, esquina calle
Carlos Sanchez y Sanchez, Ensanche Naco de esta ciudad, debidamente
representada por su administrador sefior Rubén Montds Dominguez,
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dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electo-
ral nim. 002-0018905-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia nium. 153-2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 31 de
julio de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Federico Tejeda por si
y por el Lic. Angelus Pefialé Alemany, abogados de la parte recurrente
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Nelson Nina De Ledn por
siy por el Dr. Praede Olivero Féliz, abogados de la parte recurrida Ernesto
Medina Miguel;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER el recurso de
casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la sentencia No. 153-2013 del treinta y
uno (31) de julio del dos mil trece (2013), dictada por la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 2013, suscrito por
los Licdos. Erasmo Durdn Beltré y Angelus Pefialé6 Alemany, abogados de
la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de septiembre de 2013, suscrito por
el Dr. Praede Olivero Féliz y el Lic. Nelson Nina De Ledn, abogados de la
parte recurrida Ernesto Medina Miguel;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estando
presentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, juez en funcio-
nes de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta
Almanzar, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926,
del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294,
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en repara-
cién de dafios y perjuicios incoada por el sefior Ernesto Medina Michel,
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristdbal dicté en fecha 16 de noviembre de 2012, la sentencia
num. 00647-2012, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la Demanda en
Reparacién por Dafios y Perjuicios incoada por el sefior ERNESTO MEDINA
MICHEL, en representacion del menor ELVIN MEDINA SEGURA, en contra
de EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR),
por haber sido hecha de conformidad con las normas procesales vigentes;
y en cuanto al fondo; SEGUNDO: Condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de una indemnizacidn
de TRESCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS (RD$300,000.00), a favor del
sefior ERNESTO MEDINA MICHEL, como justa reparaciéon por los dafos y
perjuicios que le fueron causados a su hijo menor de edad, de nombre
ELVIN MEDINA SEGURA, por los motivos y razones expuestas; TERCERO:
Condena a la compafiia EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del DR. PRAEDE OLIVERO FELIZ, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Comisiona, al ministerial
DOMEDES (sic) CASTILLO MORETA, Alguacil de Estrados de este tribunal,
para la notificacién de la presente sentencia” (sic); b) que no conforme
con dicha decisién mediante acto nim. 0060/2013, de fecha 28 de febrero
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de 2013, instrumentado por el ministerial Alfonso De la Rosa, alguacil
ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (EDESUR), procedio a interponer formal recurso de apelacion contra
la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho recurso mediante la
sentencia num. 153-2013, de fecha 31 de julio de 2013, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristdbal, hoy impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Energia (sic) del Sur EDESUR, contra la sentencia civil No. 647-2012
dictada en fecha 16 de noviembre del 2012 por el juez titular de la Cd-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza en todas
sus partes el mismo, y por via de consecuencia confirma, por las razones
expuestas la sentencia impugnada; TERCERO: Compensa las costas del
procedimiento entre las partes en litis; CUARTO: Comisiona al ministerial
de estrados de esta Corte David Pérez Méndez, para la notificacion de esta
sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone como medios de casacion,
los siguientes: “Primer Medio: Inaplicabilidad del articulo 5 letra A), pa-
rrafo Primero de la Ley 491-08, del 19 de diciembre del afio 2008, que
modifica la Ley 3726, sobre el Procedimiento de Casacién. A que en el
caso de la especie no procede aplicar la inadmisibilidad establecida en
el articulo 5 letra A), parrafo Primero de la, Ley 491-08, por los motivos
siguientes: A) Porque en el presente recurso no se ataca el monto de la
sentencia recurrida; B) Por la inconstitucionalidad del articulo 5 letra A),
parrafo Primero de la ley 491-08; Segundo Medio: Inconstitucionalidad
de la letra c), parrafo Il, del Articulo 5 de Ley 491-08, del 19 de diciembre
de 2008, publicada en la Gaceta Oficial No. 10506, del 20 de febrero de
2009 y que modifica la Ley No. 3726 del 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por ser contrario los articulos 39 numeral 1 y 2, articulo 69
numerales 1, 4y 9y el articulo 154 de la Constitucion dominicana; Tercer
Medio: Omision de estatuir”;

Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio,
procede examinar el pedimento de la parte recurrente Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), relativo a la pretendida
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inconstitucionalidad del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley 491-08,
del 19 de diciembre de 2008, que modifica la Ley 3726 de 1953 sobre
Procedimiento de Casacidn, en razén de que todo tribunal ante el cual
se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto,
como medio de defensa, tiene competencia y esta en el deber de exami-
nar dicha excepcidén como cuestion previa al resto del caso, ello es asi por-
que la controversia sobre la constitucionalidad de una ley es una cuestion
incidental a ser juzgada con anterioridad a su aplicacion al caso concreto
de que se trate, lo que implica la consagracién del sistema de control
difuso, que ha regido en nuestro sistema juridico desde la inauguracion
de la Republica en 1844, lo cual significa que cualquier tribunal del orden
judicial tiene competencia para juzgar la cuestion de la constitucionalidad
que le sea sometida como impugnacion o defensa en el curso de un pro-
ceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la reforma de mayor calado que ha
sufrido nuestro Pacto Fundamental, al consagrarse en el articulo 188 de la
Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010 que: “Los tribunales de
la Republica conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos
sometidos a su conocimiento”. Mds aun, el pedimento de la recurrente
debe ser ponderado antes del fondo del asunto, pues de lo que se trata
es de mantener incélume el principio de la supremacia de la Constitucion,
el cual implica que la norma primera y la superior a todas es la Consti-
tucidn; por consiguiente, cualquier norma de legalidad ordinaria que la
contravenga deviene nula, por aplicacion del articulo 6 de la Constitucion,
que se expresa en el siguiente tenor: “Todas las personas y los 6rganos
que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién, reglamento o acto con-
trarios a esta Constitucion”; dicho lo anterior, podemos pasar entonces a
examinar los alegatos de la recurrente, en los que sustenta la excepcion
de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la entidad comercial Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), alega en sustento de la excep-
cién de inconstitucionalidad planteada, en sintesis, que: “La modificacion
introducida mediante la Ley No. 491-08 al Procedimiento de Casacidn,
para prohibir el Recurso de Casacion, cuando las condenaciones no su-
peren los 200 salarios minimos, va en franca violacion de lo dispuesto en
los articulos 39 numeral 1y 2, articulo 69 numerales 1, 4 y 9y el articulo
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154 de la Constitucién Dominicana. Que al no permitir el articulo 5 letra
C de la Ley 491-2008, el recurso de casacion, contra una sentencia que
las condenaciones no excedan a la cuantia de doscientos (200), salarios
minimos del mas alto del sector privado vigente al momento en que se
interponga el recurso, es obvio que con el mismo se esta creando una
desigualdad entre las partes y un privilegio irritante a favor de una de
las partes, a la cual se le beneficié con una sentencia, la cual habiéndose
dictado de manera grosera y sin sustento juridico, por el mero hecho de
la prohibicién del articulo 5 letra c de la Ley 491-08, contra la misma no
se puede recurrir en casacion y de haberlo dicho recurso es inadmisible
(sic), con lo cual se crea una desigualdad y un privilegio que choca y es
violatoria con lo dispuesto en el articulo 39, numerales 1y 3 de la Consti-
tucion de la Republica Dominicana [...] A que el articulo 5 letra C de la Ley
491-2008, es inconstitucional, toda vez que es violatorio del articulo 69,
numeral 1, de la Constitucion Dominicana, ya que esta prohibicién vio-
lenta el derecho de la recurrente de tener una justicia accesible, toda vez
qgue el hecho de vedarle el acceso para que esta corte de alzada examine
si la ley fue correctamente aplicada o mal aplicada, vulnera el derecho
constitucional del acceso a la justicia. A que el articulo 5 letra C de la
Ley 491-2008, también es inconstitucional, toda vez que es violatorio del
articulo 69, numeral 4, toda vez que el hecho de declarar inadmisible el
recurso de casacion, porque el monto de las condenaciones no sobrepase
los 200 salarios minimos del mas alto del sector privado, es violatorio
al principio de igualdad establecido en el numeral 4 del articulo 69 de
la Constitucion, toda vez que no solamente es colocada la recurrente en
una posicién de desigualdad, sino que también se violenta su derecho
de defensa, cuando no se le permite defenderse de una sentencia, como
la del caso de la especie en la cual la falta de calidad para actuar del hoy
recurrido era obvio, sin embargo la corte A-qua, desconociendo la inexis-
tencia de documento alguno que prevé esa calidad, rechazé el medio de
inadmision planteado, de cuyo fallo le asiste el derecho constitucional a
la recurrida de defenderse por medio del recurso de casacién, consagrado
como una facultad de la Suprema Corte de Justicia en el articulo 154 de la
Constitucion, pero mas aun el numeral 10 del articulo 69, establece como
principio el derecho al recurso que tiene la parte, que en el caso de la es-
pecie el Unico recurso que puede ejercer la hoy peticionaria es el de la ca-
sacion, el cual por disposicion de una ley contraria a la Constitucidn, se le
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impide accesar al mismo, para que este tribunal compruebe y declare las
irregularidades en la que incurrid la corte a-qua. A que todas las personas
y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitu-
cién, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Esta-
do. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucidn, reglamento
0 acto contrarios a esta Constitucién. (Articulo 6 de la Constitucion). A
que todo lo antes expuesto procede declarar la inconstitucionalidad del
Parrafo Il, Letra C, del articulo 5, de la Ley 491-2008, que modifica la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por ser violatorio de la Constitucion
Dominicana, en sus articulos 39 numeral 1y 2, articulo 69 numerales 1, 4
y 9y el articulo 154”;

Considerando, que se impone seguidamente pasar por el tamiz de la
Constitucion el texto del Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, modificada por la Ley 491-08, argiiido de incons-
titucional; en esa linea discursiva, es de rigor referirnos a un precedente
judicial emanado de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia respecto al caracter extraordinario del recurso de casacién y su
alcance y jerarquia en nuestro ordenamiento juridico, juzgando en esa
oportunidad, en lo que respecta a las atribuciones exclusivas otorgadas a
la Suprema Corte de Justicia en el Parrafo Il del articulo 69 de la Constitu-
cién vigente en ese momento, ahora recogidas en el Parrafo Il del articulo
154 de nuestra norma sustantiva, lo siguiente: que “si bien es cierto que
nuestra Constitucion ha reconocido como una competencia exclusiva de
la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de los recursos de Casacidn,
no es menos cierto que no lo ha hecho como una forma de reconocer en
ello un derecho constitucional a dicho recurso, pues es la propia Constitu-
cién la que ha establecido que la Suprema Corte de Justicia conocera de
dicho recurso, pero de conformidad con la ley”, lo que significa, establece
el fallo de esta Sala en lo que interesa la especie, “que el constituyente
delegd en el legislador ordinario la posibilidad de modular, limitar y ma-
tizar el ejercicio de dicho recurso, es decir, regular su procedimiento y el
de suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del
asunto, una muestra palpable de cuanto se lleva dicho es, que precisa-
mente la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, dispone en su articulo primero que ‘La Suprema
Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacidn si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en Ultima o en Unica instancia pronunciados por
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los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en que
se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del asunto’.
El texto que acaba de trascribirse pone de relieve que por ser un recurso,
el de casacidn, abierto solamente contra sentencias dictadas en ultima o
en Unica instancia, y sobre medios tasados y que solo debe pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia de los motivos concretos argiiidos
en el memorial de casacidn, no existe la mas minima duda de que dicho
recurso se incardina dentro de los recursos extraordinarios, los cuales
como ya hemos dicho, se aperturan en los casos limitativamente previsto
por la ley”;

Considerando, que, precisado lo anterior, se impone seguidamente
pasar por el tamiz de la Constitucién el texto del Art. 5, Parrafo I, literal c)
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley 491-08,
argiliido de inconstitucional para verificar si el mismo se incardina o no
dentro de los estandares que le permitan ser conforme y congruente con
nuestro Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es menester destacar
que la Constitucién proclamada el 26 de enero de 2010, recogié en el
articulo 69 toda una atalaya garantista como manifestacién de lo que se
ha venido en llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto,
en su numeral 9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho
fundamental, el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de
conformidad con la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser
interpretado de manera aislada, sino en concordancia practica con el Pa-
rrafo Il del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguien-
te: “Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan
las leyes”;

Considerando, que la exégesis del texto que se analiza no deja lugar a
dudas sobre que los Asambleistas quisieron elevar a rango constitucional
el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido ya en el arti-
culo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos, formaba
parte del bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia y tiene
jerarquia constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitu-
cién, pero dichos Asambleistas revisores de la Constitucion, delegaron en
el legislador ordinario, conforme ya referimos, la posibilidad de limitar o
suprimir el “derecho a algunos recursos”, o establecer excepciones para
su ejercicio, cuya reserva de ley que se destila del indicado Parrafo Il del

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




272 Boletin Judicial 1249

articulo 149 estaria permitida solamente si el legislador ordinario respeta
el contenido esencial del derecho a recurrir, es decir el ntcleo duro de di-
cho derecho fundamental, el cual seria indisponible para el legislador, ese
nucleo duro seria entonces el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal
superior”, que no puede ser totalmente cerrado por el legislador, pues
en ese caso deformaria el nucleo sustancial exceptuado a la actuacién
del legislador ordinario; ahora bien, los derechos fundamentales también
tienen una parte periférica que puede ser afectable por la actuaciéon del
legislativo, como seria el caso de cerrar ciertos recursos por motivo de
razonabilidad y permitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador
debe siempre garantizar una via impugnativa al condenado para respetar
el nucleo minimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por
el sistema internacional de proteccion de los derechos humanos y por
nuestra Constitucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustan-
tiva de la nacién y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. No hay dudas
entonces, en los términos de la redaccion del articulo 149 Parrafo Ill de la
Constitucion, que el recurso de casacidn es de configuracion legal;

Considerando, que, por consiguiente, la fijacion por parte del legisla-
dor ordinario de una determinada suma minima como cuantia requerida
para la admisidon del recurso de cardcter restrictivo para acceder al mismo
no contraviene el contenido esencial del derecho al recurso, ni tampoco
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ni el debido proceso, en tan-
to que, el legislador no estd obligado a garantizar la existencia de un grado
casacional, pues el recurso de casacion civil opera generalmente después
de haber recaido dos sentencias, en primera y en segunda instancia, que
es donde efectivamente en nuestro ordenamiento juridico se garantiza
el derecho al recurso; importa destacar, que en materia civil, en nuestro
sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble instancia, que
permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto en un pri-
mer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como el dere-
cho aplicado por este ultimo, dicho en otros términos, dos oportunidades
para hacer un juicio; dos veces se dice cuales son los hechos probados
y en dos oportunidades se dice cudl es la consecuencia juridica que se
desprende de ellos, ese sistema, como se observa, protege intensamente
la garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el sistema de
pura revision del derecho;
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Considerando, que, en esa linea de pensamiento, y como hemos dicho
en la sentencia a la que nos hemos referimos, el constituyente delegd
en el legislador ordinario la posibilidad de modular, limitar y matizar el
ejercicio de dicho recurso, esto es, regular su procedimiento y el de supri-
mirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto;
todavia mas, y, en uso de esa delegacidn otorgada por la Constituciéon
del Estado, puede establecer o no dicho recurso contra determinadas
resoluciones judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y re-
glamentar su régimen juridico; ello revela que el legislador al modular y
establecer el recurso de casacion civil puede validamente determinar las
sentencias recurribles por esa via impugnaticia y ademas, como lo hizo
con la ley hoy atacada de inconstitucionalidad, disponer un monto mini-
mo que deben alcanzar las condenaciones establecidas en la sentencia
impugnada como requisito para aperturar su ejercicio, sin que con ello
incurra, como lo alega la recurrente, en una omision constitucional, pues
dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido
el mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el
sentido de que si bien “toda decision emanada de un tribunal podra ser
recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a
las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de manera pues,
que la restriccidon que se deriva del Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08, encuen-
tra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente citado articulo 149
Parrafo Il de la Constitucién;

Considerando, que en la parte final del primer medio de casacion
propuesto, sostiene la parte recurrente, que el Art. 5, Parrafo I, literal c)
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley 491-08,
debe ser declarado inconstitucional por contravenir la doctrina y la juris-
prudencia, toda vez que restringe la funcién de la Corte de Casacién de
establecer y mantener la unidad de la jurisprudencia nacional, estableci-
da en el articulo 2 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion
y con ello la hegemonia sobre los demds tribunales inferiores;

Considerando, que la Constitucidn se encuentra colocada en la cus-
pide del ordenamiento juridico del Estado, razén por la cual conforme
las disposiciones claras y precisas del articulo 6 de nuestra norma sus-
tantiva, asi como la abundante jurisprudencia en la materia, la excepcion
de inconstitucionalidad esta destinada a garantizar su primacia sobre las
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demas normas de legalidad ordinaria que la contravengan, por tanto seria
irrazonable sostener con pretensiones de éxito que una disposicion de
categoria legal es inconstitucional por contravenir una norma que ocupa
en nuestra jerarquia normativa la misma categoria legal u ordinaria, como
de manera infundada sostiene la ahora recurrente al pretender la incons-
titucionalidad del Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, modificada por la ley 491-08, por alegadamente limitar la
funcidn de la Corte de Casacion establecida en el articulo 2 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo |l, literal c) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “No podrd interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”; concluimos
que el mismo es conforme y congruente con el articulo 154 de la Constitu-
cién, con el Parrafo Il del articulo 149 de la Constitucidn de la Republica,
con el articulo 8.2 h de la Convencion Americana de Derecho Humanos,
llamada también Pacto de San José y el 14.5 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; por consiguiente, procede rechazar la excep-
cién de inconstitucionalidad formulada por la recurrente, por las razones
precedentemente aludidas;

Considerando, que, luego de dejar resuelta la cuestion de constitu-
cionalidad formulada por la parte recurrente, y previo al estudio de los
medios de casacidon propuestos, procede, en primer término, examinar el
medio de inadmision propuesto por la parte recurrida, mediante el cual
solicita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, bajo el
alegato de que las condenaciones establecidas en la sentencia impugnada
no exceden el monto de los doscientos (200) salarios minimos que exige
el Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre
de 2008, que modifica la Ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, al disponer la primera parte del
parrafo referido, lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casa-
cion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
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doscientos (200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso {(...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que esta jurisdiccion ha podido comprobar que para la
fecha de interposicidn del presente recurso, es decir, el 12 de septiembre
de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado
en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucidn
ndm. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 5 de
julio de 2013, resultando que la suma del valor de doscientos (200) sa-
larios minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la corte a-qua procedid a rechazar el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior Ernesto Medina Miguel, y en consecuencia confirmar
la decision dictada por el tribunal de primer grado, mediante la cual se
establecid una condenacion a su favor por la suma de trescientos mil
pesos con 00/100 (RD$300,000.00), monto que como resulta evidente,
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos
requerido para la admision del recurso de casacidn, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-2008, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato de la ley res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacion
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, declare tal como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
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medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacidon que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por la entidad Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR), por las razones precedentemente aludidas, en conse-
cuencia, declara que el literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley nim. 3726
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
19 de diciembre de 2008, es conforme y congruente con la Constitucion;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), contra la
sentencia num. 153-2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 31 de
julio de 2013, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Praede Olivero Féliz y el Lic.
Nelson Nina De Ledn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, afnos 1712 de la Independencia y 1529 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaifios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de La Altagracia, del 24 de abril de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Jesus Maria Rodriguez Jiménez y Luz Josefina Franco
Camilo.

Abogados: Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Willian Radhamés
Estévez.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Mdltiple.

Abogados: Licdos. Joan Manuel Batista Molina y Juan Alejandro
Acosta R.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Jesis Maria
Rodriguez Jiménez y Luz Josefina Franco Camilo, dominicanos, mayores
de edad, casados entre si, comerciantes, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nums. 028-0074004-1 y 082-0000743-6, domicilia-
dos y residentes en la ciudad de Bavaro, provincia La Altagracia, contra la
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sentencia num. 310-2012, dictada el 24 de abril de 2012, por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Joan Manuel Batista
Molina por si y por el Licdo. Juan Alejandro Acosta R., abogados de la
parte recurrida Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 17 de mayo de 2012, suscrito por los
Licdos. Rafael Felipe Echavarria, Willian Radhamés Estévez, abogados de
la parte recurrente Jesus Maria Rodriguez Jiménez y Luz Josefina Franco
Camilo, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicard mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio de 2012, suscrito por el Licdo.
Juan Alejandro Acosta Rivas y el Dr. Sebastidn Jiménez Baez, abogados de
la parte recurrida Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2014, estan-
do presentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, Presidente;
Martha Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
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Secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que en ocasién de la demanda incidental en
reparos y observaciones al pliego de condiciones interpuesta por los se-
fiores Jesus Maria Rodriguez Jiménez y Luz Josefina Franco Camilo, contra
el Banco Popular Dominicano, Banco Multiple, la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dictd
en fecha 24 de abril de 2012, la sentencia nim. 310-2012, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma, acoge como buena y vdlida la demanda Incidental reparo al pliego
de condiciones, interpuesta por los sefiores JESUS MARIA RODRIGUEZ JI-
MENEZ Y LUZ JOSEFINA FRANCO CAMILO, por haber sido hecha conforme
al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza la demanda de que se
trata por los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena a la parte de-
mandante al pago de las costas procesales; CUARTO: Ordena la ejecucion
provisional de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes invocan el siguien-
te medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
violacidn a los Arts. 68 y 69 numerales 9 y 10 de la Constitucion Dominica-
na, Arts. 690, 715 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa, la parte recurrida
solicita la inadmisibilidad del recurso de casacién en virtud de las disposi-
ciones de los articulos 691 del Cédigo de Procedimiento Civil y 159 y 161
de la Ley nium. 6186, sobre Fomento Agricola, al consagrar, el primero de
dichos textos, que el fallo dictado sobre reparos u observaciones al pliego
de condiciones no esta sujeto a ninglin recurso, a su vez los articulos de la
ley citada disponen que en los reparos al pliego de condiciones el tribunal
estatuird sumariamente y en Ultima instancia respecto a la contestacion
al pliego de condiciones, sin que pueda resultar ningun retraso en la
adjudicacion;

Considerando, que respecto a los argumentos planteados son hechosy
circunstancias procesales a valorar por la solucién que se adoptard, que la
sentencia impugnada intervino sobre una demanda incidental en reparo
al pliego de condiciones interpuesta por la parte embargada, Jesus Maria
Rodriguez Jiménez y Luz Josefina Franco Camilo, en ocasién del embargo
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inmobiliario ejecutado en su contra por el Banco Popular Dominicano,
S.A., al amparo de la Ley num. 6186 de 1963 sobre Fomento Agricola;

Considerando, que el articulo 148 de la ley que rigié dicha ejecucion
forzosa establece: que “en caso de falta de pago y siempre que por toda
otra causa indicada en esta Ley, el capital de un préstamo sea exigible,
la venta de los inmuebles hipotecados podra ser perseguida. Si hay con-
testacion, ésta serd de la competencia del Tribunal llamado a conocer
de la venta de los inmuebles, sin que se detenga el procedimiento de
adjudicacién. Se procedera como en materia sumaria y la sentencia que
intervenga no serd susceptible de apelacién”; que, a su vez el articulo 159
de la Ley 6186, mencionada precedentemente, contiene la disposicion
siguiente: “Los reparos y observaciones al pliego de condiciones seran
consignados ocho (8) dias a lo menos antes de la venta. Estos contendran
constitucién de abogados, con elecciéon de domicilio, todo a pena de nu-
lidad. El Tribunal serd apoderado de la contestacidn por Acta de Abogado
a Abogado. Estatuird sumariamente y en ultima instancia, sin que pueda
resultar ningun retardo de la adjudicacion”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justi-
cia, actuando como Corte de Casacion, que el articulo 148 de la Ley de
Fomento Agricola introduce una modificacién implicita al articulo 730
del Cédigo de Procedimiento Civil, derogacion que se produce sélo en
cuanto a la competencia y en cuanto al ejercicio de las vias de recurso;
gue en este Ultimo aspecto prohibe ejercer el recurso de apelacién
contra las sentencias que estatuyen sobre los incidentes del embargo
llevado a efecto segun el procedimiento trazado en dicha ley; que en
cuanto a los incidentes que se podrian suscitar en ocasion de dicho
procedimiento, la Ley de Fomento Agricola solamente se refiere, en el
articulo 159, a los reparos y observaciones al pliego de condiciones, no
estableciendo ninglin procedimiento particular cuando se trate de otros
incidentes del embargo;

Considerando, que el punto controvertido en el caso, respecto a la
posibilidad de interponer recurso de casacion contra las decisiones sobre
reparos u observaciones al pliego de condiciones, se examinard tomando
en consideracion la naturaleza excepcional de la casacidn, el cual se aper-
tura en casos limitativamente previsto por la ley, y en el caracter de ce-
leridad del proceso que promueve el procedimiento instituido por dicha
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norma legal para el embargo inmobiliario en el cual se reducen plazos y
suprimen recursos a fin de rodear el proceso de cierta economia procesal;

Considerando, que respecto a la posibilidad de interponer recurso de
casacion contra las decisiones sobre reparos u observaciones al pliego
de condiciones dictadas en el procedimiento de embargo inmobiliario
ordinario, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia re-
solvié dicha discusion en su sentencia num. 376 de fecha 30 de abril de
2014, mediante el cual en se apartd del criterio jurisprudencial existente,
juzgado que en esa oportunidad que esas decisiones al no estar sujetas a
ningun recurso, conforme lo establece, de manera expresa, el articulo 691
del Cédigo de Procedimiento Civil, no son susceptibles de ser impugnadas
mediante el recurso de casacion, justificando su nueva orientacidn juris-
prudencial en criterios constitucionales y en la evolucion legislativa en la
materia tratada, sosteniendo esta jurisdicciéon que conforme se establece
del texto del parrafo lll del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el legislador
puede establecer o no dicho recurso contra determinadas resoluciones
judiciales, asi como, configurar su existencia, definir y reglamentar su
régimen juridico; que esta jurisdiccidon casacional también asumid las
decisiones del tribunal Constitucional que han establecido que (...) “Nada
impide al legislador ordinario, dentro de esa facultad de configuracién
de las condiciones y excepciones para recurrir, establecer limitaciones en
funcidn de la cuantia de la condenacion impuesta por la sentencia recu-
rrida, atendiendo a un criterio de organizacion y racionalidad judicial que
garantice un eficiente despacho de los asuntos en los tribunales de justi-
cia. Vale recordar el caracter excepcional de la casacion, recurso extraor-
dinario que solo procede en los casos en que la ley de manera expresa lo
sefiale, a diferencia del recurso de apelacidn o de oposicion, que son re-
cursos ordinarios y de pleno derecho y siempre son permitidos, a menos
que la ley los prohiba de manera expresa;” (...), que adicionalmente, esta
Corte de Casacion expresé como motivacion propia que “debe tomarse
en cuenta que en materia de embargo inmobiliario prima la celeridad y
que la intencién del legislador de evitar que los recursos sean utilizados
con fines puramente dilatorios se evidencia claramente con el hecho de
que el procedimiento de embargo inmobiliario instituido en el Cédigo de
Procedimiento Civil, aunque se mantiene vigente para algunos casos, ha
sido progresivamente simplificado en beneficio de algunos acreedores
con la promulgacion de las leyes 6186, sobre Fomento Agricola y 189-11,
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para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso en Republica
Dominicana, en las cuales se ha eliminado cada vez mas, la posibilidad de
recurrir las decisiones dictadas en curso de este procedimiento”;

Considerando, que la unidad jurisprudencial asegura la obtencion de
una justicia predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina
como una garantia de dos de los principios fundamentales de nuestro
sistema judicial, a saber, la igualdad de todos ante la ley y la seguridad
juridica; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la igualdad ante la ley
como la seguridad juridica son realizadas en la medida en que los litigios
sustentados en presupuestos de hecho iguales o similares sean solucio-
nados de manera semejante por los tribunales, cuya similitud concurre
en el caso ahora planteado en que se juzga la controversia sobre la admi-
sibilidad del recurso de casacidn contra decisiones sobre contestaciones
o reparos al pliego de condiciones en el embargo inmobiliario abreviado
y cuya solucién adoptada se sustenta en la naturaleza extraordinaria del
recurso de casacion, en el caracter de celeridad que prima en la materia
tratada y, fundamentalmente, en la ausencia de una disposicion legal que
de manera expresa apertura el recurso de casacion;

Considerando, que los textos de los articulos 148, 159 y 691 del Cddigo
de Procedimiento Civil hacen notorio el interés del legislador de que las
contestaciones y decisiones dictadas en materia de reparos u observaciones
al pliego de condiciones, tanto en el procedimiento de embargo abreviado
como en el ordinario no retarden dicha via de ejecucién forzosa al someter
su instruccion a un procedimiento sumario y limitar las vias de recursos
contra las decisiones dictadas al efecto; que al ser la casacidn el recurso ex-
traordinario modelo en el cual existe una lista cerrada de motivos en virtud
de los cuales se interpone admitiéndose solo en aquellos casos en que la
ley de manera expresa lo sefiala, es de toda evidencia que al no consagrar el
legislador de la Ley num. 6186-63 en su articulo 159 que las decisiones que
intervengan sobre los reparos al pliego de condiciones estaran sujetos al
recurso de casacion, sino que en sentido contrario, dispone que su decisidn
no podra retardar la adjudicacidon debe admitirse que en ausencia de una
disposicidn legal expresa que asi lo contemple contra ese tipo de decisiones
no puede interponerse del recurso de casacion;

Considerando, que debe destacarse ademads, que las disposiciones
del articulo 148 de la Ley sobre Fomento Agricola, segln las cuales las
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sentencias que deciden sobre contestaciones en el curso dicho proceso
de embargo no serdn susceptibles de apelacién, tal disposicién no impli-
ca, irremisiblemente, que contra esas sentencias se admita el recurso de
la casacion, toda vez que en caso de suscitarse éstos, al igual que todo lo
concerniente a dicho embargo que no sea regulado expresamente por la
misma ley, el incidente es instruido y fallado de acuerdo al procedimiento
establecido por el derecho comun para el embargo inmobiliario ordinario,
por tanto la admisibilidad del recurso de casacidn queda supeditada a las
condiciones establecidas por el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil y aquellas fijadas por la doctrina jurisprudencial;

Considerando, que, finalmente, se trata de un procedimiento de
ejecucion especial en el cual también prima la necesidad de proveerle
al acreedor un procedimiento lo mds rapido y sencillo posible para la
satisfaccidon de su crédito que, en principio, ya es definitivo, cuya ultima
pretensién es lo que ha justificado la tendencia legislativa de suprimir
muchas vias recursivas contra las decisiones producidas en ocasién del
embargo inmobiliario;

Considerando, que en base a las razones expuestas, esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, entiende procedente acoger el medio de inadmisidn planteado,
por no estar sujetas al recurso de casacion las decisiones dictadas con
motivo de un reparos al pliego de condiciones en el embargo inmobi-
liario ejecutado segun el trdmite establecido en la Ley nium. 6186 sobre
Fomento Agricola, sin que sea necesario examinar el medio de casacién
propuesto por la parte recurrente, atendiendo a los efectos que derivan
de las inadmisibilidades una vez son admitidas.

Considerando, que en virtud del Art. 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ninguna sentencia pronunciada en incidente de embargo inmobilia-
rio pronunciara la distraccion en costas.

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por los sefiores Jesus Maria Rodriguez Jiménez y Luz Josefina
Franco Camilo, contra la sentencia nim. 310-2012, dictada el 24 de abril
de 2012, por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo;
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
llay José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 32

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de
diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Eufemio Jorge Mercado.

Abogado: Dr. Gregory Gémez.

Recurrido: Alejandro Sécrates Del Orbe.

Abogados: Dra. Alba Surelis Vallejo y Dr. Alejandro Sdocrates del
Orbe.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luis Eufemio Jorge Mer-
cado, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0064032-1, domiciliado y residente en la avenida
Abraham Lincoln nim. 504, del sector Piantini, de esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 768-2007, dictada el 27 de diciembre de 2007 por la
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Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Alba Surelis Vallejo, por
siy por el Dr. Alejandro Sdcrates del Orbe, abogados de la parte recurrida
Alejandro Socrates del Orbe;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacidn”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 2008, suscrito por el
Dr. Gregory GOmez, abogado de la parte recurrente Luis Eufemio Jorge
Mercado en el cual se invocan los medios de casacidon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 2008, suscrito por la Dra.
Alba Surelis Vallejo, abogada de la parte recurrida Alejandro Sécrates del
Orbe;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de julio de 2010, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y
a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
Santamaria y José Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
gue la misma se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en reivin-
dicacién de muebles interpuesta por el sefior Alejandro Sdcrates Del Orbe,
contra el sefior Luis Eufemio Mercado y la compaiiia Utopatomanatito, S.
A., la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 10 de noviembre de 2005, la senten-
cia civil num. 792, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA buena y vélida, en cuanto a la forma, la demanda en
REINVINDICACION DE MUEBLES, intentada por el sefior ALEJANDRO SOCRA-
TES DEL ORBE, en contra del sefior LUIS EUFEMIO MERCADO vy la entidad
UTOPATOMANATITO, S. A, seguin Acto No. 041/2004, de fecha 06 de febrero
del aflo 2004, del ministerial Kelvins Esteban Nova, Alguacil Ordinario de la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional y, en cuanto al fondo: a) Ordena a la parte co-demanda, sefior
LUIS EUFEMIO MERCADQO, devolver a la parte demandante, sefior ALEJAN-
DRO SOCRATES DEL ORBE, los muebles dejados en el local de la calle El Con-
de No. 517, Apartamento 202, en ocasidn del Proceso Verbal de Desalojo,
ejecutado por el ministerial Winston Sanabia Alvarez, mediante el Acto No.
137/2003, de fecha 30 de julio de 2003, consistentes en: “Un sillén ejecuti-
vo nuevo, color verde; Ocho (8) abanicos KDK de pared, uno nuevo vy siete
de medio uso; una (1) nevera electrénica de impartir clases; Un (1) freezer
Falco de 65 pulgadas de color blanco; Un (1) molino de preparar mascas y
triturar carnes; Ciento Cincuenta (150) butacas de hierro y madera; Cinco
(5) sillas de hierro con asientos rojos; Un (1) mapa juridico de la ciudad; Un
(1) cuadro; Quince (15) maquinillas a medio uso de impartir clases; Diez
(10) computadoras de medio uso de impartir clases; Un (1) porp corn o
magquina de palomita de maiz; Un (1) letrero luminico del Centro de Estu-
dios Unidn; Un (1) mimedgrafo antiguo (de reliquia histdrica); Un (1) toldo
de tela de la Delicatessen Aran o, en su defecto, se condena al sefor Luis
Eufemio Mercado, a pagar a favor del sefior Alejandro Sécrates Del Orbe, la
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suma de Doscientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$200,000.00),
correspondiente al valor de dichos muebles; b) CONDENA a la parte co-
demandada, sefior LUIS EUFEMIO MERCADOQO, al pago de la suma de Ciento
Cincuenta Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$150,000.00) a favor del
sefior DR. ALEJANDRO SOCRATES DEL ORBE, por concepto de reparacion de
los dafios y perjuicios que le fueron causados a éste, mas el uno por ciento
(1%) de interés mensual sobre la indicada suma, a partir de la demanda
en justicia, a titulo de indemnizacion complementaria; c) Rechaza la de-
manda en cuanto a la parte co-demandada, entidad Utopatomanatito, S.
A., por los motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO; CONDENA a
la parte co-demandada, sefor LUIS EUFEMIO JORGE MERCADO, a pagar a
favor del sefior ALEJANDRO SOCRATES DEL ORBE, un Astreinte por la suma
de TRES MIL PESOS DOMINICANOS (RD$3,000.00), por cada dia de retardo
en la devolucidn de los muebles ilegalmente retenidos o el indicado valor
de éstos, por la suma de Doscientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RDS$200,000.00), a partir del segundo dia la notificacion de la presente
sentencia; TERCERO: ORDENA la Ejecucién Provisional y Sin Fianza de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga con-
tra la misma, pero solo en el aspecto relativo a la devolucion de los muebles
envueltos o del valor de éstos; CUARTO: CONDENA a la parte co-deman-
dada, LUIS EUFEMIO MERCADQO, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del DR. ALEJANDRO SOCRATES DEL
ORBE, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no confor-
me con dicha decision el sefior Luis Eufemio Jorge interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante el acto nium. 480/2006, de fecha
28 de febrero de 2006, instrumentado por el ministerial William Radhamés
Ortiz Pujols, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en ocasion del
cual la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional dicté el 27 de diciembre de 2007, la sentencia civil
num. 768-2007, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en la forma el presente
recurso de apelacion, interpuesto por el sefior LUIS EUFEMIO JORGE, contra
la sentencia No. 792 relativa al expediente No.034-2005-574, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, mediante acto No. 480/2006, instrumentado
por el Ministerial William Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de Estrados de la
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Segunda Sala de la Caémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto al tenor de las disposiciones
procesales que lo rigen; SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE parcialmente
el presente recurso de apelacion, modifica el Ordinal Primero de la senten-
cia impugnada, para que en lugar de la reivindicacion de los bienes mue-
bles y la reparacion indemnizatoria, se fijan en monto unico y conjunto de
RDS175,000.00 pesos mds el 12% anual de dicha suma a partir de la fecha
de la sentencia impugnada a titulo de reparacion complementaria por los
motivos Ut supra enunciados; TERCERO: REVOCA el ordinal Segundo de la
sentencia impugnada con relacion al astreinte, rechazando dicha solicitud,
conforme los motivos ut-supra enunciados; CUARTO: CONFIRMA los demds
ordinales de la sentencia impugnada; QUINTO: COMPENSA las costas gene-
radas en esta instancia, por los motivos ut-supra enunciados” (sic);

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Mala apreciacién
de los hechos; Segundo Medio: Inadmisibilidad de la accion en virtud de
lo que establece el articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio del 1978, por
consecuencia de la cosa juzgada; Tercer Medio: Contradiccion de fallo;
Cuarto Medio: Daios y Perjuicios. Cuantia de Indemnizacién. Motivacion
insuficiente; Quinto Medio: Violacién a la regla “Electa una via non datur
recursus ad alteram”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero, segundo,
tercero y quinto, los cuales se reinen para su examen por estar estrecha-
mente relacionados, la parte recurrente alega que la corte realizd una
mala apreciacién de los hechos, incurrié en contradiccion de motivos y
viold el articulo 44 de la Ley 834 del 17 de julio de 1978 y la regla “Electa
una via non datur recursus ad alteram”, en razén de que dicho tribunal
admitid las pretensiones de su contraparte a pesar de haber comprobado
que habia iniciado un proceso penal previo al proceso civil, entre las mis-
mas partes, con el mismo objeto y las mismas pretensiones, con motivo
de una querella por violacion al articulo 408 del Cédigo Penal que sancio-
na el abuso de confianza con constitucién en actor civil interpuesta ante
la jurisdiccion penal, por lo que su demanda inicial debid ser declarada
inadmisible;

Considerando, que en el contenido de la sentencia impugnada la corte
a-qua hizo constar que: a) Alejandro Sdcrates del Orbe Baez fungia como
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inquilino del apartamento 202 de la calle El Conde, nim. 517, Ciudad
Colonial, Distrito Nacional; b) dicho inmueble fue objeto de un embargo
inmobiliario seguido por Catherine Risk Baez en perjuicio de Utopatoma-
natito, S. A., que culmind con una sentencia de adjudicacion dictada a
favor de Luis Eufemio Jorge Mercedes (sic) en fecha 19 de marzo de 2003;
c) a propdsito de la referida sentencia de adjudicacién, Luis Eufemio Jorge
Mercado ejecutdé un proceso verbal de desalojo en perjuicio de Alejan-
dro Sécrates del Orbe, mediante acto nim. 137/2003, instrumentado el
30 de julio de 2003, por el ministerial Winston R. Sanabia Alvarez; d) en
fecha 6 de febrero de 2004, Alejandro Sdcrates del Orbe interpuso una
demanda en reivindicaciéon de muebles contra Luis Eufemio Jorge Mer-
cado y la compafiia Utopatomanatito, S. A., sustentada en que durante
el proceso de desalojo desaparecieron varios muebles de su propiedad,
mediante acto num. 041/2004, instrumentado por el ministerial Kelvins
Esteban Nova, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue acogida
por el tribunal de primera instancia apoderado mediante la decisidn cuyo
recurso de apelacién fue decidido por la corte a-qua a través del fallo hoy
impugnado;

Considerando, que también figura en la sentencia impugnada que
Luis Eufemio Jorge Mercado planted a la corte a-qua que la demanda de
que se trataba fue interpuesta luego de que la jurisdiccion penal lo habia
descargado de una acusacién por abuso de confianza mediante sentencia
con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada dictada en un proceso
en el cual Alejandro Sécrates del Orbe se habia constituido en actor civil
y que, como la autoridad de la cosa juzgada en lo penal se impone a lo
civil en este caso no era posible retener una falta capaz de justificar una
indemnizacion; que las pretensiones al respecto de Luis Eufemio Jorge
Mercado fueron desestimadas por la corte a-qua por los motivos que
se transcriben textualmente a continuacion: “que procede examinar los
medios que sustenta el recurrente en su recurso, constituye un principio
de nuestro procedimiento que la autoridad de cosa juzgada en lo penal
se impone a lo civil, sin embargo en el caso de la especie el descargo que
operd en la jurisdiccion represiva se refiere al abuso de confianza imputa-
do al recurrente y al alguacil actuante, ese aspecto es incontestable por lo
que de lo que se trata es que en esas circunstancias no es posible derivar
responsabilidad civil; procede desestimar dichos argumentos, puesto
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que el abuso de confianza lo que sustenta en el orden conceptual es la
utilizacién indebida de la cosa mueble recibida en depdsito, en la especie
no se tratd de un embargo por tanto no es sostenible en derecho que
la no responsabilidad penal por abuso de confianza hiciere desaparecer
el derecho de accionar de la parte desalojada a fin de obtener dafios y
perjuicios”;

Considerando que la autoridad en lo civil de la cosa juzgada en lo
penal es una consecuencia que se deriva de la coexistencia de la accién
penaly la accidn civil que implica que cuando dicha accidn es llevada ante
la jurisdiccion civil, la misma no puede desconocer lo que ha estatuido
el tribunal represivo sobre la accidn penal, debe obligatoriamente tomar
en cuenta lo decidido respecto de todos aquellos puntos que hayan sido
necesariamente examinados y juzgados por los tribunales penales; que la
regla electa una via non datur recursus ad alteram esta consagrada en el
articulo 50 del Cddigo Procesal Penal que establece que “Cuando ya se ha
iniciado ante los tribunales civiles, no se puede intentar la accidn civil de
manera accesoria por ante la jurisdiccién penal” tiene por objeto evitar
los perjuicios que sufriria necesariamente la parte demandada por ante la
jurisdiccidn civil, si la parte demandante abandona dicha jurisdicciéon para
apoderar entonces de su demanda a la jurisdiccidn represiva; que para
la aplicacién de ambas reglas procesales, es decir, la de la autoridad en
lo civil de la cosa juzgada en lo penal y electa una via non datur recursus
ad alteram, es preciso que exista una identidad de partes, objeto y causa
entre la demanda civil y la demanda penal; que, contrario a lo que alega
el recurrente, en ninguna parte de la sentencia impugnada la corte a-qua
afirma haber comprobado que Alejandro Sécrates del Orbe habia iniciado
un proceso penal previo al proceso civil, entre las mismas partes, con
el mismo objeto y las mismas pretensiones; que, en realidad, consta en
dicho fallo, la corte a-qua rechazo las pretensiones del actual recurrente,
precisamente, tras comprobar que tal identidad no quedaba configura-
da en la especie, puesto que la querella con constitucion en actor civil
interpuesta ante la jurisdiccidon penal estaba sustentada en la violacién
del articulo 408 del Cddigo Penal, que establece el abuso de confianza
mientras que la demanda civil de la cual estaba apoderada fue funda-
mentada en la desaparicién de varios muebles que ocupaban el inmueble
desalojado por Luis Eufemio Jorge Mercado; que, tal como establecié la
corte a-qua, en la especie no quedaba configurada la identidad de partes,
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objeto y causa exigida para la aplicacion de las reglas cuya violacion se le
imputa puesto que, segun ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia del 31 de agosto de
1955, BJ. 541 P.1865 y 1866, la conformacion del abuso de confianza esta
subordinada a la prueba de la existencia de uno de los contratos esta-
blecidos en el articulo 408 del Cédigo Penal, a saber, mandato, depdsito,
alquiler, prenda, préstamo a uso o comodato o para un trabajo sujeto o
no a remuneracion, y a la sustraccién o disipacion de la cosa entregada
en virtud del contrato, o a la sustraccién de las cosas puestas a cargo
del guardian en ocasion de un embargo de parte del mismo guardian,
lo que evidentemente no ocurrid en el caso de la especie, puesto que,
como se ha establecido, los muebles desaparecidos fueron obtenidos por
el demandado en virtud del proceso de desalojo ejecutado en perjuicio
de Alejandro Sécrates del Orbe; que, en consecuencia, la corte a-qua no
incurrié en ninguna de las violaciones imputadas en los medios examina-
dos, por lo que procede su rechazo;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casacion,
la parte recurrente alega que la corte a-qua incurrié en motivacion insu-
ficiente ya que no identificd de manera precisa las pruebas que sirvieron
de base para su evaluacion de los dafios acordados;

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada la cor-
te a-qua fijé un monto Unico y conjunto de ciento setenta y cinco mil
pesos dominicanos (RD$175,000.00), por concepto de reivindicacién por
equivalencia de los muebles perdidos y reparacion de dafios y perjuicios,
reduciendo las condenaciones establecidas por el juez de primer grado
tras valorar los siguientes documentos: a) el acto de desalojo; b) una
certificacién del Monte de Piedad, en la que se hizo constar que no se
recibieron 45 butacas, 4 pizarrones, 1 mesa grande blanco y azul y una
caja conteniendo una base de una licuadora y c) un acta de comproba-
cién notarial, en la que se indica que en dicho proceso de desalojo no se
incluyeron varios muebles y que, segun el notario, fueron dejados en el
inmueble desalojado;

Considerando, que para justificar el establecimiento de dicha conde-
nacion la corte a-qua expreso textualmente lo siguiente: “independiente-
mente de que en el expediente consta un acto de comprobacion notarial
que detalla un conjunto de bienes que se quedaron en el lugar desalojado



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 293

entendemos que son bienes que se mantienen en el patrimonio del re-
currido, mal podria ordenarse su devolucién, toda vez que si el notario
actuante logrd inventariarlo a requerimiento del demandante original,
mal podria presumirse que fueron dejados en el lugar de la ejecucién
o que el alguacil lo sustrajo o que el persiguiente dispuso de ellos, por
lo que en ese aspecto procede acoger el presente recurso, disponiendo
modificar la sentencia impugnada. Sin embargo con relacidn a los bienes
gue se encontraban en estado de deterioro que no fueron recibidos por
Monte de Piedad, procede condenar a la parte recurrente al pago de una
suma que represente su equivalencia, por entender que la pérdida de los
mismos fue el producto de un comportamiento negligente e imprudente
del ministerial actuante, cabe retener que la propia parte recurrida plan-
ted en tanto que pretension alternativa la posibilidad de su reembolso en
especie, por la imposibilidad de localizarlo, entendemos pertinente fijarlo
en la suma de setenta y cinco mil pesos oro dominicanos con 00/1000
(RD$75,000.00), no en el monto planteado por la parte recurrida, en
consecuencia es pertinente modificar el ordinal primero de la sentencia
impugnada y rechazar la peticidn de reinvindicacién por existir una impo-
sibilidad para la reivindicacidn, se trata de que la versién mas razonable es
gue esos bienes perecieron; que en el ambito moral las pérdidas sufridas
guardan relacién con un sufrimiento que en el campo espiritual significa
una situacién de impotencia al no recibir sus bienes como debid ser al
amparo de lailegalidad, al presentarse al Monte de Piedad debieron estar
todos de manera integra, partiendo de lo que debid ocurrir en el caso de
que se hubiera tratado de un comportamiento diligente, o que al no ser
recibido dichos bienes en la entidad de referencia, por lo menos el algua-
cil tenia que ofrecérselos amigablemente a su propietario y en caso de
negativa obtener en justicia su liberacion, se trata de que no lo recibié por
ninguna via, entendemos que procede fijar en la suma de Cien Mil Pesos
Oro Dominicanos con 00/100 (Rd$100,000.00), los dafios y perjuicios en
el ambito moral”;

Considerando, que, como se advierte, la condenacién de ciento se-
tenta y cinco mil pesos dominicanos (RDS175,000.00), tenia por finalidad
indemnizar los perjuicios materiales y morales sufridos por el demandan-
te original a causa de la pérdida de varios de sus bienes muebles durante
el procedimiento de desalojo ejecutado en nombre de Luis Eufemio Jorge
Mercado, a saber, la cantidad de setenta y cinco mil pesos dominicanos
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(RDS$75,000.00) que a juicio del tribunal representaba la equivalencia de
los muebles perdidos al tenor de lo establecido en la certificacion emi-
tida por el Monte de Piedad y la suma de cien mil pesos dominicanos
(RD$100,000.00), para indemnizar los dafios morales ocasionados por las
irregularidades comprobadas; que, lo expuesto evidencia que, contrario a
lo que se alega, la corte a-qua si identificd de manera precisa las pruebas
en base a las cuales evalud el aspecto material de la indemnizacion conce-
dida; que, en cuanto a los dafios morales, ha sido jurisprudencia constante
que los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que
les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de
las indemnizaciones concedidas ya que se trata de una cuestion de hecho
gue escapa a la censura de la casacidn, salvo cuando existe una evidente
desproporcion entre el monto acordado y los dafios ocasionados, impli-
cativa de un atentado al principio de la razonabilidad; que, en la especie,
la indemnizacion establecida por los jueces del fondo es razonable y justa,
no resultando ni desproporcional ni excesiva, ya que guarda relacion con
la magnitud de los dafios morales irrogados con motivo de los hechos
que dieron origen a la controversia judicial en cuestion, los cuales, segun
aprecio la corte a-qua, consistieron en el sufrimiento que en el campo
espiritual significa una situacion de impotencia al desalojado al no recibir
sus bienes como debid ser; que, en esas condiciones, el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela que
la misma, contiene una relacién completa de los hechos de la causa, asi
como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo
que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacidn, comprobar que en la especie,
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razéon por la cual procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Luis Eufemio Jorge Mercado, contra la sentencia nium. 768-2007,
dictada el 27 de diciembre de 2007, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a Luis Eufemio Jorge Mercado, sin ordenar su distraccion, por
no haber sido solicitada por los abogados de la parte recurrida en su me-
morial de defensa.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
en su audiencia publica del 10 de diciembre de 2014, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castaifios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y José Alberto Cruceta Almdanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 9 de junio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte).

Abogados: Licdos. Norberto José Fadul P. y Wilson Molina.

Recurridas: Ursula Santos Paulino y Rosa Cristina Maria
Regalado.

Abogados: Dr. Roberto A. Rosario Pefia, Licdos. Arcelis A. Rosa-

rio Tejada y Allende J. Rosario T.
SALA CIVIL y COMERCIAL.
Rechaza/Casa.

Audiencia publica del 10 de diciembre de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), entidad social organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, so-
ciedad de la Corporacion de Empresas Estatales de Electricidad, con su
asiento principal ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte num. 87, de la
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ciudad de Santiago, contra la sentencia civil num. 60/2008, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 9 de junio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: “Unico: Que procede Rechazar el recurso de
casacion incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE, S. A. (EDENORTE), contra la sentencia No. 60/2008 del 09 de junio
del 2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon
del Departamento Judicial de La Vega (sic)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de junio de 2008, suscrito por los
Licdos. Norberto José Fadul P. y Wilson Molina, abogados de la parte recu-
rrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE),
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de septiembre de 2008, suscrito por
el Dr. Roberto A. Rosario Pefia y los Licdos. Arcelis A. Rosario Tejada y
Allende J. Rosario T., abogados de las recurridas Ursula Santos Paulino y
Rosa Cristina Maria Regalado;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de julio de 2011, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 2014, por el magistrado
Julio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
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su indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella y
Martha Olga Garcia Santamaria, jueces de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda civil en
dafios y perjuicios incoada por las sefioras Ursula Santos Paulino y Rosa
Cristina Maria Regalado, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (EDENORTE), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dictd en fecha
30 de julio de 2007, la sentencia civil num. 575, cuyo dispositivo copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y vdlida en
cuanto a la forma, la presente demanda en Reparacion de Dafos y Per-
juicios intentada por los sefiores (sic), contra la empresa DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL NORTE S. A. (EDENORTE), por haberse hecho de
conformidad con las normas procedimentales en vigor; SEGUNDO: Re-
chaza las conclusiones vertidas por la parte demandada DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE) por improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal; TERCERO: Acoge con modificaciones
las conclusiones vertidas por las demandantes URSULA SANTOS PAULINO,
ROSA CRISTINA MARIA REGLADO (sic), quien acttia por si y en representa-
cién del menor de edad JEURY MEJIA MARIA y en consecuencia condena
a la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDE-
NORTE) a pagar una indemnizacidon de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ORO DOMINICANOS (RDS3,500,000.00), distribuidos de la siguien-
te manera: UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$1,500,000.00) a favor de la sefiora URSULA SANTOS PAULINO, madre
del difunto GERARDO MEJIA SANTOS; UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,500,000.00) a favor del menor JEURY
MEJIA MARIA representado por su madre ROSA CRISTINA MARIA REGA-
LADO; QUINIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$500,000.00) a
favor de la sefiora ROSA CRISTINA MARIA REGALADO, por la muerte de su
concubino, desestimando la solicitud de condenaciones al pago de inte-
rés legal por haber sido derogada dicho interés por la ley 183; CUARTO:
Condena a la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S.
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A. (EDENORTE) al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su
distraccidn en provecho de los abogados constituidos por |la parte deman-
dante, abogados que afirman estarlas avanzando; QUINTO: Ordena que
en la presente sentencia debe tomarse en cuenta la variacion del valor
de la moneda, conforme al indice general de los precios al consumidor,
elaborado por el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por
no estar prohibido por la ley en materia civil”(sic); b) que no conforme
con dicha decision mediante acto num. 141, de fecha 11 de septiembre
de 2007, instrumentado por el ministerial Juan Bautista Rosario, alguacil
de estrado de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), procedié a interponer formal
recurso de apelacién contra la decision antes sefialada, siendo resuelto
dicho recurso de apelaciéon mediante la sentencia civil nim. 60/2008, de
fecha 9 de junio de 2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, hoy impug-
nada, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: Acoge como bueno y vdlido el presente recurso de apelacion
por su regularidad procesal; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
en todas sus partes el contenido de la sentencia civil marcada con el No.
575 de fecha treinta (30) de julio del afio 2007, evacuado por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel; TERCERO: Se condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Roberto A. Rosario y los Licdos. Aracelis A. Rosario Tejada y Allende J. Ro-
sario T., quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impug-
nada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base legal
que tratard sobre los siguientes puntos: a) La motivacién inadecuada e
insuficiencia de motivos (No se analizan ni se ponderan los medios de
prueba ni los motivos del recurso de apelacion); y b) La desnaturalizacidn
de los hechos”;

Considerando, que en el primer aspecto del Unico medio de casacion
argliido, alega la recurrente que la corte a-qua motivo la sentencia de
manera inadecuada e insuficiente violentando asi las disposiciones del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que no fueron
valoradas las actas que contenian las declaraciones de los testigos hechas
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en primer grado, no obstante estas haber sido depositadas ante la alzada
y reposar en el expediente; ademas que la corte a-qua incurrid en desna-
turalizacién de los hechos al interpretar de forma incorrecta las declara-
ciones ofrecidas por los testigos en la inspeccion de lugares de fecha 26
de marzo de 2008; al pretender ademas, fundamentar su decision en sus
propias comprobaciones, las cuales no constan en el acta de inspeccion y
al justificar su sentencia en que el hecho generador del accidente lo fue la
ubicacion del cable de electricidad, sin embargo en el acta de inspeccién
no se hace alusién a la ubicacién del cable, que por el contrario lo que
puede deducirse de dicha acta es que la causa generadora del accidente
fue la falta exclusiva de la victima al subir a la azotea del edificio sin auto-
rizacion del propietario;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto y previo a
larespuesta que se dara al primer aspecto del medio que se analiza en esta
parte de la sentencia, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de la relaciéon de los hechos que en ella se recoge se verifica lo siguiente:
1) que en fecha 16 de julio de 2005, en horas de la mafana, fallecio el
seflor Genaro Mejia Santos a consecuencia de un shock eléctrico que se
produjo al hacer contacto con un cable de alta tensidn; 2) que el cable de
alta tensidn con el cual hizo contacto la victima es propiedad de la hoy
recurrente Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE); 3)
que el accidente ocurrid en el edificio donde funciona el local comercial
denominado El Furgonazo, el cual se encuentra ubicado en la calle Duarte
No. 90, esquina Circunvalacién de la ciudad de Bonao; 4) que las sefioras
Ursula Santos Paulino y Rosa Cristina Maria Regalado, actuando en sus
respectivas calidades, la primera, madre del occiso y la segunda, en su
doble calidad de concubina y madre representante del menor Jeury Mejia
Maria hijo de la victima, interpusieron demanda en dafios y perjuicios en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte S. A. (EDE-
NORTE), por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la cual acogié la indicada
demanda ordenando condenaciones a favor de las demandantes; 6) que
no conforme con la decisidn de primer grado, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte S. A. (EDENORTE), interpuso formal recurso de ape-
lacién contra la citada sentencia, decidiendo la corte a-qua el rechazo del
recurso de apelacién y la confirmacién de la referida sentencia, mediante
el fallo que ahora es impugnado;
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Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes procesa-
les del caso, se examinan los vicios que la recurrente atribuye a la decisién
impugnada; que en la misma linea discursiva, respecto a la no valoracién
de las actas contentivas de las declaraciones dadas por los testigos en
primer grado ni las que fueron recogidas por los jueces de la corte a-qua
en el acta levantada con motivo a la inspeccion de lugares, es menester
sefalar que en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion el
asunto discutido pasa integramente del tribunal de primer grado al tribu-
nal de alzada, por lo que los jueces del segundo grado deben nuevamente
valorar los méritos de la demanda en la misma medida y alcance en que
fue conocida en primer grado y en base a los medios probatorios en que
se encuentra sustentada la demanda, teniendo la corte a-qua la facultad
de ordenar nuevas pruebas a peticidn de parte y de oficio y otorgarle en
la valoracidn de las mismas la fuerza probante que le indique el estandar
probatorio, que en efecto, los jueces del fondo gozan de un poder sobera-
no para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia, y por
esta razon no tienen la obligacidén de ofrecer motivos particulares sobre
las declaraciones que acogen como sinceras o las que desestiman como
fundamento de la demanda;

Considerando, que en el mismo sentido, se debe precisar que si bien
es cierto, que la decisién impugnada esta fundamentada en las compro-
baciones hechas por los jueces del fondo, que tuvieron lugar el dia en que
fue celebrada la medida de inspeccién de lugares, cuyas comprobaciones
no constan en la mencionada acta, esto no constituye desnaturalizacién
alguna, en el entendido de que la inspeccidn de lugares no se trata de una
simple apreciacion, sino de una medida que tiende a edificar al tribunal
respecto a la ocurrencia de los hechos, donde los jueces del fondo se
trasladan al lugar donde ocurrieron los mismos a hacer personalmente
sus propias observaciones y comprobaciones, por lo tanto, le merecen
entero crédito y los coloca en situacidn idonea para fallar el expediente;
que ademas, en virtud del principio de inmediacidn procesal basta con
que el juez tenga una percepcion y relacién directa con el lugar donde
ocurrieron los hechos para formar su conviccidn, por lo que, no es una
condicion de cardcter imperativo que las comprobaciones que hacen los
jueces del fondo el dia de la inspeccidn de lugares consten en el acta, bas-
ta con que las mismas aparezcan debidamente motivadas en la sentencia
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cuando estas sirven de fundamento de la decisiéon, como ocurre en el
caso que nos ocupa;

Considerando, que en adicién a lo indicado, hay que resefiar que es
criterio de la mejor doctrina que a este tipo de pruebas se le ha dado
el valor de prueba plena, debido a que la verificacion de la existencia o
inexistencia de un hecho la hace de manera directa el propio juzgador
y, ademas, de que sobre el juez recae una fe respecto a su capacidad y
rectitud para referir con honestidad, veracidad y exactitud lo observado
y examinado por él; que en ese sentido consta que los jueces del fondo
en la inspeccién de lugar comprobaron, segun se verifica en la sentencia
impugnada lo siguiente: “que el cable eléctrico de alta tensién con el que
la victima hizo contacto pasa a un nivel muy bajo de la segunda planta,
es decir, por encima del borde del techo, lo que significa que el referido
cable eléctrico atraviesa con relacion al borde frontal de la edificacidn
en forma de diagonal afectando asi el espacio aéreo de la edificacion”,
comprobaciones que a su vez destruyen y descartan la tesis relativa de la
falta exclusiva de la victima alegada por la recurrente;

Considerando, que, en lo relativo a la causa generadora del acci-
dente, la Ley General de Electricidad en su articulo 54, establece, que
los concesionarios que desarrollen cualquier actividad de generacién
y distribucién de electricidad tienen la obligacién de: “b) Conservar y
mantener sus obras e instalaciones en condiciones adecuadas para su
operacion eficiente y segura, de acuerdo con lo establecido en el regla-
mento; c) Garantizar la calidad y continuidad del servicio conforme a lo
que se establezca en la autorizacidon de concesidn y en el reglamento”;
que, a su vez, el Reglamento de la Ley General de Electricidad, indica en
el articulo 158, que es: “deber de los Concesionarios y los Beneficiarios
de los Contratos de Otorgamiento de Derechos de Explotacion de Obras
Eléctricas y, en general, de todo propietario de instalaciones eléctricas,
mantener sus instalaciones en buen estado de servicio y en condiciones
para evitar todo peligro para las personas o cosas, cumpliendo con las
normas correspondientes que expida la SIE”;

Considerando, que la demanda original estaba fundada en la respon-
sabilidad civil del guardian por el hecho de la cosa inanimada establecida
en el articulo 1384-1 del Cddigo Civil, sustentada en el fallecimiento de
Genaro Mejia Santos a causa de electrocucion; que, tal como lo establecio
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la corte a-qua, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia que, en este tipo de demanda,
una vez demostrada la calidad de guardian de la demandada y la partici-
pacion activa de la cosa inanimada como causante del dafio, pesa sobre él
una presuncién de falta que solo se destruye si se comprueba la existencia
de una causa eximente de responsabilidad, tales como: el caso fortuito o
la fuerza mayor y la falta exclusiva de la victima, circunstancias que no han
sido probadas en la especie, pues en el caso que nos ocupa, la corte a-qua
establecio que el cable de alta tensidén propiedad de la hoy recurrente
habia participado activamente en la muerte de Genaro Mejia Santos, en
virtud de que la victima entrd en contacto con el cable de alta tension que
se encontraba a una distancia muy baja con relacidn al techo del edificio
donde funciona el comercio denominado El Furgonazo, cuando la victima
trataba de destapar un desagiie;

Considerando, que también ha sido juzgado por esta Sala Civil y Co-
mercial, que el fluido eléctrico constituye un elemento activo que por
su propia naturaleza es dafiino y peligroso para las personas y las cosas
cuando la via para su llegada es irregular por no encontrarse bajo los es-
tandares de seguridad exigidos, que, en casos como el presente, la parti-
cipacidn activa puede ser establecida por contacto directo o por efecto de
su comportamiento anormal; que en la especie, la corte a-qua comprobd
que la anomalia la constituyd la incorrecta o inadecuada ubicacién del
cable de alta tension propiedad de la recurrente Distribuidora de Electri-
cidad del Norte, S. A. (EDENORTE); que, siendo la electricidad una cosa
peligrosa, y que el simple contacto es suficiente para caracterizar su par-
ticipacion activa en los dafios causados por electrocucion, los cables que
la conducen deben estar suficientemente aislados para que una persona
cualquiera no sufra dafios al acercarse a los mismos sobre todo si se trata
de los cables ubicados sobre el espacio aéreo de una edificacion; que por
todo lo indicado se comprueba que la corte a-qua no incurrié en el vicio
de insuficiencia de motivos y desnaturalizaciéon denunciado, razén por la
cual procede que se desestime ese primer aspecto del medio examinado;

Considerando, que en el segundo aspecto del Unico medio de casa-
cién alegado, aduce la recurrente que a pesar de haberle expuesto a la
corte a-qua que el juez de primer grado en el ordinal quinto de su fallo,
habia condenando a una indexacién, como si fuera materia laboral, sin
que para ello exista disposicion legal que lo justifique, la corte a-qua sin
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dar respuesta a lo indicado precedié a confirmar, sin ninguna motivacion
el citado ordinal, el cual dispone “tomar en cuenta la variacion del valor
de la moneda, conforme al indice general de los precios del consumidor,
elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana (...) (sic)”, des-
conociendo que no existe ninguna disposicion legal en materia civil que
justifique esa indexacion, ya que por disposicidn constitucional no puede
existir ninguna sancion sin ley previa y que aun tal situacion no esté pro-
hibida por la ley, esto no implica que el juez de fondo tenga facultad para
imponerlo;

Considerando, que es de principio que los jueces estan obligados a
pronunciarse sobre todos los pedimentos que de manera formal se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omi-
sidn de estatuir cuando los jueces del fondo dictan sentencia, sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones vertidas
por las partes, tal y como sucedio en la especie;

Considerando, que, resulta evidente la queja de la recurrente, pues el
examen pormenorizado del contexto integro de la sentencia objetada re-
vela, que el tribunal de alzada confirmd integramente la decision apelada,
sin referirse al aspecto alegado por la parte hoy recurrente, Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (EDENORTE), no obstante dicha
recurrente, haber hecho pedimento formal con relacién a este aspecto en
sus conclusiones, segln se hace constar en la sentencia impugnada, por
tanto, la corte a-qua incurriod en el vicio de omision de estatuir propuesto
por la recurrente, razoén por la cual ese punto de la sentencia debe ser
casada, con envio a fin de que ese Unico aspecto sea discutido ante los
jueces del fondo;

Considerando, que procede compensar las costas por haber ambas
partes sucumbidos en puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, Primero: Rechaza parcialmente el recurso de casa-
cién interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (EDENORTE), contra la sentencia civil nim. 60-2008 dictada el 9 de
junio de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura en parte an-
terior de este fallo en lo referente a la indemnizacion principal otorgada;
Segundo: Casa el aspecto relativo a la indexacion impuesta por el tribunal
de primer grado y confirmada por la corte a-qua, y envia el asunto asi
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delimitado por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; Tercero: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 10 de diciembre de
2014, aifos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santama-
ria y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 1

Auto impugnado: Auto administrativo nim. 00280-2014, del Juzgado
de la Instruccidn de La Altagracia, del 21 de mayo de
2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Sonia Mercado y compartes.

Abogados: Licdos. Alejandro E. Tajada Estévez, Luis Andrés Ay-

bar Duvergé y Plinio C. Pina Méndez.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion
German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito
Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 1 de diciembre de 2014, afios 171° de la Independencia y 152° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sonia Mercado; do-
minicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1317316-5, domiciliada y residente en Las Quintas del
Cocotal num. 31, Palma Real Villas, Bavaro, Punta Canta, Higliey, Maria
Teresa Calle Rueda; y Manuel Merilio Quezada Gémez, Peggy Josefina
Quifiones Irrizarry y Joaquin Eugenio Contreras Hixon, imputados, contra
el auto num. 00280-2014, dictado por el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial La Altagracia, el 21 de mayo de 2014, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Plinio C. Pina Méndez, en representacion de Sonia Mer-
cado, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Alejandro E. Tajada Estévez, en representacion de Maria
Teresa Calle Rueda, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Luis Andrés Aybar Duvergé, en representacion de Ma-
nuel Merilio Quezada, Peggy Josefina Quifiones Irrizarry y Joaquin Euge-
nio Contreras Hixon, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Plinio C. Pina Méndez,
actuando a nombre y representacion de la recurrente Sonia Mercado,
depositado el 12 de junio de 2014, en la secretaria del Juzgado a-quo,
mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Alejandro E. Tajada
Estévez, actuando a nombre y representacién de la recurrente Maria
Teresa Calle Rueda, depositado el 13 de junio de 2014, en la secretaria
del Juzgado a-quo, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Luis Andrés Aybar Du-
vergé, actuando a nombre y representacidén de los recurrentes Manuel
Merilio Quezada Gomez, Peggy Josefina Quifiones Irrizarry y Joaquin
Eugenio Contreras Hixon, depositado el 3 de julio de 2014, en la secre-
taria del Juzgado a-quo, mediante el cual interponen dicho recurso de
casacion;

Visto la resolucion nim. 3222-2014 de 21 de agosto de 2014, me-
diante la cual esta Segunda Sala declaré admisible el recurso de casacion
citado precedentemente y fijo audiencia para su conocimiento el dia 06
de octubre 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nium. 156 de
1997y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos cuya violacidn se invocan, asi como el 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 418, 419, 420, 421,
422,425,426y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que el recurso de casacidon que nos ocupa versa sobre
el auto administrativo num. 00280-2014, dictada por el Juzgado de la
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Instruccion del Distrito Judicial La Altagracia el 21 de mayo de 2014, cuyo
dispositivo se expresa de la siguiente manera: “PRIMERO: Acoge bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de oposicion fuera de audiencia,
interpuesto por el Dr. German Daniel Miranda Villalona, Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y Director de la Pro-
curaduria Especializada Antilavado de Activos, Lico. Sourelly Jaquez Vialet
y Lic. Pelagio Alcantara Sdnchez, en contra de la resolucién num. 00288-
2014, de fecha 9 de mayo 2014, mediante la cual se declara extinguido
el proceso seguido en contra de los imputados Manuel Emilio Quezada
Gomez, Peggy Josefina Quifiones Irrizarry, Joquin Eugenio Contreras Hi-
xon, Maria Teresa Calle Rueda y Sonia Mercado; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoge el presente recurso en contra de la resolucion 00288-2014,
mediante la cual se declaraba extinguido el proceso seguido en contra de
los imputados Manuel Emilio Quezada Gémez, Peggy Josefina Quifiones
Irrizarry, Joaquin Eugenio Contreras Hixon, Maria Teresa Calle Rueda y So-
nia Mercado por la presunta violacién a los articulos 3-a, 7-d, 8-b, 24, 25
de la Ley 72-02; y en consecuencia, por los motivos expuestos anterior-
mente, revoca dicha decision, quedando la misma sin efecto y rechazan-
do dicha extincidn por los motivos antes expuestos; TERCERO: Dispuesto
lo anterior, el tribunal ordena citar a las partes para que comparezca a la
préxima audiencia a celebrarse en fecha doce (12) de junio del afio 2014,
a las nueve (9:00) de la mafiana y continuar con el conocimiento de la
presente audiencia; CUARTO: El tribunal ordena comunicar esta decisidon
al ministerio publico, Procuraduria Especializada Antilavado de Activosy a
los ciudadanos acusados”;

Considerando, que en su escrito de casacidn la recurrente Sonia
Mercado, invoca los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion de la
ley, violacion del derecho de defensa, de la Constitucion y de los Pactos
Internacionales. La posicion del tribunal, cerrando la posibilidad de que la
exponente presente sus medios de defensa al recurso de oposicion, o me-
jor ignorando los mismos, violenta el derecho de defensa de la exponente,
y conlleva una franca y flagrante omision o abstencion de decidir o fallar
sobre las conclusiones de la exponente y la falta de motivos contemplada
en la decision, ahora denominada auto administrativo num. 0280-2014,
dictado en fecha 21 del mes de mayo del 2014, Segundo Medio: Violacion
de la ley, muy en especial el articulo 407, 409 y 425 del Cddigo Proce-
sal Penal, violacion al derecho de defensa y falta de logicidad, falta de
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motivacion, e inobservancia de la norma juridica. La decision atacada por
el recurso de oposicion, vale decir la resolucion num. 00280-2014 del 9 de
mayo de 2014, puso fin al proceso al declararlo extinto, y por ende solo
era recurrible por la via de la casacion, de tal suerte que el recurso de
oposicion era inadmisible. Olvido el juez a-quo, que la decision atacada
por el recurso de oposicion, vale decir la resolucion num. 00280-2014
del 9 de mayo de 2014, no constituia solucion de ningun tramite, ni era
un incidente del proceso como tal. Las decisiones que resuelven tramite,
pretenden allanar el proceso, en fase de instruccion, y las decisiones que
resuelven incidentes, pretenden resolver escollos al proceso en instruc-
cion; en cualquier caso, se trata de decisiones tendentes a hacer el pro-
ceso viable, para lograr su conocimiento, su instruccion, su ventilacion, su
conocimiento. Pero resulta, que la decision antes dicha, implicaba todo lo
contrario, tendia a aniquilar el proceso en toda su extension, de tal suerte
que al decidir, el Juez a-quo puso fin al proceso al declararlo extinto, y
por ende solo era recurrible por la via de la casacion, por ello el recurso
de oposicién era inadmisible, a la luz de ambos articulos (407 y 409) los
cuales se complementan; Tercer Medio: Omision de estatuir, violacion de
la ley, en especial el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, violacion del
derecho de defensa, de la Constitucion y de los Pactos Internacionales en
materia de Derechos Humanos. En lo que tiene que ver con la suscribiente,
si se revisa el acta de audiencia de fecha 20.3.2014, se puede notar aun
con la confusa transcripcion que hace el secretario del tribunal, que los
exponentes pidieron que se acogieran las conclusiones vertidas en el es-
crito de fecha 30.10.2013. Lo anterior tiene su origen en el hecho de que,
segun se explica mds arriba, y conforme se le hubo denunciado al tribunal,
los primeros promoventes de la solicitud de extincion de la accion penal,
fueron los suscribientes, conforme una instancia que obra depositada en
fecha 30 del mes de octubre del afio 2013, y que por alguna razén que
nosotros desconocemos, nunca le fue notificada a ninguna de las partes
y no fue objeto o tema de discusion, sino hasta el momento de la audien-
cia de fecha 20 del mes de marzo del afio 2014. De lo anterior se colige,
de forma clara y evidente, que para los fines de nuestra representada,
y para los fines del tribunal que debe de tutelar un ejercicio racional de
las vias de derecho, la investigacion comenzé incluso, antes de la fecha
que el Ministerio Publico alega como punto de partida de la investigacion,
conforme delatara en su escrito de acusacion, lo cual constituyd una falta
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reprochable que compromete la responsabilidad civil de la institucion y
sus actores”;

Considerando, que en su escrito de casacion la recurrente Maria Teresa
Calle Rueda, alega entre otras cosas: “Primer Medio: Violacion al derecho
de defensa y violacion a la competencia para estatuir sobre la oposicion
fuera de audiencia. En relacion a lo dispuesto por el juez en su decision
num. 00288/2014 de fecha 9.5.14, en cuyo dispositivo este establece que el
Ministerio Publico podia recurrir en apelacion segun lo preceptuado en los
articulos 410 y 411 del Codigo Procesal Penal, agregamos que no obstante
lo anterior, la decision emanada podia ser recurrida por la norma vigente no
obstante lo dispuesto por el juez. Lo dispuesto por el juez en su decision pro-
dujo en cuanto a él, un desapoderamiento tdcito relativo al expediente de la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, por lo que al conocer de la
oposicion planteada por el Ministerio Publico y fallar como lo hizo mediante
su auto num. 00280/2014 de fecha 21.5.2014, el juez viola lo relativo a la
competencia de atribucion, al apoderarse sin dar ningun tipo de justifica-
cion y estatuir sobre una decision que le habia desapoderado, por ser una
sentencia interlocutoria y que resolvié un asunto de orden publico como lo
es la excepcion de extincion. La extincion de la accion penal iniciada por el
Ministerio Publico, de la cual conocié del procedimiento, consagrado en el
articulo 54.3 del Codigo Procesal Penal, por lo que el mismo es de orden
publico y el pronunciamiento por el juez que conozca de la excepcion pro-
duce un desapoderamiento del mismo por ser de orden publico y permitir
los recursos que permite la norma, dentro del cual no admite un recurso de
oposicion, por lo que el Juez a-quo viold su competencia de atribucion y el
derecho de defensa de la recurrente; Segundo Medio: Falta de estatuir so-
bre la oposicion fuera de audiencia en relacion a la excepcion planteada por
la recurrente. El Juez a-quo, al decidir mediante el auto nim. 00280/2014
de fecha 21.5.2014, en relacién sobre la sentencia num. 00288/2014 de
fecha 9.5.14, que declard extinguida la accion penal, solamente se limitd
a dar motivos en relacion a lo argumentado por el Ministerio Publico en su
escrito de oposicion, omitiendo referirse de manera especifica y puntual en
relacion al plazo de extincion de la recurrente”;

Considerando, que en su escrito de casacion los recurrentes Manuel
Merilio Quezada Gémez, Peggy Josefina Quifiones Irrizarry y Joaquin
Eugenio Contreras Hixon, invocan los medios siguientes: “Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa. El Juez a-quo, sin notificar, a las partes,
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de la existencia de los recursos interpuestos, se permitio, ponderd y conocio
el recurso de oposicion, el cual resolvid por la decision ahora atacada por el
presente recurso, a partir del denominado auto administrativo num. 0280-
2014, dictado en fecha 21 del mes de mayo del 2014. Con este accionar el
Juez de la Instruccion impidié de los medios de defensa ante el recurso de
oposicion que estaba conociendo, violentando de esta manera el sagrado
derecho a la defensa protegidos por los articulos 12 y 18 de nuestro Codigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana, asi como a los Derechos Hu-
manos fundamentales e internacionales establecidos en los articulos 1y 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
ratificada por la Republica Dominicana; Segundo Medio: Violacion de la ley,
(articulos 9, 407, 409 del Cédigo Procesal Penal. La decision atacada por el
recurso de oposicion fuera de audiencia, es decir, la resolucion nim. 00280-
2014 del 9 de mayo del 2014, puso fin al proceso al declararlo extinto, y
por ende solo era recurrible por la via de la casacion, de tal suerte que el
recurso de oposicion era inadmisible. La naturaleza de esta decision tendia
a aniquilar el proceso en toda su extension, poniendo fin al proceso, al de-
clararlo extinto, y por ende solo era recurrible por la via de la casacion, por
ello el recurso de oposicion era inadmisible, a la luz de ambos articulos (407
y 409) los cuales se complementan, ya que no pueden leerse de manera
aislada sino como parte del titulo de las oposiciones y mds aun cuando es el
mismo tribunal que le advierte al Ministerio Publico, que puede recurrir la
decision en cuestion ante la Corte de Apelacion; Tercer Medio: La sentencia
manifiestamente infundada. De la lectura de la decision ahora recurrida,
se puede verificar que la misma rechaza pura, simple y sencillamente una
solicitud de extincion de la accion penal, sin entrar en los detalles, en cuanto
al inicio y extension del proceso, en especial actos de inicio de investigacion
y plazo de duracion madxima del proceso”;

Considerando, que de la lectura de los legajos que componen el expe-
diente esta Segunda Sala ha podido constatar que el 9 de mayo de 2014,
mediante “Decision sobre extincién de la accién nam. 00288-2014", el
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, acogio una
solicitud de extincién a favor de los imputados, hoy recurrentes en casa-
cién, por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, la cual
fue recurrida por el Ministerio Publico en oposicion fuera de audiencia,
recurso que fue admitido y como consecuencia se revocd la extincidon
antes mencionada;
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Considerando, que segun las disposiciones del articulo 407 del Cddigo
Procesal Penal, “el recurso de oposicion procede solamente contra las
decisiones que resuelven un trdmite o incidente del procedimiento, a fin
de que el juez o tribunal que las dicto examine nuevamente la cuestion y
dicte la decision que corresponda, modificando, revocando o ratificando
la impugnacion”;

Considerando, que del articulo anteriormente citado se infiere que
la finalidad de la oposicidn es que un juez o tribunal apoderado de lo
principal reexamine de nuevo lo ya decidido, pudiendo modificar o retrac-
tarse de su posicion inicial; que la misma solo procede sobre un tramite
o incidente del proceso y en la especie se trataba de una decisién que
ponia fin al procedimiento al declarar su extincion, por lo que el recurso
de oposicidn no era el procedente, sin embargo, el 16 de mayo de 2014
el Ministerio Publico recurrié en casacion la decision sobre extincion de la
accion num. 00288-2014, antes mencionada, recurso que si era el proce-
dente, y el cual fue decidido por esta Segunda Sala mediante resoluciéon
num. 2014-3104 de fecha 25 de agosto de 2014, de lo que se desprende
que resulta irrelevante analizar los recursos de casacién que nos ocupan.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion inter-
puestos por Sonia Marcado, Maria Teresa Calle Rueda, Manuel Merilio
Quezada GOomez, Peggy Josefina Quifiones Irrizarry y Joaquin Eugenio
Contreras Hixon, contra el auto nim. 00280-2014, dictada por el Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial La Altagracia el 21 de mayo de 2014,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas; Tercero: Ordena
la notificacién a las partes de la presente decision.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, del 5 de junio de 2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Victor Tejeda Reyes y Seguros Patria, S. A.
Abogado: Dr. José Angel Ordéfiez Gonzalez.
Intervinientes: Cristian José Ozuna y Santa Valdez Figuereo.
Abogado: Lic. Anibal de Ledn de los Santos.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en |la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1 de diciembre
de 2014, afio 1710 de la Independencia y 1520 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Tejeda Reyes,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 002-
0023269-2, domiciliado y residente en la calle Bernardo Alies num.
228, cerca del Comedor, del sector Lavapiés, San Cristébal, imputado y
civilmente demandado, y Seguros Patria, S. A., compafiia constituida de
conformidad con las leyes dominicana, entidad aseguradora, contra la
sentencia num. 294-2014-00192, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
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de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 5 de junio de
2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Anibal de Ledn de los Santos, en la lectura de sus conclu-
siones en la audiencia de fecha 11 de noviembre de 2014, a nombre y
representacién de la parte recurrida Cristian José Ozuna y Santa Valdez
Figuereo;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republi-
ca, Dra. Casilda Baez;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. José Angel Ordéfiez Gonza-
lez, a nombre y representacion de Victor Tejeda Reyes y Seguros Patria, S.
A., depositado el 25 de junio de 2014, en la secretaria de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristdbal, me-
diante el cual interponen su recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por Anibal de Ledn de los
Santos, a nombre y representacion de Cristian José Ozuna y Santa Valdez
Figuereo, depositado el 1 de julio de 2014, en la secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 9 de octubre de 2014, la cual declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por Victor Tejeda Reyes y Seguros Patria, S. A., y fijo
audiencia para conocerlo el 11 de noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425,426y 427 del Cédigo Procesal Penal; la ley nium. 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos y la Resolucion nim. 3869-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que en
fecha 31 de octubre de 2011 ocurrié un accidente de transito en la calle
General Cabral, esquina calle Mella de la ciudad de San Cristdbal, entre
el camidon marca Daihatsu, placa nim. L081311, propiedad del conductor
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Victor Tejeda Reyes y asegurado en la razon social Seguros Patria, S. A., y
la passola marca Yamaha, placa num. L277210, propiedad de Santa Valdez
Figuereo y conducida por Cristian José Ozuna, resultando éste lesionado,
conjuntamente con su acompafante Santa Valdez Figuereo, presenta-
do lesiones curables en 3 y 8 meses respectivamente; b) que el 28 de
septiembre de 2012, el Ministerio Publico presenté formal acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de Victor Tejeda Reyes y la razdon
social Seguros Patria, S. A., siendo apoderado el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de San Cristdbal, Grupo |, el cual dictd auto de
no ha lugar el 22 de enero de 2013; c) que dicha decisién fue recurrida
en apelacion por Cristian José Ozuna y Santa Valdez Figuereo, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, la cual dicto la resolucién nim. 294-2013-00088,
de fecha 24 de junio de 2013, mediante la cual revocd el auto de no ha
lugar, siendo apoderado para el conocimiento del fondo del presente
proceso, el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Cris-
tébal, Grupo I, el cual dictd la sentencia nim. 003-014, el 26 de febrero
de 2014, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Se declara
al justiciable Victor Tejeda Reyes, culpable de violar los articulos 49-c,
61y 65 de la Ley 241, sobre Vehiculos de Motor, modificada por la Ley
114-99, en consecuencia se le condena a una prisién de tres (3) meses
y una multa de Quinientos Pesos (RDS500.00); SEGUNDO: Se suspende
la medida de manera condicional la pena de tres (3) meses de prisidn
correccional impuesta al imputado Victor Tejeda Reyes, en virtud de lo
que establece el articulo 341, 40 y 41 del Cddigo Procesal Penal y se fija
a cumplir las siguientes reglas: a) abstenerse de conducir su vehiculo de
motor fuera del horario de su trabajo; b) Obtenerse del abuso de bebi-
das alcohdlicas, prestar trabajo de utilidad publica o interés comunitario
en una institucion estatal o una organizacion sin fines de lucro; d) (Sic)
residir en un lugar determinado como lo es la direccién donde vive actual-
mente. Estas reglas tendran una duracidn de tres (3) meses, se ordena la
comunicacion al Juez de la Ejecucion Penal de San Cristobal; TERCERO:
Se condena al pago de las costas penales del proceso. En aspecto civil:
CUARTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en actor civil interpuesta por los sefiores Cristian José Ozuna vy la sefiora
Santa Valdez Figuereo, en contra del justiciable Victor Tejeda Reyes, por
su hecho personal y en su calidad de propietario del vehiculo envuelto
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en el accidente, asi como la compafiia de Seguros Patria, S. A.; QUINTO:
En cuanto al fondo, acoge dicha constitucidn en actor civil y condena al
imputado Victor Tejeda Reyes, en su calidad de imputado, por su hecho
personal y tercero civilmente demandado, al pago de una indemnizacién
por la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), distribuidos de
la siguiente manera: Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), a su
favor y provecho del sefior Cristian José Ozuna, por los dafios fisicos y
materiales sufridos por él a causa del accidente de que se trata; por la
suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RDS250,000.00), a favor de la
sefiora Santa Valdez Figuereo, como justa indemnizacién por los dafios
fisicos y morales sufridos por esta a causa del accidente de transito en
cuestion; SEXTO: Se condena al imputado Victor Tejeda Reyes, en sus in-
dicadas calidades, al pago de las costas civiles del proceso ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. Anibal de Ledn de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
decision comun y oponible a la razén social Seguros Patria, S. A., compafiia
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, hasta el limite de la
pdliza”; d) que dicha decisién fue recurrida en apelacion por Victor Tejeda
Reyes y Seguros Patria, S. A., siendo apoderada la Cdmara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dictd
la sentencia nim. 294-2014-00192, objeto del presente recurso, el 5 de
junio de 2014, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 3 de abril de 2014, por el Dr.
José Angel Orddfiez Gonzdlez, quien actia a nombre y representacion de
Victor Tejeda Reyes, imputado y tercero civilmente demandado y Seguros
Patria, entidad aseguradora, contra la sentencia num. 003-2014 de fecha
26 de febrero de 2014, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdn-
sito del municipio de San Cristobal, Grupo Il, provincia San Cristobal; en
consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada, de conformidad
con el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Condena a los
recurrentes sucumbientes al pago de las costas penales, de conformidad
con el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO (Sic): La lectura de
la presente sentencia vale notificacion para todas las partes presentes, re-
presentadas y debidamente citadas en la audiencia de fecha 22 de mayo
de 2014 y se ordena la expedicion de copias integras a las mismas”;

Considerando, que los recurrentes Victor Tejeda Reyes, Seguros Pa-
tria, S. A., plantearon en su recurso de casacién los siguientes medios
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de casacion: “Primer Medio: Sentencia de alzada manifiestamente
infundada, por ser violatoria a la ley y a la Carta Magna de la Nacidn;
Segundo Medio: Sentencia de alzada contradictoria con fallos anteriores
de la Suprema Corte de Justicia; Tercer Medio: Omision de estatuir, no
ponderacion de medios de casacion; Cuarto Medio: Violacion al principio
fundamental de la formulacion precisa de cargos”;

Considerando, que los recurrentes alegan en el desarrollo de sus me-
dios, en sintesis, lo siguiente: “La Corte a-qua contestd, torpe y antijuridi-
camente el primer medio de apelacion propuesto por los hoy recurrentes
en casacion, consistente en la violacion a la ley por inobservancia o erro-
nea aplicacion de la misma; que las sentencias se encabezan en Nombre
de la Republica, de conformidad con las disposiciones del articulo 146 de
Cddigo Procesal Penal; por lo que la mendaz afirmacion de la Corte a-qua
categoriza el primer vicio de casacion; que su segundo medio de apelacion
la Corte a-qua lo respondio de manera errdtica respecto a las declaracio-
nes del testigo y la no mencion del juramento de este; que la Corte a-qua
brindé un argumento insélito y descabellado, que mueve a hilaridad, toda
vez que, el hecho relevante de que el testigo a cargo, Jesus Paula, no fuese
informado de sus obligaciones ni de la responsabilidad que conllevaba su
incumplimiento, como tampoco presto el juramento de ley, anuld su depo-
sicion como testigo, por lo que resulta nula una sentencia fundamentada
en prueba testimonial administrada en violacion a la ley, configurdndose
en la especie, el vicio de casacion de violacion a la ley; que la Corte a-qua
no respondid el punto relativo a la violacion al principio fundamental de la
formulacion precisa de cargos, siendo esta omision de estatuir, o lo que es
lo mismo, esta no ponderacion de medios de apelacion una causal vdlida
de casacion; que en efecto, esta violacion ha sido censurada en reiteradas
ocasione por diferentes decisiones de la Suprema Corte de Justicia, que
validan el criterio expuesto por los hoy recurrentes en casacion, en la ins-
tancia recursoria de apelacion correspondiente, de que el juez de primer
grado habia violado al fallar el principio fundamental de la formulacion
precisa de cargo, toda vez que permitio que la parte querellante y actor
civil adversa se adhiriese plenamente a la acusacion fiscal y a sus prue-
bas de manera extempordnea, violando asi el principio fundamental de
la formulacion precisa de cargos; que el juez de primer grado debid, de
oficio, dado su cardcter constitucional, desechar la acusacion fiscal y la
querella correspondiente por aplicacion combinada de los articulos 271
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ordinal 3ro. y 296 del Cddigo Procesal Penal; el primero, relativo al desis-
timiento, y el ultimo relativo a la notificacion de la acusacion. El vicio de
casacion de violacion al principio fundamental de la formulacion precisa
de cargos se configura en este caso ominosamente, toda vez que al no
haber cumplido el fiscal ni la parte querellante con las previsiones legales
anteriores, la Juez a-quo estaba obligada a declarar de oficio inadmisible
la acusacion fiscal, al igual que el desistimiento tdcito de la querella co-
rrespondiente, al no haber concretado sus pretensiones oportunamente
la parte querellante; que tal violacion hizo que la sentencia de alzada sea
manifiestamente infundada, por lo que se impone la casacion de la misma
con todas sus consecuencias legales”;

Considerando, que el recurrente en su primer medio de casacion
planteé que la Corte a-qua brindd una motivacién simplista al rechazar
su argumento de que el tribunal de primer grado violé las disposiciones
del articulo 146 del Cédigo Procesal Civil, al considerar que no es apena
de nulidad la sentencia que omita pronunciarse “En Nombre de la Repu-
blica” y que el hecho de que no se haya hecho constar el juramento del
testigo no quiere decir que no se haya realizado; por lo que esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido determinar que dichos
planteamientos se refieren a normas procesales subsanables por la Corte
a-qua, que generan indefensién en contra de los recurrentes por lo que
procede rechazar tal aspecto;

Considerando, que los recurrentes en su segundo, tercero y cuarto
medio exponen la falta de motivos u omisidon de estatuir, respecto de su
argumento de que el Juez a-quo violé el principio fundamental de la for-
mulacién precisa de cargos al permitirle a |la parte querellante y actor civil
adherirse a la acusacion fiscal y a sus pruebas de manera extemporanea,
por lo que debid declararla inadmisible por desistimiento tacito;

Considerando, que la parte recurrida sostiene que la sentencia de la
Corte a-qua contiene suficiente motivaciones a la respuesta a cada uno
de los medios solicitado por la parte recurrente; sin embargo, del analisis
y ponderacién de la sentencia impugnada, asi como de lo expuesto en su
recurso de apelacion, se advierte, que la Corte a-qua al valorar el tercer
medio propuesto por los recurrentes, transcribié en su pagina 6, el plan-
teamiento objeto del presente recurso de casacidn; pero, en el analisis
del mismo, omitio referirse sobre tales aspectos; por consiguiente, dicha
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decision resulta contraria a los criterios sostenidos por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en torno a que los jueces estan en la
obligacién de contestar cada uno de los medios planteados, por lo que
al no hacerlo asi vulnerd las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Pro-
cesal Penal, sobre motivacion de las decisiones, e incurrié en omisidon de
estatuir respecto del pedimento invocado; por lo que procede acoger los
referidos medios de casacién;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Cristian
José Ozuna y Santa Valdez Figuereo en el recurso de casacién interpuesto
por Victor Tejeda Reyes y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia num.
294-2014-00192, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Cristébal el 5 de junio de 2014, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decisidn;
Segundo: Declara con lugar dicho recurso de casacidn; en consecuencia,
casa dicha sentencia; Tercero: Ordena el envio del presente proceso por
ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional, a fin de que ordene una nueva valoracién de los méritos del
recurso de apelaciéon; Cuarto: Compensa las costas; Quinto: Ordena a la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santiago, del 27 de diciembre de
2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Tejada Veras.

Abogados: Licdos. Ivan Sudrez y Richard Lozada.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en |la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 8 de diciembre
de 2014, afios 171° de la Independencia y 152° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Miguel Tejada Veras, do-
minicano, mayor de edad, soltero, albafiil, domiciliado y residente en la
casa marcada con el num. 3, de la calle 24 de Septiembre, barrio nuevo La
Herradura, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, querellantes contra
la sentencia num. 276/Bis dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 27 de
diciembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Ivan Sudrez por si y por Lic. Richard Lozada, en representa-
cion del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente interpone el
recurso de casacion, suscrito por los Licdos. Ivan Suarez Torres y Richard
Lozada, depositado en la secretaria del Juzgado a-quo, el 29 de abril de
2014, en el cual fundamentar recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurren-
te y fijé audiencia para el conocimiento del mismo el dia 17 de noviembre
de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que
en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que el fecha
3 de mayo de 2010 el hoy recurrente Miguel Tejada Veras interpuso una
querella con constitucion en actor civil en contra de Empresas Nufez en
la persona de su administrador Ramdn Nufiez, por supuesta violacion a la
Ley 87-01 sobre el Sistema Dominicano de Seguridad Social; b) que para
el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del municipio de Santiago, el cual dicto su
sentencia num. 555-2010, en fecha 23 de noviembre de 2012 y su dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al sefior Ramén Antonio Nufiez
Payamps, de generales anotadas, en su calidad de representante de Em-
presas Nufiez, parte imputada en este proceso, culpable de violacion a
las disposiciones de los articulos 62, 113 letras (a) y (b), y 181 letras (a) y
(b), de la Ley num. 87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social,
en perjuicio del sefior Miguel Tejada Veras sobre la base de que se pudo
establecer en el plenario, mas alla de toda duda razonable, la comision de
las infracciones que contemplan los articulos antes citados, por cuanto
ha quedado comprometida la responsabilidad penal del imputado. En
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consecuencia, lo condena al pago de una multa ascendente al a cantidad
de siete (7) salarios minimos; SEGUNDO: Condena al imputado Ramdn
Antonio Nufez Payamps, en su calidad de representante de Empresa Nu-
fiez, al pago de las costas penales generadas en la presente instancia, por
haber sucumbido en justicia, al tenor de lo dispuesto por los articulos 246,
249, y 338 del Cdodigo Procesal Penal; TERCERO: Declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la constitucidon en actoria civil incoada por el sefior
Miguel Tejada Veras, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, Licdos. Richard Lozada y Asariaf Serulle J., por estar a tono
con el rigor procesal pautado a tales fines; CUARTO: Acoge en parte, en
cuanto al fondo, la indicada constitucién en actoria civil y, en consecuen-
cia, condena al sefior Ramon Antonio Nufiez Payamps, en su calidad de
representante de Empresas Nufiez, al pago de la suma de Quinientos Mil
Pesos (RDS500,000.00), por concepto de los dafios y perjuicios morales
ocasionados al sefior Miguel Tejada Veras, a consecuencia de habérsele
retenido falta imputable, debido a la no inscripcion y pago de cuotas
respecto del reclamante en el Sistema Dominicano de Seguridad Social;
QUINTO: Condena al sefior Ramén Antonio Nufiez Payamps, en su calidad
de representante de Empresas Nufiez, al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion y provecho a favor de los abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado; SEXTO: Fija la lectura
integral de la presente decisidn para el dia que contaremos miércoles
uno (1) de diciembre del afio dos mil diez (2010), a las dos horas de la
tarde (2:00 P.M.), momento a partir de la cual se considerara notificada y
las partes recibiran una copia de la sentencia completa, de conformidad
con el articulo 335 del Cédigo Procesal Penal; valiendo la lectura de la
presente sentencia en dispositivo convocatoria legal para todas las par-
tes presentes y representadas”; b) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto por el sefior Miguel Tejada Veras, intervino la sentencia nim.
276/bis ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 27 de
diciembre de 2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Empresas Nufiez y Ra-
mon Antonio Nufiez Payamps, en contra de la sentencia num. 555-2010,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del municipio
de Santiago, de fecha 23-11-2010, en consecuencia por las razones se-
Aaladas, anula sin envio la referida decision;, SEGUNDO: Declara que el
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tribunal competente para conocer de la accion en reparacion de dafios y
perjuicios de promovida por Miguel Tejeda Veras en contra de Empresas
Nufiez y Ramon Antonio Nufiez Payamps, lo es el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago;, TERCERO: Compensa las costas; CUARTO:
Ordena notificacion de esta decision a las partes envueltas en el proceso”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacion en
sintesis lo siguiente: “Sentencia infundada, que el tribunal falld extra peti-
ta, ya que el imputado no presentd ningiin medio relativo al fundamento
de su decision, desvirtuando la naturaleza del proceso y el derecho de de-
fensa del querellante, violando el principio de justicia rogada; que ademds
no podia el juez decir que el ministerio publico no presentd acusacion, ya
que el querellante tiene facultad de apoderar al tribunal de manera direc-
ta, mediante presentacion de acusacion y el ministerio publico se adhirio
luego, por lo que es improcedente hablar de apoderamiento irregular, ya
que la victima puede apoderar al tribunal; que el Codigo de Trabajo en sus
articulos 715 al 720 da competencia a los juzgados de paz en relacion a la
aplicacion de sanciones penales y determina que la accion civil se puede
proseguir al mismo tiempo y en el mismo juicio, que el juzgado de paz
es el unico competente para conocer de las infracciones en contra de la
Ley 87-7 y no el juzgado de trabajo, por lo que se incurrid en una errénea
apreciacion de disposiciones de orden legal ....”;

Considerando, que con relacion al medio del recurrente se analiza
Unicamente lo relativo a la Ultima parte de su medio, por la solucién que
se le dard al caso, en el cual arguye que el Codigo de Trabajo en sus ar-
ticulos 715 al 720 da competencia a los Juzgados de Paz en relacién a la
aplicacién de sanciones penales y determina que la accidn civil se puede
proseguir al mismo tiempo y en el mismo juicio, que el Juzgado de Paz
es el Unico competente para conocer de las infracciones en contra de la
Ley 87-7 y no el juzgado de trabajo, por lo que se incurrié en una errénea
apreciacion de disposiciones de orden legal;

Considerando, que para fallar en el sentido que lo hizo el tribunal de
segundo grado, establecié en sintesis, entre otras cosas, lo siguiente:
“....que en cuanto al apoderamiento del Juzgado de Paz en el dmbito penal
laboral, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia considerd, me-
diante la sentencia de fecha doce (12) del mes de noviembre del afio dos
mil doce (2012), lo siguiente: “...que el andlisis de lo asi expuesto conduce
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a entender que el apoderamiento del tribunal penal, esto es, los Juzgado
de Paz Ordinarios, para conocer de las infracciones penales consignadas
en el Cédigo de Trabajo estd supeditado a que el dmbito laboral comprue-
be la existencia de la infraccion conforme a la norma, siendo el inspector
de trabajo, oficial a quien la ley le atribuye la facultad de comprobar y
perseguir la inobservancia de ella, quedando reservado con exclusividad
el apoderamiento de la jurisdiccion penal dando apertura a juicio en dicha
sede; habilitado el tribunal, se aplicaran las normas establecidas en los
articulos 354 al 358 del Codigo Procesal Penal”......que luego de revisar
la sentencia recurrida, como ya hemos establecido, el tribunal ha com-
probado que al momento de apoderar al juzgado de paz no se deposito
el acta de infraccion levantada por un Inspector de Trabajo, lo que pone
de manifiesto que el apoderamiento del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del municipio de Santiago se hizo inobservando las reglas
fijadas por los articulos 439 y 442 del Codigo de Trabajo, en tal sentido,
sin haber sido aportada el acta de infraccion no se apodero regularmente
al juzgado de paz, sobretodo y tal vez lo mds importante en el dmbito de
economia procesal, si este tribunal al decidir en este caso en la fase de
apelacion y le diera ganancia de causa a la parte recurrida, en la fase
de casacion el proceso correria la misma suerte que el proceso tomado
como pardmetro para declarar inadmisible la presente accion, proceso
que precisamente fue conocido por el mismo juzgado de paz.......que otro
elemento que pone de manifiesto, la irreqgularidad del juzgado de paz en
sus atribuciones penal laboral, es el hecho de que el ministerio publico
no presentd acusacion, lo que evidencia ademds que la inspectoria de
trabajo no realizé ningun levantamiento al respecto....en consecuencia,
al declarar que el juzgado de paz fue irregularmente apoderado en sus
atribuciones penal laboral, procede anular la decision sin que haya lugar
a envio...que el articulo 712 del Cédigo de Trabajo, da competencia a los
tribunales de trabajo para conocer las demandas en reparacion de dafios
y perjuicios de parte de los trabajadores, en contra de los empleadores,
esto implica que en aquellas demandas que no pueden ser llevadas por
ante el Juzgado de Paz en sus atribuciones penal laboral, en estos casos
las demandas en pretensiones civiles deberdn ser promovidas de manera
principal por ante los tribunales de trabajo...”;

Considerando, que el recurrente en su queja arguye que el Cddigo
de Trabajo en sus articulos 715 al 720 da competencia a los Juzgados de
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Paz en relacidn a la aplicacion de sanciones penales y que el Juzgado de
Paz es el Unico competente para conocer de las infracciones en contra de
la Ley 87-07 y no el Juzgado de Trabajo, pero, yerra el recurrente en su
planteamiento, toda vez que del mismo se desprende que el tribunal de
segundo grado establecié que el Juzgado de Paz era incompetente para
conocer de los asuntos penales laborales, cuando lo que ocurrié en el
caso de la especie es que el primero a lo que se refiere es a la forma en
que fue apoderado el mismo, estableciendo esa instancia que lo que ocu-
rrié fue un mal apoderamiento a dicho Juzgado de Paz, toda vez que en
los casos penales laborales el apoderamiento ante los tribunales penales
esta supeditado a que el ambito laboral compruebe la existencia de la
infraccién conforme la norma, siendo el inspector de trabajo el oficial a
quien la ley le da facultad de comprobar y perseguir la inobservancia de
la misma, la cual, luego de ser comprobada se redactara acta en el lugar
donde aquella sea cometida, debiendo ser dicha acta, mediante las vias
establecidas en el articulo 442 de la indicada norma, remitida al tribunal
represivo para los fines de ley, procedimiento éste que no fue agotado,
razon por la cual, el tribunal de segundo grado determiné correctamente
que el juzgado de paz habia sido irregularmente apoderado al no cumplir
con este requisito, procediendo a anular la decision, pero;

Considerando, que mal podria el tribunal en virtud del articulo 712
del Codigo de Trabajo, luego de anular una decision bajo el entendido de
que el juzgado de paz fue irregularmente apoderado en sus atribuciones
penal-laboral, declarar la competencia de los juzgados de trabajo para
conocer de la accidn en reparaciéon de dafios y perjuicios promovida por
el hoy recurrente en su indicada calidad, en razén de que ya no quedaba
nada por juzgar, por lo que ésta Sala procede a dictar directamente la
decision del caso;

Considerando, que por economia procesal, esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con lo pautado por el articulo 422.2.1
del Cédigo Procesal Penal, aplicable por analogia a la casacidn, segun lo
prevé el articulo 427 del indicado Codigo y casa por via de supresién y sin
envio el ordinal segundo de la decisién recurrida;

Considerando, que cuando una decisidon es casada por una violacion a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara con lugar en la forma el recurso de
casacion interpuesto por Miguel Tejada Veras, contra la sentencia num.
276/bis, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 27 de diciembre de
2013, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa parcialmente por via de supresion y sin envio la
referida decision solo en lo relativo al ordinal segundo de su dispositivo,
excluyéndolo del mismo y confirmdandola en los demas aspectos; Tercero:
Se compensan las costas.

Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 18 de marzo de 2014.

Materia: Penal.
Recurrente: Ambiorix Ramén Peralta Arias.
Abogada: Licda. Nelsa Teresa Alménzar.

Dios, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de diciem-
bre de 2014, afio 171° de la Independencia y 152° de la Restauracién, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén incoado por Ambiorix Ramodn Peralta
Arias, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 054-0093397-3, residente en la calle José Benito Nieves,
num. 1, Barrio Viejo Puerto Rico de la ciudad Moca, imputado, contra la
sentencia nim. 138, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de
2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto el escrito motivado suscrito por Nelsa Teresa Almanzar, defen-
sora publica, en representacion del recurrente Ambiorix Ramon Peralta
Arias, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 31 de marzo de
2014, mediante el cual interpone recurso de casacion;

Visto la resolucién nim. 3614-2014, de fecha 22 de septiembre de
2014, de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que declard
admisible el recurso de casacion citado precedentemente y fijé audiencia
para conocerlo el 3 de noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; 59, 60, 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Cdédigo Penal;
39 parrafo Il de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas; 393, 394, 397,
400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documentos en
ella referidos, son hechos constantes los siguientes: a) que fue sometido
por la Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo, a la accién de
la justicia el nombrado Ambiorix Ramén Peralta, acusado de violacién a
las disposiciones del articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano, y arti-
culos 12,15 y 396 de la Ley 136-03, en perjuicio de la adolescente H.P.F;
b) que como consecuencia de dicho sometimiento resulté apoderado el
Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num. 189-2013, cuyo
dispositivo aparece copiado dentro de la decisién impugnada; c) con mo-
tivo del recurso de apelacidon contra esa decisidn, intervino la sentencia
objeto del presente recurso de casacion, marcada con el nim.138-2014,
dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de 2014, con el
dispositivo siguiente: “Primero: Declara culpable al justiciable Ambiorix
Ramon Peralta Arias, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral numero 054-0093397-3, domiciliado en la calle José
Benito Nieves, num. 1, Barrio Viejo Puerto Rico, Moca, teléfono: (809)-
271-4752, actualmente en libertad, del crimen de violacion sexual, en
perjuicio de la menor de edad H. P. F.,, en violacion a las disposiciones de
los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano y los articulos 12, 15-396
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de la Ley 136-03; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de diez
(10) afios de reclusion mayor, en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
asi como al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena no-
tificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines
correspondientes; Tercero: Rechaza la solicitud del Ministerio Publico de
Variacion de Medida de Coercidn, en virtud de que el justiciable ha com-
parecido a todas los actos del procedimiento,; Cuarto: Fija la lectura inte-
gra de la presente sentencia para el dia veintiocho (28) del mes de mayo
del dos mil trece (2013); a las nueve (09:00 A. M.) horas de la mafiana;
vale notificacion para las partes presentes y representadas’; SEGUNDO:
Confirme en todas sus partes la decision recurrida por no estar la misma
afectada de ninguno de los vicios esgrimidos por la parte recurrente;
TERCERO: Declara las costas de oficio por estar el imputado recurrente
asistido de un abogado de la defensoria publica; CUARTO: Ordena a la
secretaria del tribunal entregar una copia de la sentencia a las partes una
vez sea leida”;

Considerando, que el recurrente Ambiorix Ramon Peralta Arias, invo-
ca en su recurso de casacién, el medio siguiente: “Unico Medio: Cuando
la sentencia de la Corte de Apelacion sea manifiestamente infundada.
(Articulo 24,426.3 del Cédigo Procesal Penal) referente a la falta de mo-
tivacion de la sentencia (Art. 417.2 del Codigo Procesal Penal); ya que se
observa falta de motivacion, ocasionando esto que dicha sentencia sea
recurrida a los fines de que el tribunal superior valore de manera objetiva
lo estipulado en la sentencia; resulta que el certificado médico establece
establece que la vulva de la adolescente presenta desgarro antiguo, no
se establece ningun registro de actividad sexual reciente, ahora bien los
jueces condenaron al imputado sin haber quedado destruida la presun-
cion de inocencia; resulta que los jueces no deben condenar al imputado
por violacion en el sentido que el certificado médico establece desgarro
antiguo, no existe otros elementos de pruebas que vinculen al imputado
con los hechos puestos que los testigos de fiscalia brillaron por su ausen-
cia, mdxime cuando la Suprema Corte de Justicia ha establecido que la
declaracion de la victima debe estar corroborando por otros elementos
de pruebas que puede destruirse la presuncion de inocencia; resulta que
la Magistrada Juez, Eudelina, establecio que el imputado era culpable en
base a la declaracion que dio el imputado supuestamente en la medida
de coercidn, lo que violenta dicha decision el articulo 68 Codigo Procesal
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Penal, y el principio de presuncion de inocencia, el principio de autoin-
criminacion donde la declamacion del imputado no es un medio de las
pruebas y que su declaracion no es mds que un medio de defensa, en
el cual el juez no debe tomarla en cuenta para establece un sentencia
condenatoria, ver pdgina 9, ler pdrrafo, ademds dice los jueces en la
motivacion de la sentencia que el imputado se puedo haber quitado la
arruga para evadir la justicia; contradiccion e ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la sentencia al darle entero crédito a las declaraciones
de la adolescente a cargo E. A. B. M. para determinar la participacion
del recurrente en el hecho descrito por el acusador publico, “falta de
motivacion de la sentencia en cuanto al testimonio del testigo a cargo
Alexandra Mateo Amador, sin establecerse con certeza la responsabilidad
del imputado, el imputado tenia problema la denunciante (articulo 417,
numeral 2 del Cédigo Procesal Penal; que el tribunal de marras incurre en
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia al
darle entero crédito a las declaraciones rendidas por la testigo a cargo, en
su considerando 1 de las pdginas 8 y 9 de la sentencia recurrida, porque
independientemente de que no tomé en consideracion que la misma hace
un relato que la caracteristica particular del agresor en el cual se con-
tradice con la caracteristica particular del imputado, la adolescente pre-
senta desgarro antiguo, y no presenta actividad sexual reciente; ademds
honorables jueces debemos de resaltar el hecho de que el recurrente fue
condenado por presuntamente haber violado las disposiciones contenidas
en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano, bajo el supuesto
probatorio de las declaraciones vertidas por la testigo antes indicada, sin
haber la misma establecido que nuestro representado no tiene verruga,
y que el examen médico establece que la adolescente presenta desgarro
antiguo, no presenta actividad sexual reciente; es por esta razon que el
tribunal a-quo al sefialar que se ha probado de manera fehaciente la res-
ponsabilidad del ciudadano Ambiorix Ramon Peralta Arias, incurre en una
erronea aplicacion del articulo 338 del Cddigo Procesal, ya que los dos
testimonios valorado no resultan suficiente para destruir la presuncion
de inocencia que cubre a nuestro representado, por las imprecisiones
que subyacen en el mismo, en virtud de los establecido en el articulo 14
del Codigo Procesal Penal, asi como el principio, de indubio pro reo, por
no tener este testimonio valor de certeza, mds aun porque el certificado
meédico no se establece ninguna caracteristica propia de violencia sexual,
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que estableciera que el mismo habia sido previamente reconocido por la
Unica testigo a cargo que el mismo habia previamente reconocido por
la unica testigo a cargo valorada por el tribunal marras, conforme a lo
establecido en el articulo 172; ilogicidad manifiesta en la motivacion en
lo referente a la valoracion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal en
la condena impuesta al recurrente (articulo 417, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal; que el tribunal de marras en su sentencia, ultimo consi-
derando de la pdgina 23, considerando ultimo de esa pdgina, incurre en
ilogicidad en la motivacion en torno a la sancion impuesta al recurrente,
toda vez que solamente transcribe los siete ordinales de los parametros
para fijar la pena, sin tomar en cuenta los aspectos favorables a favor del
imputado hoy recurrente condenado, segun lo dispuesto en el articulo 339
del Cédigo Procesal Penal, pero sin embargo lo condena al mdximo de la
pena, obviando al parecer lo siguiente: el tribunal de marras no explica
las razones por las cuales le impuso el mdximo de la pena al recurrente
Ambiorix Ramon Peralta Arias, dejando en la incertidumbre al recurren-
te de cudles fueron las razones por las cuales se le impuso la misma, la
sentencia de la Corte, mediante el cual rechaza el recurso de apelacion y
confirma en todas sus partes la decision recurrida, entendemos que para
arribar a tales consideraciones no da explicacion de cudles fueron los
fundamentos que tomo en consideracion para llegar a sus conclusiones
limitando ésta en su sentencia que el tribunal a-quo valoré de manera
correcta los hechos, dejando la misma de valorar el elemento de prueba
esencial de este recurso, como es las declaraciones de supuesta victima al
cual brinca una descripcion totalmente diferente a las caracteristicas de
nuestros representados y que esta condicion fue alegado durante todo el
proceso por la defensa del imputado y plasmado en los recursos; incurren
en franca violacion a lo establecido en el articulo 24 de nuestro Cédigo
Procesal Penal, asi como lo plasmado por nuestro mds alto tribunal, la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de octubre del afio 1998 al sefialar
lo siguiente: “ Los tribunales de derecho deben exponer en sus senten-
cias la base en que descansa cada decision tomada por ellos... ademds,
sélo mediante la exposicion de motivos las partes pueden apreciar en
las sentencias, los elementos en los cuales se fundamentd el fallo que les
atafie... es necesario que el tribunal exponga un razonamiento ldgico, que
le proporcione base de sustentacion a su decision, fundamentado en uno,
o0 en varios, la combinacion de elementos probatorios”;
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Considerando, que para la fallar en la manera que lo hizo la Corte a-
qua, establecio lo siguiente: “1) del estudio de la decision recurrida ha
podido constatar que el tribunal a-quo para fallar como lo hizo valoro to-
dos y cada uno de los elementos de pruebas sometidos e incorporados al
proceso, tanto documentales como testimoniales (evaluacion sicoldgica,
examen médico y testimonio de la agraviada), ddndole un determinado
valor probatorio a cada uno de ellos conforme a la sana critica, basado
en la Iégica y la mdxima de la experiencia, destruyendo totalmente la pre-
suncion de inocencia que reinaba sobre el imputado con las declaraciones
ofrecidas por la parte agraviada la cual manifesto que el imputado la
amenazo con un pufal, y le dijo que caminara y que en el transcurso de la
calle le decia delante de las personas mi amor yo te amo para que nadie
se diera cuenta de lo que pasaba, que la llevo a una habitacion y alli le dijo
que se quitara la ropa, que ella le dijo que hacia lo que él quisiera pero que
no la matara, que sostuvieron relaciones sexuales tres veces que luego de
terminar ella le dijo que no le diria nada a nadie y que lo convencid de que
la dejara ir y que llegando a la casa le contd todo lo sucedido a su abuela;
y en cuanto a la descripcion fisica de la persona que agredié a la menor
el Tribunal a-quo es claro en sus argumentos de por qué da aquiescencia
a la misma en su pdgina 8 de la decision recurrida parte infine, situacion
estd a la que corte hace acopio; 2) del estudio y andlisis por parte de la
Corte de la decision recurrida se ha constatado que para el Tribunal de
primer grado establecer la condena al justiciable tomo en consideracion
la participacion del mismo en el hecho punible, ya que quedo probado la
participacion del mismo en el hecho que se le imputa”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente, se advierte que
tal como alega el recurrente, la Corte a-qua al decidir como lo hizo, incu-
rrié en el vicio denunciado de falta en la motivacion de la sentencia, al
no dar contestacién suficiente a los motivos expuestos por la defensa en
su escrito de apelacion; lo que coloca a esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, en la imposibilidad
material de constatar si se realizé una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, que conforme nuestra normativa procesal penal en
su articulo 24, la motivaciéon de una decisién debe ser concreta y no
abstracta, puesto que la exposicién de razonamientos generales sin nin-
guna conexion con el caso sometido su consideracidn se constituyen en
arbitrarios y no cumple ninguna de las finalidades de la ley que rige la
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materia, que por via de consecuencia, en la motivacion de la sentencia
debe expresarse el conocimiento de las razones de hecho y de derecho
que justifiquen su dispositivo;

Considerando, que cuando una decisidon es casada por una violacion a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacidn
interpuesto por Ambiorix Ramon Peralta Arias, contra la sentencia num.
138-2014, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de 2014,
cuyo dispositivo cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la decision impugnada, ordenando el envio del asun-
to por ante la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon
del Distrito Nacional, que apodere una de sus salas, a fin de que realice
una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Miriam Concepciéon German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 21 de abril de
2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Carlos Antonio Castro Moncion y Yessenia Zapata
Martinez.

Abogado: Lic. Yonny Acosta Espinal.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion
German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito
Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 15 de diciembre de 2014, afios 171° de la Independencia y 152° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos Antonio Castro
Monciodn, y Yessenia Zapata Martinez, dominicanos, mayores de edad,
solteros, portadores de las cedulas de identidad y electoral nims. 041-
0051645-4 y 041-0021010-5, respectivamente, domiciliados y residentes
en la calle Proyecto num. 3, sector Bella Vista, San Fernando de Monte
Cristi, contra la sentencia num. 235-14-00032-CPP, dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el 21 de abril de
2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Yonny Acosta Espinal,
defensor publico, en representacion de los recurrentes Carlos Antonio
Castro Moncio y Yessenia Zapata Martinez, depositado el 7 de mayo de
2014, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interponen su
recurso de casacion;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
del 2 de septiembre de 2014, que declard admisible el recurso de casa-
cién citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 3 de
noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Interna-
cionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394,
399, 400, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal; la Ley nim.
278-04 sobre Implementacién del Cédigo Procesal Penal, instituido por la
Ley 76-02 y la resolucidn nim. 2529-2006 dictada por la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que
en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que con motivo
de la acusacion y solicitud de apertura a juicio presentada por el Ministerio
Publico de Monte Cristi, en contra de Carlos Antonio Castro Moncion y Yes-
senia Zapata Martinez, el Juzgado de la Instruccién del Tribunal de Primera
Instancia de ese Distrito Judicial, emitio la resolucion nium. 611-12-00127,
en la cual dicta auto de apertura a juicio en contra de los mencionados, por
violacion a los articulos 4 letra b, 6 letra a, parte in media, 60y 75 de la Ley
50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;
b) que una vez apoderado del asunto, el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia dicté en fecha 26 de septiembre de
2013, la sentencia num. 100-2013, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se va-
ria la calificacidn juridica otorgada a los hechos que conforman la acusacion
contra la ciudadana Yessenia Zapata Martinez, de violacién a los articulos
4, b) 6, a) parte inmedia, 60 y 75 parrafo 1, de la Ley 50-88, por la de vio-
lacion a los articulo 4 b) y 71 de la indicada Ley 50-88, por ser las que se
corresponde con los hechos probados; SEGUNDO: Se declara al ciudadano
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Carlos Antonio Castro Moncion, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
ro, con cédula de identidad y electoral nim. 041-0051645-4, domiciliado
y residente en la casa s/n de la calle Proyecto 3 del barrio Bella Vista de
esta ciudad de San Fernando de Montecristi, culpable de violar los articulos
4 b), 6 a), parte inmedia, y 75, parrafo 1, de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano, en consecuencia, se le impone la sancién de tres (3) afios de
detencién, mas el pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a
favor del Estado Dominicano, descargandosele de la violacion al articulo
60 de la Ley 50-88, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se declara a la
ciudadana Yessenia Zapata Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera,
ama de casa con cédula de identidad y electoral nim. 041-0021010-5, do-
miciliada y residente en la casa s/n de la calle Proyecto 3 del Barrio Bella
Vista de esta ciudad de San Fernando de Montecristi, culpable de violar
los articulo 4 b), y 71 de la Ley 50-88, en perjuicio del Estado Dominica-
no, en consecuencia se le impone la sancion de dos (2) afios de reclusién
menor, mas el pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a favor
del Estado Dominicano; CUARTO: Se ordena la suspension total de la pena
privativa de libertad impuesta en el ordinal anterior de la ciudadana Yes-
senia Zapata Martinez, de modo condicional, quedando la misma sujeta
durante el periodo de dos (2) afios de su duracidn a las siguientes reglas:
a) residir en las direccion indicada en sus generales de la ley; b) abstenerse
de visitar lugares o personas relacionadas con el consumo, ventas o dis-
tribucion de sustancias prohibidas y c) comparecer el ultimo dia viernes
de cada mes por ante el despacho del Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Montecristi, ubicado en uno de los salones de la
primera planta del edificio que aloja el Palacio de Justicia de Montecristi,
sito en la calle Prolongacion Pimentel num. 107, sector Las Colinas, de esta
ciudad de San Fernando de Montecristi, advirtiéndose a la sefiora Yessenia
Zapata Martinez, que el incumplimiento de las reglas antes establecidas
puede provocar la revocacion de la suspensién condicional de la pena que
le favorece; QUINTO: Se condena al sefior Carlos Antonio Castro Moncion
y Yessenia Zapata Martinez, al pago de las costas penales del proceso;
SEXTO: Se ordena la destruccion de la droga concerniente a la especie de
conformidad con las disposiciones del articulo 92 de la Ley 50-88”; c) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino la decisién num.
235-14-00032-CPP, ahora impugnada en casacion, dictada por la Corte de
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Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el 21 de abril de 2014,
y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica el
auto administrativo numero 235-13-00118BIS-CPP, de fecha 15 de noviem-
bre del afio 2013, dictado por esta Corte de Apelacion, mediante el cual fue
declarado admisible el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecisiete
(17) de octubre del afio 2013, por los sefiores Carlos Antonio Castro Mon-
cion y Yessenia Zapata Martinez, quienes tienen como defensor técnico al
Licdo. Yonny Acosta Espinal, en contra de la sentencia penal num. 100-2013,
de fecha veintiséis (26) de septiembre del afio 2013, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, por haberlo hecho en tiempo hdbil y conforme a
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso de apelacion
por las razones y motivos externados en esta decision, y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a
los sefiores Carlos Antonio Castro Moncidn y Yessenia Zapata Martinez, al
pago de las costas penales del procedimiento”;

Considerando, que los recurrentes Carlos Antonio Castro Moncién y
Yessenia Zapata Martinez, invocan en su recurso de casacion, por interme-
dio de su defensa técnica, el medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia que
contradice un fallo de la Suprema Corte de Justicia, (articulo 426.2, Cédigo
Procesal Penal; el unico motivo de nuestro recurso de apelacion se basa-
menta con exclusividad a la errénea aplicacion de una norma en el sentido
de que el certificado quimico forense num. SC2-2012-02-15-001349, el cual
sirvio como prueba en el juicio seguido al recurrente y que solicitamos su
exclusion en el juicio al fondo, ya que el mismo no cumplia con lo estable-
cido en la ley al no tener fecha de su realizacion, pero solicitado el 21 de
febrero de 2012, toda vez que al no tener dicha experticia la fecha en que
fue realizado contraviene el articulo 139 del Codigo Procesal Penal, que se
refiere en sentido general el contenido de toda diligencia que se asiente en
forma escrita diciendo que debe contener indicacion del lugar, fecha y hora
de su realizacion, las personas que intervienen y una descripcion sucinta de
los actos realizado, que en la especie se desconoce la fecha de realizacion
de dicho experticia, lo que trae como consecuencia la violacion a la cadena
de custodia, que en esta materia de violacion a la Ley 50-88, se rige por el
decreto 288-99, toda vez que el tribunal no puede tener la certeza y garan-
tia; para el Tribunal Colegiado de Montecristi, asi como nuestra Corte de
Apelacion lo unico fundamental, cuando se trata de dictdmenes periciales
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es que contenga una relacion de las pruebas realizadas a la sustancia, que
este suscrita por un perito habilitado y por el INACIF, como institucion en-
cargada, obviando dichos tribunales que el articulo 212 es un complemento
del 139, no antagdnico ni contradictorio, que el articulo 139 se establece
como requisito, sopena de nulidad, a toda las diligencias que se asienten
por escrito, mdxime que al tratarse de la Ley 50-88 los tribunales deben
garantizar el fiel cumplimiento de la cadena de custodia”;

Considerando, que los imputados fueron condenados en primer gra-
do, en cuanto a Carlos Antonio Castro Moncién fue condenado a la pena
de 3 afios de detencidn, y Yessenia Zapata Martinez, a dos (2) afios de
reclusion menor, por violacidn a las disposiciones contenidas en la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas;

Considerando, que los mismos, al recurrir en apelacion dicha decision,
alegaron que el certificado de analisis quimico forense fue objetado a
falta de la fecha en que fue realizado, conteniendo Unicamente, el dia
de ocupacion de la misma y de solicitud del experticio, por lo que a su
entender, no cumple con las exigencias del articulo 212 y 139 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que la Corte respondid al siguiente tenor: “Que la fal-
ta de consignacion de la fecha de emision del dictamen pericial no estd
sancionada por dicho texto en modo alguno, y en el presente caso, tal
omision no causa indefension ni resulta relevante, por cuanto contiene el
certificado de andlisis quimico forense debatido a la fecha de su solicitud,
a partir de la cual se establece que se solicité con posterioridad al hecho
ocurrente. Tampoco implica violacion o ruptura de la cadena de custodia
la circunstancia de que el certificado de andlisis quimico forense se solici-
tara once dias después de acaecer el hecho que nos ocupa, dado que ésta
sola circunstancia no resulta fundamental para asi determinarlo, pues
lo verdaderamente relevante a tenor es que la sustancia recibida por el
laboratorio en cuanto al tipo y cantidad, asi como su lugar de procedencia
se corresponde con la acusacion presentada, con lo que se establece que
no hubo una verdadera ruptura en la cadena de custodia”;

Considerando, que los imputados, ahora recurrentes por ante esta
Corte de Casacion, entre otras cosas, sostiene que la decisién impugnada
contradice un fallo de la Suprema Corte de Justicia, contenido en la sen-
tencia num. 252, de fecha 29 de julio de 2013, que establece que la fecha
de realizacion del andlisis constituye una formalidad esencial del mismo;
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Considerando, que conforme a lo denunciado por los recurrentes, la
Corte al emitir su criterio, obvid ponderar las disposiciones contenidas
en el Decreto num. 288-99, que instituyd el reglamento para la ejecucion
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, que ha fijado un
plazo para la realizacién del mismo, a fin de preservar de manera efectiva,
la pureza que de la cadena de custodia exige el debido proceso, por lo
que en ese sentido, la fecha de realizacion del andlisis, constituye una
formalidad esencial del mismo, cuya falta, sélo puede ser subsanada a
través de otro medio de prueba; por tanto, procede acoger el presente
recurso de casacion;

Considerando, que cuando una decisidon es casada por una violacion a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Carlos Antonio Castro Moncion y Yessenia Zapata Martinez, contra la
sentencia num. 235-14-00032-CPP, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi el 21 de abril de 2014, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
referida sentencia, ordenando el envio del asunto por ante la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santiago, para
una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion interpuesto
por éstos, Tercero: Compensa las costas del proceso.

Firmado: Miriam Concepcion Germdn Brito, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, del 5 de junio de 2014.

Materia: Penal.

Recurrente: Licda. Juana Maria Brito Morales, Procuradora Ge-
neral de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion
German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito
Reyes, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 15 de diciembre de 2014, aiio 1710 de la Independencia y 1520 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Procuradora General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, Licda. Juana Maria Brito Morales, contra la sentencia num.
00144/2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 5 de junio de 2014,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto el escrito motivado suscrito por la Procuradora General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris, Licda. Juana Maria Brito Morales, depositado el 7 de julio de 2014
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso
de casacion;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 22 de septiembre de 2014, mediante la cual se declaré ad-
misible el recurso de casacién y se fijé audiencia para conocerlo el 3 de
noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto la Constituciéon Dominicana, los Tratados Internacionales
refrendados por la Republica Dominicana, sobre Derechos Humanos, asi
como los articulos 70, 246, 249, 395, 399, 418, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal; y la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;

Considerando, que son hechos consignados en la sentencia y en los
documentos que en ella se hace mencidn, los siguientes: a) que el Pro-
curador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Duarte, Lic. Pablo Osiris
Molina Santos, presentd una acusacion en contra de Silfredo José Gloss
Rivas, por éste haber violado los articulos 4 literal d, 5 literal a, 6 literal
a, y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controla-
das en la Republica Dominicana; b) que el Juez del Primer Juzgado de la
Instruccion de ese distrito judicial ordend apertura a juicio contra dicho
imputado, apoderdndose al Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Hermanas Mirabal, el
cual dictd su sentencia nim. 00002-bis-2014, el 16 de enero de 2014, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al imputado Silfredo José
Glass Rivas, culpable de haber cometido trafico de drogas, en perjuicio
del Estado Dominicano, hecho previsto y sancionado en los articulos 4
letra d, 5 letra a, 6 letra a y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana y en consecuencia lo
condena a cumplir la sancidn de cinco (5) afios de reclusion mayor, a ser
cumplidos en la cércel publica del municipio de Salcedo, provincia Herma-
nas Mirabal; SEGUNDO: Condena al imputado Silfredo José Glass Rivas,
al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena el decomiso
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e incineracién de la droga envuelta en el presente proceso; CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, una vez
ésta sea firme; QUINTO: Difiere la lectura integra de la presente decision
para el dia 23 de enero de 2014, a las nueve horas de la mafiana (09:00
A. M.), valiendo citacidn para todas las partes presentes y representadas;
SEXTO: Se le advierte a las partes envueltas en este proceso, que a partir
de la notificacion de la presente sentencia cuentan con un plazo de diez
(10) dias habiles para recurrir en apelacion la presente decision, esto en
virtud de lo que establecen en su conjunto los articulos 335 y 418 del
Cadigo Procesal Penal Dominicano ”; c) que esa sentencia fue recurrida
en apelacion por el imputado, resultando apoderada la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, la cual produjo la sentencia nim. 00144/2014, hoy recurrida
en casacion, el 7 de julio de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha
7 de marzo de 2014, por la Licda. Nathaly E. de Jesus Rodriguez, quien
actua a nombre y representacion del ciudadano Silfredo José Glass Rivas,
en contra de la sentencia num. 0002-2014 (Bis), de fecha 16 de enero de
2014, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal; SEGUNDO:
Revoca la decision impugnada por la violacion de la ley por inobservancia
o errénea aplicacion de una norma juridica, y en uso de las potestades
conferidas por el articulo 422.2.1 del Cddigo Procesal Penal, declara la
absolucion del ciudadano Silfredo José Glass Rivas, por haber juzgado, de
que en el presente caso se han violado las disposiciones del articulo 177
del Codigo Procesal Penal, en cuanto dispone que, “si el registro colectivo
se realiza a propdsito de una investigacion ya iniciada, debe hacerse bajo
la direccion del Ministerio Publico”, y en el caso ocurrente el agente de la
DNCD, Argenis Bello Heredia, cabo del Ejército Nacional, ha manifestado
en el juicio que tenian conocimiento que el imputado se dedicaba a la
venta de droga y que vivia por la zona donde fue detenido; TERCERO: Se
declara el cese de la medida de coercion que ostenta en la actualidad el
imputado y se ordena su inmediata puesta en libertad; CUARTO: Se decla-
ra el procedimiento de apelacion libre de costas; QUINTO: La lectura de la
presente decision vale notificacion para las partes presentes y manda que
el secretario la comunique, advierte que a partir de que les sea entregada
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una copia integra de la presente decision disponen de un plazo de diez
(10) dias hdbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de
Justicia, via la secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen con-
formes ”;

Considerando, que el recurrente propone como medios de casacion
los siguientes: “Primer Medio: Sentencia Contradictoria con otros fallos
de la Corte de Apelacion y la Suprema Corte de Justicia 426.2 y senten-
cia manifiestamente infundada por violacion a los articulos 426.3. 166,
170, 175, 176, 177 del Codigo Procesal Penal. La valoracion hecha por
la Corte de Apelacion responde al motivo sobre la violacion al articulo
177 transcribe la parte final del articulo, y establece que se violentd tal
disposicion sin embargo lo dispuesto por la Corte es contrario a lo dis-
puesto por el Cddigo Procesal Penal en ese articulo, este articulo plantea
las situaciones para realizar los registros sobre ese particular entendemos
lo siguiente, por un lado la primera parte del articulo exige que cuando se
realice un registro colectivo de personas o vehiculos, el funcionario de la
policia, debe informar previamente al Ministerio Publico. Y cuando este
registro se realiza a propdsito de una investigacion ya realizada, debe
hacerse bajo la direccion del Ministerio Publico. En este caso aunque el
agente actuante en su declaracion ante el Tribunal Colegiado declaré que
existia una declaracion previa, también declara, que el arresto no fue por
la realizacion de un operativo, sino fruto de la labor preventiva que como
organismo del estado tiene a su cargo, lo cual lo hicieron al observar un
supuesto de flagrancia y que registran una persona y de ocupar de forma
flagrante sustancia controlada, y que no es hasta preguntar el nombre a
esta persona que lo identifican como aquella que ya se habia iniciado una
investigacion en razon de que no lo conocia por su caracteristica fisica, y
estando en un lugar publico no podia vincularlo a su direccion. La Corte ha
hecho un razonamiento con relacion a lo dispuesto en el articulo 177 del
Cddigo Procesal Penal, acerca de que aun cuando el agente haya declara-
do en juicio de que, es bueno aclarar que no estamos en presencia de un
registro colectivo, ya es nuestro pais se realizan a veces redadas colectivas
donde se registran por ejemplo muchos vehiculos y para robustecer aun
mads esta actuacion policial debe estar acompafiado de un fiscal de esa
localidad, en este caso la policia estaba en labores preventivas, regresan-
do de otro lugar y observo lo que le hizo sospechar de un hecho de dis-
tribucién de sustancia controlada (perfiles sospechosos), procediendo al
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arresto y registro y comprobando que se trataba del crimen flagrante de
sustancia controladas, solo apresé al imputado Silfredo José Glass Rivas.
Los jueces han podido establecer que en cuanto a las actas levantadas, no
se evidencia tal y como fijo el tribunal de primer grado que se violara el
articulo 177 de la ordenanza procesal penal, relativo a que el Ministerio
Publico debié haber sido informado y/o haber sido el director de dicha
investigacion, toda vez que en el caso ocurrente se trate de un hecho
flagrante que no necesitaba de la intervencion por parte del Ministerio
Publico dadas las caracteristicas que envuelven el presente proceso. (Ver
sentencia anexo); Segundo Medio: La sentencia contiene una motivacion
insuficiente articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. La Corte cuando intenta
dar las respuestas correspondientes al recurso planteado lo hace de ma-
nera insuficiente, por lo que no cumple con lo dispuesto en el articulo 24
del Cédigo Procesal Penal el cual dispone entre otras cosas la obligacion
que tienen los jueces de motivar adecuadamente sus decisiones, lo que
sin ligar a duda deja a esta sentencia con insuficiencia de motivos que la
hacen pasible de ser revocada. Ya que toda decision debe cumplir con tres
funciones bdsicas a saber: 1) Debe cumplir con una funcién endoprocesal
en cuanto permite el control del proceso, tanto por las partes, como por
el tribunal que resuelve el recurso contra la decision dictada. En segundo
lugar facilita un control general y difuso por parte de los ciudadanos,
constituyendo un modo de legitimar la funcion jurisdiccional. Por ultimo
constituye la mejor garantia de que el propio juez que dicta a resolucion
extremard el control de calidad, conocedor de que los motivos de su deci-
sidn, expuestos en la sentencia”;

Considerando, que para la Corte a-qua fallar en la forma que lo hizo
establecio que: “como se puede ver en las declaraciones que anteceden
dadas en el juicio por el agente Argenis Bello Heredia, quien manifiesta de
que tenia conocimiento que el imputado se dedicaba a la venta de drogas,
y que vivia por esa zona, todo lo cual refleja que el Tribunal de Primer
grado, al condenar al imputado incurrid en inobservancia del articulo 177
del Codigo Procesal Penal; lo que quiere decir que si tenia conocimiento
de que el imputado se dedicaba a la comision de este ilicito, entonces el
registro tenia que hacerse bajo la direccion del Ministerio Publico, cosa
ésta que no se observo en el arresto, ya que como ha manifestado el agen-
te, el Ministerio Publico, no andaba en ese operativo, y al establecer el
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Cédigo (bajo la direccién del Ministerio Publico), esto quiere decir que el
Ministerio Publico acomparie a los agentes en el operativo”;

Considerando, que tal y como afirma el recurrente, el articulo 177 del
Cadigo Procesal Penal se refiere a casos excepcionales donde se vayan a
realizar operativos de “registros colectivos”, que no es lo que acontece; en
los cuales el agente actuante si estd en el deber de informar al Ministerio
Publico de la diligencia a realizar; comunicacién esta, que de conformidad
con la normativa procesal penal, no esta sujeta a ninguna formalidad;
donde si bien es cierto que el testigo manifesté tener conocimiento de
que el imputado se dedicaba al trafico de drogas, por tratarse de un delito
flagrante, y no de un registro colectivo realizado a propdsito de una in-
vestigacion iniciada, como refiere el indicado articulo, no era necesaria la
presencia de un procurador fiscal; contrario a como fue interpretado por
la Corte a-qua; por todo lo cual procede acoger los medios examinados;

Considerando, que cuando una decisidon es casada por una violacion a
las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacidn
interpuesto por la Procuradora General de la Corte de Apelacidn del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris, Licda. Juana Maria Brito
Morales, contra la sentencia nim. 00144/2014, dictada por la Cdmara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 5 de junio de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y ordena
el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, para una nueva valoracién del recurso
de apelacion; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra e Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 22 de enero de 2014.

Materia: Penal.
Recurrente: Evangelista de la Rosa Almonte.
Abogado: Dr. Emilio Carrera de los Santos.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Miriam Concepcion Ger-
man Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de di-
ciembre de 2014, afos 171° de la Independencia y 152° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Evangelista de la Rosa
Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral nium. 008-0016324-8, domiciliado y residente en la calle Prime-
ra num. 1 del sector Vietman del municipio de Monte Plata, imputado
y civilmente responsable, contra la sentencia marcada con el nim. 39-
2014, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de enero de 2014, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Emilio Carrera de los San-
tos, a nombre y representacion del recurrente, depositado en la secreta-
ria de la Corte a-qua el 9 de mayo de 2014, mediante el cual fundamenta
su recurso de casacion;

Visto la resolucion marcada con el num. 3658-2014, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 2014,
que declardé admisible el referido recurso, y fijé audiencia para conocerlo
el 24 de noviembre de 2014;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de
1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 330y 331 del Cédigo Penal; 12, 15 y 396 de la Ley num. 136-03
que instituye el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
los Nifos, Nifias y Adolescentes; 397, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes: a) que el 30 de
mayo de 2012, el Ministerio Publico presenté formal acusacion y solicitud
de apertura a juicio en contra de Evangelisto de la Rosa Almonte o Evan-
gelista de la Rosa Almonte, imputandolo de violar los articulos 330 y 331
del Cdédigo Penal y 12, 15 y 396 de la Ley num. 136-03 que instituye el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias
y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad D. C. B. A.; b) que para
el conocimiento de la instruccién preliminar fue apoderado el Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de Monte Plata, el cual dicté auto de
apertura a juicio el 10 de julio de 2012; c) que para el conocimiento del
fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, el
cual dictd la sentencia marcada con el nim. 00040/2013, el 15 de mayo
de 2013, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la sentencia impugna-
da en casacion; d) que la referida decisién fue recurrida en apelacion por
el imputado, siendo apoderada la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la
sentencia marcada con el num. 39-2014, el 22 de enero de 2014, objeto del
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presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Emilio Carrera de
los Santos, en nombre y representacion del sefior Evangelista de la Rosa
Almonte; en fecha veintidds (22) del mes de julio del afio dos mil trece
(2013), en contra de la sentencia 00040/2013 de fecha quince (15) del mes
de mayo del afio dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se varia la calificacion de violacion a
los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano; 12, 15y 396 de la Ley
136-03; por la violacion al articulo 331 del Codigo Penal Dominicano; 12
y 396 de la Ley 136-03; Segundo: Se declara al ciudadano Evangelista de
la Rosa Almonte, de generales que constan en el expediente, culpable de
violacion al articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano; 12 y 396 de la Ley
136-03, en perjuicio de la menor de edad D. C., representada por la sefiora
Dominga Arias Laureano, en consecuencia se le condena a cumplir la pena
de diez (10) afios de reclusion mayor; Tercero: Se rechaza la solicitud de va-
riacion de la medida de coercion, por los motivos establecidos en el cuerpo
de la sentencia; Cuarto: Se condena al ciudadano Evangelista de la Rosa
Almonte, al pago de las costas penales del proceso; Quinto: Se ordena la
remision de la presente sentencia por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena,
a los fines de ley correspondiente; Aspecto civil; Sexto: Se declara buena y
vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil, presentada por
la sefiora Dominga Arias Laureano, en contra del sefior Evangelista de la
Rosa Almonte, por haber sido establecida de conformidad con la Normati-
va Procesal Penal; Séptimo: En cuanto al fondo, se condena al ciudadano
Evangelista de la Rosa Almonte, al pago de una indemnizacion de Un Mi-
1l6n de Pesos (RDS1,000,000.00) a favor y provecho de la sefiora Dominga
Arias Laureano, quien actua en representacion de la menor D.C., por los
dafios morales producidos a esta ultima, por los hechos probados; Octavo:
Se condena al ciudadano Evangelista de la Rosa Almonte, al pago de las
costas civiles del proceso; Noveno: Se fija la lectura integra de la presente
decision para el dia 22/05/2013, a las 3:00 P.M., valiendo notificacion para
las partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la decision recurrida por no estar la misma afectada de ninguno de
los vicios argliidos por la parte recurrente; TERCERO: Se condena al impu-
tado recurrente al pago de las costas; CUARTO: Ordena a la secretaria del
tribunal entregar una copia de la sentencia a las partes una vez sea leida”;
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Considerando, que el recurrente Evangelista de la Rosa Almonte, por
intermedio de su defensa técnica, argumenta en sintesis lo siguiente:
“Que en el presente proceso se desvirtud totalmente los hechos, puesto
que la menor D. C., en su interrogatorio en la Camara Civil manifiesta
una cosa, mientras que en la querella dice otra, lo que evidencia el poco
grado de credibilidad de ella y se sefiala que en el aposento de su casa
mientras sigue sefialando en la galeria habia varias personas, lo que es
imposible que esto sucediera, sin que esas personas no se dieran cuenta
pero dice que ella hablé mentira, porque fue una sola vez, pero que fue en
la residencia del imputado; que se demuestra que a diferencia de lo que
sostiene la Corte a-qua que no es cierto que no se haya violado ningtn
precepto legal en torno a la misma calificacion juridica, que la ley estable-
ce para que produzca una violacion sexual debe de existir constrefiimien-
to, amenaza, violencia, engafo, lo que en modo alguno estos brillan por
su ausencia, amena de la amalgama de errores procesales que contiene
la sefialada sentencia; que por otra parte y mds importante, el plenario
a-quo pretende que una garantia puesta a cargo de la tutela judicial efec-
tiva, una de las actividades de oficio que se le confiere al tercero imparcial
de forma taxativa, este mandato por el vaivén y las contradicciones de las
partes, las cuales proponen sin limites calificaciones juridicas, las que de
no encontrar contradiccion pasarian a formar parte de la inculpacion y
como son solo menos que comparte una infraccion ordenada pues nada
apunta que se pueda hacer pasar en el descuido de la contraparte, de la
diferencia todo como siempre en perjuicio del imputado y del derecho de
defensa, nada mds antijuridico, y que es una forma sustancial conferida
como resguardo del derecho de defensa del juez, quien estd a la obliga-
cion de advertir sobre la posible variacion de la calificacion juridica, aun
cuando como establece la Corte a-qua que esta no conlleva agravante o
comparte la misma pena, vale decir, que en algunos puntos muchas penas
hacen coincidencia, como por ejemplo un homicidio voluntario, un robo
y un abuso sexual, la pareja y el reproche social el cambio o seleccion de
la calificacion juridica deviene en como presente la Corte a-qua (sic); que
la Corte a-qua en su afdn de mantener una cultura conservadora de la
aplicacion del derecho que se aporta de los mds elementales derechos
penales, estatutos, garantias constitucionales que manda a una tutela
judicial efectiva y a la obtencion de condenas por medio de la obligacion
de manejo e incorporacion de pruebas ilicitas que prohiben un estadio
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donde no estd la mencionada duda de la ocurrencia del tipo penal y de
la participacion del agente imputado lo cual no ocurrid en el caso de la
especie por las reiteradas contradicciones de la menor D. C.; que la Corte
sefiala en el primer medio sefialado que para el imputado, la prueba obte-
nida fue acreditada en un certificado médico de fecha 1/02/12, realizado
a la menor D. C., por el médico legisla, pero resulta que ese certificado
médico es antes de ocurrir el supuesto hecho lo que se desprende que
tanto el Tribunal a-quo de Monte Plata, como la corte de atencion en
contradiccion con la ley y con la ldgica, ya que no se puede condenar a un
ciudadano por violacion sexual, si esta previsto de un certificado médico,
después de la ocurrencia del supuesto hecho, cosa que no ocurrio, seria
como condenar a un ciudadano de homicidio sin que exista un acta de
defuncion; que es una garantia consagrada en la norma procesal y com-
poner el fundamento del presente recurso lo plasmado de expuesto en los
articulos 426 numeral 1, 2, 3 y 4, articulo 400, 24, 139 pdrrafo 3, 416 al
424y 428 del Cédigo Procesal Penal y articulos 44 y 69 de la Constitucion
de la Republica Dominicana, articulo 10 de la Declaracion de los Derechos
Humanos, articulo 8 numeral 1, 24 y 25 numeral 1y 32 numeral 2 de la
Conferencia Americana de los Derechos Humanos, San José Costa Rica,
1969, perteneciente al bloque de constitucionalidad que rige el proceso
judicial dominicano, concediendo en consecuencia el derecho a recurrir el
fallo ante un juez o tribunal superior al que dicto la decision, a atacar lo
cual lo hace extensivo a todas las partes contrapuestas en el proceso por
el influjo de los articulos 11 y 12 del Cddigo Procesal Penal dominicano;
que el articulo 400 del Codigo Procesal Penal, le consagra a los jueces
la facultad de tener competencia para revision en ocasion de cualquier
recurso de las cuestiones de indole constitucional aun cuando no haya
sido impugnadas por quien presento el recurso y agregamos el articulo
172 del mismo cddigo, si es posible que se produzca una violacion sexual
sin un certificado del médico legista antes que ocurriera el hecho y de
esa manera fue condenado el imputado a cumplir 10 afios de reclusion
mayor”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma que lo hizo,
dio por establecido lo siguiente: “Que en su primer medio de apelacion
la parte recurrente alega lo siguiente: Violacion a la ley por fundamen-
tar sentencia en pruebas obtenidas de manera ilegal y violentando los
principios al juicio oral, al valorar elementos probatorios que no fueron
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admitidos por juez de la instruccion y fundamentar su sentencia en un
testimonio poco creible. Toda vez que para fundamentar su decision toméo
como elemento de prueba el certificado médico expedido por el médico
legista del Distrito Judicial de Monte Plata, de fecha 01/02/212, realizado
a la menor D. C.; dicho documento fue acreditado por el juez de la instruc-
cidn, no obstante la posicion de la defensa y sin embargo el tribunal de
la instruccion del Distrito Judicial de Monte Plata acredité como buena y
vdlida, no obstante este certificado de haber sido emitido primero la ocu-
rrencia de los supuestos hechos; con la maniobra se introduce al proceso
una prueba obtenida con violacion a los principios al juicio oral y recolec-
tada al imputado en estado de indefension porque la prueba asi admitida
estaba siendo en violacion a las normas que regular el debido proceso
de ley, lo que impediria al tribunal fundamentar su sentencia en prueba
asi obtenida; medio que procede ser rechazado por falta de fundamento,
ya que al esta corte analizar la sentencia atacada ha podido comprobar
que contrario a lo alegado por el recurrente el Tribunal a-quo procedié a
valorar cada uno de los medios de pruebas sometidos al contradictorio
de manera individual y conjunta y establecer los motivos por los que le
daba crédito al testimonio ofertado, por lo que se trata de una sentencia
debidamente motivada, tanto en hecho como en derecho y a juicio de esta
Corte la valoracion dada por el Tribunal a-quo, es I6gica y razonable; que
la parte recurrente alega en su sequndo motivo de apelacion lo siguiente:
Violacion del principio de inocencia que resiste al imputado a retener su
responsabilidad penal, sin que el tribunal le haya quedado claramente
establecido quien supuestamente haber ocasionado dafios a la victima,
toda vez que el tribunal sostiene en su sentencia que no se advierte que
la victima, siente animosidad en contra del imputado, lo que se aparta
de la verdad pues fue evidente el interés de la victima o deponente que
el admita, por lo que su madre en la jurisdiccion de juicio procuraba que
el tribunal pronunciara sentencia de condena debido a que estaba cons-
tituida en actor civil, pero el tribunal desmeritd, que tuvo que leer el auto
de apertura a juicio, por ser el documento, asi como el certificado médico
que se deriva de su apoderamiento, tuvo también la oportunidad de com-
probar la variacion de la declaracion de la supuesta agraviada, por lo que
sabe perfectamente que contrario a lo que ha sometido en su sentencia,
si existe animosidad por parte de la victima y en condiciones queda clara
al decidir como lo ha hecho, violentando el principio de presuncion de
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inocencia, consagrado en los articulos 14 del Cddigo Procesal Penal, 69.3
de la Constitucion Dominicana, 8.2 CADH y 14.2 PIDCD, de favorabilidad
del contenido del articulo 25 del Cédigo Procesal Penal, 74.4 de la Consti-
tucion Dominicana, como se evidencia ademds la variacion de las decla-
raciones de la supuesta victima, para perjudicar al encartado hace surgir
un margen de duda razonable que tampoco fue tomado en cuenta por el
tribunal al decidir. La sentencia atacada se fundamenta en pruebas ilega-
les y tendrd que ser anulada por incompatible con el estado de derecho
que constituye nuestro pais, el tribunal no valord el certificado del médico
legista, la cual establece que el recibo sucedié 01/02/2012, mientras que
la denuncia, asi como también el acta de acusacion del ministerio publico
aparece que le supuesto hecho ocurrio en fecha 20, 21 y 35 de febrero
del mismo afio. Tampoco el tribunal tomd en cuenta la declaracion de
la menor en la Cdmara Civil y en la misma indica que habia personas en
la galeria, sin embargo, la declaracion de los testigos a descargado y no
haber un sefialamiento de dicha declaracion; medio que procede ser re-
chazado toda vez que este tribunal del estudio de la decision recurria ha
podido comprobar contrario a lo aducido por la parte recurrente, que de
conformidad con los testimonios por las partes asi como por los elementos
de pruebas documentales presentados al proceso ha quedado destruida
la presuncidn de inocencia que revestia al imputado; que ésta corte no se
ha limitado a examinar solo los argumentos expresados por el recurrente,
en sus medios esgrimidos, sino que ha examinado la sentencia atacada
mds allag y no ha podido observar que la misma haya sido evacuada en
violacion a norma constitucional, ni legal alguna, por lo que procede
rechazar el presente recurso y ratificar la sentencia atacada; que al no
tener sustento de hecho ni de derecho los argumentos presentados por
el recurrente en su recurso de apelacion procede desestimar el mismo y
confirmar la sentencia atacada”;

Considerando, que en términos de funcion jurisdiccional de los tribu-
nales, la valoracidn de los elementos probatorios no es una arbitraria o
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se
trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proce-
so en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio
oral, mediante razonamientos légicos y objetivos;
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Considerando, que en la especie, la Corte a-qua le dio entera credibi-
lidad a los testimonios de las partes asi como a los elementos de pruebas
documentales presentados en el proceso, conforme a los cuales, segin
establece esta, quedd destruida la presuncion de inocencia que revestia
al imputado;

Considerando, que el recurrente en su memorial de agravios se ha
referido a evidencias que, a su modo de ver, son contradictorias con los
hechos, para lo cual establece que el certificado médico de la menor de
edad, data de una fecha anterior a la ocurrencia de los hechos;

Considerando, que este argumento fue propuesto por ante la Corte
a-qua y la misma para responderlo establecié de manera textual lo si-
guiente: “..medio que procede ser rechazado por falta de fundamento,
ya que al esta corte analizar la sentencia atacada ha podido comprobar
que contrario a lo alegado por el recurrente el Tribunal a-quo procedid a
valorar cada uno de los medios de pruebas sometidos al contradictorio
de manera individual y conjunta y establecer los motivos por los que le
daba crédito al testimonio ofertado, por lo que se trata de una sentencia
debidamente motivada, tanto en hecho como en derecho y a juicio de
esta corte la valoracion dada por el Tribunal a-quo, es Iégica y razonable”;

Considerando, que la motivacién precedentemente indicada, no
constituye argumento suficiente para responder al planteamiento del
recurrente por resultar genéricas;

Considerando, que el articulo 24 de nuestra normativa procesal,
dispone: “Motivacion de las decisiones. Los jueces estdn obligados a
motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. La simple relacion de los documentos
del procedimiento o la mencidn de los requerimientos de las partes o de
formulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la motivacion. El in-
cumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision,
conforme lo previsto en este cddigo, sin perjuicio de las demds sanciones
a que hubiere lugar”;

Considerando, que en ese tenor, nuestro proceso penal, impone la
exigencia de motivar las decisiones judiciales, en sentido general, como
garantia, del acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia
oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la prevencién y
correccidn de la arbitrariedad en la toma de decisiones relevantes que
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comprometen los bienes esenciales del encausado y de la victima envuel-
tos en los conflictos dirimidos;

Considerando, que de manera mas especifica, la suficiencia en la fun-
damentacion de la sentencia, permite al tribunal de alzada el control del
cumplimiento de las demas garantias procesales, tales como la valoraciéon
razonable de la prueba, la cual debe consumarse en base a la ldgica,
sana critica y maximas de experiencia, atendiendo a criterios objetivos
y reglas generalmente admitidas, controlando valoraciones antojadizas y
arbitrarias;

Considerando, que dicha situacién implica para el imputado, una
obstaculizacién de un derecho que adquiere rango constitucional, puesto
que afecta su derecho de defensa y su derecho a recurrir las decisiones
que le sean desfavorables;

Considerando, que en ese sentido, al verificarse el vicio invocado,
pues ciertamente como sefiala el recurrente, el certificado expedido por
el médico legista del Distrito Judicial de Monte Plata data del 1 de febre-
ro de 2012 y en el acta de acusacidn refiere que los hechos imputados
ocurrieron en fecha 20, 21y 25 de febrero del 2012; por lo que, procede
declarar con lugar el presente recurso, casar la sentencia de manera total
y por via de consecuencia, enviar el recurso de apelacién a ser conocido
nuevamente, esta vez, por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional para que mediante el sistema aleatorio asigne una
de sus salas; seguin se desprende de la combinacidon de las disposiciones
contenidas en los articulos 427 y 422 en su numeral 2.2 del Cédigo Pro-
cesal Penal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia
de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por el Evangelista de la Rosa AlImonte o Evangelisto de la Rosa
Almonte, contra la sentencia marcada con el nim. 39-2014, dictada por
la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 22 de enero de 2014, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision; por consiguiente,
casa dicha sentencia; Segundo: Ordena el envio del presente proceso a
la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, para que mediante sistema aleatorio apodere una de sus Salas,
y realice una nueva valoracién de los méritos del recurso de apelacion;
Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Su-
prema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 8

Materia: Accién de amparo.

Accionante: David Amarante Fabian.

Abogados: Licdos. Ignacio E. Medrano Garcia y Carlos E. Joaquin
Arias.

Accionado: Direccién Nacional de Control de Drogas, (DNCD).

Abogado: Licdo. Joan Manuel Disla Disla.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fran Euclides Soto San-
chez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan
Hirohito Reyes Cruz, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 15 de diciembre de 2014, aios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracién, dicta en atribuciones de Amparo, en audiencia
publica, la siguiente decision:

Sobre la accién de amparo incoada por el sefior David Amarante
Fabian, en su calidad de padre del extraditable Yeury Amarante Rosario;
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 025-
0034700-6, domiciliado y residente en la calle 26 num. 5, Urbanizacion
Buena Vista Il, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo;

Oido al Licdo. Joan Manuel Disla Disla, en representacién de la Direc-
cién Nacional de Control de Drogas, con domicilio procesal en la Direccion
Nacional de Control de Drogas, sito en la avenida Maximo Gémez, esquina
Meéxico, Distrito Nacional, con el teléfono nim. 809-221-4166;
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Oido al Licdo. Leopoldo Antonio Pérez, en representacion de la Procu-
raduria General de la Republica;

Oido al Licdo. Ignacio E. Medrano Garcia, por mi y Carlos E. Joaquin
Arias, representa a David Amarante Fabian, quien es el padre de Yeury
Amarante Rosario, expresar: “Ya se lo llevaron, esta extraditado. Le vamos
a explicar El objeto del amparo, el fundamento radica en que se agotaron
todos los plazos, como nosotros explicamos en nuestro escrito, aunque él
haya firmado voluntariamente se agotaron todos los plazos, los plazos
todos. Cuatro meses en prision cumpliendo una condena y no sabia si el
Poder Ejecutivo si iba a firmar un decreto de extradicion; estaba el mu-
chacho sentado. Ese era el objeto. Se cumplieron los plazos firmar y se
suspension de esa accion porque él estaba con las manos atadas. Estamos
solicitando la devolucion de las pertenencias de él que se le ocuparon por
la Direccion de Drogas, los cuales en dos visitas que le hiciéramos me-
diante instancia motivada una de mayo y otra reiterada en septiembre y
hicieron caso omiso de no devolver las pertenencias de no devolverlas. Las
primeras sentencia de esta Corte decidio no sobreseerse”;

Oido a los Dres. Gisela Cueto y Francisco Cruz Solano, Procuradores
Adjuntos al Procurador General de la Republica, expresar: “En la que el
Misterio Publico eventualmente no tendria por qué subir como Ministerio
Publico, pero a la vista de que se trata de una cosa rara, una accion de
amparo y al mismo tiempo pedir la libertad de una persona, sabemos que
el amparo es una accion que tiene que ver con solamente con asuntos que
no tenga que ver con la libertad personal, hay una accion que tiene su
nombre que es una institucion muy vieja, que es el Habeas Corpus. Pero
en el caso de Yeury es igual que el de Celso Sarita que optd por el tramite
simplificado declaré ante la Suprema Corte de Justicia, tuvimos decreto y
se marcho junto con el grupo hace mds de una semana, entonces es un es-
crito extrafio, podemos pedirle en ese aspecto la Suprema Corte de Justica
independientemente de la pertinencia de la accion que declare desierto el
interés ya que ya estd en los Estados Unidos”;

Oido al tribunal expresar: “Ellos estdn pidiendo la devolucion de obje-
tos, devolucion de bienes, el sefior Amarante”;

Oido a los Dres. Gisela Cueto y Francisco Cruz Solano, Procuradores
Adjuntos al Procurador General de la Republica, expresar: “En esa linea va
el amparo y nosotros hemos dicho siempre y le hemos dicho a la Suprema
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Corte de Justicia y lo podemos demostrar con las comunicaciones que ha-
cemos a la Direccion Nacional de Control de Drogas, que se ejecute las san-
ciones en los mismos términos que dice la sentencia. Todos los oficios desde
toda la vida nosotros lo hacemos asi sabiendo los problemas que se sucinta
y para evitar que la Procuraduria General de la Republica, esté involucrada
en acciones con las que no estd de a acuerdo, nosotros podemos no estar
de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia, pero siempre vamos a cumplir
lo que dice la Suprema Corte de Justicia. Le pasamos una copia para que
vean las acciones, como las dirigimos las comunicaciones. “Que se ejecute
la sentencia en los mismos términos que dice la Suprema Corte de Justicia”.
Aunque sea el mismo estado dominicano. Quiero afiadir algo que creo que
sirve para edificarse. El estado completo tiene que funcionar como un ver-
dadero sistema y el que cada quien asuma sus responsabilidades y deduzca
las consecuencias de sus acciones. Nosotros solicitamos la Suprema Corte
de Justicia lo que dicen los convenios son reglas que estdn a la cabeza en la
jerarquia de las reglas en razon justamente de los sujetos juridicos que vin-
culan. Son los estados. Esa reglas se imponen estdn sobre la base del 1134
el mismo fundamento 1134 del CC que es que pacta es ciego de lo pactado
y esas reglas que estdn incluidas en los tratados cuando son claras no tie-
nen que ser examinadas ni interpretadas no nada de eso. Sencillamente se
aplican tal y como estdn épor qué? Porque son de la voluntad de las partes
son ciegas. A nosotros yo se muy bien por donde dirigida el asunto y es que
cuando se le, cuando los que quieren aprovecharse de situaciones de cuan-
do quieren aprovecharse de la mds ligera brecha parta impedir que otros
hagan lo que deben hacer, lo que no deben hacer y eso es muy de proble-
mas; pero tal vez en la medida que vayamos creciendo como pueblo y como
instituciones deberiamos hacerlo que nos corresponde a cada quien y dejar
que los otros deduzcan las consecuencias que la deduzcan las consecuencias
de sus acciones. Yo se que la Suprema Corte de Justicia cuando a ejecutar
actos como hacen. Eso no lo vamos a impedir nunca. Cuando hayan que no
el que obra mal no deduzca las consecuencias de sus acciones, sea quien
sea. Sea quien sea. Entonces cuando nosotros pedimos la incautacion de
los bienes, lo hacemos de acuerdo con los tratados. No sabemos cudles son
si nosotros desde el principio nos limitamos a mencionar lo que nosotros
hemos visto, no tenemos la posibilidad de incautar otros que no aparezcan.
Si esa autorizacion de hace al ministerio publico nosotros podemos manejar
con el Ministerio Publico con responsabilidad, pero mientras se le diga que
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no entonces hace lo que le da la gana si el Ministerio Publico la asumiera
si le entregdramos de decision el ministerio publico autorizado la Suprema
Corte de Justicias la incautacion de los bienes te va buscar los bienes y se
van contra los bines y se va hacer lo que hay que hacer y naturalmente si
algin miembro del Ministerio Publico se desvia entonces también deberd
deducir las consecuencias. Yo creo que el trabajo debe ir y lo estoy diciendo
porque creo que es necesario que diga porque es la manera. No deberiamos
que estar toreando para otros no hagan lo que no deben hacer, pero cuan-
do los otros hagan lo que no deben hacer entonces si deberian deducir las
consecuencias. Si lo llevan a los tribunales deducir las consecuencias sean
quien sea”;

Oido al Licdo. Ignacio E. Medrano Garcia, expresar: “Este coso no es
una impertinencia es un ciudadano que estaba preso para que su proceso
sea enviado y este fue el fundamento de esta accion;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Colega usted habla de yo
tengo la imprecision usted no percibié que la procuradora dijo que ya se
habia marchado?;

Oido al Licdo. Ignacio E. Medrano Garcia, expresar: “Queda la esencia.
Y ahi que el derecho entra y entra el juez y en que limite de tener una per-
sona por encima de lo le estd estipulado en el codigo y en la ley y nosotros
somos implacables en el cumplimiento y atacamiento de la ley”;

Oida a la Magistrada Presidente otorgar la palabra a los representan-
tes de la Procuraduria General de la Republica;

Oido al Licdo. Leopoldo Antonio Pérez, en representacion de la Procu-
raduria General de la Republica, expresar: “Nos llamaros que viniéramos
a esta audiencia y no tenemos a manos el acto que nos da avenir en esta
audiencia. Estadbamos viendo audiencia y no vimos donde dice que tene-
mos que estar aqui'y que si no somos parte no debemos estar presente”;

Oida a la Magistrada Presidente otorgar la palabra al representante de
la Direccion Nacional de Control de Drogas;

Oido al Licdo. Joan Manuel Disla Disla, en representacion de la Di-
reccién Nacional de Control de Drogas, expresar: “Como establece en el
acto num. 32-2014, el recurso de amparo el motivo es en solicitud de la
puesta en libertad de extradicion por vencimiento del plazo a favor del
detenido y ellos solicitan la devolucion de bienes y le vamos a solicitar la
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inadmisibilidad del presente recurso en vista de que el auto establece de
que se trata y ellos estdn haciendo una solicitud de bienes por lo cual no
procede segun lo establece la ley. En cuanto a la otra parte estamos de
acuerdo y nos adherimos al pedimento del Ministerio Publico”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Ustedes tienen conoci-
miento de la instancia de él con la que solicitaron?

Oido al Licdo. Joan Manuel Disla Disla, en representacién de la Direc-
cién Nacional de Control de Drogas, expresar: “Si, si es la instancia si”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Pero esa instancia conclu-
ye solicitando, Tercero: Que se ordene mediante sentencia a la Direccion
Nacional de Control de Drogas y al departamento de custodia y cadena y
julio cesar Sufrontt la devolucion de los bienes de Yeury Amarante Rosario
las cuales se detallan la suma RD$142,500.00 pesos, un collar rojo tipo ro-
sario, un collar blanco un celular nuevo HTC por un valor de RD$22,000.00
pesos y una cartera con toda su documentacion. Y el auto se le notifico a
la procuraduria”;

Oido al Licdo. Joan Manuel Disla Disla, en representacion de la Di-
reccion Nacional de Control de Drogas, expresar: “Como lo expreso la
magistrada procuradora fiscal que solicitamos la inadmisibilidad en vir-
tud de que existe otra via correspondiente para interponer la accion de
amparo y ademds de que el mismo fue extraditado de manera voluntaria
segun lo establece la resolucion num. 28-36-2014 en la pdgina numero 5
donde el mismo declara haber cometido los hechos y sabia que cargo se
le imponian”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Ya eso de que fue extradita-
do de que ya él no estd aqui estd claro. Ese aspecto afecta lo que se refiere
en la puesta en libertad porque ya ese pedimento se ejecutd. Nosotros le
estamos preguntando con relacion en otro aspecto que estd contenido en
la instancia de él y ustedes conoces que son los bienes incautados”;

Oido al Licdo. Joan Manuel Disla Disla, en representacion de la Direc-
cién Nacional de Control de Drogas, expresar: “Nos adherimos a lo solici-
tado por el Ministerio Publico. Que se declare sin objeto y en relacion a los
bienes se rechace por improcedente mal fundado y carente de base legal”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Estamos buscando donde
consta la ocupacion de esos bienes, si es que constan”;
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Oido a los Dres. Gisela Cueto y Francisco Cruz Solano, Procuradores
Adjuntos al Procurador General de la Republica, expresar: “No constan
magistrada”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Estamos buscando donde
consta la ocupacion de esos bienes, si es que constan”;

Oido al Licdo. Ignacio E. Medrano Garcia, expresar: “Nosotros lo solici-
tamos y no nos lo quisieron entregar”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “éComo sabemos nosotros
si realmente se ocuparon esos bienes que usted estd reclamando?”;

Oido al Licdo. Ignacio E. Medrano Garcia, expresar: “Porque somos
abogados y tenemos la certeza de que nuestro cliente estd diciendo la
verdad”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “La Ministerio Publico hace
como 40 afios que yo la conozco, entonces ella me dice una cosa, pero ella
no estd aqui en funcion de amiga mia, dsea yo no tengo porqué dar por
cierto lo que ella dice, si aqui no lo dice eso. Eso apliquese a usted. Como
sabemos que ocuparon esos bienes si la base que usted tiene es que su
cliente se lo dijo”;

Oido al Licdo. Ignacio E. Medrano Garcia, expresar: “Ahi iba mi funda-
mento en el expediente la suspension era rara y extrafia, estd contenida
suspension y la suspension vino cuando? La suspension se solicito en el
dia 11 de septiembre y lo extraditaron el 16. Ya estaba apoderada la co-
mision. Concluimos. En cuanto a la libertad que se declare desierta. En
cuanto a los bienes incautados que tenga a bien; fijese bien no es la Direc-
cion de Control de Drogas, aqui segun el 190 del Codigo de Procedimiento
Penal que tienen en concordancia con esos bienes pero como cadena de
custodia esa posesion, ahora bien de que no quieren entregar eso es otra
cosa ya sabemos por donde va el asunto. Solicitamos ordenar mediante
sentencia a la Suprema Corte de Justicia al Ministerio Publico y a la Direc-
cion General de Drogas la devolucidn de los bienes que le ocupan al sefior
Yeury Amarante Rosario, constitutivo en RDS142,500.00, dos collares tipo
rosario, un teléfono nuevo HTC, valorado en RD522,000.00 y sus perte-
nencias, sus documentos personales y estamos solicitando un astreinte
que sean condenados en caso de no cumplimiento de esa sentencia al
pago de RDS10,000.00 pesos diarios. Condene en costas en contra de la
Direccion Nacional de Control de Drogas”;
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Oido al Licdo. Leopoldo Antonio Pérez, en representacion de la Pro-
curaduria General de la Republica, expresar: “Como dijere la magistrada
Gisela Cueto la Procuraduria General de la Republica mediante oficio que
ustedes pudieron ver ella le envia la Direccion Nacional de Control de
Drogas “que sea ejecutada la sentencia anexa y expedida la constancia
de cumplimiento en los mismos términos que indica la referida senten-
cia”. Es en esa virtud de que la procuraduria no tiene nada que ver con
las actuaciones si es que hubo realidad una incautacion y que se excluya
a la Procuraduria General de la Republica por no ser parte del asunto.
Subsidiariamente vamos a solicitar que se declare inadmisible el presente
recurso de amparo por lo que dice el articulo 70 de la Ley 137-11 en su
ordinar tercero que dice que cuando la peticion de amparo se surte noto-
riamente imprudente en esa tesitura como es el caso es que notoriamente
improcedente le presente recurso”;

Oida a la Magistrada Presidente otorgar la palabra al padre del extra-
ditable Yeury Amarante Rosario, el sefior David Amarante Fabian;

Oido al sefior David Amarante Fabian “Yo como padre de Yeury Ama-
rante, yo le solicito a usted la devolucion de dinero si no que usted haga
una investigacion si se puede ya que si el control de drogas recibio ese
dinero ahi en una oficina para ver si estamos tratando es con ladrones o
con delincuentes”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “é En qué oficina?”;

Oido al sefior David Amarante Fabian “En Control de Drogas fue por-
que el dinero es mio y no me firmaron ningun papel, nada y no estamos
con atracadores”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “éDdnde lo detuvieron a
érn”;
Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Pero usted introduce ahora

un aspecto que a mi me choca de un dinero en una oficina porque yo
pensaba que era un dinero en un curso de un allanamiento”;

Oido al sefior David Amarante Fabian “No ellos no han hecho allana-
miento no han hecho nada ese dinero era mio del negocio mio”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “éY para que usted lo llevo
a la Direccion?”;
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Oido al sefior David Amarante Fabian “Era en los bolsillos que él lo
tenia y ellos se lo quitaron ahi, él tenia el dinero en los bolsillos y inclusive
tenia el carro y lo dejaron, nada mds se llevaron el dinero, es una inves-
tigacion que yo quiero que usted haga que devuelvan ese dinero o que
digan si o no”;

Oida a la Magistrada Presidente expresar: “Nosotros en el proceso
somos gente que estamos afuera, no somos parte. Si usted quiere abril un
tipo de investigacion no es a nosotros”;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Ignacio E. Medrano Gar-
cia, a nombre y representacion de David Amarante Fabian, en su calidad
de padre del extraditable Yeury Amarante Rosario, depositado en la Se-
cretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, el 11 de septiembre
de 2014, mediante el cual interpone una accidn de amparo;

Visto, la Constitucién de la Republica y la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;

Visto, el Tratado de Extradicion suscrito entre la Republica Dominicana
y Estados Unidos de América en el 1909, el articulo 72 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
la Ley nium. 137-11, asi como el Cddigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana;

Considerando, que en su escrito motivado, el sefior David Amarante
Fabian, en su calidad de padre del extraditable Yeury Amarante Rosario,
interpuso una accion de amparo, por el hecho de que a Yeury Amarante
Rosario, le ocuparon al momento de su detencidn, la suma de Ciento Cua-
rentay Dos Mil Pesos (RDS142,000.00), conjuntamente con su cartera, dos
collares tipo rosario y un celular HTC nuevo, valorado en RD$22,000.00;

Considerando, que en la resolucién que ordend el arresto de Yeury
Amarante Rosario, quien es requerido en extradicion por los Estados
Unidos de Norteamérica, se ordend el sobreseimiento de la solicitud de
incautacion de bienes de Yeury Amarante Rosario;

Considerando, que el 16 de mayo de 2014, fue detenido Yeury Ama-
rante Rosario, por el ler. Tte. ERD, Leudys R. Saldafia Santana, adscrito a
la DNCD, segun se hizo constar en el acta de notificacion de arresto, que
fue levantada a las 10:30 de la mafiana y que reposa en el expediente;
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Considerando, que el 23 de junio de 2014, el requerido en extradi-
cién Yeury Amarante Rosario, fue presentado por ante esta Sala, y nos
comunicé que aceptaba voluntariamente la extradicion, por lo que se
dictd la resolucion num. 2836-2014, el 23 de junio de 2014, con la cual
se declard que no ha lugar a estatuir a la extradiciéon ya que el requerido
decidié marcharse voluntariamente; por lo que se ordend el archivo de
la solicitud de extraccion formulada por los Estados Unidos de América;

Considerando, que en fechas 28 de mayo de 2014, 30 de mayo de 2014
y 15 de agosto de 2014, el extraditable Yeury Amarante Rosario solicito a
la Direccién Nacional de Control de Drogas y a la Procuraduria General de
la Republica la solicitud de devolucién de pertenencias y valores; sin que
dichas entidades hayan realizado alguna comunicacién al respecto;

Considerando, que el 11 de septiembre de 2014, el Lic. Ignacio E. Me-
drano Garcia, actuando a nombre y representacién de David Amarante Fa-
bian, padre del extraditable Yeury Amarante Rosario, interpuso un recurso
de amparo en solicitud de puesta en libertad y suspension de extradicion
por vencimiento del plazo, en la cual concluye de la manera siguiente:
“Primero: Acoger como bueno y vdlido el presente recurso de amparo, por
haber sido hecho conforme a la ley en tiempo habil; Segundo: Que luego
de verificar la prescripcion del plazo de procedimiento y fallo, ordenéis la
libertad pura y simple del sefior Yeury Amarante Rosario, toda vez que no
se le comprobo la comision de los hechos presentada por la Embajada Es-
tadounidense, y se ha agotado todos los plazos prescritos por el Tratado y
por el Cddigo Procesal Penal; Tercero: Que se ordene mediante sentencia a
la Direccion Nacional de Control de Drogas y al Departamento de Custodia
(Cadena de Custodia) y a Julio César Suofront, Presidente de la Direccién
Nacional de Control de Drogas, la devolucion de las pertenencias del se-
Aor Yeury Amarante Rosario, las cuales se detallan a continuacion: 1. La
suma de RDS142,500.00 (Ciento Cuarenta y Dos Mil Quinientos Pesos); 2.
Un collar rojo-dorado, tipo rosario; 3. Un collar blanco, tipo rosario; 4. Un
celular HTC nuevo por valor de RD$22,000.00 y 5. Una cartera con toda su
documentacion; Cuarto: Que se condene a la Direccion Nacional de Control
de Drogas en la persona de su presidente Julio César Suofront, al pago de un
astreinte ascendente a RDS10,000.00 diarios por cada dia de retardo en la
devolucion de los valores, una vez sea notificada la sentencia”;

Considerando, que en la audiencia del 22 de septiembre de 2014 se
conocid el fondo de la presente solicitud de amparo, en la cual la parte
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reclamante solicitd a través de su abogado, lo siguiente: “En cuanto a la
libertad que se declare desierta. En cuanto a los bienes incautados que
tenga a bien, ordenar mediante sentencia a la Suprema Corte de Justicia
al Ministerio Publico y a la Direccion General de Drogas la devolucion de
los bienes que le ocupan al sefior Yeury Amarante Rosario, constitutivo
en RD$142,500.00, dos collares tipo rosario, un teléfono nuevo HTC, va-
lorado en RDS22,000.00 y sus pertenencias, sus documentos personales
y estamos solicitando un astreinte que sean condenados en caso de no
cumplimiento de esa sentencia al pago de RD510,000.00 pesos diarios.
Condene en costas en contra de la Direccion Nacional de Control de Dro-
gas”; mientras que el Ministerio Publico dictamind de la manera siguien-
te: “En la que el Misterio Publico eventualmente no tendria por qué subir
como Ministerio Publico, pero a la vista de que se trata de una cosa rara,
una accion de amparo y al mismo tiempo pedir la libertad de una persona,
sabemos que el amparo es una accion que tiene que ver con solamente
con asuntos que no tenga que ver con la libertad personal, hay una accion
que tiene su nombre que es una institucion muy vieja, que es el Habeas
Corpus. Pero en el caso de Yeury es igual que el de Celso Sarita que optd
por el tramite simplificado declaré ante la Suprema Corte de Justicia, tuvi-
mos decreto y se marcho junto con el grupo hace mds de una semana, en-
tonces es un escrito extrafio, podemos pedirle en ese aspecto la Suprema
Corte de Justica independientemente de la pertinencia de la accién que
declare desierto el interés ya que ya estd en los Estados Unidos. En cuanto
a la devolucion de bienes, es en esa virtud de que la procuraduria no tiene
nada que ver con las actuaciones si es que hubo realidad una incautacion
y que se excluya a la Procuraduria General de la Republica por no ser parte
del asunto. Subsidiariamente vamos a solicitar que se declare inadmisible
el presente recurso de amparo por lo que dice el articulo 70 de la Ley
137-11 en su ordinar tercero que dice que cuando la peticion de amparo
se surte notoriamente imprudente en esa tesitura como es el caso es que
notoriamente improcedente el presente recurso”. Asi como el represen-
tante de la Direccion Nacional de Control de Drogas, Lic. Joan Manuel
Disla Disla, quien concluyé de la manera siguiente: “Como lo expreso la
magistrada procuradora fiscal que solicitamos la inadmisibilidad en vir-
tud de que existe otra via correspondiente para interponer la accion de
amparo y ademds de que el mismo fue extraditado de manera voluntaria
segun lo establece la resolucion num. 28-36-2014 en la pdgina numero 5
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donde el mismo declara haber cometido los hechos y sabia que cargo se le
imponian. Nos adherimos a lo solicitado por el Ministerio Publico. Que se
declare sin objeto y en relacion a los bienes se rechace por improcedente
mal fundado y carente de base legal”;

Considerando, que en la referida audiencia del 22 de septiembre de
2014, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, decidid de la ma-
nera siguiente: “Ya eso de que fue extraditado de que ya él no estd aqui,
esta claro. Ese aspecto afecta lo que se refiere en la puesta en libertad
porque ya ese pedimento se ejecutd. Nosotros le estamos preguntando
con relacién en otro aspecto que estd contenido en la instancia de él y
ustedes conoces que son los bienes incautados, sobre lo cual fallé: “Uni-
co: Difiere el fallo del recurso de amparo interpuesto por Yeury Amarante
Rosario, para ser pronunciados dentro del plazo de treinta (30) dias esta-
blecidos por el Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que al tenor de las disposiciones del articulo 67 de la
Ley 137-11, toda persona fisica o moral, sin distincién de ninguna especie,
tiene derecho a reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales
mediante el ejercicio de la accion de amparo, lo cual ocurre en el caso de
que se trata, toda vez que el reclamante David Amarante Fabidn establece
que el dinero que se le ocupd a su hijo Yeury Amarante Rosario, es de su
propiedad;

Considerando, que en cuanto a la puesta en libertad del requerido en
extradicién Yeury Amarante Rosario, las partes reconocen que éste se fue
voluntariamente a enfrentar los cargos que pesan en su contra por ante
las autoridades penales de los Estados Unidos de América y que ya no se
encuentra en el pais, por lo que procede acoger la peticidn del reclamante
de dejar desierta o sin efecto tal solicitud;

Considerando, que la parte reclamante para probar sus pretensiones en
torno a los objetos presuntamente secuestrados, solo expreso lo siguiente:
“Yo, David Amarante, como padre de Yeury Amarante, yo le solicito a usted
la devolucion de dinero si no que usted haga una investigacion si se puede
ya que si el control de drogas recibio ese dinero ahi en una oficina para ver
si estamos tratando es con ladrones o con delincuentes. Era en los bolsillos
que él lo tenia y ellos se lo quitaron ahi, él tenia el dinero en los bolsillos y
inclusive tenia el carro y lo dejaron, nada mds se llevaron el dinero, es una
investigacion que yo quiero que usted haga que devuelvan ese dinero o que
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digan si o no. Que en la oficina de Control de Drogas fue se entregd el dinero,
que el dinero es mio y no me firmaron ningun papel, nada y no estamos con
atracadores”; alo que su abogado expresé lo siguiente: “Porque somos abo-
gados y tenemos la certeza de que nuestro cliente estad diciendo la verdad”;

Considerando, que el articulo 74 de la Ley 137-11, Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha 13
de junio del afio 2011 dice: “Los tribunales o jurisdicciones especializadas
existentes o los que pudieran ser posteriormente establecidos, deberdn
conocer también acciones de amparo, cuando el derecho fundamental
vulnerado guarde afinidad o relacion directa con el ambito jurisdiccional
especifico que corresponda a ese tribunal especializado, debiendo seguir-
se, en todo caso, el procedimiento previsto por esta ley”;

Considerando, que al ser la extradicion un procedimiento especial
cuya competencia es de esta Sala y habiéndose verificado que el recla-
mante aduce que a su hijo Yeury Amarante Rosario, durante el arresto, le
ocuparon en los bolsillos la suma de Ciento Cuarenta y Dos Mil Quinientos
Pesos (RDS142,500.00), dos collares, un celular valorado en Veintidds Mil
Pesos (RD$22,000.00) y su cartera conteniendo documentos personales;
en ese tenor esta jurisdiccidn es la competente para conocer de la accion
de amparo de que se trata;

Considerando, que al examinar las piezas que componen el proceso,
y las conclusiones de las partes, hemos podido constatar que: 1) cier-
tamente el requerido en extradicion Yeury Amarante decidié enfrentar
voluntariamente los cargos que pesan en su contra por ante las Autorida-
des Penales de los Estados Unidos, sobre lo cual estd Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia levantd un acta en fecha 23 de junio de 2014,
que recoge la intencidn del extraditable; 2) que en ese tenor, se emitid
la resolucion num. 2836-2014, de fecha 23 de junio del afio en curso,
mediante la cual esta Sala declaré que no ha lugar a estatuir sobre la re-
ferida extradicion, por haber aceptado el requerido enfrentar los cargos
voluntariamente; 3) que no reposa en los regajos del expediente ninguna
constancia de que los bienes aducidos por el reclamante hayan sido ob-
jeto de secuestro por parte de la autoridades policiales al momento de la
detencidn del extraditable Yeury Amarante Rosario;

Considerando, que el articulo 176 del Cdodigo Procesal Penal, dispone
lo siguiente: “Registro de personas. Antes de proceder al registro personal,
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el funcionario actuante, debe advertir a la persona sobre la sospecha de
que entre sus ropas o pertenencias oculta un objeto relacionado con el
hecho punible, invitdndole a exhibirlo. Los registros de personas se prac-
tican separadamente, respetando el pudor y dignidad de las personas,
y en su caso, por una de su mismo sexo. El registro de personas se hace
constar en acta levantada al efecto, que debe incluir el cumplimiento de
la advertencia previa sobre el objeto buscado, la firma del registrado, y
si se rehusa a hacerlo, se hace mencion de esta circunstancia. En éstas
condiciones, el acta puede ser incorporada al juicio por su lectura. Estas
normas se aplican al registro de vehiculos”;

Considerando, que el articulo 186 del Cdodigo Procesal Penal, estable-
ce lo siguiente: “Entrega de cosas y documentos. Secuestros. Los objetos
y documentos relacionados con el hecho punible y los sujetos a confisca-
cién o decomiso, relevantes para la investigacion, son individualizados,
tomados en depdsito y conservados del mejor modo posible, salvo que la
ley disponga su destruccion, en cuyo caso siempre se conserva una mues-
tra que permita su examen. La persona que tenga en su poder objetos o
documentos de los sefialados precedentemente, estd obligada a presen-
tarlos y entregarlos, cuando le sea requerido. Si los objetos requeridos no
son entregados se dispone su secuestro”;

Considerando, que el articulo 188 del referido Cédigo, dispone lo si-
guiente: “Orden de secuestro. La orden de secuestro es expedida por el
juez en una resolucion motivada. El ministerio publico y la policia pueden
hacerlo sin orden en ocasion de un registro”;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda
Sala ha podido determinar que el reclamante sustenta su peticion en
base a la prueba testimonial; sin embargo, resulta improcedente acoger
su argumento toda vez que el Codigo Procesal Penal, en sus articulos 176,
186y 188, supra indicados, establece la forma de levantar acta de registro
de personas, la entrega de cosas y documentos sujetos a confiscaciéon o
decomiso, secuestro, asi como la facultad del Ministerio Publico y de la
Policia de poder realizarlo sin orden judicial en ocasion de un registro;
casos en los cuales se debe levantar constancia o individualizacién de
los objetos ocupados. Y en el caso de la especie, el acta levantada por
Leudys R. Saldafia Santana, ler. Tte. ERD adscrito a la D.N.C.D., en fecha
16 de mayo de 2014, no recoge la ocupacion de los bienes que describe
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el reclamante; por consiguiente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia se encuentra en la imposibilidad de devolver lo que no fue
registrado, ya que la prueba aportada resulta insuficiente;

Considerando, que el procedimiento de amparo se encuentra revesti-
do de absoluta gratuidad, por lo que el mismo debe ser declarado exento
de pago de costas, en virtud de lo que establece el articulo 66 de la Ley
num. 137-11, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Pro-
cedimientos Constitucionales, el cual estipula lo siguiente: “Gratuidad de
la Accion. El procedimiento en materia de amparo es de caracter gratuito,
por lo que se hara libre de costas, asi como de toda carga, impuestos, con-
tribucidn o tasa. No habrd lugar a la prestacion de la fianza del extranjero
transeunte”.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar regular y valida, en cuanto a la forma, la presente
accién de amparo, incoada por David Amarante Fabian, en calidad de
padre del extraditado Yeury Amarante Rosario, por haber sido hecha de
acuerdo con la ley y conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de la misma, carece de objeto la solicitud de libertad de Yeury Amarante
Rosario, por los motivos expuestos. Y en lo que respecta a la solicitud
de devolucién de bienes, rechaza dicha accién de amparo por no existir
pruebas suficientes que demuestren la existencia de los mismos, confor-
me se describe en el cuerpo de la presente decisidon; TERCERO: Declara la
presente accién de amparo libre de costas procesales; CUARTO: Ordena
notificar la presente decision a las partes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovasy
Juan Hirohito Reyes Cruz. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figu-
ran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 30 de julio de 2007.

Materia: Tierras.

Recurrente: Fabio Ramon Recio Monegro.
Abogado: Dr. Juan a. Jaguez Nufiez.

Recurridos: Geraldo Ventura Rodriguez y compartes.
Abogado: Dr. Higinio de Jesus Echavarria.
TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabio Ramoén Recio Mo-
negro, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim.
056-0055623-6, domiciliado y residente en la calle Principal num. 123,
municipio de Las Guaranas, provincia Duarte, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste el 30 de
julio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

<
-
<
v
<
o
w
o
(4
T}
=




376 Boletin Judicial 1249

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan a. Jaquez Nufiez,
abogado del recurrente Fabio Ramoén Recio Monegro;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Higinio de Jesus Echava-
rria, abogado de los recurridos Geraldo Ventura Rodriguez, Luciano Ven-
tura Rodriguez, Edermira Ventura Rodriguez, Ramodn Ventura Rodriguez,
Lidia Ventura Rodriguez, Rufina Ventura Rodriguez, Maximo Ventura
Rodriguez, Eduviges Ventura Rodriguez, Angel Maria Ventura Rodriguez y
Francisca Ventura Rodriguez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 1° de septiembre de 2007, suscrito por el Dr. Juan
A. Jaquez Nufiez, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0139719-8,
abogado del recurrente, mediante el cual propone los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 21 de noviembre de 2007, suscrito por los
Dres. Higinio de Jesus Echavarria de Castro y José Tancredo Pefia Goldar,
Cédulas de Identidad y Electoral niums. 001-0784426-8 y 001-0072770-0,
respectivamente, abogados de los recurridos;

Que en fecha 12 de enero de 2011, esta Tercera Sala en sus atribu-
ciones de Tierras, integrada por los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario
O. Fernandez Espinal, procedio a celebrar audiencia publica para conocer
del presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 1° de diciembre de 2014, por el magistrado
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, conjun-
tamente con los magistrados Sara |. Henriquez Marin, Robert C. Placencia
Alvarez y Edgar Hernandez Mejia, Jueces de esta Sala, para integrar la
misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis
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sobre Derechos Registrados, en relacién con la Parcela num. 107-C, del
Distrito Catastral num. 2, del municipio de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original dicté su
decision num. 1, de fecha 12 de abril de 2006, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto contra esta decisidn, el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Noreste dicté el 30 de julio de 2007, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Parcela num. 107-C, del Distrito Catastral num.
2, del municipio de San Francisco de Macoris, provincia Duarte. Primero:
Acoger en cuanto a la forma y rechazar en cuanto al fondo el recurso
de apelacion de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio dos mil
cinco (2005), interpuesto por el Dr. Juan A. Jaquez Nufiez y Lic. Kristian
A. Jaquez Espinal, Segundo: Acoger en cuanto a la forma y rechazar en
cuanto al fondo las conclusiones de fecha cinco (5) del mes de octubre
del afio 2006, dirigidas al Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, depositadas en audiencia publica en la misma fecha, suscrita por
el Dr. Juan A. Jdquez Nufiez y el Lic. Kristian A. Jdquez Espinal, en relacion
a la Parcela num. 107-C del Distrito Catastral nim. 2 del Municipio de
San Francisco de Macoris, en virtud de los motivos expuestos; Tercero:
Declarar, como al efecto declara, inadmisible el recurso de apelacion de
fecha once (11) del mes de mayo del afio dos mil cinco (2005), dirigido al
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original Il de San Francisco de Macoris,
suscrito por el Dr. Héctor Antonio Almanzar Burgos, en representacion de
la Sra. Luz Altagracia Recio Reynoso, en virtud de los motivos expuestos;
Cuarto: Declarar, como al efecto declara, inadmisible las conclusiones de
apelacion en audiencia de fecha cinco (5) del mes de octubre del afio dos
mil seis (2006), y las conclusiones de apelacion subsidiarias y rectificadas
de fecha veintisiete (27) del mes de octubre del afio 2006, por el Dr. Héctor
Antonio Almanzar Burgos, en representacion de la Sra. Luz Altagracia Re-
cio Reynoso, en virtud de los motivos expuestos; Quinto: Declarar, como al
efecto declara, inadmisible las conclusiones in voce en audiencia publica y
el escrito motivado de fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio 2007,
depositadas en fecha diecinueve (19) del mes de enero del afio dos mil
seis (2006), depositado por ante la Secretaria de éste Tribunal Superior de
Tierras, por la Lic. Francisca Hilario Valdez en representacion del Instituto
Agrario Dominicano, en virtud de los motivos expuestos; Sexto: Acoger
parcialmente las conclusiones de fecha tres (3) del mes de abril del afio
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2007, suscritas por los Dres. Higinio Echavarria de Castro y José Tancredo
Pefia Goldar E., en representacion de los Sucesores de Sixto Ventura, con
relacion a la Parcela num. 107-C del Distrito Catastral nim. 2 del Muni-
cipio de San Francisco de Macoris, en virtud de los motivos expuestos;
confirmar con modificacién la Decision numero uno (1), de fecha doce (12)
del mes de abril del afio dos mil seis (2006), dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original Il de San Francisco de Macoris, con relacion a
la Parcela num. 107-C del Distrito Catastral num. 2 del Municipio de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Acoger
como al efecto acoge, la instancia de fecha catorce (14) del mes de enero
del afio dos mil dos (2002), dirigida al Magistrado Juez Presidente y demds
jueces que integran el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, por los Doctores Higinio de Jesus Echavarria de castro y José Tancredo
Pefia Goldar, en representacion del sefior Sixto Ventura, por la misma ser
procedente y estar fundamenta en la ley; Segundo: Acoger como al efecto
acoge, las conclusiones vertidas en la audiencia de fecha seis (6) del mes
de diciembre del afio dos mil cuatro (2004), por la Licenciada Juliana Ge-
nao en representacion de la Entidad Comercial Ramamio, S. A., por ser
procedente y estar fundamentada en derecho; Tercero: Rechazar como al
efecto rechaza, la instancia de fecha trece (13) del mes de mayo del afio
dos mil dos (2002), dirigida al Magistrado Juez Presidente del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, por los Doctores José Agustin
Conce Taveras y Orlando Nufiez, asi como las conclusiones vertidas por el
Lic. Héctor Antonio Almdnzar Burgos, en representacion de la sefiora Luz
Altagracia Recio Reynoso, quien a su vez actua en su calidad de sucesora
de la finada Tomasina Reynoso (Chelo), por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Rechazar como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas por el
Licenciado Ramon Manuel Espinal Ruiz, en representacion del sefior Fabio
Recio Monegro, por improcedente; Quinto: Rechazar como al efecto re-
chaza, las conclusiones vertidas por el Doctor Luis Abukarma Cabrera, en
representacion del sefior Lorenzo Recio Monegro, por infundada y carente
de base legal; Sexto: Rechazar como al efecto rechaza, las conclusiones
de la Licenciada Mirian Santana, en nombre y representacion del Instituto
Agrario Dominicano (IAD), por falta de base legal; Séptimo: Acoger como
al efecto acoge, los actos de ventas bajo firmas privadas de fechas dos
82) del mes de octubre del afio mil novecientos sesenta y siete (1967) y
tres (3) del mes de marzo del afio mil novecientos sesenta y nueve (1969),
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suscritos por los sefiores Ernestina Rodriguez, Natividad Rodriguez, José
Ramodn Herndndez y Sixto Ventura, debidamente legalizados por el Doctor
José Tancredo A. de Pefia y Lépez, Notario Publico de los del numero para
el Municipio de San Francisco de Macoris; Octavo: Acoger como al efecto
acoge, las actas de notoriedad que determinan herederos de fecha dos
(2) del mes de julio del afio dos mil dos (2002) y veinte y cuatro (2004) del
mes de noviembre del afio dos mil cuatro (2004), instrumentadas por las
Licdas. Adalgisa Maria Tejada y Rosa Maria de Ledn Salazar, ambas Juez
de Paz Interina del Municipio de las Gudranas; Noveno: Determinar como
al efecto determina, que los unicos con capacidad legal para recoger los
bienes relictos de los sefiores Sixto Ventura Payano y Cristina Rodriguez,
son sus hijos legitimos los sefiores: Gerardo, Luciano, Susana (fallecida
sin dejar hijos), Edelmira, Jacinto (fallecido sin dejar hijos), Ramén, Lidia,
Rufina, Mdximo, Eduvigis, Angel Maria y Francisca todos de apellidos Ven-
tura Rodriguez; Decimo: Modificar como al efecto modifica parcialmente,
la Resolucion de fecha siete (7) del mes de junio del afio 1985, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, con relacion a la
Parcela de referencia;, Decimo Primero: Ordenar como al efecto ordena,
al Registrador de Titulos del Departamento de San Francisco de Macoris,
que de los derechos que figuran registrados a favor del sefior Fabio Ramon
Recio Monegro, en el Certificado de Titulo 85-147, dentro del admbito de
la Parcela num. 107-c del Distrito Catastral num. 2 del Municipio de San
Francisco de Macoris, y que por efecto de esta decision sean transferidos
a favor de los sefiores Gerardo, Luciano, Edelmira, Ramdn, Lidia, Rufina,
Madximo, Eduvigis, Angel Maria y Francisca, todos de apellidos Ventura
Rodriguez, sobre una porcidn de terreno con una extension superficial de
70 tareas, en la siguiente forma y proporcion de 0 Has., 36 As., 68 Cas.,
equivalente a 5.83 tareas para cada uno de los sucesores, en relacion a los
demds; Décimo Segundo: Ordenar como al efecto ordena, al Registrador
de Titulos del Departamento de San Francisco de Macoris, cancelar o le-
vantar cualquier oposicion que haya sido inscrita con relacion a esta litis,
dentro del dmbito de la Parcela nim. 107-C del Distrito Catastral nim. 2
del Municipio de San Francisco de Macoris”;

Considerando, que el recurrente propone como medios de casacion
los siguientes; Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos. Sentencia que no motiva sobre los derechos adquiridos por
el recurrente. Violacion al articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras.
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Jurisprudencia.; Segundo Medio: Falta de base legal con motivos vagos e
imprecisos que no justifican el fraude para modificar resolucion. Violacién
a los articulos 173, 175, 185, 186 y 189 de la Ley de Registro de Tierras;
Tercer Medio: Tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe. La mala
de no se presume, debe probarse art.1116 y 2268 del Cédigo Civil. Vio-
lacion a los articulos 138, 147, 173, 185, 186 y 192 de la Ley de Registro
de Tierras;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada esta corte
de casacién ha dilucidado lo siguiente: a) que la Parcela nimero 107 origi-
nalmente fue registrada a favor de los sefiores Pablo Reynoso, sucesores
de Manuel Antonio, Sucesores de Gertrudis Antonio, Sucesores de Ursula
Antonio, Sucesores de Andrea Antonio, Sucesores de Pancha Antonio,
Sucesores de Domingo Antonio, Sucesores de Francisco Monegro, Su-
cesores de Ledn Rodriguez, Sucesores de Félix Gonzalez, Sucesores de
Dionisio Recio y los Sucesores de Maria de la Cruz Genao, expidiéndose el
Decreto de Registro nimero. 62-1077 de fecha 21 del mes de diciembre
del afio 1961, por medio del cual quedaron investidos con el derecho de
propiedad las personas que resultaron adjudicatarias en el proceso de
saneamiento; b) que en fecha 20 de diciembre del 1963, la Parcela nim.
107 fue sometida a un proceso de subdivision, resultando de ese proceso
la Parcela num. 107-C del Distrito Catastral nim. 2 del municipio de San
Francisco de Macoris, c) que el Registrador de Titulos del Departamento
de San Francisco de Macoris, expidio el Certificado de Titulo nim. 64-9 a
favor de los sucesores del finado Ledn Rodriguez; d) que en fechas 2 de
octubre de 1967 y 3 de marzo de 1969, los sefiores José Ramon Herndan-
dez, Ernestina Herndndez y Natividad Rodriguez, por medio de los actos
de ventas bajo firma privada legalizados por el Dr. J. Tancredo A. de Pefia
y Lépez, venden al sefior Sixto Ventura los derechos que ocupaban dentro
del ambito de la Parcela nium. 107-C, del Distrito Catastral nim. 2 del mu-
nicipio de San Francisco de Macoris, derechos que consiste en una por-
cién de terreno con una extensidn superficial de mas o menos 70 tareas;
e) que mediante acto de venta bajo firma privada de fecha 9 de agosto
de 1965, legalizado por el Dr. J. A. de Pefia y Lépez, Notario Publico de los
del nimeros para el municipio de San Francisco de Macoris, los herederos
de los finados Mateo Rodriguez y Francisco Rodriguez le venden al Sefior
Buenaventura Grulldn y Grullén, todos los derechos que le corresponden
dentro del ambito de la Parcela nium. 107-C del Distrito Catastral num.
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2 del Municipio de San Francisco de Macoris; f) que por medio de acto
de venta bajo firma privada de fecha 25 de julio de 1977, el sefior Bue-
naventura Grulldn y Grulldn, le venden al sefior Fabio Ramoén Monegro,
una porcién de terreno con una extension superficial de 142.60 tareas
dentro del ambito de la Parcela num. 107 del Distrito Catastral num. 2 del
municipio de San Francisco de Macoris; g) que por medio de la resolucidn
de fecha 7 de junio de 1985, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central se determinan los sucesores de los finados
Ledn Rodriguez y Lednidas Antonio de Rodriguez y ademads se ordena por
medio de la indicada resolucion, cancelar y expedir nuevo Certificado de
Titulo de la Parcela nim. 107-C del Distrito Catastral nium. 2 del municipio
de San Francisco de Macoris; h) que mediante acto de aporte en naturale-
za de fecha 14 de diciembre de 1998, debidamente legalizado por la Dra.
Carina Rosario Cruz, el Sefior Ramon Gertrudis Antonio Hernandez, cedid
en aporte en naturaleza a favor de la Cia. Ramamio S. A., debidamente re-
presentada por su presidente el Sr. Ramdn Gertrudis Antonio Hernandez
todos los derechos que le corresponde dentro de la Parcela num. 107-C
del Distrito Catastral num. 2 del municipio de San Francisco de Macoris,
consistente en una porcion de terreno con una extension superficial de 4
Has., 71 As., 64.8 Cas.; |) que mediante acto de venta bajo firma privada
de fecha 20 de marzo de 1987, los sefiores Nicolas Rodriguez, Ana Julia
Rodriguez, Martina Rodriguez, Escolastica Rodriguez, Ramona Ignacia Ro-
driguez y Ana Rodriguez de Sanchez, venden a favor del sefior Domingo
Peguero todos sus derechos dentro de la referida parcela, es decir 37.04
tareas; j) que el 27 de enero de 1988 el Sr. Fabio Ramdn Recio Monegro
vende a favor del Sefior Ramdn Gertrudis Antonio Hernandez una porcion
de terreno con una extension superficial de 75 tareas, equivalente a 4
Has., 71 As., 64.8 Cas; k) que mediante actos de venta de fechas 5 de abril
del 1989, 27 de marzo del 1987 y 4 de julio de 1987 el sefior Fabio Ramdn
Recio Monegro compré al sefior Buenaventura Grullén Grullon y al Sr. Do-
mingo Peguero sus derechos dentro de la referida parcela equivalente a
una extension superficial de 4 Has., 36As., 47 Cas., 01 Dmts2., al primero
y 3 tareas y 4 varas al segundo y 42 tareas con 45 varas el tercero;

Considerando, que del desarrollo de los medios de casacion 1ro. y
2do. propuestos por el recurrente los cuales se relinen para su estudio
y posterior solucidon del presente caso, el recurrente alega en sintesis
lo siguiente: 1) que el tribunal a-quo, con su sentencia hoy impugnada,
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ha desnaturalizado el acto de compra del sefior Buenaventura Grullén y
Grullén, de fecha 9 de agosto de 1965, legalizado por el Dr. J. A. de Pefia
Lépez, Notario Publico de San Francisco de Macoris; b) que tampoco el
tribunal a-quo aprecié el contenido ni los efectos juridicos producidos por
la Resolucion de fecha 7 de junio de 1985, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, que determind los herederos del
finado Leo Rodriguez y Leocadia Antonia de Rodriguez;

Considerando, que el tribunal a-quo pudo verificar que los derechos
dentro de la Parcela nim. 107-C del Distrito Catastral nim. 2 del munici-
pio de San Francisco de Macoris fueron adquiridos por el Sr. Sixto Ventura
mediante actos de ventas bajo firmas privadas de fechas 2 de octubre de
1967 y 3 de marzo de 1969 ambos debidamente legalizados por el Dr. J.
Tancredo A. de Peia y Lopez, Notario Publico de los del numero para el
municipio de San Francisco de Macoris; que dichos derechos consistian
en una porcién de terreno con una extension superficial de mas o menos
70 tareas dentro del ambito de dicha parcela;

Considerando, que esta Corte de Casacion ha podido verificar que
el acto mencionado por el recurrente, de fecha 9 de agosto de 19065
legalizado por el Dr. J. A. de Pefla Lépez, Notario Publico de San Francisco
de Macoris, es el acto mediante el cual el Sr. Buenaventura Grullén y Gru-
ll6n le compro a los sucesores de Mateo Rodriguez y Francisco Rodriguez
todos sus derechos dentro de la Parcela nim. 107-C del Distrito Catastral
num. 2 del municipio de San Francisco de Macoris; que posteriormente
dicho sefior, Buenaventura Grullén Grullén vende al Sr. Recio Ramdn Re-
cio Monegro en fecha 5 de abril del afio 1989 una porcién de terreno con
una extension superficial de 4 Has., 36 As., 47 Cas., 01 Dmts. 2, dentro de
la mencionada parcela;

Considerando, que igualmente hemos podido verificar que mediante
acto de fecha 27 de mayo de 1988, la Sra. Leocadia Rodriguez vendié al
Sr. Fabio Ramdn Recio Monegro todos sus derechos dentro de la Parcela
num. 107-C del Distrito Catastral num. 2 del municipio de San Francisco
de Macoris, correspondiente a una extension superficial de 00 Has., 41
As., 11 Cas. y 73 Dmts2., que mediante acto de fecha 27 de marzo del
1987 el Sr. Domingo Peguero vende al sefior Fabio Ramon Recio Monegro
dentro de la misma parcela una porcion de terreno con una extension
superficial de 3 tareas y 4 varas;
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Considerando, que de los motivos dados por el Tribunal Superior de
Tierras, en la sentencia recurrida esta Corte ha comprobado, que los actos
qgue mediante el cual el Sr. Fabio Ramén Recio Monegro realizara sus com-
pras dentro de la parcela anteriormente mencionada fueron posterior al
acto de venta mediante el cual el Sr. Sixto Ventura compré sus derechos
dentro de la misma parcela; y que para cuando se realizara las ventas a
favor del Sr. Fabio Ramdn Recio Monegro ya el Sr. Sixto Ventura ostentaba
la posesién del terreno por mas de 20 aios, por lo que dichos actos no
pueden ser considerados como validos;

Considerando, que en cuanto a la Resolucion de fecha 7 de junio
de 1985, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central que determind los herederos del finado Leo Rodriguez y Leocadia
Antonia de Rodriguez, el tribunal a-quo en su facultad de 6rgano revisor
procedié a modificar parcialmente la resoluciéon anteriormente mencio-
nada en el aspecto de que sean transferidos los derechos a favor de los
sucesores del finado Sixto Ventura; que con esto, lejos de incurrir en el
vicio de la desnaturalizacién de los hechos y la falta de base legal, este
tribunal actué de acuerdo al derecho, por lo que los medios invocados
deben ser desestimados;

Considerando, que del desarrollo del tercer medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis lo siguiente: que el Tribunal a-quo no exa-
mino en su justo valor las pruebas que le fueron aportadas para que el
recurrente fuera declarado tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena
fe, en virtud del duplicado del Certificado de Titulo num. 85-147 , que le
fue expedido, en apoyo a su derecho de propiedad dentro de la referida
parcela, certificado de titulo que contiene todas las transferencias de los
derechos que compro, debidamente inscritas ante el registro de titulos de
San Francisco de Macoris;

Considerando, que el tribunal a-quo dejo claramente establecido que
al momento de realizarse la sefialada determinacién de herederos de los
finados Ledn Rodriguez y Leonicia de Rodriguez en fecha 7 de junio de
1985, ya el Sr. Sixto Ventura era propietario y estaba en posesion de una
porcion de terreno dentro de la Parcela num. 107-C del Distrito Catastral
num. 2 del municipio de San Francisco de Macoris, y que la venta que
se hiciera a favor de Fabio Ramdn Recio Monegro en lo que respecta a
dicha porcidon de terreno se hizo sin advertir la ocupacidn que mantenia
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el Sr. Sixto Ventura; que el Tribunal a-quo con lo antes mencionado pudo
determinar que la posesion del Sr. Sixto Ventura era por mas de 20 afios y
a la vista de todos, incluyendo al Sr. Fabio Ramdn Recio Monegro, quien es
morador de dicha comunidad, que por ende las transferencias realizadas
a favor del Sr. Fabio Ramdén Recio Monegro no podian ser de otra forma
sino de mala fe;

Considerando, que como consecuencia de la compra que hizo el
actual recurrente sobre la parcela anteriormente mencionada y sobre
la cual el Sr. Sixto Ventura tenia la posesion pacifica, ininterrumpida y a
la vista de todos por mas de 20 afios, por compra que realizara en los
afios 1967 y 1969 a los propietarios legitimos de dicha parcela, resulta
evidente que el tribunal a-quo tenia el deber, como lo hizo, de preservar
y garantizar el derecho de propiedad que sobre la mencionada parcela
ostenta el Sr. Sixto Ventura; que en consecuencia y contrario a lo alegado
por el recurrente el tribunal a-quo no podia declararlo como adquiriente
de buena fe y a titulo oneroso en el entendido que la transferencia que se
hiciera a favor del Sefior Fabio Ramdn Recio Monegro, se hizo sin advertir
la ocupacién mantenida por el Sr. Sixto Ventura , por lo que cualquier
transferencia que se hiciera posterior a esta dada las circunstancia del
caso de que se trata serian realizadas de mala fe por lo tanto el medio
invocado por el recurrente debe ser desestimado;

Considerando, que esta corte de casacion es de criterio que la sen-
tencia evacuada por el tribunal a-quo contiene motivos suficientes que
justifican plenamente su dispositivo, asi como una exposicion completa
de los hechos y una descripcidn de la circunstancias de la causa que han
permitido verificar que el tribunal a-quo, ha hecho una correcta aplica-
cién de la ley, por lo que los alegatos expuestos por el recurrente carecen
de fundamento y deben ser destinados y el presente recurso de casacion
rechazado;

Considerando, que toda parte que sucumba en el recurso de casacion
sera condenada al pago de las costas, conforme lo establece el articulo 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Fabio Ramdn Recio Monegro, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, de fecha 30 de
julio de 2007, con relacion a la Parcela num. 107-C del Distrito Catastral
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num. 2 del municipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en beneficio de los Dres. Higinio de Jesus
Echavarria de Castro y José Tancredo Pefia Goldar, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia
y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, del 27 de septiembre de 2011.

Materia: Tierras.

Recurrente: Alto Santo Domingo, S. A.

Abogados: Licdos. Bienvenido Ledesma y Pablo Rodriguez.

Recurridos: Braham Holding, S. A. y compartes.

Abogados: Lic. José Cunillera, Dres. William Cunillera y Francis-
co Duran.

TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Alto Santo Domingo, S.
A., sociedad anénima organizada y existente de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, representada por su Presidente Praxedes
Manuel Ramirez Veloz, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0191369-7 y Turicentros Bermudez, S. A., compaiiia organizada
y existente de conformidad con la las leyes de la Republica Dominicana,
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representada por su Presidente José Armando Bermudez Pippa, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 031-0031431-3, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral el 27 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Bienvenido Ledes-
ma y Pablo Rodriguez, abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Cunillera, por siy por
los Dres. William Cunillera y Francisco Duran, abogados de los recurridos
Braham Holding, S. A. y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 21 de mayo de 2012, suscrito por los Licdos.
Pablo Rodriguez y Bienvenido Ledesma, Cédulas de Identidad y Electoral
num. 001-0733063-1 y 001-0289141-3, respectivamente, abogados de
los recurrentes, mediante el cual proponen el medio que se indica mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 29 de julio de 2013, suscrito por los Dres. William
I. Cunillera Navarro y José Antonio Columna, y el Lic. Francisco S. Duran
Gonzalez, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-0779119-6, 001-
0095356-1 y 001-0068437-2, respectivamente, abogados de los recurri-
dos Braham Holding, S. A. y compartes;

Que en fecha 4 de diciembre de 2013, esta Tercera Sala en sus atri-
buciones de Tierras, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Presidente; Sara |. Henriquez Marin y Francisco Antonio Ortega
Polanco, procedid a celebrar audiencia publica para conocer del presente
recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 1 de diciembre de 2014 por el magistrado
Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente de |la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a los magistrados Edgar
Hernandez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces de esta Sala, para
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integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley nium. 684 de 1934;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) con motivo de una Litis sobre
Derechos Registrados, con relacion a la Parcela nim. 110-Ref.-780-B-3,
del Distrito Catastral nim. 4, del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, Sala 2, dicté el 2 de junio
de 2009, una sentencia cuyo dispositivo consta transcrito en el de la
sentencia impugnada; b) que, con relacidn a la indicada sentencia, fue
interpuesto en fecha 16 de junio de 2010, un recurso de apelacion, en tal
virtud el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicté el
27 de septiembre de 2009 la Sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice asi: “1Iro.: Se Acoge en la forma y Se Rechaza en cuanto al fondo, el
Recurso de Apelacion interpuesto en fecha 16 de junio del afio 2010, por la
sociedad Alto Santo Domingo, S. A., representada por su Presidente, sefior
Praxedes Manuel Ramirez Veloz, y la compaiiia Turicentros Bermudez, S.
A., representada por su Presidente, sefior José Armando Bermudez Pippa,
a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Licdos.
Pablo R. Rodriguez A., Bienvenido A. Ledesma y Pedro Dominguez Brito,
contra la sentencia No.1566, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original del Distrito Nacional, en fecha 02 de junio del afio 2009,
en relacion a la Parcela No.110-Ref-780-B-3 del Distrito Catastral No.4 del
Distrito Nacional; 2do.: Se Rechazan, las conclusiones presentadas por la
parte recurrente mds arriba nombrada; 3ro.: Se Acogen, las conclusiones
presentadas por la parte intimada, Compaiia J. Armando Bermudez, C.
por A., representada por sus abogados, Dres. Miguel Urefia Herndndez,
William Cunillera y Licdo. Francisco Durdn Gonzdlez; 4to.: Se Confirma la
Decision Numero 1566, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha 02 de junio del afio
2009, en relacion a la Parcela No.110-Ref-780-B-3, del Distrito Catastral
No.4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado in-extenso dice asi:
“Falla:” “Primero: Se acoge por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision las conclusiones presentadas por la parte demandada,
entidades Braham Holding, S. A., y Lotes de la Catalina, S. A., representa-
da por los Dres. José A. Cunillera y William Cunillera Navarro, relativo a
la inadmisibilidad de la presente litis sobre derechos registrados relativo
a la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; Segundo: Declara
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inadmisible por efecto de la autoridad de cosa juzgada la presente litis so-
bre derechos registrados, en relacion con la Parcela No.110-Ref-780-B-3,
del D. C. No.4, del Distrito Nacional, interpuesta por las razones Altos
Santo Domingo, S. A., y Turicentros Bermudez, S. A.; Tercero: Condena a
las compaiiias Altos Santo Domingo, S. A., y Turicentros Bermudez, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas a favor
de los Dres. José Antonio Columna, William Cunillera Navarro y Francisco
S. Durdn Gonzdlez, quienes afirman haberla avanzado en su totalidad;
Cuarto: Se ordena comunicar la presente decision a la Registradora de
Titulos del Distrito Nacional y a la Direccion Regional de Mensuras Catas-
trales del Departamento Central; Quinto: Se ordena el archivo definitivo
del expediente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia im-
pugnada el siguiente medio: “Unico Medio: Violacién a la ley, falsa inter-
pretacion y aplicacién de los articulos 44 de la Ley 834 de julio de 1978; 62
de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario; y 1350 y 1351 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del unico medio del recurso la
recurrente alega en sintesis: “a) que, dicho Tribunal fall6 acogiéndose al
principio de Cosa Juzgada, declarando inadmisible la litis, fundamentan-
dose en los articulos 44 y 45 de la Ley 834 del 15 de julio del afio 1978;
1350y 1351 del Cdédigo Civil; que, en el caso ocurrente, no hay identidad
de partes, identidad de objeto e identidad de causa, porque las partes
gue intervienen en este proceso son: Turicentros Bermudez, S. A. y Alto
Santo Domingo, S. A., como demandantes, y Lotes de la Catalina, S. A,
y Braham Holding, S. A., como demandadas; mientras que las partes in-
tervinientes en el proceso que se ventild en la Suprema Corte de Justicia
son J. Armando Bermudez & Co., C. por A., y Destileria del Yaque, C. x A.,
como demandantes e Inmobiliaria Cibao, S. A., Turicentros Bermudez, S.
A., Alto Santo Domingo, S. A., y José Armando Bermudez, en calidad de
demandados; b) que, la causa que generd la accién en el proceso que
nos ocupa es la transferencia simulada que hizo Lotes de La Catalina, S.
A., a favor de Braham Holding, S. A., de la Parcela No.110-Ref-780-B-3 del
Distrito Catastral No.4 del Distrito Nacional; c) que, el proceso argiliido
por el Juez A-quo, revestido de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, tiene por causa la revocacion del aporte en naturaleza hecho
en el afio 1977, por la J. Armando Bermudez & Co., C. por A., a favor
de la Inmobiliaria Cibao, S. A., y la venta hecha por esta ultima a favor
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de Turicentros Bermudez, S. A., de tal manera que ambas litis tienen
causas o fundamentos totalmente diferentes, por lo que no puede haber
autoridad de cosa juzgada; d) que, sin que las partes lo hayan pedido,
saliéndose de la esfera de su apoderamiento y pretendiendo justificar su
desafortunada sentencia, sostiene que la parte recurrente en el proceso,
carece de calidad ya que no es titular de ningun derecho registrado en la
parcela en litis lo que equivale a fallar extrapetita;”

Considerando, que la Corte a-qua establece dentro de sus motivaciones
para dictar la sentencia impugnada lo siguiente: a) que, con motivo de las
instancias en Litis Sobre Derechos registrados incoadas en fechas 26 de no-
viembre del afio 1996, suscrita entre otros abogados por el Dr. José Antonio
Columna, Lic. Francisco S. Duran Gonzalez y Dr. William Cunillera Navarro,
actuando a nombre y en representacion de la Compaiiia Turicentros Ber-
mudez, S. A.; y 24 de enero del afio 1997 suscrita por los citados abogados,
en representacion de las Compaiiias J. Armando Bermudez & Co., C. por A.,
Destileria Del Yaque, C. por A., y Turicentros Bermudez, S. A.; fue apodera-
do el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el cual después de instruir
el caso dictd la Decision No.1 de fecha 22 de julio del afio 1997, revisada y
aprobada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 06 de octubre del afio
1997; b) que, dicha revisidn fue revocada a los fines de conocer nuevamen-
te de su revision en audiencia publica y contradictoria, acogiendo en ese
sentido la instancia de fecha 22 de mayo del afio 1998, de los Dres. Pablo
Rodriguez, Bienvenido Ledesma y Persiles Ayanes Pérez Méndez, actuando
en representacion de la Inmobiliaria Cibao, Turicentros Bermudez, Altos
Santo Domingo y José Armando Bermudez O.; que luego de instruida dicha
revisién de manera publica y contradictoria, el Tribunal Superior de Tierras
dictd la Decision No.18 de fecha 10 de julio del afio 2002; c) que, esta sen-
tencia fue recurrida en Casacién por Inmobiliaria Cibao, S. A., Turicentros
Bermudez, S. A, Altos Santo Domingo, S. A., y José Armando Bermudez O.,
figurando como parte recurrida la J. Armando Bermudez & Co., C. por A.,
representada por los Dres. William Cunillera Navarro y José A. Columna y
el Lic. Francisco S. Duran Gonzalez; que, al efecto, dicho recurso culminé
con la Sentencia de la Camara De Tierras, Laboral, Contencioso — Adminis-
trativo y Contencioso — Tributario de la Suprema Corte de Justicia Nimero
2002-1750, de fecha 12 de octubre del afio 2005; d) que, por instancia de
fecha 08 de julio del afio 2008, suscrita por los Licdos. Pablo R. Rodriguez
A., Bienvenido A. Ledesma y Pedro Dominguez Brito, actuando a nombre y
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en representacion de la empresa Altos Santo Domingo, S. A., fue apoderado
nuevamente el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, a los fines de
Declarar simulado el Aporte en Naturaleza hecho por Lotes de La Catalina,
S. A, a favor de la empresa Abraham Holding, S. A, de conformidad con
el Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, celebrada en
fecha 07 de noviembre del afio 2007, en relacién a la Parcela No.110-Ref-
780-B-3 del Distrito Catastral No.4 del Distrito Nacional; que, instruido el
caso, el Tribunal apoderado dictd la Sentencia No.1566, del dia 02 del mes
de junio del afio 2009; e) que, los hechos descritos anteriormente, y que
se refieren al fondo de la Litis sobre Derechos Registrados de que se trata,
revelan que las pretensiones de los hoy recurrentes estan encaminadas a
la reivindicacion del derecho de propiedad sobre la Parcela No.110-Ref-
780-B-3, del Distrito Catastral No.4 del Distrito Nacional, pretensiones
gue como puede comprobarse fueron objeto del fallo que culminé con el
Recurso de Casacidén que por la sentencia cuyo dispositivo se transcribid
precedentemente, por lo que a juicio de este Tribunal, dichos hechos gozan
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; f) que, igualmente
estd fundamentado en la falta de calidad de los demandantes, por razén
de que carecer de derechos registrados sobre el inmueble, de conformidad
con el espiritu y alcance del articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario,
por lo que, dichos demandantes y ahora apelantes no son titulares de nin-
gun derecho real sobre el inmueble registrado en litis, ni han presentado
en el curso de esta nueva litis documento alguno que constituya, transmita,
declare o modifique los derechos que actualmente figuran registrados a
favor de la compaiiia parte intimada, por lo que tampoco tienen un interés
legitimo de hacer valer sobre el inmueble de que se trata;”

Considerando, que del andlisis de los documentos que forman el
expediente esta Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende preciso se-
falar, que si bien es cierto, que el articulo 1351 del Cédigo Civil establece
que la autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que
ha sido objeto de fallo, en cuanto a la causa, el objeto y las partes que
han intervenido en el proceso, no es menos cierto que en determinadas
situaciones, el principio de cosa juzgada es aplicable cuando se pretenda
el reconocimiento de derechos que ya han dejado de existir producto de
una litis judicial que haya adquirido dicha autoridad y que sea introducida
en términos diferentes pero pretendiendo obtener el mismo fin del que
ya ha sido juzgado; que en el presente caso, el criterio expuesto por la
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Corte a-qua se cifie a lo expuesto anteriormente, cuando en su decision
establece: “Que, los hechos descritos anteriormente, y que se refieren al
fondo de la Litis sobre Derechos Registrados de que se trata, revelan que
las pretensiones de los hoy recurrentes estdn encaminadas a la reivindi-
cacion del derecho de propiedad sobre la Parcela No.110-Ref-780-B-3, del
Distrito Catastral No.4 del Distrito Nacional, pretensiones que como puede
comprobarse fueron objeto del fallo que culmind con el Recurso de Casa-
cion que por la sentencia cuyo dispositivo se transcribio precedentemente,
por lo que a juicio de este Tribunal, dichos hechos gozan de la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; Que, al ser planteados por virtud de
un nuevo apoderamiento del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
mediante la instancia de fecha 08 de julio del afio 2008, suscrita por los
Licdos. Pablo R. Rodriguez A., Bienvenido A. Ledesma, y Pedro Dominguez
Brito, en representacion de Altos Santo Domingo, S. A., se pretende una
reivindicacion de los derechos sobre la Parcela en litis, que en la actuali-
dad estan registrados a favor de la empresa Braham Holding, S. A., la cual
hubo los mismos por aporte en naturaleza hecho en su favor por la empre-
sa Lotes de La Catalina, traspaso realizado por su verdadera propietaria
en el curso de la litis, traspaso que no puede ser cuestionado por la misma
causa y por las mismas partes que no conformes con el resultado de la litis
anterior, es decir, el fallo con cardcter definitivo, reinician nuevamente la
litis, lo que se desprende del contexto de la sentencia recurrida y de los
hechos por ella analizados, y que le sirvieron de base para declarar la
inadmisibilidad de la litis, fundada en la Autoridad de la Cosa Juzgada,
principio que prohibe que un mismo asunto sea sometido de nuevo a un
tribunal, por haber sido juzgado bajo la triple condicion de la identidad de
partes objeto y causa, conforme el articulo 1351 del Codigo Civil;”

Considerando, que respecto a lo alegado por los recurrentes de que la
Corte a-qua dicté un fallo extrapetita, toda vez, que olvidandose de que su
apoderamiento se limitaba al tema relativo a la autoridad de la cosa juzga-
da y no a la calidad de las partes, del andlisis de la sentencia se evidencia
que dentro de las pretensiones promovidas ante la Corte a-qua, por estos,
y que fueron utilizadas como fundamento de su recurso de apelacion, y
de los debates sostenidos en el curso del proceso, tal y como consta en las
notas de audiencia que se encuentran transcritas en el texto de la sentencia
de marras, el objeto del recurso era rebatir los argumentos esgrimidos por
los hoy recurridos respecto de los medios de inadmisidn por falta de calidad
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y autoridad de cosa juzgada, era el deber del tribunal de alzada tal y como
lo hizo, de pronunciarse sobre la falta de calidad, por lo que contrario a lo
expresado por los recurrentes la sentencia atacada no incurrid en un fallo
extrapetita, toda vez que esta Corte ha podido observar que la misma actué
bajo los criterios de su competencia y apoderamiento;

Considerando, que al estatuir asi la Corte a-qua, lejos de incurrir en
las violaciones invocadas por los recurrentes, ha hecho una correcta
apreciacién de los hechos e interpretacion de la ley, que le han permitido
a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia verificar que la ley y
el derecho han sido correctamente aplicados en el presente caso, por lo
que, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Alto Santo Domingo, S. A. y Turicentros Bermudez, S. A., contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central el 27 de septiembre de 2011, en relacion con la Parcela nam.
110-Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral nim. 4, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas en provecho de los Dres.
William Cunillera, José Antonio Columna y Lic. Francisco Duran, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia
y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 30 de junio de 2011.

Materia: Tierras.
Recurrente: Meraldo Pineda Estrella.
Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez

Vargas y Emilio Rodriguez. Montilla.

Recurridos: Happy Island Bussines, S. A. y compartes.
Abogado: Lic. Angel Fidias Santiago Pérez.
TERCERA SALA.

Rechaza.

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Meraldo Pineda Estrella,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 031-
0210980-2, domiciliado y residente en la calle Restauracion num. 156,
Santiago, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte el 30 de junio de 2011, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 7 de octubre de 2011, suscrito por los Licdos. Pe-
dro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Emilio Rodriguez Montilla,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 031-0191087-9, 034-0001240-1y
031-0236698-0, respectivamente, abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 17 de enero de 2012, suscrito por el Lic. Angel Fi-
dias Santiago Pérez, Cédula de Identidad y Electoral nim. 031-0219493-7,
abogado de los recurridos, Happy Island Bussines, S. A., Aguas Tranquilas
Inversiones S. A., y el sefior Reinhard Adolf Merker;

Que en fecha 17 de octubre de 2012, |la Tercera Sala, en atribuciones
de Tierras, estando presentes los Jueces: Manuel Ramén Herrera Car-
buccia, Presidente; Edgar Herndndez Mejia y Francisco Antonio Ortega
Polanco, procedio a celebrar audiencia publica para conocer del recurso
de casacion de que se trata;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una Litis
sobre Derechos Registrados sobre nulidad de contrato de venta, de certi-
ficados de titulos y reivindicacién de inmuebles, en relacion a las Parcelas
nums. 1-Ref-5-B-Refund-2, 1-Ref-5-Refund-2-B y 1-Ref-22-K, del Distrito
Catastral nium. 2, del municipio y provincia de Puerto Plata, fue apode-
rado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, quien dictd en fecha
14 de abril de 2009, la Decision num. 20090449, cuyo dispositivo consta
en el de la sentencia impugnada; b) que, sobre el recurso de apelaciéon
interpuesto en contra de esta decisidn, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte dicté el 30 de junio de 2011 la sentencia, hoy impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “1Iro.: Acoge en la forma el Recurso
de Apelacidn de fecha 26 de junio del 2009, suscrito por los Licdos. Pedro
Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Emilio Rodriguez Montilla,
actuando en representacion del Sr. Meraldo Pineda Estrella, por haberse
hecho en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes y lo
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rechaza en el fondo por improcedente y mal fundado en derecho; 2do.:
Acoge las conclusiones formuladas por los Licdos. Félix Damidn Olivares
y Angel Fidias Santiago Pérez, en representacion de la Compafiia Happy
Island Business, S. A., (parte recurrida), por procedentes y bien fundadas;
3ro.: Confirma en todas sus partes la Decision No. 2009-0449, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 14 de abril del 2009
relativa a la Litis sobre Derechos Registrados; en relacion a las Parcelas
Nos. 1-Ref-5-B-Refund-2; 1-Ref-5-Refund-2-B y 1-Ref-22-K, del D. C. No. 2,
del municipio y provincia de Puerto Plata, cuyo dispositivo es como sigue:
Primero: Acoge por considerarlas procedentes y bien fundamentadas en
derecho, las conclusiones principales producidas por la parte demandada,
compafia Happy Island Business, S A., y sefiores Harald Alexander Koch y
Marco Casati, a través de sus abogados constituidos, licenciados, Félix A.
Ramos Peralta, Fernan L. Ramos Peralta e Ydaisa Nufiez Clark; Segundo:
Declara, por todos los motivos de derecho expuestos precedentemente,
la inadmisibilidad de la instancia en litis sobre terrenos registrados de
fecha 13 de junio del 2008, suscrita por los licenciados Basilio Guzmdn R.
yJuan Taveras T, a nombre y en representacion del sefior Meraldo Pineda
Estrella; Tercero: Ordena a la Registradora de Titulos del Departamento
de Puerto Plata cancelar, por haber desaparecido las causas que le dieron
origen, la anotacion preventiva anotada a requerimiento de este Tribunal
de Jurisdiccion Original mediante certificacion de fecha 17 de junio del
2008, sobre las Parcelas Nos. 1-Ref-22-K y 1-Ref-5-Refund-2-B, del Distrito
Catastral No. 2 de Puerto Plata, y sobre una porcion de terreno de 300 M2
ubicada dentro de la Parcela No. 1-Ref-5-B-Refund-2 del mismo distrito
catastral y municipio, inmuebles registrados a favor de la compaiiia Ha-
ppy Island Business, S. A.”;

Considerando, que el recurrente invoca en apoyo de su recurso de
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacidn de los principios
constitucionales de igualdad y de tutela judicial efectiva (Art. 39y 69 de la
Constitucion Dominicana); Segundo Medio: Denegacién de justicia por un
irreconocimiento del interés cierto, actual, moral y legitimo del sefior Me-
raldo Pineda Estrella quien en su calidad de accionista persigue revertir
el fraude perpetrado en desmedro del patrimonio social; Tercer Medio:
Falta de base legal al confundir capacidad con calidad; Cuarto Medio:
Errénea interpretacion del derecho y falta de base legal ante el descono-
cimiento de la distincidn entre nulidades de actos civiles y nulidades actos
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del procedimiento; Quinto Medio: Errdnea interpretacidn de los hechos:
la Corte a-quo le resta méritos al hecho comprobado irrefutablemente de
la mala fe de parte de la sociedad Happy Island Business, S. A;

Considerando, que el recurrente, en su primer, segundo y tercer
medios de casacion, los cuales se retnen por su vinculacion, alega en
sintesis lo siguiente: Que la sentencia recurrida en la pagina 175 expresa,
entre otras cosas, que “las acciones de que son titulares los accionistas
de una sociedad comercial no deben ser confundidas con los bienes que
conforman sus activos (...) porque los accionistas no tienen calidad para
ejercer por via de la accion oblicua (articulo 1166 del Cédigo Civil) las
acciones que pertenecen a la sociedad, pues no tiene un crédito contra
ellas”; que segun la ldgica del tribunal, para cuestionar un registro inmo-
biliario o cualquier derecho que pueda recaer sobre un bien inmueble,
sera a condicidn de que quien reclame sea primero un propietario, o lo
que es igual, que tenga un derecho registrado; que el tribunal, al limitar
el alcance, dmbito y repercusién del interés juridico como presupuesto
de la accidn, a que el eventual titular de un derecho reldna la calidad de
propietario o parte directa en convenio, directa ya que su condicién de
accionista de las empresas le confieren interés, ha restringido expresa-
mente el libre acceso a la justicia, que como accionista mayoritario, se le
cohiba su ejercicio bajo el entendido de que el mismo no posee calidad de
propietario o que no guarda interés juridico que le habilite para accionar
en nulidad; que el cuestionamiento de un registro inmobiliario realizado
mediante acciones en nulidad, como la de la especie, es efectuado por
personas que en principio no cuentan con un derecho registrado en el
sentido inmobiliario, pues precisamente porque el registro de su dere-
cho fue impedido por el acto cuya nulidad se pretende; que la accidon
en nulidad por su propia naturaleza provendra predominantemente de
personas que carecen de un derecho registrado, pero que por el contrario
si cuentan con un derecho registrable y que por el acto argtiido como nulo
les fue privado o revocado su registro; Que el tribunal pasé por alto el
hecho de que el recurrente no actua en representacion de las sociedades
Lote B S. A. y Hangan Dominicana S. A., sino que éste actua en calidad
de accionista mayoritario y propietario virtual de dichas sociedades, es
decir, su accidn es a titulo personal, para resguardar los derechos reales
que fraudulentamente fueron sustraidos de las empresas sobre las cuales
posee la totalidad de las cuotas sociales; que el interés juridico, cierto,
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actual y legitimo del recurrente radica en el resguardo de sus derechos
como accionista a fin de salvaguardar su cuota-parte de un patrimonio
fraudulentamente saqueado por los recurridos y dicha accién, por su
propia naturaleza, tiende a reivindicar no solo los derechos personales
de él como accionista, al recuperar el activo que sirve de respaldo a sus
acciones, sino ademas los derechos de las sociedades como propietarios
legitimos de los inmuebles fraudulentamente transferidos en desmedro
de ellas, de los socios y de los acreedores;

Considerando, que sigue exponiendo el recurrente que: no podia
declararse falto de calidad para actuar el recurrente cuando éste actud
y actla en su propio nombre y en funcién de su calidad de accionista y
propietario de las empresas Lote B S. A. y Hangan Dominicana S. A., bajo
el entendido de “que de ninguna manera la calidad de accionista y aun
de presidente le otorga al sefior Meraldo Pineda Estrella poder y calidad
legal para actuar en justicia a nombre de la persona moral”, y ademas
errbneamente proclama como sustento legal de dicha aseveracién una
supuesta falta de “calidad” y no una nulidad como en tal caso seria por
supuesta falta de “capacidad” al tenor del articulo 39 de la Ley nim. 834
de 1978, de ser ese el caso, pero lo que el tribunal no reparé en observar
y advertir, es que el sefior Meraldo Pineda Estrella procura la sede judicial
en su calidad personal, por su condicion de accionista mayoritario de am-
bas sociedades y por ende propietario virtual de las mismas y no lo hace
en representacion de estas; que de hacer valido este argumento erréneo,
se estaria legitimando una errénea interpretacion de los canones de nues-
tro procedimiento, ya que lo que la sentencia recurrida pretende aducir
por sus motivaciones, es que el recurrente carece de capacidad y no de
calidad como erroneamente enuncia, pues su calidad le viene dada por
su condicion de accionista y es la que le inviste del poder para actuar por
no ser un simple tercero para el proceso, no asi su capacidad, que por si
podria estar ausente para el caso de que éste asuma representacion legal
de dichas sociedades sin la debida autorizacidn estatutaria, aunque esto
alo que da lugar es a la nulidad de los actos del procedimiento realizados
en carencia de dicha autorizacion pero no la inadmision;

Considerando, que la Corte a-qua, del estudio y ponderacion de las
piezas que forman el expediente pudo comprobar que: 1- La sociedad
comercial Hangan Dominicana, S. A., era propietaria de una porcién de
300 mts2 dentro de la Parcela num. 1-Ref-5-B-Refund-2, del Distrito



Tercera Sala. Suprema Corte de Justicia 399

Catastral nium. 2 de Puerto Plata; 2- Que la sociedad comercial Lote B, S.
A., era propietaria de una porcion de 00 Has., 76 As., 66.64 Cas., dentro de
la Parcela num. 1-Ref-22-K del Distrito Catastral nim. 2 de Puerto Plata;
3- Que mediante acto de fecha 22 de febrero de 2007, con firmas legali-
zadas por la Lic. Piedad A. Escoto Frias, Hangan Dominicana, S. A. y Lote
B, S. A., venden todos sus derechos dentro de estas parcelas a favor de la
sociedad Happy Island Business, S. A., transfiriéndose dichos derechos a
favor de la compradora; 4- Que el Sr. Meraldo Pineda Estrella adquirid las
acciones que tenia el Sr. Harold Alexander Koch dentro de las sociedades
comerciales Lote B, S. A. y Hangan Dominicana, S. A., en fecha 26 de julio
de 2007, luego de concluido un proceso de embargo inmobiliario;

Considerando, que para confirmar la sentencia de primer grado en el
sentido de declarar la inadmisibilidad de la demanda, la Corte a-qua baso
su decisién en lo siguiente: 1- Porque el Sr. Meraldo Pineda Estrella no
fue parte en la convencién que pretende que se anule y conforme a las
disposiciones del articulo 1165 del Cddigo Civil, los contratos no producen
efecto sino respecto de las partes contratantes, no perjudican a terceros
ni le aprovechan; 2- Porque las acciones de que son titulares los accionis-
tas de una sociedad comercial no deben ser confundidas con los bienes
que conforman sus activos y cuando por cualquier motivo se transfieren
acciones, con ello se transfieren los derechos y obligaciones de que eran
titulares al comprador de las mismas; 3- Porque los accionistas no tienen
calidad para ejercer por via de la accién oblicua las acciones que perte-
necen a la sociedad, pues no tiene un crédito contra ellas; 4- Porque de
manera individual los accionistas tienen facultad para pedir rendicion de
cuentas por ante la asamblea general;

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada, las pre-
tensiones del recurrente estan encaminadas a obtener a titulo personal
en calidad de accionista de las referidas compaifiias, la nulidad del acto de
venta de fecha 27 de abril de 2006, mediante el cual la recurrida compré
los inmuebles objeto de esta litis a las compafiias Lote B, S. A. y Hangan
Dominicana, S. A., y la reivindicacion de dichos inmuebles al patrimonio
de las mismas;

Considerando, que respecto de lo alegado por el recurrente en el
sentido de que el tribunal le ha cohibido el ejercicio de su accién por no
tener calidad de propietario, es criterio constante que cuando se trata de
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terrenos registrados, propietario es el primero que después de comprar
procede a registrar en el Registro de Titulos su venta a fin de que la ope-
racién resulte oponible a los terceros, pero cuando se trata de un acto
de venta con vocacién de registro, la ley permite la posibilidad de que el
beneficiario del mismo, pueda impugnar una transferencia hecha produc-
to de otra venta hecha en fraude a los derechos del primer comprador;
que, en el presente caso, por los motivos transcritos precedentemente, se
pone de manifiesto que la demanda fue declarada inadmisible por falta
de calidad, pero no por carecerse de la condicién de propietario de los
inmuebles sino por el hecho de que esta reclamando a titulo personal
bienes que pertenecen al patrimonio de una sociedad de comercio que
tiene personalidad juridica propia, por ende, debe de actuar conforme
los estatutos de la compaiiia y con la debida autorizacidon para esos fines;

Considerando, que, por otro lado, la demanda en reivindicacion es la
accion que tiene una persona de reclamar aquello que legitimamente le
pertenece y que se encuentra en manos de un tercero; que la demanda
en nulidad que persigue el recurrente a titulo personal es con la finalidad
de reintegrar al patrimonio de las compafias los inmuebles objeto de
esta litis, pero que fueron vendidos en una época en que éste aun no
era accionista ni presidente de las mismas, seguin lo pudo comprobar la
Corte a-qua, por lo tanto, fueron ventas hechas validamente por quienes
ostentaban la representacién de las companias en dicho momento, en
consecuencia, los vicios aducidos en los medios analizados no tienen
sentido juridico y son desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio, el recurrente alega en sinte-
sis, lo siguiente: que el tribunal confunde la distinciéon elemental entre
nulidades del procedimiento y nulidad material de los actos civiles, es
decir, confunde la nulidad que puede invocarse frente a los actos que se
suscitan en y durante un proceso judicial, como son las demandas, notifi-
caciones y cualquier otra actuacion del procedimiento, con la nulidad civil
de los actos creadores de derechos como son contratos, actos del estado
civil; que la parte recurrente lo que propugna es la nulidad absoluta del
acto de venta en donde los sefiores Harald Alexander Koch y Marco Ca-
sati, en supuesta calidad de representantes de las empresas Lote B, S.
A. y Hangan Dominicana, S. A. (empresas en donde el recurrente funge
como accionista mayoritario y ademds presidente y administrador), ce-
den, dolosa y fraudulentamente, todos los derechos de dichas empresas
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respecto de los inmuebles objeto de la litis; que para dar cabida a una
demanda principal como la de la especie, el juzgador solo debe prever
que la demanda se adecue a los postulados del articulo 1304 del Cddigo
Civil, respecto al plazo de su interposicion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 1304 del Cédigo Ci-
vil, en todos los casos en que la accion en nulidad o rescisidn de una con-
vencidn, no esta limitada a menos tiempo por una ley particular, la accion
dura cinco (5) afios. Este tiempo no se cuenta en caso de violencia, sino
desde el dia en que ha cesado ésta; en caso de error o dolo, desde el dia
en que han sido éstos descubiertos. No se cuenta el tiempo con respecto
a los incapacitados por la ley, sino desde el dia en que les sea levantada la
interdiccidn, y con relacion a los actos hechos por los menores, desde el
dia de su mayor edad; que a juicio del recurrente, lo que procura es una
nulidad absoluta del acto de venta intervenido entre Harald Alexander
Koch y Marco Casti, y la recurrida, en fecha 22 de febrero de 2007, los
primeros en supuesta calidad de representantes de las compafiias Lote
B, S. A. y Hangan Dominicana, S. A., aduciendo con dicha afirmacion que
dichos sefiores no tenian calidad para vender y por ende, vendieron la
cosa ajena; que en ese sentido, la nulidad de la venta de la cosa ajena esta
afectada de una nulidad relativa y, por tanto, solo puede ser intentada por
el comprador dentro del plazo que prevé el articulo 1304 antes citado,
teniendo el real propietario el derecho de demandar en reivindicacidn,
por ser un tercero ajeno al contrato, pero, en el caso, como se ha dicho
precedentemente, el recurrente pretende anular un contrato de venta
hecho por quienes para la época eran los representantes de la compaiiia,
y fecha también para la cual él tampoco era accionista, sino que esa con-
dicion fue dada el 26 de julio de 2007, luego de un proceso de embargo,
segln consta en la sentencia impugnada, en consecuencia, el medio que
se examina carece de fundamento y es desestimado;

Considerando, que en su quinto y ultimo medio, el recurrente se limita
a hacer una exposicidn de los hechos acaecidos en el expediente, sin sefia-
lar de manera precisa cudles hechos fueron erréneamente interpretados
en la sentencia impugnada y los agravios o violaciones a la ley incurridos,
ni ningun alegato que permita a esta Suprema Corte de Justicia examinar
el mismo, deviniendo, en consecuencia, inadmisible;
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Considerando, que el estudio general de la sentencia atacada revela
gue la misma contiene una completa exposicion de los hechos de la causa
y una apropiada aplicacion del derecho, lo que le ha permitido a esta
Corte de Casacion verificar que en la especie la ley ha sido correctamente
observada, por lo que procede rechazar los medios analizados, y en con-
secuencia, el recurso de casaciéon de referencia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Meraldo Pineda Estrella, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte el 30 de junio de 2011, en
relaciéon a las Parcelas nums. 1-Ref-5-B-Refund-2, 1-Ref-5-Refund-2-B
y 1-Ref-22-K, del Distrito Catastral nim. 2, del municipio y provincia de
Puerto Plata, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas en prove-
cho del Lic. Angel Fidias Santiago Pérez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia
y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, del 12 de enero de 2010.

Materia: Contencioso-administrativo.
Recurrente: Khoury Industrial, S. A.

Abogada: Dra. Juliana Fafia Arias.

Recurrida: Direccién General de Impuestos Internos.
Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.

TERCERA SALA.

Desistimiento.

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Khoury Industrial, S. A.,
sociedad comercial, legalmente constituida conforme con las leyes domi-
nicanas, con su domicilio social en la Av. Casandra Damirdn, Km 21%, Mu-
nicipio de Barahona, Provincia Bahoruco, debidamente representada por
su presidente el Ing. Sadala Valoy Khoury Mancebo, dominicano, mayor
de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1202458-3, contra la
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sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo, en fecha 12 de enero de 2010;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 24 de marzo de 2010, suscrito por la Dra. Juliana
Fafia Arias, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-085531-1, abogada
de la parte recurrente Khoury Industrial, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 19 de abril de 2010, suscrito por el Dr. César Jazmin
Rosario, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-0144533-6, abogado
de la parte recurrida Direccién General de Impuestos Internos;

Que en fecha 30 de marzo de 2010, esta Tercera Sala en sus atribucio-
nes de lo Contencioso Tributario, integrada por los Jueces: Juan Luperdn
Vasquez, Presidente; Pedro Romero Confesor Julio Anibal Sudrez, Enilda
Reyes Pérez y Dario O. Ferndndez Espinal, procedid a celebrar audiencia
publica para conocer del presente recurso de casacion

Visto el Acto de Desistimiento de fecha 15 de abril de 2013, suscrito y
firmado por el Dr. Cesar A. Jazmin Rosario, a nombre y representacion de
la parte recurrida Direccién General de Impuestos Internos y la Dra. Julia-
na Fafa Arias, en nombre y representacién de la recurrente Khoury Indus-
trial, S. A., cuyas firmas estan debidamente legalizadas por el Dr. Héctor
Bolivar Yepes Moscat, Abogado Notario Publico de los del nimero para
el Distrito Nacional, mediante el cual se hace constar que la Compafiia
Khoury Industrial, S. A. y el Estado Dominicano y/o Direccion General de
Impuestos Internos, desisten de manera definitiva e irrevocable del Re-
curso de Casacidn interpuesto en contra de la sentencia nim. 006-2010,
de fecha Doce (12) de enero del aifio Dos Mil Diez (2010), dictada por el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, por lo que solicitan el
archivo definitivo del expediente;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer aniquilar
los efectos de la sentencia impugnada; que, cuando como en el presente
caso, las partes, mediante transaccion, acuerdan poner término a la litis,
es evidente que carece de interés estatuir sobre dicho recurso;
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Considerando, que después de haber sido interpuesto el recurso de
casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes en sus respec-
tivas calidades de recurrente y recurrido, han desistido de dicho recurso,
desistimiento que ha sido aceptado por las mismas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho por Khou-
ry Industrial, S. A., del recurso de casacion por el interpuesto, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo, en fecha 12 de enero de 2010; Segundo: Declara que
no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el archivo
definitivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramodn Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia
y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 30 de octubre de
2013.

Materia: Laboral.

Recurrente: Percio Nicolas Batista Rodriguez.

Abogados: Licdos. Edwin Antonio Vasquez Martinez, José

Amaury Durdn y Ramin Zapata Arias.

Recurrida: Ferreteria Ochoa, C. por A.
Abogados: Lic. José Francisco Arias y Dr. Norberto José Fadul.
TERCERA SALA.

Inadmisible.

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Percio Nicolas
Batista Rodriguez, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y
Electoral nim. 031-0063365-4, domiciliado y residente en la calle 3, num.
13, Residencial Ochoa, Las Charcas, Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia de fecha 30 de octubre de 2013, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Francisco Arias,
en representacion del Dr. Norberto José Fadul, abogados de la recurrida
Ferreteria Ochoa, C. por A.;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 13 de noviembre
de 2013, suscrito por los Licdos. Edwin Antonio Vasquez Martinez, José
Amaury Durdn y Ramin Zapata Arias, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 031-0319891-1, 031-0290498-8 y 092-0012600-2, respectivamen-
te, abogados del recurrente, Percio Nicolas Bautista Rodriguez, mediante
el cual proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 29 de noviembre de 2013, suscrito por el Licdo.
Norberto José Fadul, Cédula de Identidad y Electoral num. 031-0102906-
8, abogado de la recurrida;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre de 2014, por el magistrado
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados Julio Cé-
sar Reyes José, Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional y
Eduardo José Sanchez Ortiz, Juez Presidente de la Primera Sala de la Corte
Penal del Distrito Nacional, para integrar la misma en audiencia publica;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre de 2014, por el magistrado
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados Edgar
Hernandez Mejia y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces de esta Sala
paraintegrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 del 1934;

Que en fecha 19 de noviembre de 2014, esta Tercera Sala en atribucio-
nes laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuc-
cia, Presidente; Julio César Reyes y Eduardo José Sanchez Ortiz, asistidos
de la secretaria general, procedieron a celebrar audiencia publica, para
conocer el presente recurso de casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de la deman-
da laboral por desahucio interpuesta por el sefior Percio Nicolds Batista
Rodriguez, contra Ferreteria Ochoa, C. por A., la Primera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 15 de mayo de 2012,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge parcial-
mente la demanda incoada por el sefior Percio Nicolds Batista Rodriguez,
en contra de la empresa Ferreteria Ochoa, C. por A.; se condena a esta
ultima parte a pagar en beneficio de la primera, lo siguiente: 1) Preavi-
so, 28 dias, RDS9,212.00; 2) Auxilio de cesantia, 97 dias, RD$31,913.00;
3) Salario de Navidad, RD$7,860.00; 4) Compensacion al periodo de las
vacaciones, RD$4,606.00; 5) En aplicacién del articulo 86 del Codigo de
Trabajo, la diaria de RD$329.00, hasta que deudor honre su obligacién
de pago; Segundo: Se ordena tomar en cuenta el valor de la moneda
entre la fecha de la presente demanda y la del pronunciamiento de
la presente sentencia, acorde con lo que especifica el articulo 537 del
Cadigo de Trabajo; Tercero: Se condena a Ferreteria Ochoa, C. por A., al
pago del cincuenta por ciento (50%) de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho de los Licdos. Antinoe Vasquez y
Edwin Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte,
compensandose el restante por ciento de las costas”; b) que con motivo
de los recursos de apelacion interpuestos contra la presente decision, la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago dicté en fecha
30 de octubre de 2013, la sentencia, ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma, declara regulares y vdlidos
el recurso de apelacion principal interpuesto por la empresa Ferreteria
Ochoa, C. por A., y el recurso de apelacion incidental interpuesto por el
sefior Percio Nicolds Batista Rodriguez, ambos en contra de la sentencia
laboral num. 281-2012, dictada en fecha 15 de mayo del afio 2012, por
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago,
por haber sido interpuestos de conformidad con las normas procesales;
Segundo: En cuanto al fondo: a) Se acoge parcialmente, y en base a las
consideraciones precedentes, los recursos de apelacion de referencia, por
estar fundamentados, en parte, en base al derecho y, por consiguiente: b)
se modifica y confirma la indicada sentencia para que diga de la siguiente
manera: a) se modifica en su ordinal primero para que diga de la siguiente
manera: se condena a la empresa Ferreteria Ochoa, C. por A., a pagar a
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favor del sefior Percio Nicolds Batista Rodriguez, las sumas de: RDS259.00
por concepto de completivo de prestaciones laborales; el 0.22936013% del
salario diario del trabajador, por cada dia de retardo en el pago de dicho
completivo; y de RD551,863.00, por concepto de completivo de derechos
adquiridos; y b) se confirma la sentencia en todo lo demds; Tercero: Se
condena a la mencionada empresa a pagar el 60% de las costas del pro-
cedimiento y se ordena su distraccion a favor de los Licdos. Edwin Vdsquez
y José Amaurys Durdn, abogados que afirman estar avanzdndolas en su
totalidad; y se compensa el restante 40%”;

Considerando, que el recurrente proponen en su recurso de casacion
los siguientes medios; Primer Medio: Falta de base legal por la no pon-
deracion de documentos; Segundo Medio: Falta de base legal por haber
incurrido la corte a-qua en la desnaturalizacion de documentos;

En cuanto a la Inadmisibilidad del Recurso:

Considerando, que la parte recurrida Ferreteria Ochoa, C. por A,,
solicita en su memorial de defensa que se declare la inadmisibilidad del
recurso de casacion interpuesto por el sefior Persio Nicolds Batista Ro-
driguez, en razén de que el monto de las condenaciones contenidas en
la sentencia recurrida no exceden los veinte (20) salarios minimos, tal y
como lo exige las disposiciones del articulo 641 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, declara que
no seran admisibles los recursos de casacion contra las sentencias cuyas
condenaciones no excedan de veinte salarios minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a Ferreteria
Ochoa, C. por A., a pagar a favor del sefior Persio Nicolds Batista Rodri-
guez, la suma de RD$259.00 por completivo de prestaciones laborales,
RDS$4,148.28, correspondiente al salario diario del trabajador, por cada
dia de retardo en el pago de dicho completivo y RDS51,863.00, por com-
pletivo de derechos adquiridos, lo que hace un total de RD$56,270.28;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato de
trabajo del recurrido estaba vigente la Resolucion num. 1/2007, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 5 de mayo de 2007, que
establecia un salario minimo de Siete Mil Trescientos Sesenta Pesos con
00/00 (RDS$7,360.00), mensuales, por lo que el monto de veinte salarios
minimos ascendia a Ciento Cuarenta y Siete Mil Doscientos Pesos con
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00/00 (RDS147,200.00), suma que como es evidente, no es excedida por
la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por
lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de con-
formidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cddigo de Trabajo, sin
necesidad de examinar los medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Persio Nicolds Batista Rodriguez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, el 30 de octubre de 2013, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia publica del 3 de diciembre de 2014, afios 171° de la Indepen-
dencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia
y Francisco Antonio Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 23 de mayo
de 2012.

Materia: Laboral.

Recurrente: Industrias Zanzibar, S. A.

Abogado: Lic. Juan Rafael Gutiérrez, MCJ.

Recurridos: Juan José Veras Jiménez.

Abogados: Licdos. Confesor Rosario Roa, Eladio Manuel Corniel

Guzmadn y Licda. Maria Victoria Lopez Henriquez.
TERCERA SALA.
Rechaza.

Audiencia publica del 3 de diciembre de 2014.
Preside: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Con-
tencioso - Administrativo y Contencioso - Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Industrias
Zanzibar, S. A., sociedad andnima, organizada y existente de conformidad
con las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social en el Km. 28,
Autopista Duarte, Santo Domingo Oeste, debidamente representada por
el sefior Carlos Alberto Bermudez Polanco, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral num. 031-0194122-1, contra la sentencia
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de fecha 23 de mayo de 2012, dictada por la Corte de Trabajo del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 14 de junio
de 2012, suscrito por el Licdo. Juan Rafael Gutiérrez, MCJ, abogado de la
recurrente Industrias Zanzibar, S. A., mediante el cual propone los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 2 de julio de 2012, suscrito por los Licdos. Confesor
Rosario Roa, Maria Victoria Lopez Henriquez y Eladio Manuel Corniel
Guzman, Cédulas de Identidad y Electoral nums. 016-0000413-7, 001-
1066888-6 y 054-0109349-6, respectivamente, abogados del recurrido
Juan José Veras Jiménez;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997,
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre de 2014, por el magistrado
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Francisco
Antonio Ortega Polanco, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 684 del 1934;

Que en fecha 5 de marzo de 2014, esta Tercera Sala en atribuciones
laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia,
Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez, asistidos de la secretaria general, procedieron a cele-
brar audiencia publica, para conocer el presente recurso de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
laboral por despido injustificado interpuesta por el sefior Juan José Veras
Jiménez contra Industrias Zanzibar, S. A., la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, dicté el 29 de junio de 2010,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara, buena
y valida en cuanto a la forma la demanda en cobro de prestaciones la-
borales realizada por el sefior Juan José Veras Jiménez, contra Industrias
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Zanzibar, S. A., por haber sido hecha conforme a la ley; Segundo: En cuan-
to al fondo de la misma, declara resuelto el contrato de trabajo que existia
entre el demandante Juan José Veras Jiménez e Industrias Zanzibar, S. A.,
parte demandada, por causa de despido injustificado con responsabilidad
para la parte demandada; Tercero: Se condena a la demandada Indus-
trias Zanzibar, S. A., a pagar al demandante Juan José Veras Jiménez, los
siguientes conceptos: a) Veintiocho (28) dias por concepto de preaviso; b)
Ciento treinta y ocho (138) dias de auxilio de cesantia; c) Dieciocho (18)
dias de vacaciones; d) RDS33,904.24 de participacion en los beneficios
de la empresa; e) RD$3,214.84, por concepto de salario de Navidad; f)
Seis (6) meses de salario a partir de la fecha de su demanda, hasta la
fecha de la sentencia definitiva, dictada en ultima instancia en virtud del
articulo 95, ordinal 32 de la Ley 16-92, todo en base a un salario mensual
de RD$34,139.91 y un salario diario promedio de RD$1,432.64; Cuarto:
Se ordena tomar en considerancion la variacion en el valor de la moneda,
desde la fecha en que se introdujo la demanda hasta que se pronuncie la
presente sentencia en virtud del articulo 537 de la Ley 16-92; Quinto: Se
condena a la demandada Industrias Zanzibar, S. A., al pago de las costas
del proceso, ordenando su distraccidn a favor de los Licdos. Maria Victoria
Lépez y Confesor Rosario Roa, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y mayor parte; Sexto: Comisiona de manera exclusiva a la minis-
terial Miguelina Polanco Marmolejos, Alguacil Ordinario de este tribunal,
para la notificacion de la presente decision, so pena de considerarse inefi-
cazy sin efecto juridico cualquiera notificacidn realizada por un ministerial
distinto”; b) que con motivo del recurso de casacién interpuesto contra
esta decision, intervino la sentencia ahora impugndada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, reqgular el recurso
de apelacion interpuesto de forma principal por Industrias Zanzibar, S. A.,
de fecha 7 de octubre de 2010, contra la sentencia num. 00103, de fecha
29 de junio de 2010, dada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de
la Provincia de Santo Domingo, dispositivo que se transcribe textualmente
como parte de esta sentencia, por ser conforme a la ley; Segundo: Recha-
za parcialmente el recurso de apelacion interpuesto de forma principal
por Industrias Zanzibar, S. A., de fecha 7 de octubre del 2010, contra la
sentencia num. 00103 de fecha 29 de junio de 2010, dada por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, en conse-
cuencia, modifica el ordinal tercero, inciso d, para que se lea como sigue:
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Condena a Industrias Zanzibar, S. A., al pago de Seis Mil Seiscientos Cuatro
Pesos con 00/100 (RDS14,604.00) por concepto de participacion de los
beneficios de la empresa a favor de Juan José Veras Jiménez, confirmando
las demds partes de la sentencia; Tercero: Se compensan las costas del
procedimiento”; (sic)

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion
los siguientes medios; Primer Medio: Falta de base legal, falta de ponde-
racién de pruebas testimoniales respecto de causal de despido, violacién
a la ley, articulos 87, 88, (192 y 79), 89, 94, 95, 537 (79) y 541 (49) del Co-
digo de Trabajo, mala interpretacion de los hechos y mala aplicacién del
derecho, falta de ponderar y estatuir sobre causal del despido; Segundo
Medio: Falta de base legal, mala y errénea ponderacion de las pruebas
literales (documentales), violacién y mala aplicacion de la ley, articulos
177, 179, 180, 537 (72), 541 (12 y 32) y 542 del Cédigo de Trabajo;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que el recurrido en su memorial de defensa solicita
que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por
el mismo no estar dirigido a asuntos del fondo del proceso laboral, ade-
mas de carecer de desarrollo légico y coherente de los medios propuestos
en el mismo;

Considerando, que la recurrente propone dos medios de casacion,
los cuales desarrolla con las faltas en las que segun ella incurrid la corte
a-qua, permitiendo asi a este alto tribunal hacer una ponderacion sobre
la aplicacién de la ley en la especie, razén por la cual rechazamos el pe-
dimento de inadmisibilidad propuesto por el recurrido, para dar paso al
conocimiento del fondo del recurso;

Considerando, que la recurrente en el primer medio de su recurso de
casacion propone lo siguiente: “que la corte a-qua comete las violaciones
sefaladas al rechazar la causal de dimision fundamentada en que el ex
trabajador en litis, sefior Juan José Veras Jiménez, no cumplid el trabajo
para el que fue contratado, es decir, no registré en el tiempo debido, en
el sistema informatico de la empresa, los recibos de la materia prima de
produccion recibida, lo que trajo graves consecuencias a la empresa, el
tribunal a-quo fundamenta su sentencia afirmando que la empresa no
presentd prueba testimonial para justificar el despido y en tal sentido
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viold la ley, pero es cierto que la empresa presenté dos testigos que si
prueban la causal del despido, pero lo que ocurrié fue que la corte a-
gua no pondero estas declaraciones, como tampoco ponderd ni estatuyd
sobre la causal relativa a los dafios, a la pérdida de materia prima, a la
pérdida de mas de cuatro horas que tuvo la empresa en produccion vy la
tardanza en despacho de mercancia de sus clientes, es decir, que la corte
a-quo no estatuyd en la sentencia impugnada con relacién a la causal
contenida en el inciso 72 del articulo 88 del Cddigo de Trabajo”;

En cuanto al despido:

Considerando, que el despido es la disolucién del contrato de trabajo
por voluntad unilateral del empleador, por la comision de una falta grave
del trabajador. Es justificado cuando el empleador prueba la justa causa.
Es injustificado en caso contrario;

Considerando, que le corresponde al empleador probar la falta grave
cometida por el trabajador y el cumplimiento de las formalidades exigidas
por la legislacion vigente;

Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa:
“que en cuanto al fondo de asunto, esta corte ha podido razonar de la si-
guiente manera: 1. Las fotografias del drea de trabajo demuestra el hecho
justificativo del despido, por no determinarse si realmente el recurrido
cometio los hechos; 2. Los documentos a la Seguridad Social no es rele-
vante, ya que el recurrente no fue condenado por ellos y el recurrido no
apeld en el sentido; 3. Los documentos referentes a las amonestaciones
carecen de valor en cuando a su contenido para esta corte, en razén, de
ser de fecha 29 de agosto de 2008 y el despido se produce en el 2009, lo
que evidencia una caducidad, no susceptible de ser valorado en virtud del
articulo 90 del Cdédigo de Trabajo; 4. Que las dos fotocopias de cheques
ya referido no contienen el concepto de pago, por lo que no se puede
asumir que es pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos o
participacion en los beneficios, que son los puntos controvertidos; 5. Que
la copia del contrato de trabajo tampoco prueba las causas invocadas en
el despido”;

Considerando, que igualmente la sentencia impugnada sefala: “que
en cuanto a las pruebas testimoniales, esta corte ha razonado lo siguien-
te: 1. Que en cuanto a las declaraciones del Sr. Luis Rafael Montas, esta
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corte no le da crédito en parte, ya que el mismo no estaba en el lugar de
los hechos, presenta contradicciones a saber: “aparentemente mandaron
a quitar la tapa...” Por otro lado dice: “la orden la dio Juan José Veras” y
continda respondiendo ¢quién quitd la tapa? No recuerdo el nombre...
luego continta respondiendo ¢Usted no sabe si Juan José Veras ordend
que quitaran la tapa? No yo no estaba ahi..., lo que demuestra evidentes
contradicciones imprecisas y poco serias, por tanto no probable para el
presente caso”;

Considerando, que la corte a-qua sostiene en la sentencia que: “en
cuanto al testimonio del Sr. Kantdry Almonte Arena, esta corte no le da
crédito en parte por las razones siguientes: no es veraz, se contradice en
si misma cuando dice: “él le mandd a quitar... éPor qué le atribuye esa res-
ponsabilidad a Juan José? Porque es el encargado de suministrar el calcio
y la arena...” o sea, que por un lado dice que es Juan y por el otro asume
que fue él por el hecho de estar bajo su cargo, luego sigue diciendo “el
mecdnico quitd la tapa y el Unico que puede dar la orden es José... no eso
nunca se ha tocado, habria que tener la orden de mi jefe o del Sr. Carlos
Bermudez éJuan José dio la orden de quitar la tapa? No dije que él lo hizo,
dije que la quitd el mecdnico y que él tenia la potestad de dar la orden” lo
gue evidencia que no tenia certeza de que el Sr. Juan José ordend quitar
la tapa, por demas se evidencian las contradicciones tal como se indicé”;
y aflade “que en cuanto a las declaraciones del Sr. Alejandro Cuevas Rey-
noso, desconoce quien dio la orden de quitar la tapa al manifestar: “no sé
quien dio esa orden, yo soy jefe de materia prima y de los hornos, yo no
estaba alld, estaba en una reunién... no hubo retraso en la compra”, por lo
que la corte le da crédito por parecerles sinceras”;

Considerando, que los jueces del fondo luego de un analisis estable-
cieron: “que como estan establecidos los hechos no existe prueba alguna
que demuestre que realmente el Sr. Juan José fue quien dio la orden de
abrir las compuertas, ya que los testigos manifestaron que no sabian, se
contradecian otros y presumian algunos por ser dicho Sr. encargado de
dicha area, pero esta corte aprecié que eran dos encargados de area, el Sr.
Juan José y el Sr. Alejandro Cuevas Reynoso, y que ambos estaban en una
reunion, siendo la orden dada por Juan José la de puyar lo cilo, que era la
costumbre en esos casos, por demas, la decisién de abrir la tapa era una
decisidn de equipo que no podia realizar el mecanico sin la autorizacion
de su supervisor, por lo que no se probé que el Sr. Juan José haya dado
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dicha orden, por consiguiente no se establecid dicha falta”; y concluyeron
“que tampoco se probd que el recurrido no haya registrado los recibos de
materias primas en el sistema informatico de produccidn, maxime, si se
trata de un sistema informatico debio presentarse pruebas documentales
o testimoniales que demuestren dicho alegato, que al no hacerlo asi, la
corte entiende que no se probd falta en este sentido, po