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SENTENCIA DEL 7 DE MAYO DE 2014, NUM. 1

Ley impugnada: Art. 1ro de la ley nim. 5869, sobre Violacién de Pro-
piedad privada, del 24 de abril de 1962.

Materia: Laboral.

Querellante: Wilfredo de Jesus Chavez Tineo.

Abogados: Licdos. Milton Santana y Manuel Mejia Alcantara.
Imputados: Leovigildo Antonio Aybar Soto, Wilfredo de Jesus

Chavez Tineo y Biory de Jesus Chévez Tineo.

Abogados: Dr. José Tomds Scout Tejada y Lic. José German Car-
pio.

Preside: Julio César Castafios Guzman

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituido por los Jueces Julio César Castafios Guzman,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de presidente, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santa-
maria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Banahi Biez de Geraldo, asistidos de la Secretaria General, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de
marzo de 2014, afos 171° de la Independencia y 151° de la Restauracidn,
dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:
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Sobre el proceso penal en jurisdiccidn privilegiada de accion penal pri-
vada seguido a Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Segundo Secretario de la
Embajada de la Republica Dominicana en Portugal, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 046-0023210-
4, domiciliado y residente en la Calle Yaroa num. 15, apartamento 3-B,
del sector Arroyo Hondo, Distrito Nacional, quien ostenta privilegio de
jurisdiccidn; Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral num. 001-0685738-6, domiciliado y residente en la Calle 10, num.
8, del sector Arroyo Bonito, por alegada violacion a la Ley num. 5869, del
24 de abril de 1962, sobre Violacion de Propiedad en perjuicio de Ramdn
Rojas Paredes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al imputado Wilfredo de Jesus Chdavez Tineo,
Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal, y
Leovigildo Antonio Aybar Soto, quienes han comparecido a la audiencia;

Oido al alguacil llamar al imputado Biory de Jesus Chavez Tineo, quien
no ha comparecido a la audiencia;

Oido al Alguacil llamar al querellante y actor civil Ramdén Rojas Pare-
des, quien ha comparecido a la audiencia;

Oido al Magistrado presidente ordenar y la secretaria verificar las
generales de los imputados:

WILFREDO DE JESUS CHAVEZ TINEO, Secretario de la Embajada de la
Republica Dominicana en Portugal, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 046-0023210-4, domiciliado y re-
sidente en la Calle Yaroa No. 15, Apartamento 3-B, Sector Arroyo Hondo,
Distrito Nacional, con el teléfono (809) 847-8757;

LEOVIGILDO ANTONIO AYBAR SOTO, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0685738-6, domi-
ciliado y residente en la Calle 10, No. 08, Sector Arroyo Bonito;

Oido al Magistrado presidente ordenar y la Secretaria verificar las
generales del querellante y actor civil:

RAMON ROJAS PAREDES, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0350441-1, domiciliado y
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residente en la Calle Juan Pablo Duarte No. 5, Sector 30 de Mayo, Hondu-
ras, con el teléfono (849) 863-7436;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra a los abogados para
sus calidades:

Oido a los abogados del querellante y actor civil en sus calidades ma-
nifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Lic. Milton Santana
Soto, conjuntamente con el Lic. Manuel Mejia Alcantara, quienes acttan
en nombre y representacion de la parte querellante y actor civil Ramdn
Rojas Paredes”;

Oido al abogado de la parte interviniente forzosa en sus calidades ma-
nifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Lic. Alfredo Contreras
Lebrén, en nombre y representacion de la sefiora Mdnica Sanchez, parte
interviniente forzosa en el presente proceso”;

Oido al abogado de la defensa del imputado Leovigildo Antonio Aybar
Soto en sus calidades manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia: “Dr. José Tomas Scout Tejada, quien asume la defensa técnica del
justiciable Leovigildo Antonio Aybar Soto”;

Oido al abogado de la defensa del imputado Wilfredo de Jesus Chavez
Tineo, Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal,
en sus calidades manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia:
“Lic. José German Carpio, con su domicilio profesional en la avenida
Rémulo Betancourt, 1256, Plaza Fermar, Suite E, Ensanche Bella Vista,
Distrito Nacional, con el Teléfono No. (809-535-7810, quien asumen la
defensa técnica del justiciable Wilfredo de Jesus Chavez Tineo”;

Oido al Magistrado presidente preguntar a las partes: - ¢éQuisiéramos
saber si estan en condiciones de que se dé acta de acuerdo entre las
partes? -

Oido a los abogados de la querellante y actor civil manifestarle al Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia: “No, nos hemos reunidos porque nos
llamaron dos dias antes de la audiencia, al ver la ineptitud y negligencia
vemos que no tienen ningun interés, en ese sentido queremos avocarnos
a conocer el fondo del proceso”;

Oido al abogado de la defensa del imputado Leovigildo Antonio Aybar
Soto manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Dr. José To-
mas Scout Tejada, el 15/11/2013, nos reunimos con el querellante y su
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abogado en mi oficina, con los co-acusados y sus abogados y procedimos
aredactar el acuerdo al que arribamos las partes y el querellante después
que este documento fue redactado y firmados por casi todas las partes,
él y su abogado quieren que le ponga una cldusula para agregar a una se-
flora que se llama Monica Sanchez que es la parte interviniente que esta
ocupando el inmueble, nosotros estamos en la disposicidon de incluirla,
pero por falta de interés de todas las partes no se ha firmado y quiero
que sepa que de nuestra parte ha habido un acuerdo y el co-imputado
Biory de Jesus Chavez Tineo, que no esta presente, y queremos saber si
fue citado legalmente”;

Oido al Magistrado presidente ordenar y visto a la secretaria verificar
si fue citado y reposa en el expediente la citacién del co-imputado Biory
de Jesus Chavez Tineo;

Oido a la Secretaria manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia: “Honorables Magistrados en el expediente reposa un acto de
alguacil con el No. 646/2013, de fecha 18/7/2013, a requerimiento de
la sefiora Grimilda Acosta de Subero, Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, en el cual se hace constar que Ramén Gilberto Feliz
Lépez, alguacil de estrado de la Suprema Corte de Justicia, se traslado a la
calle 8, No. 45, de sector buenos Aires de Herrera del Municipio de Santo
Domingo Oeste, donde tiene el domicilio el sefior Biory de Jesus Chavez
Tineo, en su calidad de imputado y lo citd para comparecer por ante la
Suprema Corte de Justicia en la audiencia del dia 12/3/2014 y también le
fue notificada en el mismo acto copia del dispositivo de la sentencia de
la audiencia anterior de fecha 27/11/2013, que fija la audiencia del dia
de hoy 12/3/2014, acto este que fue recibido por una vecina de nombre
Mercedes Salcedo la cual firmd para darle aquiescencia al acto recibido”;

Oido al Magistrado presidente preguntar y a la secretaria responder:
- ¢Esta firmado por la vecina que recibié el acto? —Si, ella firmd y puso su
nombre Mercedes Salcedo;

Oido al Magistrado presidente ordenar y el alguacil hacer entrega del
acto al Magistrado presidente y demas jueces para verificar la veracidad
del mismo:

Visto al Magistrado Presidente y demas jueces ver el acto y verificar la
veracidad del mismo;
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Oido al Magistrado presidente ceder la palabra a los abogados del
querellante y actor civil, para que se refieran a la no comparecencia del
imputado Biory de Jesus Chavez Tineo:

Oido a los abogados del querellante y actor civil manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia: “solo faltaba ponerle un adendum al do-
cumento del acuerdo pero hasta ahora no he visto ningun interés, por lo
que, en virtud de lo que establece el articulo 100 del Cédigo Procesal Pe-
nal Solicitamos Primero: Que se declare la rebeldia del imputado Biory de
Jesus Chavez Tineo, por no haber comparecido no obstante citacion legal;
Segundo: Que se ordene el arresto y conducencia, asi como el impedi-
mento de salida del pais, asi como la publicacidn de sus datos personales
en un periddico de circulacidn nacional y cualquier otra diligencia que se
estime pertinente; Tercero: Que en virtud de lo que establece el articulo
360 del Cadigo Procesal Penal, que esta Suprema Corte de Justicia ordene
al Ministerio Publico o la autoridad competente prestar el auxilio a la
victima para concluir con este proceso; Cuarto: Que se avoque a conocer
el fondo del proceso en cuanto a los demas imputados presente, a fin de
concluir con este proceso”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al abogado del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto, para que se refiera a los pedimentos
formulados por los abogados del querellante y actor civil:

Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “En cuanto a la incomparecencia no tenemos nada que
objetar, ahora bien entendemos que él espera lo mucho espera lo poco,
nosotros queremos que se nos de la oportunidad para dialogar y concreti-
zar el acuerdo, este acuerdo es simple y llanamente agregar un adendum
para agregar a la parte interviniente y este acuerdo esta firmado por el
imputado que no asistié de Jesus Biory Chavez Tineo y su abogado el Lic.
Norberto Rondén”;

Oido al Magistrado presidente preguntar y al Dr. José Tomas Scout
Tejada, responder: - ¢Quién es el escollo de este acuerdo? “La parte
interviniente, porque el querellante exige que la ocupante desocupe
el inmueble y que se comprometa a formar parte del acuerdo, pero la
parte interviniente exige que se le reconozca todo el dinero que ella ha
invertido en el inmueble y nosotros no tenemos objecidn en ponerla en
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el acuerdo, entendemos que nos den otra oportunidad para concretar el
acuerdo y agregar el adendum que solo falta eso para firmarlo”;

Oido al Lic. Alfredo Contreras Lebrén abogado de la parte intervinien-
te forzosa manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Es la
primera vez que se menciona a la sefiora Mdnica en ese acuerdo”;

Oido al Magistrado presidente preguntar y el Lic. Alfredo Contreras
Lebrén abogado de la parte interviniente forzosa, responder: - éUsted
lo va a firmar o no el acuerdo, esta dispuesto a firmar el acuerdo? — “Si
estamos de acuerdo siempre y cuando no se violen los derechos de la
sefiora Modnica”;

Oido al Magistrado presidente manifestarle a las partes: “La Corte se
retira a deliberar”;

Oido al Magistrado presidente reanudar la audiencia;

Oido al Magistrado presidente ordenar y la secretaria dar lectura a la
sentencia siguiente:

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado;

FALLA:

“Primero: Declara en rebeldia al imputado de Biory Jesus Chavez Ti-
neo, de generales que constan, por no haber justificado su incomparecen-
cia, no obstante haber sido citado legalmente y en consecuencia ordena
su arresto, disponiendo para su ejecucion el auxilio judicial del Ministerio
Publico, conforme a las reglas del articulo 360 del Cdodigo Procesal Penal;
Segundo: Ordena el impedimento de salida del pais, sin autorizacion ju-
dicial y la conservacion de las actuaciones y los elementos de pruebas en
relacion a dicho imputado; Tercero: Rechaza la solicitud de publicacién
de datos personales en los medios de comunicacion del imputado Biory
de Jesus Chavez Tineo, por ser improcedente en el presente caso; Cuarto:
Ordena la continuacién de la causa en relacién a los demas imputados”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al abogado del impu-
tado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo;

Oido al Lic. José German Carpio abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chavez Tineo manifestarle al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia: “Tiene que decidir el tribunal si la parte interviniente tiene ca-
lidad o no para este proceso, porque estamos frente a una accién privada
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tenemos que ver otra vez el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, no
tengo un reparo pronunciando para la intervencidn desde esa dptica
que el tribunal agote la solucion de este impase y defina la situacion de
este sefior que dice que tiene la intervencidn de una de las partes, o en
dado caso revisada su calidad, es decir el momento definir si puede estar
aqui o si puede litigar en este caso, en esa virtud; Unico: Solicitamos que
el tribunal verifique la calidad, capacidad, momento procesal para esta
intervencion que dicho sea de paso es lo que puede dar fundamento a
su intervencion en este caso que a nuestro juicio se ha agotado toda la
fase del caso de las decisiones preparatorias, su oportunidad ha preclui-
do, en ese sentido debe respetuosamente abandonar los estrados, bajo
reserva”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al abogado del imputa-
do Leovigildo Antonio Aybar Soto, para referirse al pedimento formulado
por el abogado de la defensa del imputado Wilfredo de Jesus Chavez
Tineo;

Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “Nos adherimos al pedimento formulado por nuestro
colega”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra a los abogados del
querellante y actor civil, para referirse al pedimento formulado por el
abogado de la defensa del imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo;

Oido a los abogados del querellante y actor civil, manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia: “Nosotros no tenemos intencién de de-
mandar civilmente, entendemos que no puede haber fusion, entendemos
que no procede la intervencidn, en esa virtud solicitamos que se rechace
la solicitud de intervencion en virtud de lo que establece el articulo 227”;

Oido al Lic. Alfredo Contreras Lebrén abogado de la parte intervinien-
te forzosa manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de Justicia: “Esa
decisidn va afectar a la sefiora Mdnica porque es propietaria del inmueble
en litis al nosotros darnos cuenta del presunto acuerdo y fue hasta ayer
que nos dimos cuenta y vista la posicidon del sefior Biory, careceria de
fundamento ya que él no esta aqui en ese sentido vamos a retirarnos por
ahoray hacer reserva de accionar en otra instancia”;
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Oido al Magistrado presidente ordenar y la secretaria librar acta de lo
que ha dicho el abogado de la parte interviniente forzosa”;

Visto al Lic. Alfredo Contreras Lebron abogado de la parte intervinien-
te forzosa, pedir permiso y retirarse del estrado:

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al abogado del quere-
llante y actor civil para que presente su acusacion:

Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “Tengo una inquietud, de orden, el problema era la par-
te interviniente, ya nosotros arribamos a un acuerdo este proceso puede
quedar hasta aqui.”;

Oido al Magistrado presidente manifestarle al Dr. José Tomas Scout
Tejada abogado de la defensa del imputado Leovigildo Antonio Aybar
Soto: “Déjelo terminar con su acusacién”;

Oido al Magistrado Presidente cede la palabra al abogado del quere-
llante y actor civil para que presente su acusacion;

Oido a los abogados del querellante y actor civil, manifestarle al Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia en la presentacion de su acusacidn:
“El sefior Leovigildo Antonio Aybar Soto le vende al sefior Ramdn Rojas
Paredes mediante el contrato de venta de fecha 29 de julio del afio 2005,
notarizado por el Dr. Francisco Lluveres Aquino Eugenio, notario publico
de los del numero del Distrito Nacional, legalizada sus firmas por ante la
Procuraduria General y registrado en fecha 9/8/2010, por ante la Direc-
cién del Registro Civil y Conservaduria de Hipotecas de Santo Domingo,
Distrito Nacional, el sefior Ramén Rojas Paredes tenia la posesion del
apartamento, que en fecha 30 de marzo del aiio 2010, a las 4:00 p.m., el
sefior Biory Chavez Tineo, conjuntamente con Wilfredo de Jesus Chavez
Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, penetraron de manera violenta
rompiendo los llavines y sin ninguna autorizacion del sefior Ramaén Rojas
Paredes que es el legitimo propietario, del apartamento ubicado en la ca-
lle Yaroa No. 15, Apartamento 2-A, segundo Nivel, Sector Arroyo Hondo,
el cual esta dentro de la parcela No. 6- referencia-B-I, A-I, C-7-H-22-1 del
Distrito Catastral No. 4, del Distrito Nacional, ellos cambiaron todas las ce-
rraduras, que el sefior Ramdn Paredes ha sido despojado de ese derecho
por los hoy imputados; que no han valido intentos de acuerdo amigables
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y las advertencia formuladas con el propdsito de que los imputados
desocupen el indicado inmueble, todo esto lo vamos a demostrar con el
testigo que esta aqui presente y las pruebas documentales aportadas”;

Oido Magistrado presidente manifestarle al testigo que abandone el
saldn de audiencia para que no se contamine con lo que se va a decir en
audiencia:

Oido al Magistrado presidente ordenar y la secretaria toma las gene-
rales al testigo a cargo del querellante y actor civil:

CARLOS MUNOZ RAMIREZ, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-078662323-8, domiciliado y re-
sidente en la Calle Juan Pablo Duarte No. 1, Sector 30 de Mayo, Honduras,
Distrito Nacional, con el teléfono (849) 882-6924;

Oido al Magistrado presidente manifestarle a los abogados del quere-
llante y actores civiles: - Siga presentando su acusacion;

Oido a los abogados del querellante y actor civil, manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia seguir en la presentacién de su acusa-
cién: “Deciamos magistrado que el Dr. Ramdn Rojas Paredes es el duefio
legitimo del apartamento donde penetraron los imputados aqui presente
y lo vamos a demostrar con las piezas documentales y el testigo procede-
remos a llamarlo para que rinda su declaracion”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al abogado del impu-
tado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, para que se refiera a la acusacion
presentada por los abogados del querellante y actor civil;

Oido al Lic. José German Carpio abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chdavez Tineo, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “Yo pienso que ha quedado en el dnimo del tribunal
lo que se ha presentado aqui en el dia de hoy 12/3/2014, yo hice una
promesa forma de la cual tengo el honor de decir que no habra forma
posible juridicamente de sostener esa acusacidn, porque este proceso
carece de insuficiencia de prueba y vamos a pedir en su oportunidad que
este tribunal dicte sentencia absolutoria; es cuanto”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al abogado del im-
putado Leovigildo Ramén Aybar Soto, para que se refiera a la acusacién
presentada por los abogados del querellante y actor civil;
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Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: - Esa acusacién carece de base legal y de prueba que
la justifiquen, y que demuestren que nuestro representado cometio los
hechos que se les imputan, vamos hacer reserva y luego demostraremos
su inocencia;

Oido al Magistrado presidente manifestarle a los imputados: “Si en-
tienden oportuno declarar ahora o al final como quieran”;

Oido al imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, manifestarle al Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia: “Voy hacerlo al final de los debates”;

Oido al imputado Leovigildo Antonio Aybar Soto, manifestarle al Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia: “Voy hacerlo también al final de los
debates”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra a los abogados del
querellante y actor civil para que presente sus pruebas documentales que
hara valer en el caso en apoyo a sus pretensiones;

Oido a los abogados del querellante y actor civil en la presentacion de
sus pruebas documentales manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia: - Tenemos como pruebas documentales: 1) el acto de venta de
fecha 29 de julio del afio 2005, notarizado por el Dr. Francisco Lluveres
Aquino Eugenio, notario publico de los del numero del Distrito Nacional,
legalizada sus firmas por ante la Procuraduria General y registrado en fe-
cha 9/8/2010, por ante la Direccion del Registro Civil y Conservaduria de
Hipotecas de Santo Domingo, Distrito Nacional, con el cual probaremos la
propiedad del inmueble objeto de violacion por parte de los imputados,
asi como su calidad para querellarse y acusar en los términos estableci-
dos en el Cadigo Procesal Penal; pruebas documentales No. 2) los actos
Nos. 30/2011 y 39/2011 de fecha 25 y 27 de enero del afio 2011, del
ministerial Angel Gonzélez Santana contentivos de puesta en mora en los
cuales les notifica a los imputados a que en un término de 3 dias francos
desocupen y entreguen el inmueble que ocupan de manera ilegal, lo que
con estos documentos probaremos que los imputados estdn ocupando
el apartamento propiedad del sefior Ramdn Rojas Paredes y se le solicitd
la entrega los cuales no obtemperaron al requerimiento, y como prue-
ba testimonial tenemos al sefior Carlos Muioz, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No, 001-1679837-2,
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domiciliado y residente en la calle Juan Pablo Duarte No. 1, del sector
30 de mayo del Distrito Nacional, con este testimonio vamos a probar
como real y efectivamente ocurrieron los hechos, quien es el propietario
legitimo del inmueble, la forma ilegal de ocupacién del inmueble, la viola-
cién de propiedad privada por parte de los imputados, como los dafios y
perjuicio que tal accidn ilicita le ha causado al querellante;

Oido al Lic. José German Carpio abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chdavez Tineo, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “Esas prueba nosotros la damos por conocida para eco-
nomia del proceso”;

Oido al Magistrado presidente preguntary los abogados de la defensa
de los imputados, responden: - éLa dan por conocidas todas las pruebas?
-Si;

Oido al Lic. José German Carpio, abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, manifestarle al Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia: “Solo queremos saber si esas pruebas estan en original en
el expediente”;

Oido al Magistrado presidente preguntar y los abogados del quere-
llante y actor civil responden: ¢Estan en original esos documentos en el
expediente?, “Si”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra a los abogados del
qguerellante y actor civil para presentar su prueba testimonial;

Oido a los abogados del querellante y actor civil en la presentacion
de su prueba testimonial manifestarle al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia: “Tenemos como prueba testimonial al sefior Carlos Mufioz”;

Oido al Magistrado presidente llamar a declarar al testigo a cargo del
querellante y actor civil Carlos Mufioz;

Oido al testigo a cargo de la parte querellante y actor civil, el sefior
Carlos Muioz, en sus declaraciones ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia;

Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia: “Es un contrato de venta condicional de fecha 5/7/2005,
sobre una permuta entre Fausto del Carmen Jiménez, Ramodn Paredes y
Constructora & Servicios Aybar, S. A., es decir el querellante le cedié una
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porcion de terreno a nuestro representado Leovigildo y a cambio nuestro
representado le entregaba a él el apartamento que en ese momento es-
taba en construccién y tenemos el testimonio de nuestro representado
Leovigildo”;

Oido al Magistrado presidente pregunta y el Dr. José Tomas Scout
Tejada abogado de la defensa del imputado Leovigildo Antonio Aybar
Soto, responde: ¢Preciseme ese documento? “Es un contrato de venta
condicional entre Fausto del Carmen Jiménez, Ramdn Paredes y Construc-
tora & Servicios Aybar, S. A., y nuestro representado Leovigildo Antonio
Aybar Soto”, éEso tiene que ver con este caso? -Si, por eso le decia ahorita
que se trataba de una permuta, ¢Tiene testigo? — Si las declaraciones de
nuestro representado, Leovigildo;

Oido a los abogados del querellante y actor civil manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia: - Ese documento es por otro apartamen-
to que no tiene que ver con este, eso es otro asunto;

Oido al Magistrado presidente preguntar y los abogados del quere-
llante y actor civil, responden: - ¢ Usted conoce ese documento? — Si, pero
no forma parte del proceso;

Oido al Magistrado presidente manifestarle a las partes vamos enton-
ces a las argumentaciones y conclusiones;

Oido Magistrado presidente ceder la palabra a los abogados del que-
rellante y actor civil para sus argumentaciones y conclusiones al fondo;

Oido a los abogados del querellante y actor civil manifestarle al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia sus argumentaciones y concluir de la ma-
nera siguiente: “Primero: Declarar buena y valido en cuanto a la forma la
presente querella con constitucidn en actor civil, presentada por el sefior
Ramodn Antonio Rojas Paredes, por violacion a la Ley 5869, sobre violacidn
de propiedad privada, por ser hecha conforme a las reglas que rige la
materia; Segundo: Condenar a cada uno de los imputados Biory Jesus
Chavez Tineo, Wilfredo de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar
Soto, penalmente a dos (02) afios de prisidn correccional, por violacién a
la Ley 5869,, sobre violacion de propiedad privada del apartamento 2-A,
segundo nivel, ubicado en la calle Yaroa No. 15, del sector Arroyo Hondo
del Distrito Nacional, el cual esta dentro de la parcela No. 6- Ref.-B-1-Al-
C1-7-H-2-A-1, del Distrito Catastral No. 4. del Distrito Nacional, el cual es
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propietario el querellante Ramdn Rojas Paredes; Tercero: En el aspecto ci-
vil, condenar a cada uno de los imputados al pagos de una indemnizacion
de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00), por los dafios y perjuicios
causados a la victima y actor civil por su hecho material; Cuarto: Ordenar
el desalojo inmediato de los imputados Biory de Jesus Chavez Tineo, Wil-
fredo de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, asi como de
cualquier otra persona que ocupe el referido inmueble; Quinto: Conde-
nar a los imputados al pagos de las costas, a favor y provecho del abogado
concluyente”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al Lic. José German
Carpio abogado de la defensa del imputado Wilfredo de Jesus Chavez
Tineo para sus argumentaciones y conclusiones al fondo;

Oido al Lic. José German Carpio abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, manifestarle al Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia sus argumentaciones y concluir de la manera siguiente: “En
aplicacién de lo que establecen los articulo 337, del Cédigo Procesal Penal
68, 69 y 74 de la Constitucién de la Republica Dominicana; Primero: Que
sea dictada sentencia absolutoria en razén de que no cometid los hechos
imputados, a que la acusacidn presentada no ha sido probada; Segundo:
Condenando en costa al querellante y actor civil, a favor del abogado que
concluye Lic. José German Carpio que afirma estar avanzando en su tota-
lidad, Bajo reservas en caso de derecho a réplica”;

Oido al Magistrado presidente manifestarle al Lic. José German Carpio
abogado de la defensa del imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, en
cuanto al aspecto civil usted no se pronuncio:

Oido al Lic. José German Carpio abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chavez Tineo manifestarle al Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia concluir de la manera siguiente en el aspecto civil: “Unico:
Como consecuencia de una accidn accesoria que viene de lo principal, al
no producirse ese nexo causal de la responsabilidad civil, que significa una
relacion entre el dafo o perjuicio y el hecho, en razén de que éste sefior
no ha hecho nada debe ser rechazada de la misma forma y como conse-
cuencia de no existir responsabilidad penal en este caso y haréis justicia”;

Oido al Magistrado presidente cede la palabra al Dr. José Tomas Scout
Tejada, abogado de la defensa del imputado Leovigildo Antonio Aybar
Soto, para sus argumentaciones y conclusiones al fondo;
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Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada, abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia sus argumentaciones y concluir de la manera siguiente:
“Primero: Declarar no culpable al sefior Leovigildo Antonio Aybar Soto de
los hechos que se les imputan, por no existir pruebas que lo vinculen de
haber violado la Ley No. 5869 sobre violacidon de propiedad privada, en
perjuicio del querellante y actor civil Ramoén Rojas Paredes; Segundo: En
cuanto a la constitucién en actor civil, se declare buena y valida en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesta conforme a la ley y en cuanto al
fondo rechazarla en todas sus partes por improcedente, mal fundada y
carente de base legal y de pruebas; Tercero: Condenar al querellante y
actor civil Ramdn Rojas Paredes al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion y provecho a favor del abogado concluyente que afirma estarla
avanzando en su mayor parte, y haréis justicia, bajo reserva de réplica”;

Oido al Magistrado presidente ceder la apalabra a los abogados del
querellante y actor civil para réplica;

Oido a los abogados del querellante y actor civil manifestarle al Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia en su réplica: “Ratificamos nuestras
conclusiones”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al Lic. José German
Carpio abogado de la defensa del imputado Wilfredo de Jesus Chavez
Tineo para réplica;

Oido al Lic. José German Carpio abogado de la defensa del imputado
Wilfredo de Jesus Chavez Tineo manifestarle al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia en su réplica: “Ratificamos nuestras conclusiones”;

Oido al Magistrado presidente ceder la palabra al Dr. José Tomas Scout
Tejada abogado de la defensa del imputado Leovigildo Antonio Aybar
Soto, para réplica:

Oido al Dr. José Tomas Scout Tejada, abogado de la defensa del impu-
tado Leovigildo Antonio Aybar Soto, manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia en su réplica: “Ratificamos nuestras conclusiones”;

Oido al querellante y actor civil Ramén Rojas Paredes en sus declara-
ciones ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

Oido al imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo en sus declaraciones
finales ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia;
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Oido al imputado Leovigildo Antonio Aybar Soto, en sus declaraciones
finales ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Magistrado presidente manifestarle a las partes que el pleno
se retira a deliberar;

Oido al Magistrado presidente reanudar la audiencia;

Oido al Magistrado presidente ordenar y los imputados ponerse de
pie para escuchar la sentencia;

Oido al Magistrado presidente ordenar y la secretaria dar lectura a la
sentencia siguiente:

FALLA:

“Primero: Declarar a los imputados Wilfredo de Jesus Chavez Tineo,
Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal y
Leovigildo Antonio Aybar Soto, dominicanos, mayores de edad, portado-
res de las Cédulas de Identidad y Electoral Nos. 046-0023210-4 y 001-
0685738-6, respectivamente, no culpable de la violacidn del articulo 1 de
la Ley 5869 de fecha 24 de abril del afio 1962, Sobre Violacidn de Propie-
dad Privada, por insuficiencia de pruebas, en consecuencia se descargan
de toda responsabilidad penal, por no haber sido probado mas alla de
toda duda razonable los hechos que se les imputan; Segundo: Declara las
costas penales de oficio; Tercero: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma la constitucion en Actor Civil, interpuesta por el sefior Ramon Rojas
Paredes y en cuanto al fondo rechaza las mismas, por no haberse estable-
cido los elementos constitutivos de la responsabilidad civil; Cuarto: Con-
dena al querellante al pago de las costas civiles de procedimiento a favor
de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Fija la LECTURA INTEGRA PARA EL DIA MIERCOLES DIE-
CINUEVES (19) DE MARZO DE 2014, A LAS ONCE HORAS DE LA MANANA
(11:00 A.M.), Quedan convocadas las partes presentes y representadas”;

VISTOS LOS AUTOS Y DOCUMENTOS QUE
CONFORMAN EL EXPEDIENTE

1.- Visto la querella con constitucidn en actor civil presentada en fecha
14 de marzo del afio 2011, por el sefior Ramdn Rojas Paredes ante la
Secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en contra de los sefiores Wilfredo de Jesus Chavez Tineo,




20 Boletin Judicial 1242

Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, por alegada
violacion a la Ley num. 5869, de fecha 24 de abril de 1962, sobre Violacion
de Propiedad;

2.- Visto la sentencia nium. 213-2011, de fecha 9 de agosto de 2011,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante la cual los sefiores Biory de Jesus
Chavez Tineo, Wilfredo de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar
Soto, fueron declarados culpables de haber violado el articulo 1 de la Ley
num. 5869, de fecha 24 de abril de 1962, sobre Violacién de Propiedad;

3.- Visto la sentencia num. 0003-TS-2012, de fecha 17 de enero de
2012, la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, mediante la cual la corte declaré su incompetencia para
conocer del recurso del cual apoderada, y declind por ante el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, la causa seguida a los imputados Wilfredo
de Jesus Chavez Tineo, Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio
Aybar Soto;

4.- Visto el auto nim. 55-2012 dictado por el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 19 de septiembre de 2012, mediante el
cual apodera al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
proceso contra los imputados Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Segundo
Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal, Biory
de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto;

5.- Visto el auto num. 37-2013 dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 19 de septiembre de 2012, mediante el cual
fue rechazado el pedimento de inadmision de la querella con constitucion
en actor civil, fundamentada en la falta de formulacidn precisa de cargos
y falta de elementos de prueba que la sustenten;

6.- Visto el auto num. 22-2014, de fecha 12 de marzo de 2014, dictado
por el magistrado Julio César Castafios Guzman, en funciones de presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por el cual se llama a la magistrada
Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para completar el quérum
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer las audiencias
fijadas para ese dia;

7.- Visto el auto de prdrroga de lectura de sentencia marcado con el
numero 23-2014, de fecha 18 de marzo de 2014, dictado por el Magistrado
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Julio César Castafios Guzman, en funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

8.- Visto el auto de prérroga de lectura de sentencia marcado con el
numero 27-2014, de fecha 7 de abril de 2014, dictado por el Magistrado
Julio César Castafios Guzman, en funciones de Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

9.- Visto el auto de prdrroga de la lectura integra de la sentencia nu-
mero 31-2014, de fecha 23 de abril de 2014, dictado por la magistrada
Miriam German Brito, segunda Sustituta del presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se fijé dicha lectura para el dia miér-
coles siete (7) de mayo del corriente.

10.- Visto los articulos 154 de la Constitucion; 24, 26, 32, 50, 53, 118,
120, 121, 123, 166, 170, 172, 246, 250, 333, 338, 339, 345, 359 y siguien-
tes del Codigo Procesal Penal; el articulo lero. de la Ley No. 5869, del 24
de abril de 1962, sobre Violacion de Propiedad;

ANTECEDENTES

1.- Que en fecha 14 de marzo del afio 2011, fue interpuesta por ante
la Secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, una querella con constitucion en actor civil a cargo de
Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo
Antonio Aybar Soto, por presunta violacion a la Ley nium. 5869, de fecha
24 de abril de 1962, sobre Violacién de Propiedad, en perjuicio del sefior
Ramodn Rojas Paredes;

2.- Que la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderada para el conocimiento de la
referida querella, la cual decidié mediante sentencia num. 213-2011, de
fecha 9 de agosto de 2011, mediante la cual, declaré culpables a los sefio-
res Biory de Jesus Chavez Tineo, Wilfredo de Jesus Chavez Tineo y Leovi-
gildo Antonio Aybar Soto, por violacién al articulo 1 de la Ley nim. 5869,
de fecha 24 de abril de 1962, sobre Violaciéon de Propiedad; ordenando
ademads el desalojo inmediato del inmueble ocupado, y condenando de
manera individual al pago de una indemnizacién como justa reparacién
por los dafos y perjuicios, morales y materiales, causados por éstos al
sefior Ramodn Rojas Paredes;




22 Boletin Judicial 1242

3.- Que no conforme con dicha decision, los sefiores Wilfredo de Jesus
Chavez Tineo, Biory de Jesus Chdvez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar
Soto, la recurrieron en apelacion por ante la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;

4.- Que mediante sentencia nim. 0003-TS-2012, de fecha 17 de enero
de 2012, la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, a propdsito de la solicitud de declaratoria de incom-
petencia “ratione personam” presentada por el licenciado José German
Carpio, Defensor Publico, actuando en representacion del imputado y
recurrente en apelacion, Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, dicha Corte
decidio:

“Primero: Declara la incompetencia de la Corte para conocer del re-
curso de que se encuentra apoderada en virtud de que el imputado Wil-
fredo de Jesus Chavez Tineo, ostenta el cargo de Segundo Secretario de
la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal, y por tanto se trata
de uno de los funcionarios comprendidos dentro del articulo 154 de la
Constitucion Dominicana, que atribuye competencia a la Suprema Corte
de Justicia para conocer en Unica instancia de las causas penales seguidas
en su contra, y uno de los comprendidos en la clasificacion establecida
por el articulo 13 de la Ley No. 314 del 6 de Julio de 1964, Organica de la
Secretaria de Estado (hoy Ministerio) de Relaciones Exteriores; Segundo:
Declina por ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia la causa seguida
a los imputados Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Biory de Jesus Chévez
Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto para que alli se proceda de confor-
midad con la ley (Sic)”;

5.- Que mediante el auto nim. 55-2012, de fecha 19 de septiembre
de 2012, dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fue
apoderado el Pleno de la misma para conocer del recurso de apelaciéon
incoado por Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Biory de Jesus Chavez Tineo
y Leovigildo Antonio Aybar Soto;

6.- Que en audiencia publica del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, celebrada en fecha 6 de marzo de 2013, se decidio:

“Primero: Declara nula y sin ningun efecto juridico la sentencia de fe-
cha 17 de agosto del afio dos mil once (2011), dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido dictada, por un tribunal incompetente, en razén de que
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al momento del juzgamiento y la decisién el imputado Wilfredo de Jesus
Chavez Tineo, Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana
en Portugal, gozaba de privilegio de jurisdiccion; Segundo: Suspende el
conocimiento de la presente causa en Jurisdiccion Privilegiada seguida
al imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Secretario de la Embajada
de la Republica Dominicana en Portugal y los co-imputados Biory de Je-
sus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, a los fines de darle
cumplimiento a las formalidades establecida en el articulo 305 del Codigo
Procesal Penal Dominicano; Tercero: Se da acta de que las partes les in-
formaron al tribunal no haber llegado a conciliacion alguna; Cuarto: Fija la
Audiencia para el dia miércoles tres (03) de abril del afio 2013, a las diez
horas de la mafiana (10:00 a.m.), para la continuacién de la causa; Quinto:
Vale citacidn a las partes presentes, representadas y sus abogados (Sic)”;

7.- Que en la audiencia publica del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, del dia 3 de abril de 2013, se decidié:

“Primero: Suspende el conocimiento de la presente causa, en Juris-
diccion Privilegiada seguida la imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo,
Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal y los
co-imputados Biory de Jesus Chdavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar
Soto, a los fines de darle cumplimiento a las disposiciones del articulo 305
del Cadigo Procesal Penal; Segundo: Fija la Audiencia para el dia miérco-
les veintiséis (26) de junio del afio 2013, a las diez horas de la mafiana
(10:00 a.m.), para la continuacion de la causa; Tercera: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas (sic)”;

8.- Que luego de varios aplazamientos a los fines de cumplir el de-
bido proceso de ley, fue fijada la audiencia para el dia 12 de marzo del
afio 2014, fecha en la cual se celebrd el juicio de fondo concerniente al
presente caso;

9.- Que mediante auto num. 23-2014, de fecha 18 de marzo de 2014,
dictado por el Magistrado Julio César Castafios Guzman, en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fue decidido lo siguiente:

PRIMERO: Prorrogar la lectura integra del fallo con motivo de la que-
rella incoada por Ramén Rojas Paredes, contra Wilfredo de Jesus Chavez
Tineo, Segundo Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en
Portugal, quien ostenta privilegio de jurisdiccion, Biory de Jesus Chavez
Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, por alegada violacion a la Ley nim.
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5869, del 24 de abril de 1962, sobre Violacidn de Propiedad, por las razones
expuestas; SEGUNDO: Fija la lectura integra del fallo del proceso, para el dia
miércoles nueve (9) del mes de abril del afio dos mil catorce (2014), a las
diez (10:00 a. m.) horas de la mafiana; TERCERO: Ordenar a la secretaria la
notificacion del presente auto a las partes envueltas en el proceso.”;

10.- Que mediante auto num. 27-2014, de fecha 7 de abril de 2014,
dictado por el Magistrado Julio César Castafios Guzman, en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fue decidido lo siguiente:

“RESOLVEM O S: PRIMERO: Prorrogar la lectura integra del fallo
con motivo de la querella incoada por Ramdn Rojas Paredes, contra Wil-
fredo de Jesus Chavez Tineo, Segundo Secretario de la Embajada de la Re-
publica Dominicana en Portugal, quien ostenta privilegio de jurisdiccidn,
Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, por alegada
violacién a la Ley num. 5869, del 24 de abril de 1962, sobre Violacion de
Propiedad, por las razones expuestas; SEGUNDO: Fija la lectura integra
del fallo del proceso, para el dia miércoles veintitrés (23) del mes de abril
del afio dos mil catorce (2014), a las diez (10:00 a. m.) horas de la mafiana;
TERCERO: Ordenar a la secretaria la notificacion del presente auto a las
partes envueltas en el proceso.”

EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DESPUES DE HABER DELIBERADO

1.- Que el pleno de la Suprema Corte Justicia, ha sido apoderado del
conocimiento de la acusacion penal de accién privada en jurisdiccion pri-
vilegiada, en contra de los sefiores Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Biory
de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, imputados de vio-
lar presuntamente la Ley nium. 5869, de fecha 24 de abril de 1962, sobre
Violacion de Propiedad, en perjuicio del sefior Ramén Rojas Paredes;

2.- Que por un asunto de pura légica procesal, lo primero que debe
examinar el tribunal o corte apoderado de un asunto cualquiera es el
presupuesto procesal relativo al ejercicio de la acciéon conocido como la
competencia, el cual tiene primacia sobre cualquier otra contestacion
que se someta a la jurisdiccién; en ese sentido, por mandato expreso del
inciso primero del articulo 154 de la Constitucion de la Republica, “Co-
rresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demads atribuciones que le confiere la ley: Conocer en Unica ins-
tancia de las causas penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente
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de la Republica; a senadores, diputados; jueces de la Suprema Corte de
Justicia, del Tribunal Constitucional; ministros y viceministros; Procurador
General de la Republica, jueces y procuradores generales de las cortes de
apelacién o equivalentes; jueces de los tribunales superiores de tierras,
de los tribunales superiores administrativos y del Tribunal Superior Elec-
toral; al Defensor del Pueblo; a miembros del Cuerpo Diplomatico y jefes
de misiones acreditados en el exterior; miembros de la Junta Central Elec-
toral, de la Cdmara de Cuentas y de la Junta Monetaria...”; que en efecto,
por ser el imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Segundo Secretario
de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal, el pleno de la Su-
prema Corte de Justicia es constitucionalmente competente para conocer
la imputacién que pesa en su contra, asi como de los demas imputados
Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar, puesto que estos
caen forzosamente dentro del radar del fuero jurisdiccional privilegiado,
pues, son arrastrados ante esta jurisdiccion por la funcién que ocupa el
co-imputado Wilfredo de Jesus Chavez Tineo;

3.- Es oportuno significar que en el caso, por el privilegio de juris-
diccion que tiene el co-imputado Wilfredo de Jesus Chdavez Tineo, surte
aplicacién lo previsto en el articulo 377 del Cédigo Procesal Penal domi-
nicano, el cual dispone, que en los casos cuyo conocimiento en primera o
Unica instancia compete excepcionalmente a la Suprema Corte de Justicia
en razén de la funcidon que desempefia el imputado, se aplica el proce-
dimiento comun, salvo las excepciones establecidas; que en el presente
proceso, aun tratandose de una competencia especial derivada del fuero
del procesado, rige forzosamente para el conocimiento del asunto el pro-
cedimiento comun previsto en la normativa procesal penal;

4.- Que una vez establecida la competencia de esta jurisdiccion vy el
procedimiento para la instruccién del juicio, el presidente en funciones de
esta Suprema Corte de Justicia, procedié a declarar abierto el juicio que
se le sigue a los imputados, concedio la palabra al querellante constituido
en actor civil, para la lectura de la acusacién, acto seguido procedid a
ceder la palabra a la defensa para que sucintamente se pronunciara sobre
dicha acusacidn; luego, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 319 del
Cadigo Procesal Penal, se le dio la palabra a los imputados para que de-
clararan si lo estimaban conveniente para su defensa, con la advertencia
de no autoincriminarse y de abstenerse a declarar, sin que su silencio o
reserva le perjudique y que pueden intervenir en el curso de la audiencia
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para hacer las declaraciones que consideren oportunas para su defensa;
decidiendo los imputados hacer su manifestacién al final de los debates;

5.- Es menester significar que el querellante constituido en actor civil
sustenta su acusacion en el siguiente relato factico:

Que en fecha treinta (30) de marzo de 2010, aproximadamente a las
4:00pm, el sefior Biory Chavez Tineo, en combinacién con Wilfredo de
Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto, de manera violenta
rompieron los llavines y sin ninguna autorizacién de su propietario pene-
traron al apartamento 2-A segundo nivel, ubicado en la calle Yaroa Num.
15 del sector Arroyo Hondo del Distrito Nacional, el cual esta ubicado
dentro de la parcela Num. 6-ref-B-I-A-I-C-7-H-2-A-1, del Distrito Catastral
Num. 4 del Distrito Nacional.

Que dicho inmueble estaba cerrado ya que segln su propietario esta-
ba en fase de terminacidn y le faltaban solo algunos pisos, bafios e inte-
riores, lo que se ha evidenciado, mds aun, que los ocupantes han estado
remodelando un inmueble que no es de su propiedad, en perjuicio de su
legitimo propietario Ramdén Rojas Paredes, el cual lo adquirié mediante
acto de venta de fecha 29 de julio de 2005, debidamente notarizado por
el Dr. Francisco Lluveres Aquino Eugenio, notario publico de los del nume-
ro para el Distrito Nacional,

Que el sefior Ramoén Rojas Paredes, hoy querellante es el propietario
legitimo del referido inmueble, del cual ha sido despojado por los hoy
imputados, y que no han valido los intentos de acuerdo amigable y las ad-
vertencias formuladas con el propdsito de que los imputados desocupen
el indicado inmueble.

6.- En ese orden, el querellante constituido en actor civil para sus-
tentar su acusacion incorporo al debate oral los siguientes elementos de
pruebas documentales:

El acto de venta de fecha 29 de julio del afio 2005, notarizado por el
Dr. Francisco Lluveres Aquino Eugenio, notario publico de los del numero
del Distrito Nacional, legalizada sus firmas por ante la Procuraduria Ge-
neral y registrado en fecha 9/8/2010, por ante la Direccién del Registro
Civil y Conservaduria de Hipotecas de Santo Domingo, Distrito Nacional,
con el cual probaremos la propiedad del inmueble objeto de violacién por
parte de los imputados asi como su calidad para querellarse y acusar en
los términos establecidos en el Codigo Procesal Penal;
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Los actos Nos. 30/2011 y 39/2011 de fecha 25 y 27 de enero del afio
2011, del ministerial Angel Gonzalez Santana contentivos de puesta en
mora en los cuales les notifica a los imputados que en un término de 3
dias francos desocupen y entreguen el inmueble que ocupan de manera
ilegal, que con estos documentos probaremos que los imputados estan
ocupando el apartamento propiedad del sefior Ramdn Rojas Paredes y se
le solicité la entrega, los cuales no obtemperaron al requerimiento;

7.- Que seguidamente la defensa técnica de los imputados dio por
conocidas las pruebas documentales ofertadas e incorporadas por el
querellante constituido en actor civil;

8.- Acto seguido, los abogados del querellante presentaron como
prueba testimonial al sefior Carlos Mufioz;

9.- Llamado el testigo Carlos Mufioz, declard, en sintesis, lo siguiente:

Que cuando fue a darle mantenimiento de pintura al apartamento del
sefior Ramdn Antonio Rojas Paredes que estd ubicado en la calle Yaroa
No. 15, Apartamento 2-A, segundo Nivel, del sector Arroyo Hondo, de-
tras del supermercado nacional encontré dicho apartamento cerrado y
con la cerradura cambiada; que le preguntd a los vecinos, quién le habia
cambiado la cerradura a la puerta, la cual estaba ademas con cadena, y le
dijeron que fueron Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Biory de Jesus Chavez
Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto; que eso se lo dijo un vecino, que él
pensaba que vivia ahi; que los imputados Wilfredo de Jesus Chéavez Tineo,
y Leovigildo Antonio Aybar Soto y Biory de Jesus Chavez Tineo, fueron los
que cambiaron la cerradura; pero que él no los vio porque no estaba ahi,
que él dice que fueron ellos porque se lo dijo un vecino, y que no recuerda
como se llama el vecino.

VALORACION DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS
POR EL QUERELLANTE, CONFORME A LAS REGLAS
DE LA SANA CRITICA

10.- Sobre este aspecto, es menester recordar, lo que ya hemos dicho
en otras decisiones, que en nuestro sistema procesal penal rige el princi-
pio de la libertad probatoria, el cual puede entenderse en el sentido de
que todo se puede probar y por cualquier medio de prueba, cuya consa-
gracion legislativa estd contenida en las disposiciones del articulo 170 del
Cddigo Procesal Penal, el cual se expresa en el siguiente tenor, “los hechos
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punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados por cualquier medio
de prueba permitido, salvo prohibicion expresa”;

11.- En esa linea de pensamiento, se impone destacar, que si bien
en nuestro sistema procesal penal de corte marcadamente acusatorio,
rige el principio de libre apreciacion de la prueba, dicho principio tiene
como limite dirigido al juzgador, de que al formar su convencimiento debe
hacerlo con estricto respeto a las reglas de la sana critica racional; de
ello se colige que al apreciar las pruebas en ese sistema de plena libertad
de convencimiento, los jueces deben observar de manera palmaria las
disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, que se
expresan en los siguientes términos, el juez al valorar las pruebas debe
hacerlo conforme las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencia y esta en la obligacion de explicar las razones
por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacién
conjunta y armonica de toda la prueba, de modo que las conclusiones a
que lleguen sean el fruto racional de las pruebas en las que se apoyan vy
sus fundamentos sean de facil comprension;

12.-En el contexto de lo expresado precedentemente, es de lugar que
esta Suprema Corte de Justicia proceda a pasar por el tamiz de la sana
critica, en primer término, las pruebas documentales presentadas por
el querellante; en efecto, dicho sujeto procesal propuso como medio de
prueba, y como tal fue ingresado al proceso oral, el acto de venta de fecha
29 de julio del afio 2005, por medio del cual el sefior Leovigildo Antonio
Aybar Soto, vende al sefior Ramoén Rojas Paredes, un apartamento en
construccion, ubicado en la segunda planta del bloque 2-A, en la calle
Yaroa, num. 15 del sector Arroyo Hondo, dentro del ambito de la parcela
num 6-ref-B-1-A-1-C-7-H-2-A-1, del Distrito Catastral nium. 4 del Distrito
Nacional, con un area de construccion de 141.00 metros cuadrados, cuyas
firmas fueron legalizadas por el Dr. Francisco Lluveres; con el precitado
acto el querellante pretende probar la propiedad del inmueble objeto de
la supuesta violacidn por parte de los imputados asi como su calidad para
querellarse y acusar en los términos establecidos en el Cédigo Procesal
Penal; sobre ese elemento de prueba documental es preciso destacar,
que si bien hace prueba de que el actual querellante es el propietario del
mismo, para los fines de la imputacidon que pesa sobre los encartados,
no aporta ningln aspecto relevante y pertinente para configurar el tipo
penal del que se le acusa, mas bien, el aludido acto de compraventa es,
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sin dudas, un acto de cardacter certificante que lo Unico que prueba es,
repetimos, que Leovigildo Antonio Aybar Soto, vendid a Ramdn Rojas
Paredes, dicho apartamento; en consecuencia, no es relevante para el
descubrimiento de la verdad del caso del cual ha sido apoderada esta
Suprema Corte de Justicia, por lo que debe ser descartado como dato
probatorio para establecer la culpabilidad de los imputados en el caso en
cuestion;

13.-De igual modo, la parte querellante presenté como pruebas docu-
mentales los actos Nos. 30/2011 y 39/2011 de fecha 25y 27 de enero del
afio 2011, del ministerial Angel Gonzélez Santana, contentivos de puesta
en mora, en los cuales les notifica a los imputados que en un término de
3 dias francos desocupen y entreguen el inmueble que pretendidamente
ocupan de manera ilegal, con cuyos actos procedimentales se pretende
probar que los imputados estdn ocupando el apartamento propiedad
del sefior Ramon Rojas Paredes y se le solicitd la entrega, los cuales no
obtemperaron al requerimiento; sin embargo, en los referidos actos, si
bien se establece que el ministerial actuante se trasladé al lugar donde
esta ubicado el apartamento que es objeto de la presente litis y alli habld
y dejo copia de unos de los actos con el co-imputado Leovigildo Antonio
Aybar Soto, y con Ramdn Adonis, quien dijo ser empleado del encartado
Biory Tineo Chavez, que tal y como ya se ha dicho ut supra, esos actos
extraprocesales, si bien fueron incorporados legalmente al proceso, no
son idoneos para producir un conocimiento cierto o probable acerca de
la imputacion que se le indilga a los imputados, en tanto que, de ellos
no se deriva el hecho material de la acusacién que pesa en contra de los
procesado, esto es, el hecho material de introducirse de forma violenta y
sin permiso del propietario al apartamento de que se trata, pues, precisa-
mente, ese es el punto nodal en que descansa la acusacién formulada por
el querellante de que presuntamente, los hoy encartados, de “manera
violenta rompieron los llavines y sin ninguna autorizacion de su propie-
tario penetraron al apartamento 2-A segundo nivel, ubicado en la calle
Yaroa Num. 15 del sector Arroyo Hondo del Distrito Nacional, el cual esta
dentro de la parcela NUm. 6-ref-B-1-A-1-C-7-H-2-A-1, del Distrito Catastral
Num. 4 del Distrito Nacional”. Y agrega ademas el querellante, como vere-
mos mas adelante, que dicho apartamento estaba cerrado y con cadenas.
De manera pues, que como de esa actuacidn extraprocesal esta Suprema
Corte de Justicia, no puede extraer y comprobar la accion antijuridica que
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se describe en el tipo penal de violacién de propiedad, ya que en la misma
no se establece quién, cdmo y cuando, se produjo la presumible actua-
cién violenta y sin consentimiento para introducirse en el apartamento
en cuestion, situacidn esta que debe quedar suficientemente acreditada
en el juicio oral para producir una sentencia de condena, lo cual no ocurre
con las pruebas documentales que se examinan; por consiguiente, deben
ser descartadas para los fines de establecer los elementos del tipo penal
que se le encarta a los procesados;

14.- Luego de valorar las pruebas documentales presentadas por la
parte acusadora, es de lugar que esta Suprema Corte de Justicia proceda
entonces a la valoracion de la prueba testimonial que fue incorporada al
proceso por el querellante. En ese orden de ideas, de las declaraciones
vertidas en el plenario por el testigo a cargo Carlos Mufoz, las que fueron
percibidas por los jueces en el juicio oral, se pudo establecer, que él fue a
darle mantenimiento de pintura al apartamento de Ramdn Antonio Rojas
Paredes que esta ubicado en la calle Yaroa No. 15, Apartamento 2-A, se-
gundo Nivel, del sector Arroyo Hondo, detras del Supermercado Nacional,
que cuando llegé al referido apartamento lo encontré cerrado y con la
cerradura cambiada; que le preguntd a los vecinos, que quién le habia
cambiado la cerradura a la puerta y le habia puesto cadena, y le dijeron
que fueron Wilfredo de Jesus Chavez Tineo, Biory Jesus Chavez Tineo y
Leovigildo Antonio Aybar Soto; que eso se lo dijo un vecino, pero que
él no los vio porque no estaba ahi, que él dice que fueron ellos porque
se lo dijo un vecino, y que no recuerda como se llama el vecino; que es
menester destacar, que para esta Suprema Corte de Justica, el testigo a
cargo Carlos Muioz, no le merece ningun tipo de credibilidad, por el alto
grado de ambivalencia con que declaré en el juicio, y por demas, porque
sus declaraciones no aportan nada para la cuestién juridica que aqui se
debate, esto es, el ilicito penal que se le atribuye a los imputados, ya que
él no vio, porque no estaba en el lugar, quién o quiénes cambiaron la
cerradura de la puerta del apartamento en litis y le pusieron cadenas;
por lo tanto, dichas declaraciones carecen de valor para los fines de la
inculpacién, pues, no permiten insertar la conducta que se le atribuye a
los imputados en los elementos descriptivos y constitutivos del tipo penal
del que han sido acusados como sujetos activos del tipo penal que se les
imputa; por consiguiente, la descripcion que se ha hecho de ese dato pro-
batorio y su posterior valoracidn critica por esta corte, lejos de servir como
un elemento de prueba para fundamentar la pretendida responsabilidad
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penal de los encartados, lo que resulta es a todas luces insuficiente para
establecer algun tipo de culpabilidad en los referidos hechos, pues, no se
ha podido establecer que ellos penetraran al apartamento supracitado
en la forma que se describe en la ley 5869 para que validamente pueda
configurarse la existencia del hecho delictuoso atribuido a los imputados,
por lo tanto, las declaraciones vertidas en el plenario por el testigo a cargo
deben ser descartadas, porque con ellas no se aporta nada que aunque
sea minimamente enerve el estado de presunciéon de inocencia que cubre
a los encartados;

EN CUANTO A LA CALIFICACION JURIDICA QUE
PESA SOBRE LOS IMPUTADOS

15.- Como ya ha sido expresado precedentemente, la conducta prohi-
bida por la ley que se le atribuye a los imputados como presuntos sujetos
activos de la misma es la prevista en la Ley No. 5869 sobre Violacion de
Propiedad, que prevé, precisamente el tipo penal de Violacion de Pro-
piedad, cuyo texto en su articulo lero. se expresa en el siguiente tenor:
“Toda persona que se introduzca en una propiedad inmobiliaria urbana o
rural, sin permiso del duefio, arrendatario o usufructuario, sera castigada
con la pena de tres meses a dos afios de prisidn correccional y multa de
diez a quinientos pesos.”

16.-Luego de la atenta lectura del texto que acaba de transcribirse, se
impone destacar, que para que el tipo penal descrito en el referido texto
legal se configure, es preciso que la persona imputada de ese hecho delic-
tuoso se introduzca a un bien inmobiliario, urbano o rural, sin autorizacién
de duefio, arrendatario o usufructuario, sin que se exija necesariamente
el ejercicio de la violencia fisica para consumar la accion.

17.-Que de la ponderacién del caudal probatorio que fue examinado
por esta Suprema Corte de Justica, evaluado a la luz de los elementos
descriptivos y normativos del tipo penal de que se trata, se llegd a la
conclusién de absolucion de los imputados, porque la conducta que se
les atribuye no puede ser subsumida en los elementos constitutivos que
configuran el delito de Violacién de Propiedad, porque no se pudo esta-
blecer en el plenario, ni mucho menos probar, el hecho de la penetracién
ilegal por parte de los imputados al apartamento 2-A segundo nivel,
ubicado en la calle Yaroa Num. 15 del sector Arroyo Hondo del Distrito
Nacional; tampoco se puedo establecer el hecho que se le atribuye de
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éstos cambiar la cerradura y ponerle presumiblemente cadenas a la puer-
ta, pues, el testigo propuesto por el querellante con el fin de probar el
hecho contenido en la presente acusacion, declard, tal y como se relata
mas arriba, que no vio a los imputados cometiendo esas acciones que
se les indilgan, que esos hechos se lo contd un vecino cuyo nombre no
logrd recordar; que asi las cosas, como los elementos constitutivos para
que el hecho injusto y antijuridico descrito en el reiteradamente citado
articulo lero. de la Ley No. 5869 sobre Violacidn de Propiedad, pueda
configurarse no se establecieron en el juicio, indefectiblemente se debe
producir sentencia absolutoria;

18.-Llegado a este punto, es preciso destacar que el sistema procesal
penal vigente requiere que para que el tribunal o corte pueda dictar sen-
tencia de condena, tiene que obtener, del acervo probatorio reunido en el
juicio, la certeza firme de la culpabilidad del imputado, de lo contrario, si
las pruebas incorporadas por la parte acusadora producen en el juzgador
un estado de incertidumbre, ineludiblemente el imputado deberd ser
absuelto como ya se dijo, por aplicacion de la maxima in dubio pro reo;

19.-Que precisamente, como las pruebas ofrecidas por la parte acusa-
dora no fulminaron la presuncién de inocencia de los imputados Wilfredo
de Jesus Chavez Tineo, Biory de Jesus Chavez Tineo y Leovigildo Antonio
Aybar Soto, y mas concretamente, los elementos constitutivos de la in-
fraccidn que le fue atribuida no se configuraron en el caso, y por via de
consecuencia no se pudo demostrar y acreditar completamente la sub-
suncion del hecho y su existencia en la norma penal prevista en la Ley No.
5869 sobre Violacion de Propiedad, por lo que, en esas condiciones, esta
Suprema Corte de Justica debe irremediablemente pronunciar sentencia
absolutoria a favor de los imputados;

EN CUANTO AL ASPECTO CIVIL

20.- Sobre este aspecto se debe destacar, que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia conocié de forma accesoria de la accion civil en repara-
cién de dafios y perjuicios incoada por Ramon Rojas Paredes, en calidad
de querellante y actor civil, por intermedio de sus abogados constituidos
y apoderados especiales los Licdos. Milton Santana Soto y Manuel Mejia
Alcédntara, en contra de los imputados Wilfredo de Jesus Chavez Tineo,
Biory de Jesus Chdavez Tineo y Leovigildo Antonio Aybar Soto;
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21.-Que de conformidad con la disposicidn contenida en el articulo 50
del Cédigo Procesal Penal, los tribunales represivos apoderados de una
infraccion penal son competentes para estatuir acerca de la accion civil
para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados;

22.-De igual forma, el articulo 53 del texto legal de referencia dispone
que cuando existe una coexistencia entre la acciéon publica y la accidn
civil, la victima se beneficia de un derecho de opcidon que le permite llevar
su accién en responsabilidad civil, sea por ante los tribunales represivos
accesoriamente a la accion publica, sea por ante los tribunales competen-
tes para conocer exclusivamente de la accién civil;

23.-Enigual sentido refiere el articulo 118 del mismo instrumento legal
al disponer: “quien pretende ser resarcido por el dafio derivado del hecho
punible debe constituirse en actor civil mediante demanda motivada. El
actor civil interviene a través de un abogado y puede hacerse representar
ademads por mandatarios con poder especial”, tal como ha ocurrido en la
especie;

24.-En el presente caso el actor civil ha procedido a su constitucion
en actor civil de conformidad con las reglas antes sefaladas, siendo la
calidad de este comprobada y admitida por este tribunal, sobre la base
de los documentos aportados y que forman parte integral de la instancia
de constitucion, por lo que procede declarar su constitucion en actor civil
regular y valida en cuanto a la forma;

25.-Pero, en cuanto al fondo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
ha tenido a bien advertir que en el caso, a consecuencia del descargo de
los imputados por no haberse configurado los elementos constitutivos de
la infraccion que se le imputa no se configuraron tampoco los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, toda vez, que no se pudo deter-
minar la existencia del tipo penal de que trata, su autor, ni la relacion de
causalidad entre el hecho y los presuntos dafios; por lo tanto, procede
rechazar dicha constitucion en actor civil, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal;

26.-Es de singular importancia, que al final de esta sentencia esta
Suprema Corte de Justicia sefiale los requisitos que requiere la norma
procesal penal para la redaccion y pronunciamiento de la sentencia, en
ese sentido y de conformidad con el articulo 335 del Codigo Procesal
Penal, la sentencia se pronuncia en audiencia publica “En Nombre de la
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Republica”. Es redactada y firmada inmediatamente después de la deli-
beracion. Acto seguido, el tribunal se constituye nuevamente en la Sala
de Audiencias. El documento es leido por el secretario en presencia del
imputado y las demas partes presentes. Cuando, por la complejidad del
asunto o lo avanzado de la hora, sea necesario diferir la redaccion de la
sentencia, se lee tan sdlo la parte dispositiva y uno de los jueces relata de
manera resumida al publico y a las partes los fundamentos de la decisidn.
Asimismo, anuncia el dia y la hora para la lectura integral, la que se lleva a
cabo en el plazo maximo de cinco dias habiles subsiguientes al pronuncia-
miento de la parte dispositiva. La sentencia se considera notificada con la
lectura integral de la misma. Las partes reciben una copia de la sentencia
completa;

27.- Por ultimo, es oportuno apuntar que por aplicacién combinaba de
los articulos 246 y 253 del Cédigo Procesal Penal, toda decisidon que pone
fin a la persecucidn penal, se debe pronunciar sobre las costas, las cuales
son soportadas por la parte vencida, en el presente caso, el querellante, a
consecuencia de la absolucién de los imputados.

Por tales motivos, y vistos los articulos 154 de la Constitucidn; 24, 26,
32, 50, 53, 118, 120, 121, 123, 166, 170, 172, 246, 253, 333, 338, 339,
345 y 359 del Cédigo Procesal Penal; la Ley No. 5869 sobre Violacion de
Propiedad;

FALLA:

PRIMERO: Declarar a los imputados Wilfredo de Jesus Chavez Tineo,
Secretario de la Embajada de la Republica Dominicana en Portugal y Leo-
vigildo Antonio Aybar Soto, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las Cédulas de Identidad y Electoral Nos. 046-0023210-4 y 001-0685738-
6, respectivamente, no culpables de la violacion del articulo 1 de la Ley
5869 de fecha 24 de abril del afio 1962, Sobre Violaciéon de Propiedad
Privada, por insuficiencia de pruebas, en consecuencia se descargan de
toda responsabilidad penal, por no haber sido probados mas alla de toda
duda razonable los hechos que se les imputan; SEGUNDO: Declara las
costas penales de oficio; TERCERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma la constitucidn en actor civil, interpuesta por el sefior Ramdén Rojas
Paredes y en cuanto al fondo rechaza las mismas, por no haberse esta-
blecido los elementos constitutivos de la responsabilidad civil; CUARTO:
Condena al querellante al pago de las costas civiles de procedimiento a
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favor de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Esther Elisa Ageldan Casasnovas,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Antonio Ortega Polanco y Banahi Baez
de Geraldo. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, cuya lectura integra se produjo en la
audiencia publica del dia miércoles siete (7) del mes de mayo del afio
dos mil catorce (2014), y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE MAYO DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 18 de marzo de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Hawal Joedensy Guerrero Carpio.

Abogados: Dr. Victor Santiago y Lic. Bernardo Ciprian Mejia.
Interviniente: Eugencia Guerrero Castillo.

Abogados: Licdos. Jesus Veloz y Eloy Bello Pérez.

LAS SALAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 7 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 18 de marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Hawal Joedensy Guerrero Carpio, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 028-
0082731-9, domiciliado y residente en la calle Joaquin Vicioso No. 18 de
la ciudad de Higliey, tercero civilmente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Victor Santiago, conjuntamente con el Lic. Bernardo Ciprian
Mejia, quienes actuan en representacion del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido: al Lic. Jesus Veloz, por si y por el Lic. Eloy Bello Pérez, en re-
presentacion de la parte interviniente, Eugencia Guerrero Castillo, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 27 de marzo de 2013,
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente, Hawal
Joedensy Guerrero Carpio, interpone su recurso de casacion, por interme-
dio de su abogado, Lic. Bernardo Ciprian Mejia;

Visto: el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 19 de abril de 2013, suscrito por los Licdos. Jesus Veloz, Eloy
Bello Pérez y el Dr. Manuel de Jesus Reyes Padrén, a nombre de Eugencia
Guerrero Castillo;

Vista: la Resolucion No. 4275-2013 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 5 de diciembre de 2013, que declaré admisible
el recurso de casacion interpuesto por Hawal Joedensy Guerrero Carpio,
y fijé audiencia para el dia 29 de enero de 2014, la cual fue conocida ese
mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebro audiencia publica del dia 29 de enero
de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Miriam German Brito, Segundo Sustituto, en funciones de Presidente;
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almdnzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Eli-
sa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, asistidos de
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la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacion; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veinticuatro (24) de abril de 2014, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magis-
trados Julio César Castafios Guzman y Martha Olga Garcia Santamaria,
jueces de esta Suprema Corte de Justicia, asi como al Magistrado Antonio
0. Sanchez Mejia, juez de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
completar el quérum, para integrar las Salas Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934,

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo de un accidente de transito ocurrido el 29 de noviem-
bre de 2008, en la carretera de Hato Mayor/Seybo, entre un autobus mar-
ca Mercedes Benz, conducido por Emeterio Nufiez Pefia, propiedad de
Hawal Joedensy Guerrero Carpio, y una motocicleta conducida por Melkis
J. Diaz Guerrero, en el que resulté muerto este ultimo, fue apoderado el
Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala Ill, del Distrito Judicial de Higiey,
para la instruccién del proceso, el cual dictd auto de apertura a juicio el 3
de marzo de 2010;

2. Para el conocimiento del fondo fue apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito, Sala I, del mismo Distrito Judicial, dictando sentencia
de fondo el 28 de septiembre de 2010, contentiva del dispositivo que mas
adelante se copia;

3. No conformes con dicha decisidn, interpusieron recursos de ape-
lacién el imputado Emeterio Nuiez Pefia, y el tercero civilmente deman-
dado, Hawal Joedensy Guerrero Carpio, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, la cual dictd la sentencia del 16 de septiembre de 2011, con
el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos en fecha dieciocho
(18) del mes de octubre del afio 2010, por el imputado Emeterio Nufiez
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Pefia, a través de su abogado, y por el tercero civilmente demandado, el
sefior Hawal Joedensy Guerrero Carpio, a través de su abogado, ambos en
contra de la sentencia num. 10-2010, dictada por la Sala | del Juzgado de
Paz Especial de Transito del municipio de Higliey, Distrito Judicial de La Al-
tagracia, en fecha 28 del mes de septiembre del afio 2010, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a derecho; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, esta Corte después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad y mandato expreso de la ley; rechaza el recurso del imputado
Emeterio Nufiez Pefia, y en consecuencia, confirma en todas sus partes el
aspecto penal de la sentencia recurrida y acoge parcialmente el recurso
del tercero civiimente demandado y por consiguiente condena conjunta
y solidariamente a los sefiores Emeterio Nufez Pefia y Hawal Joedensy
Guerrero Carpio, en sus calidades mas arriba indicadas, al pago de una
indemnizacién de Un Millén Doscientos Mil Pesos (RD$1,200,000.00), a
favor y provecho de la parte civil constituida, la sefiora Eugenia Guerrero
Castillo, como justa reparacién por los dafos y perjuicios morales y mate-
riales causados por el accidente de que se trata; TERCERO: Condena con-
junta y solidariamente a los sefiores Emeterio Nufiez y Hawal Joedensy
Guerrero Carpio, al pago de las costas civiles, con distraccion de la misma
a favor y provecho de los abogados concluyentes de la parte civil; CUAR-
TO: Declara la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil
hasta el limite de la pdliza a la compafiia la Angloamericana de Seguros,
S. A, ensu calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
causante del accidente”;

4. Recurrida esta decisidn en casacion por el imputado y el tercero
civilmente demandado, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ésta dictd sentencia al respecto, el 16 de julio de 2012, mediante
la cual caso la decision impugnada, y ordend la evaluacion de los recursos
de apelacion interpuestos;

5. Como tribunal de envio, fue apoderada la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicto
la decisién ahora impugnada, en fecha 18 de marzo de 2013, siendo su
dispositivo el siguiente: “PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion in-
terpuesto por: a) el Dr. Victor Santiago Rijo de Paula, actuando a nombre
y representacion del sefior Emeterio Nufiez Pefia, en fecha dieciocho (18)
del mes de octubre del afio dos mil diez (2010); y b) por el Licdo. Bernar-
do Ciprian Mejia, actuando a nombre y representacion del sefior Hawal
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Joedensy Guerrero Carpio, en fecha dieciocho (18) del mes de octubre
del afio dos mil diez (2010), ambos en contra de la sentenciad e fecha
veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil diez (2010), dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Higliey, Sala Num. |,
cuyo dispositivo es el siguiente: ”"PRIMERO: Declara culpable al imputado
Emeterio Nufiez Pefia, de generales que constan, de haber violado las dis-
posiciones contenidas en el articulo 49 parrafo |, 61y 65 de la Ley 241-68,
sobre Transito de Vehiculo, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del
occiso Melkis J. Diaz Guerrero, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Se
condena al imputado Emeterio Nufiez Pefia, generales dadas, a cumplir
la pena de tres (3) afios de prisidon correccional en la carcel publica de
la provincia de La Altagracia, y al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RDS$2,000.00), a favor del Estado Dominicano; TERCERO: Suspende con-
dicionalmente la pena de tres (3) afios de prisién impuesta al imputado
por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 341
del Cédigo Procesal Penal Dominicano, y se le obliga a cumplir por el
plazo de tres (3) afios de las siguientes reglas: 1) abstenerse de conducir
vehiculos de motor fuera de su lugar de trabajo; y 2) prestar trabajo de
utilidad publica o interés comunitario en cualquier institucidn estatal u
organizacion sin fines de lucro del pais; CUARTO: Se condena al imputado
Emeterio Nufiez Peiia, al pago de las costas penales del proceso; QUINTO:
Acoge como buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en actor
civil presentada por la sefiora Eugenia Guerrero Castillo, via sus abogados
apoderados, por haber sido presentada conforme a las disposiciones con-
templadas en el Cédigo Procesal Penal para tales fines; SEXTO: Condena
de manera conjunta y solidaria al procesado Emeterio Nufiez Pefia y al
tercero civilmente demandado Hawal Joedensy Guerrero Carpio, al pago
de la suma de Dos Millones de Pesos (RDS$S2,000,000.00), a favor de la se-
flora Eugenia Guerrero Castillo, madre del occiso Melkis J. Diaz Guerrero,
como justa reparacion a los dafios morales sufridos por ésta a causa de la
muerte de su hijo, producida como consecuencia del accidente objeto del
presente caso, por los motivos expuestos; SEPTIMO: Declara oponible ala
razén social la Angloamericana de Seguros, S. A., la presente decisién, en
su calidad de compaiiia aseguradora del vehiculo marca Mercedes Benz,
color blanco, chasis nim. 9BM384088B53231, modelo 2003, envuelto en
el presente accidente; OCTAVO: Condena de manera conjunta y solidaria
al procesado Emeterio Nufiez Pefia y al tercero civilmente demandado
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Hawal Joedensy Guerrero Carpio, al pago de las costas civiles del proceso
con distraccion a favor de los abogados Jesus Veloz y Eloy Bello, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”

SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por
no estar afectada de los vicios denunciados por la recurrente, ser justa y
reposar sobre base legal y prueba legal; TERCERO: Compensa las costas
del procedimiento entre las partes que conforman el presente proceso;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que componen
el proceso”;

6. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por Hawal Joeden-
sy Guerrero Carpio, tercero civilmente demandado, Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 5 de diciembre de 2013,
la Resolucion No. 4275-2013, mediante la cual, declaré admisible dicho
recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso
para el dia 29 de enero de 2014;

Considerando: que el recurrente, Hawal Joedensy Guerrero Carpio,
en calidad de tercero civilmente demandado, alega en su memorial de
casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, los medios
siguientes: “Primer Medio: llogicidad manifiesta en la motivacién de la
sentencia o cuando esta se funda en pruebas obtenidas ilegalmente e
incorporadas con violacion a los principios del juicio oral y al derecho de
defensa; Segundo Medio: Violacion al articulo 69 de la Constitucion de la
Republica, violacion al articulo 322 y 366 del Cédigo Procesal Penal. Viola-
cién al debido proceso de ley y a la Tutela Judicial Efectiva; Tercer Medio:
Inobservancia y errénea aplicacion de una norma juridica que provoca in-
defensién; Cuarto Medio: Incorrecta derivacidn probatoria, false y errada
aplicacién de los medios de prueba; Quinto Medio: Contradiccion mani-
fiesta entre los motivos y el dispositivo; Sexto Medio: Falta de motivacion.
Violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, sentencia
vaga y con escasa motivacion”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

En ninguna parte de la sentencia se verifica el depdsito del contrato
No. 1445 de fecha 9-08-2004 contentivo de la venta de vehiculo propiedad
de FONDET, que es el documento que el tribunal utiliza para condenar al
tercero civilmente demandado Hawal Joedensy Guerrero Carpio; lo que
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pone de manifiesto que el tribunal cometid una ilogicidad manifiesta en
la motivacién de la sentencia y al mismo tiempo fundamenté la sentencia
en una prueba obtenida ilegalmente;

En el escrito de acusacion del fiscal y del querellante no se mencio-
no ni figurdé el nombre de Hawal Joedensy Guerrero Carpio, sino que es
posteriormente al lanzamiento de dicho escrito que lo incluyen, situacién
que constituye una violacion al articulo 69 de la Constitucion dominicana,
relativo al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva por ser aplica-
da de manera errada la disposicion del articulo 322;

La sentencia recurrida rechaza el pedimento del abogado del tercero
civilmente demandado en el sentido de que sea excluido del proceso por
ser este pedimento extemporaneo y que debid plantearse en la audiencia
preliminar ;lo que constituye por parte del tribunal una violacién a los
articulos 119 y 121 del Cédigo Procesal Penal y una errénea aplicacion
de una norma judicial a favor del imputado, ya que el escrito de querella
de constitucidn en actor civil fue presentado al ministerio publico el 13-
05-2009 y el ministerio publico presentd su acusacién el 02-06-2009, y
en ninguno de esos escritos depositados figura como tercero civilmente
demandado Hawal Joedensy Guerrero Carpio;

El tribunal condené como tercero civiimente demandado a
Hawal Joedensy Guerrero Carpio al pago de una indemnizacion de
RDS2,000,000.00, apoyado en la prueba del querellante y actor civil con-
sistente en el original de la certificacion emitida por la DGII, en la cual
quien figura es el Fondo de Desarrollo de Transporte Terrestre (FONDET) y
no Hawal Joedensy Guerrero Carpio, como erradamente pone el tribunal,
razén por la cual el tribunal no podia, como lo hizo, condenar a Hawal
Joedensy Guerrero Carpio, si en la prueba quien se sefiala como propie-
tario de el Fondo de Desarrollo Terrestre (FONDT), por lo que el tribunal
cometid una incorrecta derivacién probatoria asi como una errada y falsa
aplicacién de los medios de prueba;

La sentencia, ahora impugnada, confirma la sentencia de primer gra-
do, dictada en fecha 28 de septiembre de 2010, sin percatarse de que
en apelacion, la corte que conocié del recurso redujo la indemnizaciéon
de RD$2,000,000.00 a RD$1,200,000.00, y hasta la fecha los Gnicos que
recurrieron en ese momento en casacion fueron el imputado Emeterio
Nufiez Pefia, y el tercero civilmente demandado, Hawal Joedensy Guerre-
ro Carpio, por lo que estan siendo perjudicados con sus propios recursos;
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Por otra parte, la sentencia impugnada incurrié en una contradiccidn,
pues por una parte confirma la condena al pago de las costas civiles de
proceso con distraccion a favor de los abogados Jesus Veloz y Eloy Bello, y
mas adelante en el mismo dispositivo establece que compensa las costas
del procedimiento entre las partes, lo que genera una contradiccion y
confusion por la falta de claridad en esta sentencia, lo que no permite a
las partes entender cudl sera la suerte de las costas civiles del proceso;

La Corte a-qua se limité a establecer consideraciones de forma ge-
nérica, sin establecer con precisién los motivos en los cuales justifica su
dispositivo, dejando su sentencia carente de motivos;

Considerando: que el caso decidido por la Corte a-qua se trataba de
un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por Emeterio Nufez
Pefia, imputado y civilmente demandada, y por Hawal Joedensy Guerrero
Carpio, tercero civilmente demandado;

Considerando: que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, establecio
de manera motivada, que: “a) ésta Corte ha sido apoderada mediante
sentencia nium. 213, de fecha 16 de julio del afio 2012, de la Suprema
Corte de Justicia, para el conocimiento de los recursos de apelacidn inter-
puestos por: a) el Dr. Victor Santiago Rijo De Paula, actuando a nombre y
representacion del sefior Emeterio Nufiez Pefia, en fecha dieciocho (18)
de octubre del afio dos mil diez (2010); y b) por el Licdo. Bernardo Ciprian
Mejia, actuando a nombre y representacion del sefior Hawal Joedensy
Guerrero Carpio, en fecha dieciocho (18) de octubre del afio dos mil
diez (2010), ambos en contra de la sentencia de fecha veintiocho (28)
de septiembre del afio dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito Municipio de Higuey, Sala NUum. I; b) Sobre el recurso
de apelacion interpuesto por Hawal Joedensy Guerrero Carpio; en lo que
respecta al primer motivo de apelacién invocado por el recurrente, la
Corte pudo comprobar que la sentencia recurrida establece que dentro
de los medios de prueba aportados por el actor civil figura el contrato No.
1445, y explica de forma detallada los motivos y las circunstancias bajo las
cuales admitié dicho medio de prueba. Que esta Corte pudo comprobar
que al juzgar como lo hizo, el tribunal a quo interpretd y aplicé la norma
de forma correcta, por lo que procede rechazar el motivo de apelacién
examinado; c) la Corte pudo comprobar, por la lectura de la sentencia
recurrida, que el tribunal a quo al juzgar y producir condena contra el
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sefior Hawal Joedensy Guerrero Carpio, procedido de conformidad con
la ley y siguiendo el procedimiento establecido para tales fines. Que el
tribunal a quo establecid de forma idénea que dicho sefior es el propie-
tario del vehiculo causante del accidente y que por tanto comprometio
su responsabilidad civil en el caso de la especie por lo que al proceder
como lo hizo el tribunal hizo una correcta interpretacion de la norma, y
procede rechazar el motivo de apelacion examinado. Que el articulo 122
de la norma procesal penal establece que una vez admitida la constitu-
cién en actor civil, estas no pueden ser discutidas nuevamente, a no ser
que la oposicién se fundamente en motivos distintos. Que en el caso de
la especie el recurrente pretende que se discuta nuevamente la ausencia
de calidad del civilmente responsable fundada en los mismos motivos ya
discutidos en la preliminar que la admitié como interviniente forzoso”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifiesto
que la Corte a-qua se ajustd al mandato de la sentencia de envio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, haciendo un razonamiento
adecuado y debidamente fundamentado en derecho; y contrariamente
a lo sostenido por el recurrente, en cuanto a la falta de motivos, la Cor-
te a-qua actud en apego a la ley y el debido proceso; sin embargo, tal
como alega Hawal Joedensy Guerrero Carpio en su recurso de casacion,
no tomd en consideracién que la indemnizacidn otorgada a favor de Eu-
genia Guerrero Castillo, en su condicién de madre del occiso Melkis J.
Diaz Guerrero, habia sido reducida por la corte que conocid del recurso
apelacién a Un Millon Doscientos Mil de Pesos (RD$1,200,000.00); por lo
que no podia, actuando como tribunal de envio, confirmar la sentencia
de primer grado, la cual imponia una indemnizacion de Dos Millones de
Pesos (RD$2,000,000.00), pues esta perjudicando al Gnico recurrente, con
Su propio recurso;

Considerando: que de lo expuesto resulta que la Corte a-qua incurrio
en una violacién a la regla “reformatio in peius”, garantia de naturaleza
constitucional, que consiste en la prohibicién que tiene el tribunal que
revisa una sentencia, de modificarla en perjuicio del imputado, cuando
sélo él hubiese recurrido;

Considerando: que ciertamente, la garantia citada en el considerando
que antecede esta contenida en el ordinal 9 del Articulo 69 de la Consti-
tucion de la Republica Dominicana, al disponer: “Toda sentencia puede

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




48 Boletin Judicial 1242

ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra
agravar la sancion impuesta cuando sélo la persona condenada recurra
la sentencia”;

Considerando: que el Cédigo Procesal Penal establece en su Articulo
400, respecto de la competencia: “El recurso atribuye al tribunal que de-
cide el conocimiento del proceso, exclusivamente en cuanto a los puntos
de la decisidon que han sido impugnados. Sin embargo, tiene competencia
para revisar, en ocasién de cualquier recurso, las cuestiones de indole
constitucional aun cuando no hayan sido impugnadas por quien presentd
el recurso”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, en el caso, al tratarse de un recurrente perjudicado
por el ejercicio de su propio recurso, y habiendo sido vulnerado un dere-
cho constitucional; procede casar la sentencia recurrida, con supresién y
sin envio, en cuanto a la condenacién civil en contra de Hawal Joedensy
Guerrero Carpio, y en aplicacion de lo que dispone el Articulo 422.2.1 del
Cadigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas proceden a dictar su propia
sentencia, en cuanto a la indemnizacion a favor de Eugenia Guerrero
Castillo;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que ante-
ceden, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia modifican
la sentencia de la Corte a-qua, en cuanto a la indemnizacion otorgada a
favor de Eugenia Guerrero Castillo, fijando la misma en la suma de Un Mi-
[16n Doscientos Mil Pesos (RD$1,200,000.00), a cargo de Hawal Joedensy
Guerrero Carpio;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admite como interviniente a Eugenia Guerrero Castillo,
en el recurso de casacion interpuesto por Hawal Joedensy Guerrero
Carpio, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de
2013, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
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decisidon; SEGUNDO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de casacion interpuesto por Hawal Joedensy Guerrero Carpio, con-
tra la sentencia indicada; TERCERO: Declara con lugar, en cuanto al fondo,
el recurso de casacion de que se trata, y casan, por via de supresion y sin
envio, la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de 2013,
en cuanto al monto de la indemnizacion otorgada a favor de Eugenia
Guerrero Castillo, y fijan la misma en la suma de Un Millén Doscientos
Mil de Pesos (RD$1,200,000.00), suma ésta que habia sido acordada por
la sentencia, del 16 de septiembre de 2011, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, la cual adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
quedando vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; CUARTO:
Compensa las costas. QUINTO: Ordena que la presente decisidn sea no-
tificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del siete (07) de mayo de 2014, afios 1712 de la Independen-
ciay 1519 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Antonio O. Sdnchez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 7 DE MAYO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 5 de marzo de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Julio César Labitt Van-Heyningen.

Abogado: Lic. Juan Tomas Mota Santana.

Interviniente: Mariam Silvestre.

Abogados: Dra. Delfina Phillips Silvestre y Dr. Renso Nufiez Alca-

3.
LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 7 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en audiencia publica;

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
to Domingo el 5 de marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te, incoado por: Julio César Labitt Van-Heyningen, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 023-0060161-0,
domiciliado y residente en el Proyecto Porvenir, Edificio 1, Apto. 202, de
la ciudad de San Pedro de Macoris, imputado y civilmente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos: a los Dres. Delfina Phillips Silvestre y Renso Nufiez Alcala, quie-
nes actlan a nombre y representacién de la parte interviniente, Mariam
Silvestre, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 19 de marzo de 2013, en
la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente, Julio César
Labitt Van-Heyningen, interpone su recurso de casacion, por intermedio
de su abogado, Lic. Juan Tomas Mota Santana;

Visto: el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 8 de abril de 2013, suscrito por los Dres. Delfina Phillips Silvestre
y Renso Nuiez Alcald, a nombre de Mariam Silvestre;

Vista: la Resolucidn No. 4106—-2013 de las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 14 de noviembre de 2013, que declard admisible
el recurso de casacion interpuesto por Julio César Labitt Van-Heyningen, y
fij6 audiencia para el dia 15 de enero de 2014;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 15 de enero
de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Miriam German Brito, en funciones de Presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto San-
chez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, y llamado
para completar el quérum al magistrado Antonio Sanchez, Juez de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Ca-
sacion; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha veinticuatro (24) de abril de 2014, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los ma-
gistrados Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Antonio Ortega Polanco, para inte-
grar las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1. Con motivo de una acusacién interpuesta por el Ministerio Publico
el dia 2 de marzo de 2009, en contra de Julio César Labitt Van-Heyningen,
por alegada violacién de los articulos 147, 148, 150, 151, 405 y 408 del
Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Mariam Silvestre; fue
apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, el cual dicto auto de apertura a juicio el 20 de abril de 2009;

2. Para el conocimiento del fondo fue apoderado el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, el cual dicté su sentencia el 26 de mayo de
2010, con dispositivo siguiente:

“PRIMERO: Se declara al sefior Julio César Labitt Van-Heyningen,
dominicano, casado, de 47 afos de edad, portador de la cédula de identi-
dad y electoral nim. 023-0060161-0, técnico electricista, residente en el
proyecto Porvenir, edificio 1, Apto. 202, de esta ciudad, culpable de haber
hecho uso de documento privado falsificado, en violacién a los articu-
los 150 y 151 del Cddigo Penal, en perjuicio de la Dra. Mariam Silvestre;
en consecuencia, se le condena a cumplir una pena de dos (2) afios de
reclusion menor, asi como al pago de las costas penales del proceso; SE-
GUNDO: Se suspende condicionalmente la pena impuesta al imputado
Julio César Labitt Van- Heyningen, en consecuencia, el mismo quedara
sujeto a la siguiente condicion: a) Residir en su direccidn actual, de la cual
no podrd mudarse sin previo aviso al Juzgado de la Ejecucién de la Pena;
TERCERO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en actor civil hecha por la Sra. Mariam Silvestre por haber sido hecha
en conformidad con la normativa procesal penal vigente; en cuanto al
fondo, se condena al imputado Julio César Labitt Van-Heyningen, a pagar
la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la sefiora
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Mariam Silvestre por los dafios morales que éste le ocasiond; CUARTO:
Se condena a dicho imputado al pago de las costas civiles del proceso,
y se ordena la distraccién de las mismas a favor y provecho de los Dres.
Delfina Phillips Silvestre y Renso Nufiez Alcald, abogados de la actora
civil, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte. La presente
sentencia es susceptible del recurso de apelacién en un plazo de diez (10)
dias, a partir de su lectura integral y notificacion a las partes, segun lo
disponen los articulos 416 y 418 del Cédigo Procesal Penal. Se ordena a la
secretaria que en caso de que la presente sentencia adquiera el caracter
de irrevocable en este tribunal, la remita al Juez de la Ejecucion de Pena,
a los fines procedentes”;

3. No conformes con dicha decision, el imputado Julio César Labitt
Van-Heyningen, el Ministerio Publico y la querellante y actora civil Ma-
riam Silvestre, interpusieron recursos de apelacién ante la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, la cual pronuncio el 29 de diciembre de 2011, la sentencia cuya
parte dispositiva expresa:

“PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacién interpuestos por: a) El imputado Julio César Labitt
Van-Heyningen, a través de su abogado, en fecha 28 del mes de junio del
afio 2010; b) Por el Ministerio Publico Dr. Angel Bdo. Medina Taveras, en
fecha 29 del mes de junio del afio 2010, Fiscal Adjunto de este distrito
judicial; y c) En fecha 7 del mes de julio del afio 2010, por la querellante
y actora civil Mariam Silvestre, a través de sus abogados, todos en contra
de la sentencia num. 53-2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en fecha 26 del mes de mayo del afio 2010, por haber
sido interpuestos en tiempo habil y conforme a derecho; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, esta corte después de haber deliberado y obrando por
propia autoridad y mandato expreso de la ley, rechaza en toda sus partes
los recursos del imputado y del Ministerio Publico, por las razones que
constan en la presente sentencia y acoge parcialmente el recurso de la
querellante y actora civil, y en consecuencia confirma en todas sus partes
el aspecto penal y modifica el aspecto civil de la sentencia recurrida, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia, que condend
al imputado Julio César Labitt Van-Heyningen, de generales que constan
en el expediente, al cumplimiento de dos (2) afios de reclusion menor,
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por violacién a los articulos 150 y 151 del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de la Dra. Mariam Silvestre, suspendiendo condicionalmente la
pena impuesta; asi como al pago de las costas penales del proceso y al
pago de una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00);
TERCERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la presente cons-
titucion en parte civil, y en cuanto al fondo, condena al sefior Julio César
Labitt Van-Heyningen, al pago de una indemnizacién de Ochocientos Mil
Pesos (RD$800,000.00) a favor y provecho de la Dra. Mariam Silvestre,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos, a consecuencia
del ilicito penal; CUARTO: Condena al imputado Julio César Labitt Van-
Heyningen, al pago de las costas del proceso por haber sucumbido, con
distraccion de las civiles, a favor y provecho de los Dres. Delfina Phillips
Silvestre y Renzo Alcala, abogados de la actora civil, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

4. Recurrida esta decision en casacion por el imputado Julio César La-
bitt Van-Heyningen ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
ésta dict6 sentencia al respecto, el 27 de julio de 2011, mediante la cual
caso la decisién impugnada, y envio el proceso por ante la CAmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo;
a fin de establecer si ciertamente la hoy recurrida pagé la totalidad de la
deuda o si quedaba adeudando parte de ella, ya que de haberse estable-
cido el primer caso, no se explica por qué el acreedor retenia un pagaré
alegadamente saldado;

5. Como tribunal de envio, la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo dicté en fecha 6 de di-
ciembre de 2011 la correspondiente sentencia; mediante la cual decidi
anular la sentencia de primer grado y ordenar la celebracién total de un
nuevo juicio;

6. Apoderado del nuevo juicio el Segundo Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, pro-
nuncid sentencia el 23 de agosto de 2012, cuya parte dispositiva se copia
mas adelante;

7. No conforme con ésta, el imputado Julio César Labitt Van-Heynin-
gen, interpuso recurso de apelacién ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la
sentencia, ahora impugnada, de fecha 5 de marzo de 2013, siendo su
dispositivo el siguiente:
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“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por
el Licdo. Juan Tomas Mota Santana, en nombre y representacion del sefior
Julio Cesar Labitt Van Heyningen, en fecha diecinueve (19) de septiembre
del afio dos mil doce (2012); en contra de la Sentencia de fecha veinti-
trés (23) de agosto del afio dos mil doce (2012), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:

“ASPECTO PENAL: PRIMERO: Declara culpable al ciudadano julio cesar
labitt van heyningen, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula
de Identidad y Electoral nimero 023-0060161-0, domiciliado en la Calle
Tercera Cristal Karina, Apto 4-B, San Pedro Macoris. Teléfono: (809) 526-
7598, de los crimenes de uso de documentos falsos y abuso de confianza,
en perjuicio de la sefiora Mariam Silvestre, en violacion a las disposiciones
de los articulos 148, 150, 151 y 408 del Cédigo Penal Dominicano, por el
hecho de éste haber hecho uso de un recibo alterado con el propésito de
sostener una demanda en cobro de pesos en los tribunales civiles de la
Republica, Hecho ocurrido en San Pedro de Macoris, Republica Domini-
cana, en consecuencia se condena al justiciable a cumplir la pena de tres
(03) afios de Prisiéon en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de San
Pedro de Macoris, asi como al pago de las costas penales del proceso.
SEGUNDO: En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, suspende de manera total la pena privativa
de libertad impuesta en contra del justiciable Julio Cesar Labitt Van Hey-
ningen, bajo la condicidon de que el mismo no abandone el pais; Todo
esto bajo la supervisidon del Juez de Ejecucidn de la Pena de la Provincia
San Pedro de Macoris, advirtiendo al justiciable que en caso de incumplir
con la condicién impuesta por el Tribunal deberd cumplir la totalidad de
la pena antes dictada en prision. TERCERO: Ordena notificar la presente
sentencia al Juez de Ejecucién de la Pena de la Provincia San Pedro de
Macoris, para los fines de ley correspondientes. ASPECTO CIVIL: CUAR-
TO: Admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por la
sefiora Mariam Silvestre, en contra del imputado Julio Cesar Labitt Van
Heyningen por haber sido interpuesta en tiempo habil y de conformidad
con la Ley, en consecuencia se condena al imputado Julio Cesar Labitt
Van Heyningen a pagarle una indemnizacién ascendente a la suma de Un
Millén De Pesos (RD$1,000,000.00), como justa reparacidn por los dafios
fisicos, morales y materiales ocasionados por el imputado con su hecho
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personal, y en razon de que el tribunal le retiene una falta penal y civil al
justiciable. QUINTO: Condena al imputado Julio Cesar Labitt Van Heynin-
gen, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Dres. Renso Nufiez Alcala y Delfina Phillips Silves-
tre, Abogados Concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y haber tenido ganancia de causa; SEXTO: Fija la lectura integra
de la presente Sentencia para el dia treinta (30) del mes de agosto del dos
mil doce (2012), a las Nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; Valiendo
notificacion para las partes presentes y representadas”;

SEGUNDO: Procede a dictar sentencia propia sobre los hechos fija-
dos por el juez a quo, en consecuencia condena al imputado Julio Cesar
Labitt Van Heyningen, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula
de Identidad y Electoral nimero 023-0060161-0, domiciliado en la Calle
Tercera Cristal Karina, Apto 4-B, San Pedro Macoris. Teléfono: (809) 526-
7598, por el crimen de uso de documentos falsos y abuso de confianza,
en perjuicio de la sefiora Mariam Silvestre, en violacion a las disposiciones
de los articulos 150 y 151 del Cédigo Penal Dominicano, en consecuencia
se condena al justiciable a cumplir la pena de dos (02) afios de Prisidn en
el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion de San Pedro de Macoris; TERCE-
RO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida, por ser justa
y reposar sobre base y prueba legal; CUARTO: Compensa las costas del
procedimiento entre las partes; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta
Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una
de las partes”;

8. Esta ultima sentencia, fue recurrida en casacién por el imputado
y civilmente demandado, Julio César Labitt Van-Heyningen, dictando al
respecto las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la Resolucién
No. 4106-2013 del 14 de noviembre de 2013, mediante la cual declard
admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia para el dia 15
de enero de 2014;

Considerando: que el recurrente, Julio César Labitt Van-Heyningen,
imputado y civilmente demandado, alega en su memorial de casacidn,
depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia y errénea aplicaciéon de la ley, articulo
426.2 CPP; Segundo Medio: Violacién a los articulos 26, 166, 167 y 400
del Cddigo Procesal Penal, 69, 69.4, 69.8 y 69.10 de la Constitucién de
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la Republica; Tercer Medio: Errénea aplicaciéon de una norma juridica,
sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 CPP, violacién del
articulo 172 del CPP, errénea valoracidn de las pruebas; Cuarto Medio:
Errénea aplicacion de la norma juridica, violacion a los articulos 404 del
CPP y 69.9 de la Constitucién Dominicana (imputado perjudicado por
su propio recurso), y violacion a los articulos 14 del CPP, 69 y 69.4 de
la Constitucién de la Republica; Quinto Medio: Violacién a los articulos
14 y 336 del Cédigo Procesal Penal, 163 del Cédigo Penal y 69.3 y 69.34
de la Constitucién Dominicana; Sexto Medio: Violacion a los articulos 24
del Cédigo Procesal Penal, 141 del Cddigo de Procesal Civil, 69.4 de la
Constitucion de la Republica. Erronea motivacion de la sentencia”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

Se ha incurrido en una incorrecta aplicacion del articulo 148 del
Cadigo Procesal Penal, ya que ante la solicitud de declarar la extincidon
por haber transcurrido el plazo maximo de duracién del proceso tomé
como punto de partida la fecha en la que el Ministerio Publico presentd
acusacion, dejando atrds actuaciones procesales que se realizaron en
contra del imputado, las cuales tuvieron la capacidad de afectarle en sus
derechos fundamentales;

Respecto a la solicitud de extincion de la accidn, la Corte a-qua se limi-
t6 a expresar que, “el tribunal fallé de forma incidental y previo al fallo del
fondo, y establece en forma clara y motivada las razones por las cuales el
tribunal a-quo, rechazé la solicitud de extincién planteada”;

La Corte a-qua no cumplié con su funcidon como tribunal de alzada y ha
desnaturalizado el asunto, al expresar de manera limitada que le tribunal
fallé sobre esa solicitud de extincidn, toda vez que el recurrente no alega
que el tribunal de primer grado no fallara sobre dicho aspecto, sino que lo
hizo incorrectamente al iniciar el cdlculo a partir de una fecha que no era
el punto de partida real, ademas de aplicarle el plazo de los seis meses a
cada recurso;

El presente proceso fue casado con envio, y desde ese momento to-
dos los planteamientos y alegatos han sido los mismos, es decir, los vicios
de ilegalidad del caso de que se trata, han sido constantes y reiterados
por el imputado recurrente;
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Al ordenarse la celebracion de un nuevo juicio, la defensa del impu-
tado recurrente volvid a replantear formalmente el aspecto relativo a la
ilegalidad de la prueba, y solicitd en sus conclusiones en primer grado
la exclusion de la prueba No. 1 del Ministerio Publico, especificamente
el recibo de pago de la suma de RD$620,000.00, en razdn de que dicho
recibo fue retirado de la Camara Civil de San Pedro de Macoris, en donde
se encontraba depositado, y puesto en manos de la parte acusadora, sin
las mas minimas formalidades, es decir sin acreditar debidamente la ca-
dena de custodia; procediendo el indicado tribunal a omitir referirse a ese
aspecto en su sentencia, y peor aun, al ser alegada dicha situacion ante
la Corte a-qua, ésta fallo diciendo que el imputado no habia solicitado de
manera formal dicha exclusién y que no aportd prueba; desprendiendo
dicha prueba de los hechos mismos;

La Corte a-qua incurrié en una contradiccion, pues como se dijera
anteriormente, primero establece que no fue solicitado por el recurrente
la exclusion de la prueba, y mas adelante dice que ciertamente el recu-
rrente cuestiond de manera efectiva la validez del referido recibo; que en
ese sentido, la Corte a-qua tenia la obligacién de valorar por si misma lo
relativo a la legalidad de dicha prueba, en razén de que el Articulo 26 del
Cddigo Procesal Penal establece que la ilegalidad de la prueba puede ser
invocada en todo estado de causa;

La sentencia impugnada adolece de una motivacion adecuada, pues
las mismas resultan ser genéricas, y por lo tanto, no rednen los requisitos
legales de la motivacion;

La Corte tenia la obligacion de explicar y ponderar la ilegalidad invoca-
da por la defensa, sin embargo fallé diciendo simplemente que el tribunal
fallé correctamente, sin explicar por qué ni en que se baso;

La Corte a-qua obvidé que habia sido apoderada por mandato de la
Suprema Corte de Justicia, a fin de que ponderara lo alegado por el recu-
rrente, en lo relativo a si la querellante habia pagado o no la totalidad de
la deuda, por lo que al fundamentar su decisién diciendo simplemente
que el tribunal de primer grado valoré las pruebas, la Corte a-qua faltd
a su deber como tribunal de alzada, ademas de que desnaturalizé los
hechos e incurrié en falta de base legal;

Asi mismo, la parte recurrente, también expuso a la Corte a-qua que
no fue valorada en su justa medida la prueba relativa a las declaraciones
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del perito del INACIF, pues consta que el mismo solo establecié que cier-
tamente el recibo figuraba alterado, pero que no podia establecerse en
qué tiempo se alterd, ni quién lo pudo haber hecho, por lo que en base a
dicha prueba no podia ser condenado; situaciéon que no fue ponderada;

El imputado recurrente ha sido perjudicado con su propio recurso, en
franca violacién de las disposiciones de los articulos 404 del Cddigo Pro-
cesal Penal y 69 de la Constitucion de la Republica; porque si bien la pena
fue reducida a 2 afios de prisidn, no menos cierto es que anteriormente
la misma habia sido suspendida de manera total su ejecucién, ademas
de que la indemnizacién fue elevada de RD$800,000.00 a Un Millén de
Pesos, sin haber recurrido la actora civil constituida;

Se ha producido una franca violacion del articulo 336 del Cddigo
Procesal Penal, pues el tribunal de primer grado ha estatuido sobre un
aspecto que no se encuentra contenido en la acusacidn, en consecuencia
no existe correlacion entre la acusacion y la sentencia;

Considerando: que la Corte a-qua fue apoderada por envio ordenado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia
del 27 de julio de 2011, al establecer que la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, actuando
como tribunal de segundo grado:

“no responde lo solicitado por éste respecto a la nulidad de la prueba
basada en la violacion de la cadena de custodia y la alegada contamina-
cién del proceso por la incorporacion de dicha prueba que se encontraba
depositada ante un tribunal civil, en virtud de una demanda que habia
presentado el hoy imputado contra la recurrida, incurriendo la corte en
los vicios de desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal; asimis-
mo, viola la ley al no ponderar las circunstancias que rodearon los hechos,
a fin de determinar si ciertamente la hoy recurrida pagé la totalidad de la
deuda o si quedaba adeudando parte de ella, y de haberse establecido el
primer caso, no se explica porqué el acreedor retenia un pagaré saldado”;

Considerando: que la Corte a-qua, como tribunal de envio, para fallar
como lo hizo, se limité a como fundamento que:

“1. la Corte pudo comprobar por la lectura de la sentencia recurrida,
que el tribunal a-quo fallé de forma incidental y previo al fallo del fondo
del asunto, el incidente de extincién de la accidn penal planteado por la
barra de la defensa, que en ese sentido la sentencia recurrida establece
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de forma clara y motivada las razones por las cuales el tribunal a quo re-
chazé la solicitud de extincidn planteada, por lo que los alegatos de la re-
currente en este sentido carecen de fundamento y deben ser rechazados;

2. la Corte pudo comprobar que la recurrente no aportd conjuntamen-
te con el recurso prueba de la violacion a la cadena de custodia invocada
en el recurso de apelacion como fundamento de la exclusidn probatorio
solicitada. Que la sentencia recurrida indica de forma clara en las paginas
15y 16 que el abogado de la defensa concluyé al fondo sin solicitar expre-
samente la exclusién del recibo cuestionado por la barra de la defensa.
Que la parte recurrente efectivamente cuestiond ante el tribunal a quo
la validez del recibo antes indicado, sin que produjera ninguna exclusién
probatoria al respecto, por lo que al juez indicar de forma genérica que
examind la validez de la prueba y que las pruebas incorporadas a juicio
se corresponden con el principio de legalidad, tal y como puede leerse
en la pagina 25 de la sentencia recurrida, lo que implica que el tribunal
examind la legalidad de la prueba documental cuestionada, por lo que no
incurrio en el vicio denunciado por el recurrente, sobre todo si se conside-
ra que el recurrente no produjo conclusiones formales al respecto, y que
el tribunal hizo constar la prueba examinada y los motivos por los cuales
procedid a su incorporacion a juicio;

3. esta Corte pudo comprobar por la lectura de la sentencia recurrida,
que el tribunal a quo hizo una valoracion de la prueba con apego a las
disposiciones del articulo 172 del CPP, toda vez que establecié de forma
clara y coherente, los medios de prueba examinados, el valor probatorio
de estos, y la reconstruccidn objetiva de los hechos probados en base a
la prueba aportada por las partes. Que al realizar el examen conjunto de
dichos medios de prueba el tribunal a quo concluyd de forma razonable
en base a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia y la prueba
cientifica, que el imputado habia incurrido en la violacién a las disposi-
ciones de los articulos 148, 150, 151 y 408 del Cddigo Penal Dominicano.
Que de la lectura de la sentencia recurrida se infiere que esta era la Unica
conclusidn razonable, ante la prueba aportada, por lo que al juzgar como
lo hizo el tribunal a quo obré de conformidad a las normas que rigen la
materia”;

Considerando: que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que el envio por una sentencia casacional no limitada,
de cualquiera de las Salas de este Alto tribunal, lleva consigo para las
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partes y para los jueces obligaciones y facultades, como si se tratara del
recurso interpuesto ante el tribunal del cual proviene la sentencia casa-
da; al contrario, cuando la sentencia de envio limita y estatuye sobre un
punto en particular, esto es, casa uno o varios puntos determinados, la
casacion resulta ser limitada, en cuyo caso el tribunal de envio conocera
del asunto sometido a su consideracidn y estatuird conforme a derecho,
tomando en cuenta las pautas que le indica la decisién que le apoderd a
tales fines; como era el caso que nos ocupa;

Considerando: que en las circunstancias procesales descritas, resulta
que la Corte a-qua desconocio el alcance de la casacion que le apoderara
como tribunal de envio, el cual, como se citdé anteriormente, se debid a
la omisidon de estatuir con relacion a lo solicitado por el recurrente, Julio
César Labitt Van-Heyningen, especificamente con relacién a:

Falta de ponderacién de circunstancias que rodeaban los hechos, y
que determinarian si efectivamente Mariam Silvestre, ahora recurrida,
pagé la totalidad de la deuda o si quedaba adeudando parte de ella; y
que si la imputante habia pagado la totalidad de la deuda, no tendria
justificacion que el acreedor aun retuviera un pagaré saldado;

Considerando: que ante las omisiones sefialadas, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia estan en la imposibilidad de verificar si en
el caso se hizo una correcta aplicacién de la ley; por lo que, procede aco-
ger el presente recurso, y por lo tanto decidir, como al efecto se decide,
en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Admitir como interviniente a Mariam Silvestre, en el recur-
so de casacion interpuesto por Julio César Labitt Van-Heyningen, contra la
sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo el 5 de marzo de 2013, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de la presente decisién; SEGUNDO:
Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion in-
coado por Julio César Labitt Van-Heyningen, contra la sentencia indicada;
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TERCERO: Declarar con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion
de que se trata, y casar la sentencia indicada, por los motivos expuestos
en el cuerpo de esta decision, y enviar el asunto por ante la Presidencia
e la Cdmara Penal, a fin de que conozca del recurso de apelacion de que
se trata, en lo que estrictamente respecta a ponderar lo alegado por el
recurrente en cuanto a “la nulidad de la prueba basada en la violacién de
la cadena de custodia y la alegada contaminacidn del proceso por la incor-
poracién de dicha prueba que se encontraba depositada ante un tribunal
civil”, y “las circunstancias que rodearon los hechos, a fin de determinar
si ciertamente la hoy recurrida pago la totalidad de la deuda o si quedaba
adeudando parte de ella, y de haberse establecido el primer caso, explicar
porqué el acreedor retenia un pagaré saldado”; CUARTO: Compensar las
costas; QUINTO: Ordenar que la presente decisidn sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del siete (07) de mayo de 2014, afios 1712 de la Independen-
ciay 1519 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Antonio O. Sdnchez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 27 de julio de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Esso Standard Oil, S. A., Limited (Esso).

Abogados: Licdos. Préxedes J. Castillo Bdez y Américo Moreta
Castillo.

Recurrida: Comercial San Esteban, C. por A. (Cosanca).

Abogado: Dr. Ulises Cabrera.

LAS SALAS REUNIDAS Casa

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.

Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal el 27 de julio de 2011, como tribunal de en-
vio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Esso
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Standard Qil, S. A., Limited (Esso), sociedad comercial por acciones cons-
tituida de conformidad con las leyes de las Islas Bahamas, con domicilio
atributivo de jurisdiccién para la Republica Dominicana, autorizado por
el Poder Ejecutivo en virtud del Articulo 13 del Cadigo Civil, con asiento
social en esta ciudad, en el edificio “Pagés-Moré” marcado con el nimero
mil diecinueve (1019) de la avenida Abraham Lincoln del ensanche Naco,
del Distrito Nacional, debidamente representada por su Gerente Gene-
ral, el sefior Miguel Angel Estepan Cabrera, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0164570-3, entidad que tiene
como abogados constituidos a los Licenciados Praxedes J. Castillo Baez y
Américo Moreta Castillo, portadores de las cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 001-0790451-8 y 001-0000326-8, con despacho comun abierto
en el bufete “Castillo y Castillo”, sito en el edificio nimero cuatro (4) de la
avenida “Lope de Vega” del sector de Naco;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2011, suscrito por los
Licdos. Praxedes J. Castillo Bdez y Américo Moreta Castillo, abogados de
la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia 24 de abril de 2012, suscrito por el Dr. Ulises
Cabrera, abogado de la parte recurrida, Comercial San Esteban, C. por A.
(Cosanca);

Oidos: A los Licdos. Américo Moreta Castillo y Praxedes J. Castillo
Baez, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: Al Dr. Ulises Cabrera y los Licdos. Juarez Castillo, Andrés Bo-
badilla y Luis Soto, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 24 de octubre de
2012, estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer
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Sustituto de Presidente; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de
Presidente, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Mosco-
so Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco, asistidos de la Secretaria General,;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha primero (1) de mayo del afio dos mil
catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Sarah |. Henriquez
Marin, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces
de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en suspensién provisional de sumi-
nistro de productos y resolucion definitiva de precontrato, incoada por
Esso Standard Qil, S. A., Limited, contra Comercial San Esteban, C. por
A., la Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 30 de agosto del afio
2000, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ordena la
realizacion de un informe a cargo de tres peritos, a fin de determinar: a)
los voliumenes despachados y transportados por la Esso Standard Oil, S.
A., Limited, en camiones tanques aprobados por la Secretaria de Estado
de Industria y Comercio, desde julio de 1993 hasta julio de 1999, mes en
que inicia la demanda principal; b) la proporcién transportada por Co-
mercial San Esteban, C. por A., en relacidn con el total transportado por la
Esso Standard Oil, S. A. Limited durante ese mismo periodo; y c) Los des-
tinos asignados a cada transportista de la Esso Standard Oil, S. A,, Limited
durante ese periodo; Segundo: Otorga un plazo de tres dias, contados a
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partir de la fecha del pronunciamiento de la presente sentencia, para que
las partes procedan a someter de comun acuerdo, el nombre y las gene-
rales de un perito que proceda a realizar el informe sefialado en el ordinal
primero de esta sentencia, a cuyo vencimiento, las partes pueden, en el
plazo de tres dias proponer el nombre de un perito, hacer los reparos o
tachas que entiendan de lugar en el plazo de tres dias vencido el plazo
para el depdsito, y reservandose el tribunal la facultad de designar el o
los faltantes para completar el nimero de tres, de conformidad con la ley;
Tercero: Autodesigna al magistrado juez de la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a fin de que tome el juramento de ley al o los peritos designa-
dos; Cuarto: Ordena a la Refineria Dominicana de Petrdleos a la Comercial
San Esteban, C. por A., y a la Esso Standard Oil, S. A. Limited, el acceso a
la informacién solicitada por él o los peritos designados a fin de lograr la
realizacion de la presente medida de instruccién; Quinto: Pone, provisio-
nalmente, a cargo de la demandada principal Comercial San Esteban, C.
por A., el pago de los gastos y honorarios relativos al referido peritaje;
Sexto: Reserva las costas para que sigan la suerte de lo principal”;

2) Sobre el recurso de apelacidn interpuesto, de manera principal, por
la Esso Standard Qil, S. A. Limited y, de manera incidental, por Comercial
San Esteban, C. por A. (Cosanca), contra dicho fallo, intervino la sentencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, en fecha 17 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara, buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos de manera principal, por la Esso Standard Qil, S.
A. Limited y de manera incidental, por la sociedad Comercial San Esteban,
C. por A,, contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2000, dictada por
la Cdmara Civil de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las reglas
procesales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo,
los indicados recursos y en consecuencia Confirma, en todas sus partes
la indicada sentencia, por los motivos expuestos; Tercero: Compensa, las
costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en algunas
puntos”;

3) La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacion,
emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia de fecha 17 de marzo de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Casa la sentencia dictada el 17 de noviembre del afio 2004,
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura reproducido en otro lugar de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Sam
Cristdbal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte su-
cumbiente, Comercial San Esteban, C. por A. (Cosanca), al pago de las
costas del procedimiento, con distraccidon de las mismas en provecho de
los abogados Licdos. Praxedes J. Castillo Bdez, Américo Moreta Castillo
y Ana Carlina Javier Santana, quienes aseguran haberlas avanzado su
mayor parte”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal a quo,
como tribunal de envio, dictd en fecha 27 de julio de 2011, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por
Esso Standard Oil, S. A., Limited, contra la sentencia de fecha treinta (30)
del mes de agosto del afio dos mil (2000), dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunstancia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Se-
gundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacidn interpuesto
por Esso Standard Qil, S. A. Limited, contra la sentencia de fecha treinta
(30) del mes de agosto del afio dos mil (2000), dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Quinta Circunstancia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por los motivos dados; y, en consecuencia, confir-
ma, en todas sus partes, la sentencia recurrida; Tercero: Condena a Esso
Standard QOil, S. A. Limited al pago de las costas del procedimiento, con
distraccidn de ellas en provecho los (sic) Doctores Marino Vinicio Castillo,
Andrés Bobadilla, Ulises Cabrera y Licenciado Luis Soto, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que estd dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacidn por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial la parte recurrente hace valer los
medios de casacion siguientes: “Primer medio: Omision de estatuir. Fal-
sos motivos. Falta de motivos. Desnaturalizacién de las conclusiones de la
recurrente y desnaturalizacion de los hechos de la causa. Segundo medio:
Falsos motivos. Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Violacion a
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la regla procesal de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; Tercer
medio: Violacidn al Articulo 1134 del Cédigo Civil. Falsos motivos. Des-
naturalizacién de los hechos. Cuarto medio: Violacién al articulo 302 del
Cddigo de Procedimiento Civil relativo al informe de peritos. Fallo ultra
petita. Violacién al Articulo 1315 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de los
hechos. Falta de motivos”;

Considerando: que la parte recurrida solicita que se declare inadmisi-
ble el recurso de casacién de que se trata, por violacion al Articulo 5 de
la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, por el no desarrollo y
motivacion de manera precisa de los medios en que se funda, asi como
por fundamentarse en cuestiones nuevas, no admisibles en casacion;

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente, a examinar de
manera previa el medio de inadmision de que se trata, ya que las inadmi-
sibilidades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de la cues-
tion planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion
del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que del estudio del memorial de casacion presentado
por el recurrente se advierte que éste, desarrolla los medios de casacidn
propuestos, lo que permite a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia analizarlos y decidir sobre los mismos, motivo por el cual el medio
de inadmision propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando: que por otro lado, en cuanto al pedimento hecho por
la parte recurrida fundamentado en que el recurrente sustenta su recurso
en cuestiones nuevas, es decir, planteados por primera vez en casacion,
ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que cuando el vicio de-
nunciado no fue propuesto y formulado ante los jueces del fondo, se trata
de un alegato nuevo, y por lo tanto, tampoco ponderable en casacion;
gue sin embargo, no se trata de medios nuevos cuando las violaciones
denunciadas por el recurrente, provienen de la sentencia recurrida en
casacion;

Considerando: que del analisis de los medios invocados por el recu-
rrente se evidencia que las violaciones denunciadas en los mismos atacan
directamente las motivaciones dadas por la sentencia recurrida, por lo
que, en el caso, no existe la novedad aducida por la parte recurrida en
los medios de casacién de que se trata; motivos por los cuales se rechaza
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el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida, por carecer de
fundamento y sin necesidad de que figure en el dispositivo de este fallo;

Considerando: que en su primer medio de casacion, la recurrente
alega, en sintesis, que:

Al no ser posible una ejecucion futura del precontrato, por haber
terminado la relacién contractual, el peritaje ordenado por la sentencia
hoy recurrida quedd sin ningun objeto ni interés, ya que con esa medida
de instruccion se pretendia evidenciar la necesidad de reajustar en la
ejecucion futura del precontrato los volumenes y destinos que le eran
asignados para transporte por parte de la Esso, asi como determinar la
magnitud del reajuste que se debia hacer en el precontrato.

Terminado el precontrato de fecha 20 de julio de 1993 y siendo dicha
terminacién reconocida por Cosanca como un hecho cierto al optar por
un reclamo de dafos y perjuicios, el peritaje quedd sin objeto ni interés,
guedando sin sentido alguno determinar si se deben o no reasignar los
galones de combustible adicionales reclamados por la recurrida. Sin em-
bargo, la Corte de San Cristébal rechazé el pedimento de inadmision del
peritaje sin referirse a la terminacién del precontrato.

La misidn de la Corte A-qua no era determinar si aun existia o no la
demanda reconvencional en solicitud de ejecucién de contrato, sino que,
por el contrario, su misién frente al medio de inadmision era comprobar
si existia o no el precontrato, y si comprobaba que la recurrida aceptd su
terminacidén, como plantea la recurrente, determinar si tiene o no objeto
e interés un peritaje destinado a reajustar volimenes y destinos en la
ejecucidn futura del precontrato existente.

La Corte A-qua abordd un punto juridico distinto al que le fue plantea-
do, al rechazar la inadmisién basada en que supuestamente la recurrida
no abandond su demanda reconvencional en solicitud de ejecucion de
contrato, evadiendo responder y fallar sobre el punto de derecho plan-
teado por la recurrente, consistente en que la inexistencia del precon-
trato impide su ejecucidn futura y torna el peritaje sin interés ni objeto;
incurriendo asi en el vicio de omision de estatuir;

Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar
y enviar el caso de que se trata por ante el tribunal a quo, lo fundamenté
en los motivos siguientes:
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“Considerando, que, segun consta en el contexto del fallo criticado,
las partes litigantes sometieron al escrutinio de la Corte a-qua una serie
considerable de documentos, entre los cuales se encontraban actos de
alguacil contentivos de “Estadisticas de Transportacidén” durante ciertos
y determinados periodos, “informes de distancias desde refineria hasta
las distintas localidades del pais”, asi como “tablas de reporte de trans-
portacién mensual de Esso a Cosanca” durante varios afios; Consideran-
do, que, independientemente de las razones expuestas en la sentencia
objetada, anteriormente reproducidas, la mayoria de las cuales estan
concebidas, por cierto, en términos muy generales, poco explicitos, en
esa motivacién se advierten, sin embargo, algunas afirmaciones que no
se corresponden con la realidad del proceso, como es la de que a pesar
de haber requerido Cosanca a la Esso “la entrega mensual de un reporte
estadistico contentivo del galonaje de productos despachados, la Esso
no obtemperd a tal pedimento”, cuando, a contrapelo de éste aserto, la
sentencia impugnada muestra lo contrario, dando cuenta en tal sentido
del depdsito de numerosas piezas documentales informativas de esos
datos, como son los documentos descritos anteriormente; que, aunque
el experticio ordenado en la especie pueda coadyuvar a un mayor esclare-
cimiento del caso, resultaba necesario, en procura de precisar el objetivo
exacto de dicha medida de instruccion y resguardar asi el equilibrio pro-
cesal del debate, que los jueces a-quo ponderaran en su justa medida y
alcance, lo que no hicieron, la fuerza probatoria de los documentos antes
mencionados, aportados por las partes litigantes; que, en esa direccidn,
resulta innegable y a todas luces conveniente, que los peritos a designar
en la especie, si es que finalmente procede el peritaje, dispongan de un
escenario razonablemente determinado por los jueces del fondo, no en
la forma generalizada y difusa como lo ha hecho la Corte a-qua; que, por
las razones expresadas precedentemente, los agravios enarbolados por el
recurrente en su primer medio de casacion, estan bien fundamentados
y deben ser admitidos, por lo que procede casar el fallo cuestionado, sin
necesidad de analizar el otro medio formulado en el caso”;

Considerando: que con respecto al medio examinado, constan en
la sentencia impugnada como conclusiones textuales de la parte ahora
recurrente, las siguientes:

“...F) Que la consecuencia ldgica, directa y necesaria del abandono por
Comercial San Esteban, S. A. (Cosanca) de su demanda reconvencional en
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solicitud de ejecucion de contrato consiste en que el peritaje ordenado
por la sentencia hoy recurrida quedd sin ningun objeto ni interés, toda
vez que al aceptar Comercial San Esteban, S. A. (Cosanca) la terminacion
del precontrato resulta evidente que este no ejecutara nunca mas, y, por
lo tanto, no tiene objeto, ni interés, ni sentido realizar un peritaje que
iba a conducir a un reajuste de volimenes y destinos en la futura ejecu-
cién de dicho precontrato. G) Que el peritaje ordenado por la sentencia
recurrida quedd sin soporte procesal a extinguirse la demanda reconven-
cional de ejecucidon de contrato, porque lo accesorio sigue la suerte de lo
principal. Segundo: Revocar, en todas sus partes la sentencia civil nUumero
3284 de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 30 de agosto de 2000, de
cuya apelacion estdis apoderados como jurisdiccion de envio y actuando
con propia autoridad y contrario imperio Declarar inadmisible, o alterna-
tivamente rechazar el peritaje solicitado por Comercial San Esteban, C.
por A., (Cosanca), por falta de interés y objeto, como consecuencia del
abandono de Comercial San Esteban, C. por A. (Cosanca) de su demanda
reconvencional en solicitud de ejecucion de contrato, y de su aceptacidn
a la terminacidn de precontrato suscrito en fecha 20 de julio de 1993”;

Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, en cuanto al punto de
derecho objeto del envio, establecio lo siguiente:

“Que, esta Corte, de andlisis de la primera demanda reconvencional
de Comercial San Esteban, C. por A., puede apreciar que en la misma la
demandante solicita la compensacion de los valores dejados de recibir
por la violacién del contrato; accién de la cual no existe constancia alguna
de renuncia o desistimiento, la cual debe ser expresamente presentada
por la parte que acciona directamente o por su abogado con un poder
especial, para tales fines; y, por el contrario, la misma afirma que no ha
renunciado a su accion, y desea continuar su curso. Considerando, Que
la renuncia o desistimiento de una accidén es un derecho que pertenece
a la parte que inicia la demanda; que, el concepto de abandono no es
propio de nuestro ordenamiento procesal, sino que la ley indica el pro-
cedimiento a seguir en caso de inercia procesal, o de la interposicion de
una accién irregular; situaciones procesales, que en ninguno de los casos
sefalados se presumen; razones por las cuales, y pendiente aun de fallo
la demanda reconvencional original, y por los efectos del envio contenido
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en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, esta Corte se encuentra
apoderada, regularmente de la solicitud de peritaje concedido por el juez
de primer grado, sobreviviendo el interés legitimo de la empresa deman-
dante en compensacién, razén por la cual esa solicitud de inadmisiéon
debe ser rechazada, por carecer de fundamento; Considerando, Que la
parte solicitante del peritaje original alega, en sintesis, en apoyo de sus
pretensiones, que persigue la celebracidn de peritaje, a los fines de que
se arroje la verdad respecto “los volimenes despachados y transportado
por la Esso Standard Qil, S. A., limited, en camiones y tanques aprobados
por la Secretaria de Estado de Industria y Comercio desde el 1993 y hasta
el 1999...La proporcidn acarreada por comercial San Esteban, C. por A.,
en relacion el total transportado por la Esso Standard Qil, S. A., Limited
durante ese periodo...y los destinos asignados a cada transportista de la
Esso Standard Qil, S. A, Limited durante ese periodo”; ya que a la empre-
sa transportista se le habian asignados volimenes inferiores a los conve-
nidos contractualmente, por lo que estd solicitando una compensacién
por esa violacion contractual; Que en cambio, la parte recurrente indica
que ella estd suministrando los documentos que acreditan esos niumeros,
sin necesidad de ordenar peritaje, por lo que se opone al mismo, y que no
tiene importancia ya ordenar un reajuste de volimenes y destinos en la
ejecucidn del contrato. Pero, resulta, del analisis de los documentos que
reposan en el expediente, se aprecia que en el mismo constan reportes
depositados por la Esso Standard Qil, Ltd., son estadisticas emitidas por
ella, sin aval de la Refineria Dominicana de Petrdleo, ni del Ministro de
Industria y Comercio, ni tampoco son los libros diarios de la empresa,
es decir se tratan de pruebas aportadas por la propia demandada. Con-
siderando, Que el Juez a quo obrd correctamente cuando indicd, en la
pagina numero 3, del fallo impugnado, que “contrario a lo alegado por la
demandante principal Esso Satardard Oil, S. A., Limited, estas informacio-
nes escapan al control de la demandada Comercial San Esteban, C. por
A., ya que si ciertamente ella puede indicar cudl ha sido la volumetria
transportada por ella y sus destinos durante el desarrollo del contrato,
no es menos cierto que solamente la Refineria Dominicana de Petréleo
puede dar constancia de cuales han sido los totales despachados a vy
transportados por la Esso Standard Qil, S. A., Limited; que la celebracion
de esta medida de instruccidn se justifica mds por el hecho de que ya en
ocasiones anteriores los reportes mensuales a los que se habia obligado
la Esso Standard Qil, S. A., Limited a entregar a Comercial San Esteban,
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C. por A., de conformidad con el acuerdo existente entre ellos, habian
sido suspendidos y con la finalidad de su restablecimiento se habia pro-
cedido a demandar en referimiento por ante el Magistrado Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, segin acto No. 676, de fecha
1ro. de julio de 1998, del ministerial Pedro E. Chevalier, antes indicado”.
Que frente a esta situacion, y tal como lo aprecié el juez de primer gra-
do, lo saludable, en el presente caso, es ordenar el peritaje, a los fines
de establecer, con certeza y apoyado en informaciones imparciales, los
volimenes despachados a favor de la empresa Esso Standard Qil, S. A., Li-
mited, en el periodo comprendido desde la vigencia del precontrato para
transporte hasta la fecha de la demanda, contenido entre el afio 1993 y el
afio 1999; asi como la cantidad que transporté la empresa Comercial San
Esteban, C. por A., durante ese periodo; y los destinos donde suministré
combustible, en esa fecha, la empresa Esso Standard Oil, S. A., Limited,
siendo la medida de instruccién acordada la mas factible, conforme al
criterio de esta Corte”;

Considerando: que del analisis de las motivaciones citadas, se advier-
te que si bien la Corte A-qua se pronuncié sobre el supuesto abandono
o desistimiento de la demanda reconvencional incoada por Comercial
San Esteban, C. por A. (Cosanca) estableciendo en su decision que “no
existe constancia alguna de renuncia o desistimiento, la cual debe ser
expresamente presentada por la parte que acciona directamente o por
su abogado con un poder especial, para tales fines; y, por el contrario,
la misma afirma que no ha renunciado a su accién, y desea continuar su
curso”; sin embargo, respecto de las demads conclusiones formales hechas
por el recurrente, respecto a que el peritaje ordenado por la sentencia de
primer grado quedé sin interés ni objeto por el hecho de que Comercial
San Esteban, C. por A. (Cosanca) aceptd la terminacion del precontrato
suscrito entre las partes el 20 de julio de 1993, dicha ponderaciéon fue
omitida por la Corte A-qua, la cual debid proceder a examinar y contestar
dichas conclusiones, lo que no hizo;

Considerando: que efectivamente, como alega el recurrente, el
simple examen de la motivacion y del dispositivo de la sentencia ahora
impugnada, pone de manifiesto la omision de estatuir en que incurrid la
Corte A-qua, al eludir pronunciarse sobre la alegada falta de interés y de
objeto del peritaje ordenado por la sentencia de primer grado debido a
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la aceptacidn por parte de la ahora recurrida de la terminacion del pre-
contrato que dio origen a la mencionada medida de instruccion; que al
incurrir la Corte A-qua en dicha omisién, afectd su decision con el vicio
denunciado de omision de estatuir, por lo que procede la casacion de la
sentencia recurrida;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por la inobservan-
cia de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal el 27 de julio
de 2011, en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo y reenvian el conocimiento del asunto
por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del catorce (14) de mayo de 2014, afios 1712 de la Indepen-
denciay 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 20 de mayo de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Auto Mayella, S. A.

Abogado: Lic. Luis Augusto Acosta Rosario. 2
Q

Intervinientes: Ana Lucia Paredes Diaz y compartes. §
o

Abogado: Lic. Francisco Antonio Fernandez. Z
-
7]

LAS SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 21 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en audiencia publica.

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 20 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te, incoado por: Auto Mayella, S. A., con domicilio social ubicado en la
Autopista Duarte Km. 1, La Vega, Republica Dominicana, debidamente
representada por su presidente, José Alonzo Hurtado Valerio, tercero
civilmente demandado;
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Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Francisco Antonio Fernandez, en representacion de la par-
te interviniente, Ana Lucia Paredes Diaz, José Ramodn Paredes Diaz, Clara
Alminda Paredes Diaz, Clara Hortensia Paredes Diaz, Sileny del Carmen
Paredes Diaz, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el escrito de casacidn, depositado el 01 de julio de 2013, en la
secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente Auto Mayella,
tercero civilmente demandado, interpone su recurso de casacidn, por
intermedio de su abogado, licenciado Luis Augusto Acosta Rosario;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 06 de agosto de 2013, en
la secretaria de la Corte a-qua, por Ana Lucia Paredes Diaz, José Ramdn
Paredes Diaz, Clara Alminda Paredes Diaz, Clara Hortensia Paredes Diaz,
Sileny del Carmen Paredes Diaz, querellantes y actores civiles, por inter-
medio de su abogado, licenciados Francisco Antonio Fernandez;

Vista: la Resolucidn No. 97-2014 de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 16 de enero de 2014, que declard admisible el recur-
so de casacion interpuesto por Auto Mayella, S. A., y fijé audiencia para el
dia 26 de febrero de 2014, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modi-
ficada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 26
de febrero de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte
de Justicia: Julio César Castanos Guzman, Primer Sustituto, en funciones
de Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Edgar Herndandez Mejia,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre
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de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: que en fecha quince (15) de mayo de 2014, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam Germdn Brito, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Martha Olga
Garcia Santamaria y Esther Elisa Agelan Casasnovas, para integrar las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo de un accidente de transito ocurrido el 25 de octubre
de 2009, en la comunidad Las Garitas, Municipio de Sdnchez, mientras
Mayra Coradin conducia un vehiculo tipo jeep, marca Toyota, y ocupo el
carril correspondiente al peatdn, impactando por detrds a Segundo Pare-
des (quien fallecié a consecuencia del accidente), y Clara Devers (quien
resulté con heridas traumaticas en la cabeza), fue apoderado el Juzgado
de Paz del Municipio de Sanchez, Provincia Saman3, el cual dictd auto de
apertura a juicio, el 26 de agosto de 2010;

2. Para el conocimiento del fondo fue apoderado el Juzgado de Paz del
Municipio de Samang, dictando sentencia el 19 de abril de 2011, conten-
tiva del dispositivo que establece:

“Primero: Declara a la ciudadana Mayra Coradin Espino, de genera-
les que constan, culpable de haber violado las disposiciones contenidas
en los articulos 49 numeral 1, 50, 61 y 65 de la ley 241, sobre transito
de vehiculos de motor, modificada por la ley 114-99, en perjuicio de los
sefiores Segundo Paredes y Clara Ninia Devers Espino y en consecuencia,
la conde a cumplir dos (2) afios de prision y al pago de la multa de ocho
mil (RD$8,000.00) a favor del Estado Dominicano; Segundo: Suspende
de manera condicional la pena a favor de la ciudadana Mayra Coradin
Espino y le establece someterse a la regla siguiente: Abstenerse de viajar
al extranjero, mientras dure el cumplimiento de la pena, advirtiéndole a la
imputada que la violacidn de esta regala puede dar lugar a la revocacién
de la suspensidn; Tercero: condena a la sefiora Mayra Coradin Espino,
al pago de las costas penales; Cuarto: Declara buena y vélida, en cuanto
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a la forma, la querella con constitucion en actor civil, intentada por los
sefnores Ana Lucia Paredes Diaz, José Ramon Paredes Diaz, Clara Alminda
Paredes Diaz, Clara Hortencia Paredes Diaz, Silenny del Carmen Paredes
Diaz y Clara Ninia Devers, por intermedio de sus abogado constituido y
apoderado especial Licdo. Francisco A. Fernandez, por haber sido reali-
zada de conformidad con lo establecido en la norma procesal vigente;
Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucidon en actoria civil,
condena a la parte demandada, sefiora Mayra Coradin Espino y de forma
solidaria a la compaiiia Auto Mayilla S. A, en calidad de tercero civilmente
demandado, al pago de la suma de dos millones (RD$2,000,000.00) de
pesos, como justa reparacion de los dafios fisicos y morales, ocasiona-
dos a los sefiores Segundo Paredes de Ledn y Clara Ninia Devers Espino;
distribuidos estos de la manera siguiente: a) un millén ochocientos mil
pesos (RDS1,800,000.00), a ser entregados a los continuadores juridicos
del sefior Segundo Paredes de Ledn y doscientos mil (RD$200,000.00) a
la sefiora Clara Nnia Devers Espino; Sexto: Declara la presente sentencia
comun y oponible a la compaiiia aseguradora, La Comercial de Seguros
S. a, hasta el monto envuelto en la pdliza; Séptimo: Condena a la parte
demandada, sefiora Mayra Coradin Espino, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y provecho del Lic.
Francisco A. Fernandez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: La presente sentencia es susceptible del recurso de apelaciéon
iniciando el plazo para su interposicidn a partir de los diez (10) dias de la
lectura integra y la entrega de la misma, a las partes (Sic)”;

3. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacion
por: Auto Mayella, tercero civiimente demandado; Mayra Coradin, im-
putada, y La Comercial de Seguros, S. A., entidad aseguradora; siendo
apoderada para el conocimiento de dichos recursos la Camara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, la cual dictd sentencia el 13 de diciembre de 2011, siendo su
dispositivo:

“Primero: Declara con lugar los recursos de apelaciéon incoados: A) en
fecha 22/7/2011, por el Dr. Cresencio Santana Tejeda, en representacién
de la imputada Maira Coradin Espino y la Compafiia Comercial de Segu-
ros, S.A., B) en fecha 29/07/2011, incoado por los Licdos. Luis Augusto
Rosario y Herinton Marrero Guillot, en representacion de la empresa
Auto Mayella, S.A., ambos recursos contra la resolucion No. 37/2011, de
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fecha 19 del mes de Abril del afio 2011, emanada del Juzgado de Paz del
Municipio de Samana; Segundo: Revoca la sentencia recurrida por falta
de motivacion y desproporcion en la condenacion de dafios y perjuicio
por lo tanto en virtud de las disposiciones contenido en el articulo 422.2.1
de la Ordenanza Procesal Penal y emite decisién propia en base a los he-
chos fijados por el tribunal a quo, condenando: A) Maira Coradin Espino, a
cumplir una condena de dos (2) afios de prisién y al pago de una multa de
Ocho Mil Pesos (RDS8,000.00), a favor del Estado Dominicano; B) Suspen-
de de manera condicional la pena a favor de la ciudadana Maira Coradin
Espino, y le establece someterse a la regla siguiente: Abstenerse de viajar
al extranjero, mientras dure el cumplimiento de la pena, advirtiéndole a
la imputada que la violacion de esta regla puede dar lugar a la revoca-
cién suspension; C) condena a Maira Coradin Espino al pago de las costas
penales; D) En cuanto a la constitucion en autor civil interpuesta por los
querellante, condena a la imputada sefiora Maira Coradin Espino, de ma-
nera conjunta y solidaria con la Empresa Auto Mayella, S.A., en calidad de
tercero civilmente responsable al pago de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RDS$1,500,000.00) como justa reparacion de los dafios fisicos y morales
ocasionados a los sefiores Segundo Paredes de Ledn y Clara Ninia Devers
Espino, distribuidos de la siguiente manera: Un Millén Trescientos Mil
Pesos (RD$1,300,000.00) a favor de los continuadores juridico del occiso
Ana Lucia Paredes Diaz, José Ramdn Paredes Diaz, Clara Alminda Paredes
Diaz, Clara Hortencia Paredes Diaz, Silenny del Carmen Paredes Diaz y
Clara Ninia Devers; y Dos Cientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de la
sefiora Clara Ninia Devers Espino; E) Declara la presente sentencia comun
oponible a la compafiia Comercial de Seguros, S.A., hasta el monto de la
poliza; F) Condena a la parte demandada sefiora Maira Coradin Espino, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Lic. Francisco A. Fernandez; Tercero: La Lectura de la
presente sentencia vale notificacion para las partes presentes y represen-
tadas, manda que el secretario la comunique (Sic)”;

4. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de casa-
cién por: Auto Mayella, tercero civilmente demandado; ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante sentencia, del 17
de diciembre de 2012, casé la decision impugnada en cuanto al aspecto
civil y ordené el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega;
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5. Apoderada la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, como tribunal de envio, dicté la sentencia, aho-
ra impugnada, en fecha 20 de mayo de 2013; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por los Licdos.
Luis Augusto Rosario y Herinton Marrero Guillot, quienes actian en repre-
sentacion de la empresa Auto Mayella, S. A, en contra de la sentencia No.
37/2011, de fecha diecinueve (19) de abril del afio dos mil once (2011),
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Saman4, en consecuencia,
Confirma en todas sus partes la decisién recurrida, por las razones ex-
puestas; Segundo: Condena a Mayra Coradin Espino, al pago de las costas
penales del proceso; Tercero: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para todas las partes que quedaron citadas para su lectura
en el dia de hoy”;

Considerando: que la recurrente, Auto Mayella, S. A., en calidad de
tercera civilmente demandada, alega en su memorial de casacion, depo-
sitado por ante la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada y contraria al
criterio jurisprudencial (Sic)”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte a-qua no fundamentd debidamente su decision, produciendo
un fallo contrario al criterio jurisprudencial establecido por la Suprema
Corte de Justicia;

La Corte a-qua no ponderd el medio de prueba por el cual la Suprema
Corte de Justicia ordené el envio del expediente, violentando con ello los
Articulos 24, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal;

La Corte a-qua confirma un monto exagerado respecto a la indemniza-
cion fijada, ascendente al monto de RD$1,500,000.00;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba
de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia, a consecuencia del recurso de casacion interpuesto por Auto Mayella,
en su calidad de tercera civilmente demandada, contra la sentencia de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, actuando como tribunal de segundo grado,
estableciéndose como motivo de la casacion que:
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“1. El recurrente aporta como elemento de prueba para justificar sus
alegatos en cuanto a ser excluido como comitente en el presente proceso,
un contrato de venta condicional de muebles, registrado en el Registro Ci-
vil de Jima Abajo el 13 de octubre de 2009, y suscrito entre Auto Mayella
y la sefiora Mayra Coradin Espino, por medio al cual el primero le vendio
el jeep marca Toyota, modelo 2005 a la segunda;

2. en la especie, se ha podido constatar que el argiliido contrato de
venta condicional de muebles no fue objeto de valoracién por los juzga-
dores, toda vez que éste no consta haber sido depositado en las etapas
anteriores al recurso de apelacion; pero, conviene precisar el alcance de
novedoso que debe tener un documento atribuido de tal caracteristica
para que proceda su admision;

3. La doctrina mds asentida concuerda en atribuir novedad a aquel
hecho o documento no analizado por el tribunal sentenciador; que como
una de las finalidades del proceso penal es alcanzar la certeza, a través
de las pruebas producidas en sede judicial, respecto de los hechos im-
putados, resulta imperioso aceptar que todo elemento probatorio que
tienda a conseguir tal fin, debe ser objeto de evaluacion, toda vez que el
proceso penal como medida extrema de la politica criminal del Estado,
debe emerger y desarrollarse al amparo de todas las garantias que tanto
la Constitucion, como los tratados internacionales y las leyes adjetivas
ponen a disposicidn de las partes del proceso;

4. Del analisis del proceso se observa que el documento aportado por
el recurrente no consta haber sido analizado por la Corte a-qua, y en vir-
tud a que el mismo tiene una relaciéon directa en las pruebas debatidas y
que sirvieron de base a la condena del tercero civilmente responsable, se
le ha generando un estado de indefension a esta parte del proceso, lo que
justifica el envid por ante otra Corte para que se tutelen sus derechos”;

Considerando: que la Corte a-qua, como tribunal de envio, para fallar
como lo hizo, se limitd a establecer como fundamento que:

“a) Esta instancia de la alzada, luego de examinar minuciosamente el
legajo de la investigacidn, la sentencia recurrida y los medios planteados
por la parte recurrente, comprueba que moran en el legajo de actas de
audiencias donde figuran detallados los incidentes que se fueron presen-
tado hasta el dia en que fue conocido el juicio en fecha 19 de abril del
afio 2011, audiencia para la cual la empresa estaba citada legalmente a
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comparecer, que ese dia la hoy recurrente no comparecié aun y cuando
habia quedado citada, contrario a lo que platean en su recurso, tampoco
no aporté desde que inicié el proceso como elemento probatorio, el con-
trato de venta condicional que invoca no fue ponderado por el tribunal
a quo en ninguna de las etapas del proceso seguido en su contra, como
pudieron haberlo hecho conforme lo que dispone el articulo 330 del
Cddigo Procesal Penal, el cual dispone “El tribunal puede ordenar, excep-
cionalmente y a peticién de parte, la recepcién de cualquier prueba, si
en el curso de la audiencia surgen circunstancias nuevas que requieren
esclarecimiento”, por tanto no podia el a quo valorar un documento que
no figuraba entre las pruebas por el tercero civilmente responsable al mo-
mento de conocerse el juicio, tal y como lo prevé el articulo 332 del Cédi-
go Procesal Penal, en esa virtud, procede rechazar el recurso examinado
por carecer de fundamento los vicios propuestos por la parte recurrente,
y en consecuencia confirmar la decision recurrida”;

Considerando: que del analisis de las circunstancias descritas en el
considerando que antecede, resulta que la Corte a-qua desconocio el
alcance de la casacidn que le apoderara como tribunal de envio, el cual,
como se citd anteriormente, imponderd el contrato de venta condicional
de muebles, suscrito entre Auto Mayella y Mayra Coradin Espino, registra-
do en el Registro Civil de Jima Abajo el 13 de octubre de 2009, mediante el
cual fue vendido el vehiculo participante en el accidente de que se trata,
por parte de la primera a la segunda;

Considerando: que ciertamente en el expediente reposa el contrato
de venta condicional de muebles, registrado en el Registro Civil de Jima
Abajo el 13 de octubre de 2009, y suscrito entre Auto Mayella y Mayra
Coradin Espino, por medio al cual el ahora recurrente, condenado solida-
riamente en su alegada calidad de tercero civiimente demandado, vendié
el vehiculo causante del accidente de que se trata a la imputada, Mayra
Coradin Espino;

Considerando: en este sentido, el Articulo 330 del Cddigo Procesal
establece que:

“El tribunal puede ordenar excepcionalmente y a peticion de parte,
la recepcion de cualquier prueba, si en el curso de la audiencia surgen
circunstancias nuevas que requieren esclarecimiento”;
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Considerando: que en aplicacion del referido articulo, la Corte a-qua
pudo ordenar la incorporacién de dicha certificacidn, y esclarecer la res-
ponsabilidad del hoy civilmente demandado;

Considerando: que en este sentido, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia, que:

“...Entérminos de funcion jurisdiccional de los tribunales, la valoracion
de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que
se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada
a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y
gue se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razo-
namientos logicos y objetivos”;

Considerando: que del andlisis de los motivos expuestos por la Corte
a-qua y del examen de los motivos alegados por la recurrente, se pone
de manifiesto que la Corte a-qua incurre en una errénea aplicacién de
la norma juridica y motivacién insuficiente en su decisién, ya que, dicha
Corte a-qua en aplicacion de las disposiciones del citado Articulo 330 del
Codigo Procesal Penal, pudo ordenar la incorporacion del argiiido contra-
to de venta condicional de muebles, y esclarecer la responsabilidad del
civilmente demandado;

Considerando: que el Cédigo Procesal Penal dispone en el Articulo
422.2.1, en cuanto a las formas y posibilidades de decidir ante un recurso,
gue se puede:

“...2. Declarar con lugar el recurso, en cuyo caso:

2.1 Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida, y cuando
resulte la absolucién o la extincion de la pena, ordena la libertad si el
imputado esta preso”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, procede declarar con lugar el recurso de casacion de
que se trata, y en aplicacion de lo que dispone el Articulo 422.2.1 del
Cdodigo Procesal Penal, aplicable por analogia, segun lo prevé el Arti-
culo 427 del indicado Cédigo, procede decidir directamente y dictar su
propia sentencia en base a los hechos fijados y piezas que obran en el
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expediente, en cuanto a la retencién de responsabilidad civil en contra de
la recurrente Auto Mayella, S. A.;

Considerando: que como se estableciera anteriormente, consta en el
expediente de que se trata, como elemento de prueba, un contrato de
venta condicional de muebles suscrito entre Auto Mayella y Mayra Co-
radin Espino en fecha 13 de octubre de 2009, y registrado en el Registro
Civil de Jima Abajo el mismo dia, por medio al cual la primera vendio a la
segunda el vehiculo participante en el accidente que nos ocupa; el cual no
fue ponderado alegadamente porque no constaba depositado entre las
pruebas antes del conocimiento del caso; sin embargo,

Considerando: que el Cédigo Procesal Penal dispone, en el Articulo
426, que el recurso de casacion procede exclusivamente por la inobser-
vancia o errénea aplicacién de disposiciones de orden legal, constitucio-
nal o contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos, en casos cuando estan presentes los motivos del recurso de
revision, entre otros; y mas adelante, el Articulo 428, numeral 4, estable-
ce que el revelamiento ulterior a la condenacién, de algin documento no
conocido en los debates, cuya naturaleza demuestre la inexistencia del
hecho, da lugar a la revisién a favor del condenado, como resulta en el
caso que nos ocupa;

Considerando: que en consecuencia, si bien el contrato de venta se-
fialado no se encontraba entre las pruebas acreditadas antes del recurso
de apelacidn, no menos cierto es que el mismo resulta tener un caracter
novedoso que necesariamente procedia ser admitido, ademads, de que
tiene una relacidn directa en las pruebas debatidas y que fueron la base
a la condena de Auto Mayella, S. A. como tercera civilmente demandada;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que ante-
ceden, las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia modifican la
sentencia de la Corte a-qua, exclusivamente en cuanto a la exclusién de la
misma de Auto Mayella, S. A., ahora recurrente, como tercero civilmente
demandado, quedando confirmados los demas aspectos de la sentencia
recurrida;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por Auto Mayella, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de de La Vega, el 20 de mayo de 2013, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de la presente decision; SEGUNDO: Declara con lugar,
en cuanto al fondo, el recurso de casacion de que se trata, y buena y vali-
da la intervencion hecha por Ana Lucia Paredes Diaz, José Ramon Paredes
Diaz, Clara Alminda Paredes Diaz, Clara Hortensia Paredes Diaz, Sileny del
Carmen Paredes Diaz, en el recurso anteriormente descrito; TERCERO:
Excluye como tercera civilmente demandada y responsable del proceso a
Auto Mayella, S. A., por los motivos expuestos, quedando confirmados los
demas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Compensa las costas.
QUINTO: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del veintiuno (21) de mayo de 2014, afios 1712 de la Inde-
pendenciay 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert
C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris, del 1
de septiembre de 2011.

Materia: Laboral.

Recurrente: Eddy Gémez Polanco.

Abogado: Lic. Waskar E. Marmolejos Balbuena
Recurridos: Isidro Jones Capois y Jones Truck Safary.
Abogado: Lic. Ramdn Alexis Pérez Polanco.

SALAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 21 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
el 01 de septiembre de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mads adelante; incoado por: Eddy Gémez Polanco, do-
minicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y
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electoral No. 037-0013836-9, domiciliado en el sector Padre Las Casas,
calle No. 2, casa No. 2, en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, mu-
nicipio y provincia Puerto Plata; quien tiene como abogado constituido
y apoderado al Licdo. Waéskar Enrique Marmolejos Balbuena, dominica-
no, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
037-0015410-1, matriculado en el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, Inc. (CARD) bajo el No. 21063-50-99, con estudio profesio-
nal abierto en la oficina de abogados Marmolejos Balbuena &Asociados,
situada actualmente en el apartamento No. 4, en el 2do nivel de la edi-
ficacion marcada con el No. 57 de la calle 12 de julio, en la ciudad de
San Felipe de Puerto Plata, municipio y provincia Puerto Plata, y domicilio
ad-hoc en el No. 7 de la calle Banique, sector Los Cacicazgos, ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, donde la parte recurrente hace formal
y expresa eleccién de domicilio para todos los fines que se pudieren deri-
var del presente recurso de casacion;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Dr. Rolando Lépez, en representacion del Licdo. Waskar E.
Marmolejos Balbuena, abogado del recurrente, sefior Eddy Gomez Polan-
co, en la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 31 de octubre de 2011,
en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Eddy
Gbmez Polanco, interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su
abogado, Licdo. Waskar Enrique Marmolejos Balbuena;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 09 de noviembre de
2011, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo.
Ramodn Alexis Pérez Polanco, abogado constituido de la parte recurrida,
sefior Isidro Jones Capois y Jones Truck Safary;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
en audiencia publica, del 12 de septiembre del 2012, estando presentes
los jueces: Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor
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José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Esther Elisa Agelan Casasnovas y Juan Hirohito Reyes Cruz, jueces de esta
Suprema Corte de Justicia, e Ignacio Camacho, Eduardo Sanchez y Doris
Josefina Pujols Ortiz, juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, juez de la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional y Juez de
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, respectivamente; asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 15 de mayo de 2014, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los magis-
trados Julio César Castafios Guzman, Martha O. Garcia Santamaria, Sara |.
Henriquez Marin, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert Placencia Alvarez
y Francisco Ortega Polanco, Jueces de esta Corte, para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacidon y fallo del recurso de casaciéon de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley
No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de la demanda laboral incoada por el sefior Eddy Goé-
mez Polanco en contra del sefior Isidro Jones Capois y la empresa Jones
Truck Safary, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
debidamente apoderado de dicha litis, dicto el 27 de marzo de 2009, una
decision cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acogen las conclu-
siones incidentales de los demandados, Isidro Jones Capois y Jones Truck
Safary y se rechazan las conclusiones al fondo del demandante, Eddy
Gémez Polanco; Segundo: Se declara la inadmisibilidad de la presente
demanda en pago de prestaciones laborales incoada por Eddy Gémez
Polanco, en contra de los demandados, Isidro Jones Capois y Jones Truck
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Safary, por falta de calidad e interés del demandante para accionar en jus-
ticia; Tercero: Se condena al demandante, Eddy Gémez Polanco, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del abogado de los demandados, Lic. Raman Alexis Pérez Polanco, quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad”;

2) con motivo del recurso de apelacién interpuesto por Eddy Gémez
Polanco, intervino la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, el 04 de septiembre de 2009,
y su dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el fin de inadmision
promovido por la parte recurrida, por los motivos expuestos; Segundo:
Declara bueno y valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Eddy Gomez Polanco, a través de su abogado constituido y
apoderado especial, Licdo. Wéaskar Enrique Marmolejos Balbuena, contra
la sentencia laboral No. 09-00053, dictada en fecha veintisiete (27) de
marzo del afilo dos mil nueve (2009), por el Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, por haber sido hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las disposiciones legales vigentes; Tercero: Rechaza en cuanto
al fondo el recurso de apelacion de que se trata y confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por los motivos expuestos; Cuarto: Condena
al recurrente, sefior Eddy Gémez Polanco, al pago de las costas del pro-
cedimiento y ordena la distraccion de las mismas a favor y en provecho
del Licdo. Ramdn Alexis Pérez Polanco, quien afirma estarlas avanzando”;

3) dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 12 de enero
de 2011, mediante la cual casd la decisién impugnada, por carecer de
base legal;

4) para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del
envio fue apoderada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, la cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia
ahora impugnada, en fecha 01 de septiembre de 2011; siendo su parte
dispositiva: “Primero: Declara regulares y vélidos, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacidon interpuesto; por haber sido hecho en tiempo
habil y de acuerdo a las leyes que rigen la materia; Segundo: En cuanto
al fondo, tal como se examina en los motivos de la presente decision,
la Corte, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en el cuerpo de la
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presente sentencia y por via de consecuencia confirma la sentencia que
se impugna; Tercero: Condena al sefior Eddy Gomez Polanco, al pago de
las costas procesales, ordenando su distraccion a favor y provecho del
licenciado Raman Alexis Pérez Polanco, abogado del trabajador recurrido,
gue garantiza estarlas avanzando”;

Considerando: que la parte recurrente, Eddy Gomez Polanco, hace
valer en su escrito de casacion depositado por ante la Secretaria de la
Corte A-qua, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Violacién de
los Principios | y IX y de los articulos 15, 16, 26 y 27 del Cédigo de Trabajo
de la Republica Dominicana; Violacién de la ley; Desnaturalizacién de los
hechos y de las pruebas; Falta de ponderacién de las pruebas aportadas,
documentos, testimonios y declaraciones; Contradiccion de motivos;
Contradiccion entre las pruebas, los motivos y el dispositivo; Falta de
motivos y motivos erroneos; Falta de base legal”;

Considerando: que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la
parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua estaba obligada no solamente a ponderar las decla-
raciones del testigo propuesto por la recurrida, asi como del declarante,
sino también la declaracidn del sefior Isidro Jones Capois; quien declard
en su doble condicién de demandado y propietario de la empresa deman-
dada Jones Truck Safary;

El trabajador demandante realizaba las labores que satisfacian nece-
sidades normales, uniformes y constantes del negocio del sefior Isidro
Jones Capois, con lo cual queda verificada la existencia de un verdadero
contrato de trabajo indefinido entre las partes en litis y no de la supuesta
sociedad, que sostiene la Corte A-qua;

La Corte A-qua insiste en sostener la existencia de una supuesta socie-
dad entre las partes en litis -tesis planteada por la Corte de Apelacién de
Puerto Plata- sin explicar los elementos y requisitos que la componian ni
los aportes de los supuestos socios;

Tampoco indica la sentencia recurrida la razon por la que el trabajador
demandante estaba obligado a entregar al sefior Isidro Jones Capois y a
su empresa el 50% del producto de su trabajo; con lo cual, obvian darle
a ese hecho el caracter de elemento determinante de subordinacién del
sefior Eddy Gomez Polanco;
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Considerando: que, en su “Octavo Considerando”, la sentencia impug-
nada consigna:

“A los fines de arrojar luz al proceso fue escuchado en audiencia
el testigo propuesto por la parte recurrida, sefior Nelson Rafael Urefia
Abreu, el cual en relacidn a la existencia del contrato de trabajo entre las
partes expuso lo siguiente: que el sefior Eddy Gédmez Polanco no era tra-
bajador del sefior Isidro Jones Capois, que el sefior Eddy Gomez Polanco
desempefio junto a él la funcion de suplente a miembro en la Asociacion
de Promotores de Servicios Mdltiples de la ciudad de Puerto Plata, que
desconoce el porqué el sefior Gdmez Polanco demandé al hoy recurrido;
pues no era dirigido por éste; que cuando el sefior Eddy dejara de vender
los paquetes de excursiones, existian en la Asociacion estatutos para regir
sus miembros; que las sanciones correspondientes a las personas que fal-
taban eran aplicadas por los directivos de dicho Asociacidn, pues desde
que una persona llega a esta, le daban un listado con los precios de cada
compaiiia, que en esa Asociacion el suplente compartia los gastos y los
beneficios con el miembro. Que el sefior Gdmez Polanco, fue expulsado
de dicha Asociacidn, debido a que esta tiene estatutos que no pueden ser
infringidos”;

Considerando: que, asimismo expresa la sentencia impugnada lo si-
guiente: “Fue escuchado en audiencia el sefior César Enrique Pérez De la
Cruz, requerido por esta Corte en calidad de simple informante, el cual
en lo que respecta a la existencia del contrato de trabajo entre las partes
resalté: que el sefior Eddy Gomez no laboraba para el sefior Isidro Jones
Capois y Jones Truck Safary, sino para la Asociacion de Promotores de
Negocios Multiples Turisticos de Playa Dorada, en calidad de suplente,
cuya funcion era la de asistir a un miembro titular, cuando éste por cual-
quier razén no podia asistir a la playa a vender excursiones, que en dicha
Asociacion no se pagaba salario, debido a que en la misma, cuando el
suplente asiste a un miembro de esta, del producto de dichas ventas era
dividido, 50% para el suplente y el restante 50% para el titular del puesto,
que él era la persona que dirigia al sefior Eddy Gdmez Polanco mientras
se desempefiaba como Presidente de la Asociacion de Promotores de
Negocios Mdltiples, que por ello la firma que figura detras del carnet de
Eddy Gomez Polanco es la suya”;
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Considerando: que, la Corte A-qua razona, que partiendo del analisis
del articulo Primero del Cédigo de Trabajo, asi como de las declaraciones
tanto del testigo propuesto por la recurrida, como del declarante, quedd
evidenciada la inexistencia del estado de subordinacién juridica en la labor
realizada entre las partes en litis, contrario a lo alegado por el recurrente;
ya que, como consigna la sentencia impugnada, quedd establecido lo
siguiente: “1) (...) Las labores realizadas por el sefior Eddy Gémez Polanco
en provecho de la parte demandada hoy recurrida no configuran un con-
trato de trabajo, pues como se aprecia de dichas declaraciones, el sefior
Isidro Jones Capois y Jones Truck Safary era miembro de la Asociacion de
Promotores de Negocios Multiples Turisticos de la ciudad de Puerto Plata,
entidad que agrupa a vendedores de paquetes de excursiones turisticas
en la ciudad de Puerto Plata; 2) El vendedor Eddy Gémez Polanco era
suplente a miembro designado por dicha Asociacidn, el cual le asistia en
las ventas de las excursiones en las playas, cuando el indicado miembro
titular no podia asistir a ejercer las funciones de vendedor; 3) El resultado
de las ventas realizadas por el suplente sefior Eddy Gomez Polanco, era
repartido entre él y el sefior Isidro Jones Capois, Jones Truck Safary, que el
seflor Eddy Gomez Polanco no recibia 6rdenes del hoy recurrido, ni tenia
que cumplir horario de trabajo, pues la Unica condicién a que ambos esta-
ban obligados era a la de pagar una cuota en la Asociacion de Promotores
de Negocios Multiples de la ciudad de Puerto Plata (...)";

Considerando: que, ha sido criterio de esta Corte de Casacion que la
facultad que tienen los jueces del fondo de apreciar las pruebas que se
les aporten y de esa apreciacion formar su criterio sobre la realidad de los
hechos en que las partes sustentan sus respectivas pretensiones, permite
a éstos, entre pruebas disimiles, basar sus fallos en aquellas que les me-
rezcan mas créditos y descartar las que, a su juicio, no guarden armonia
con los hechos de la causa;

Considerando: que al examinar una prueba y restarle valor para el
establecimiento del hecho que se pretende probar, el tribunal no esta ig-
norando la misma, ni incurriendo en el vicio de falta de ponderacion de la
prueba, sino que hace un uso correcto de ese poder de apreciacidon de que
dispone, siempre que al hacerlo no incurra en ninguna desnaturalizacion;

Considerando: que, la Corte A-qua hizo una correcta ponderacion
de las declaraciones que tuvieron lugar asi como de los documentos
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debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio
adecuado a dichos medios de prueba; que, tras la ponderacion de los
mismos, y, en uso de su soberano poder de apreciacién llegé a la conclu-
sién de que las pretensiones del demandante inicial, sefior Eddy Gémez
Polanco, no estaban basadas en pruebas legales, lo que le llevd a rechazar
su demanda sin incurrir en la desnaturalizacion ni en los demas vicios
denunciados en el Unico medio de casacion del recurso de que se trata,
dando motivos suficientes para justificar su fallo; razéon por la cual, estas
Salas Reunidas estiman que el Unico medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando: que, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que permiten verificar
que los jueces del fondo hicieron en el caso una justa apreciacion de los
hechos y una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia el recur-
so de casacion a que se contrae la presente decision debe ser rechazado;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por Eddy
Gémez Polanco contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 01 de septiembre
de 2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo;, SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas y
las distrae en favor del Licdo. Ramon Alexis Pérez Polanco, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia del veintiuno (21) de mayo de 2014, afios 171° de la Inde-
pendenciay 151° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castella-
nos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
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Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Pla-
cencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, del 10 de enero del 2012.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Daniela Frigola Sudrez y compartes.
Abogados: Licdos. Félix Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia
Recurrido: Stevens Frigola Cotui.

Abogado: Dr. Sergio German Medrano.

LAS SALAS REUNIDAS

Acta de desistimiento de recurso de casacion

Audiencia publica del 21 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion contra la sentencia No. 01-2012, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Cristébal, el 10 de enero del 2012, como tribunal de en-
vio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, incoado por: Daniela
Frigola Suarez y Santi Frigola Heche, en su calidad de hijos y sucesores
del finado Salvador Frigola Gallo; y Jean Carles Alabau Palet, Rosa Maria
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Frigola Planas y Jordi Frigola Otin, en calidad de ejecutores testamentarios
(albaceas) de los bienes relictos del finado Salvador Frigola Gallo, cuyas
generales no figuran en el expediente; debidamente representados por
los Licdos. Félix Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-
0094147-5 y 003-0090711-0, con estudio profesional abierto en comun
en la Oficina Avocat, ubicada en el No. 05 de la calle Pedro Albizu Campos,
esquina Winston Arnaud, sector El Millén, Santo Domingo;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Félix Jadquez Liriano por si y por el Lic. Edison Joel Pefia,
abogados de la parte recurrente, Daniela Frigola Sudrez y Santi Frigola
Heche, en su calidad de hijos y sucesores del finado Salvador Frigola Gallo
y Jean Carles Alabau Palet, Rosa Maria Frigola Planas y Jordi Frigola Otin,
en calidad de ejecutores testamentarios (albaceas) de los bienes relictos
del finado Salvador Frigola Gallo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: al Dr. Sergio German Medrano, abogado del recurrido, Stevens
Frigola Cotui, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 04 de abril de 2012, suscrito por los
Licdos. Félix Jaquez Liriano y Edisén Joel Pefia, abogados de la parte recu-
rrente, Daniela Frigola Sudrez y Santi Frigola Heche, en su calidad de hijos
y sucesores del finado Salvador Frigola Gallo y Jean Carles Alabau Palet,
Rosa Maria Frigola Planas y Jordi Frigola Otin, en calidad de ejecutores
testamentarios (albaceas) de los bienes relictos del finado Salvador Fri-
gola Gallo, en el cual se proponen los medios de casacidén que se indican
mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 01 de mayo del 2012, suscrito por el Dr.
Sergio Germdan Medrano, abogado del recurrido, Stevens Frigola Cotui;

Vista: la sentencia No. 210, de fecha 06 de julio del 2011, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
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la audiencia publica del 08 de agosto del 2012, estando presentes los Jue-
ces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Miriam
C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez; Ignacio
P. Camacho Hidalgo y Justiniano Montero Montero, Jueces de la Corte
del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Vista: la Resolucién de fecha veinticuatro (24) de abril de 2014, dicta-
da por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge
el acta de inhibicién suscrita por el magistrado Robert Placencia Alvarez,
para la deliberacién y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha veinticuatro (24) de abril de 2014, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad y alos jueces de esta Corte: los Magistrados Sara Isahac Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena; y
al Magistrado Antonio O. Sdnchez, Juez miembro de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional; para integrar
Las Salas Reunidas para la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en particién de bienes sucesorales
incoada por Stevens Frigola Cotui, contra Daniela Frigola Suarez y Santi
Frigola Heche, Joan Carles Alabau Palet, Rosa Maria Frigola y Jordi Frigola
Otin, la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dictd, en fecha 22 de julio de 2010, la
sentencia No. 0980-10, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge
las conclusiones incidentales planteadas por los demandados, sefiores
Daniela Frigola Suarez, Santi Frigola Heche, Jean Carles Alabau Palet, Rosa
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Maria Frigola Palanas y Jordi Frigola Otin, a través de sus abogados apo-
derados, Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia, por las consi-
deraciones expuestas, en consecuencia, declara la incompetencia judicial
internacional de este tribunal para conocer de la demanda en Particién
de Bienes sucesorales interpuesta por el sefior Stevens Frigola Cotui, y
envia a las partes a proveerse por ante la jurisdiccién correspondiente;
Segundo: Condena al sefior Stevens Frigola Cotui al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de las mismas a favor y en provecho
de los Licdos. Félix N. Jaquez Liriano y Edison Joel Pefia, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

2) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, Stevens Frigola Cotui interpuso recurso de impugnacion
o le contredit, respecto del cual, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd, en fecha
10 de febrero de 2011, la sentencia No. 57-2010, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA, bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de impugnacion (le contredit), interpuesto por STEVENS FRIGOLA
COTUI, contra la sentencia No. 0980/10, relativa al expediente No. 532-
09-04028, de fecha veintidds (22) del mes de Julio del afio Dos Mil Diez
(2010), dictada por la Séptima Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en Asuntos
de Familia, por medio de la instancia de fecha diez (10) de septiembre del
afio Dos Mil Diez (2010) por haber sido interpuesto en tiempo habil; SE-
GUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, dicho recurso y en consecuencia,
CONFIRMA en toda sus partes la sentencia apelada por los motivos antes
enunciados; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, sefior STEVENS
FRIGOLA COTUI, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los LICDOS. FELIX N. JAQUEZ LIRIANO
y EDISON JOEL PENA, abogados que afirman haberlas avanzados en su
totalidad”;

3) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
gue antecede, Stevens Frigola Cotui interpuso recurso de casacién, sobre
el cual, la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicto,
en fecha 06 de julio del 2011, la sentencia No. 210, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el
10 de febrero del afio 2011, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
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reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida sucumbiente al pago
de las costas procesales, con distraccion de ellas en beneficio del abogado
Dr. Sergio F. German Medrano, quien asegura haberlas avanzado en su
totalidad.”

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
bal, como tribunal de envio, emitié el 10 de enero del 2012, la sentencia
No. 01-2012, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de impugnacion interpuesto por
STEVEN FRIGOLA COTUI contra la sentencia dictada por la Séptima Sala
para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha veintidés (22) del mes de julio del afio dos mil diez (2010),
marcada con el nimero 980, por haber sido interpuesto conforme a la ley;
Segundo: Declara que no ha lugar de recibir la intervencién voluntaria de
Berta Altagracia Muvdi, por las razones dadas precedentemente; Tercero:
Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de impugnacion interpuesto por el
STEVEN FRIGOLA COTUI contra la sentencia dictada por la Séptima Sala
para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha veintidds (22) del mes de julio del afio dos mil diez (2010),
marcada con el numero 980, cuyo dispositivo se ha transcrito precedente-
mente, y, en consecuencia: a) Revoca en todas sus partes la sentencia im-
pugnada, dictada por la Séptima Sala para Asuntos de Familia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintidés (22) del mes
de julio del afio dos mil diez (2010). b) Rechaza las conclusiones presen-
tadas por la parte demandada en particidn, sefiores DANIEL FRIGOLA
SUAREZ, SANTI FRIGOLA HECHE, ROSA MARIA FRIGOLA PLANA, JORDI
FRIGOLA OTIN y JOAN CARLES ALABAU PALET, que persiguen declarar la
incompetencia de los tribunales dominicanos para conocer la demanda
en particion de los bienes dejados por el sefior Salvador Frigola Gallo, por
ser los tribunales dominicanos competentes para conocer y decidir sobre
esa demanda, por las razones indicadas con anterioridad; Cuarto: Avoca,
en cuanto al fondo, la demanda en particidn; y, en consecuencia: a) Or-
dena que a diligencia y persecucién del sefior STEVEN FRIGOLA COTUIl y
debidamente convocados los Daniela Frigola Sudrez, Santi Frigola Heche,
la sefiora Rosa Maria Frigola Gallo, Jordi Frigola Otin y Joan Carles Alabau

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




100 Boletin Judicial 1242

Palet, se ordene la particion y liquidacion de los bienes relictos por el fina-
do Salvador Frigola Gallo. b) Designa al Magistrado Danilo Caraballo, juez
comisario, para que se encargue de vigilar las operaciones propias del
procedimiento; quien a su vez, mediante auto y via administrativa debera
designar los tres peritos que realizaran el avaltio de los bienes a partir, y
el Notario que se encargara de la cuenta, particidn y liquidacién de bienes
relictos por el finado Salvador Frigola Gallo. Quinto: Condena a DANIEL
FRIGOLA SUAREZ, SANTI FRIGOLA HECHE, ROSA MARIA FRIGOLA PLANA,
JORDI FRIGOLA OTIN y JOAN CARLES ALABAU PALET al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho del DR. SERGIO
F. GERMAN MEDRANO, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

5) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nu-
meral que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacion y fallo por esta sentencia;

Considerando: que en ocasidn de dicho recurso ha sido depositado un
acto bajo firma privada, en el cual se consigna, en sintesis, que:

Las partes han arribado a un arreglo amigable con relacién a todos los
intereses ligados en la instancia recurrida;

Al haber arribado a un arreglo amigable, la parte recurrida da cons-
tancia de que ha recibido el pago de los derechos sucesorales que le
corresponden, suma pactada como contrapartida del desistimiento que
la misma declara;

Las partes declaran que no dejan nada pendiente por resolver con
relacion a los intereses vinculados entre ellas;

Considerando: que de conformidad con los Articulos 6 y 1128 del
Cadigo Civil, las partes son libres para transigir con relacién a todas aque-
llas cosas e intereses que no son de orden publico, no atenten contra la
buena costumbre y se encuentran en el comercio; objetos negociables a
los cuales hay lugar a agregar la instancia ligada, sobre intereses privados;

Considerando: que, ciertamente, las acciones en justicia sobre intere-
ses privados son cosas que estan en el comercio y por lo tanto las partes
son libres de negociar sobre ellas y aun desistir de ellas, antes de iniciadas
y aun después de iniciadas; criterio aplicable a los recursos posibles o ya
incoados contra las sentencias sobre acciones de interés privado;
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Considerando: que segun el Articulo 402 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el desistimiento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma
privada de las partes o de quienes las representan y notificado de aboga-
do a abogado;

Considerando: que segun el Articulo 403 del mismo Cédigo: “Cuan-
do el desistimiento hubiere sido aceptado, implicard de pleno derecho
el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra parte,
en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Implicara
igualmente la sumisién a pagar las costas, a cuyo pago se obligara a la
parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto del presidente, ex-
tendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o llamadas por acto de
abogado a abogado. Dicho auto tendra cumplida ejecucidn, si emanase
de un tribunal de primera instancia, no obstante oposicion o apelacién se
ejecutara igualmente el dicho auto, no obstante oposicion, si emanare de
la Suprema Corte”;

Considerando: que como se consigna en otra parte de esta misma
decision, luego de un acuerdo transaccional entre las partes con relacion
a todos los intereses ligados en la sentencia, los beneficiarios de la mis-
ma otorgan recibo de descargo a favor de las partes condenadas y no
qguedando nada por juzgar, desisten pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata;

Considerando: que en su instancia, las partes concluyeron solici-
tando: “UNICO: ACOGER como buena y vélida la presente instancia en
consecuencia, la RENUNCIA a los efectos legales y el DESISTIMIENTO de
las partes tanto al recurso de casacion fundamentado en el memorial de
casacion depositado el dia 4 de abril del 2012 por la parte recurrente,
como al memorial de defensa producido el veinticinco (25) de abril del
2012 y notificado en la misma fecha por acto de alguacil No. 635/2012
diligenciado por el ministerial Victor Hugo Mateo Morillo”;

Considerando: que de conformidad con el principio dispositivo, propio
de la materia civil y que guarda armonia con los Articulos 6, 1128 y 2044
del Cédigo Civil, asi como los Articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, las partes son libres para disponer de aquellos asuntos que
son negociables, como ocurre en el caso;

Considerando: que en vista de que el recurso de casacidn subsiste con
todos sus efectos a pesar del acuerdo transaccional arribado entre las
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partes, hasta que la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido acerca
del mismo, ya que es a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de
él en caso de que proceda; ha lugar a decidir, como al efecto se decide, en
el dispositivo de esta decision;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Da acta del acuerdo suscrito entre las partes en ocasion
del recurso de casacidn interpuesto por Daniela Frigola Sudrez, Santi Fri-
gola Heche, Jean Carles Alabau Palet, Rosa Maria Frigola Planas y Jordi
Frigola Otin contra la sentencia No. 01-2012, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, el 10 de enero del 2012, en funciones de tribunal de envio, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Ordena el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del 21 de mayo de 2014, afios 171° de la Independencia y
151° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Antonio O. Sanchez Mejia.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 18 de diciembre de 2012.

Materia: Penal.

Recurrente: Euripides Rosa Rodriguez.

Abogados: Licdos. Henry Antonio Acevedo Reyes y Pablo A. Pa-
redes.

LAS SALAS REUNIDAS

Casa
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Audiencia publica del 21 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en audiencia publica.

Con relacidn a los recursos de casacion contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 18 de diciembre de 2012, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoados por: Euripides Rosa Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 136-0012313-0,
domiciliado y residente en la calle Capitalita No. 186 de Nagua, Provincia
Maria Trinidad Sanchez, imputado y civilmente demandado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido: al Lic. Henry Antonio Acevedo Reyes y el Lic. Pablo A. Paredes,
quienes actuan a nombre y representacion del recurrente, Euripides Rosa
Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidn depositado el 4 de enero de 2013, en
la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual el recurrente, Euripides
Rosa Rodriguez, interpone su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Pablo A. Paredes José y Henry Antonio Acevedo Reyes;

Vista: la Resoluciéon No. 4105-2013 de las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, del 14 de noviembre de 2013, que declard
inadmisible, por tardio, el recurso de casacion incoado por Luis Rafael
Osorio Lépez, y declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por
Euripides Rosa Rodriguez, y fijé audiencia para el dia 15 de enero de 2014;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 15 de enero
de 2014, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Miriam German Brito, en funciones de Presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara .
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto San-
chez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez, y llamado
para completar el quérum al magistrado Antonio Sanchez, Juez de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha quince (15) de mayo de 2014, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santamaria y Juan Hi-
rohito Reyes Cruz, para integrar las Salas Reunidas en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidon de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1. Con motivo de una querella con constitucion en actor civil, inter-
puesta por Luis Rafael Osorio Lopez, en contra de Euripides Rosa Rodri-
guez, por alegada violacion a la Ley No. 2859, sobre Cheques, fue apode-
rado el Tribunal Unipersonal de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual, al no
arribar las partes a una conciliacion, conocié del fondo de la acusacion de
que se trata, y dictd sentencia el 2 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

2. No conforme con dicha decision, el imputado Euripides Rosa Ro-
driguez interpuso recurso de apelacion ante la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la
cual pronuncid el 30 de junio de 2011, la sentencia cuya parte dispositiva
expresa: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién incoado
en fecha 31 de enero de 2011, por el Lic. Staling Castillo Lépez, en re-
presentacion del imputado Euripides Rosa Rodriguez contra la sentencia
num. 184-2010, de fecha 2 de octubre de 2010 (Sic), la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
chez. Revoca la sentencia recurrida por haber desproporcién en cuanto a
la pena impuesta y a la condenacion en dafios y perjuicios del imputado.
Por consiguiente: a) se le suspende la pena al tenor de lo establecido en
el articulo 341 de la Ordenanza Procesal Penal, sobre la suspensién condi-
cional de la pena; b) condena al imputado al pago del importe del cheque
por la suma de Doscientos Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$275,000.00), a
favor del querellante y actor civil Luis Rafael Osorio Lépez, por lo antes
dicho; y c) condena al imputado Euripides Rosa Rodriguez, al pago de la
multa de Doscientos Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$275,000.00), equiva-
lente al monto del cheque, a favor del Estado Dominicano, y al pago de
las costas penales del proceso; d) condena al imputado Euripides Rosa
Rodriguez, a pagar a favor del querellante y actor civil Luis Rafael Osorio
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Lépez, la suma de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), como justa repa-
racion por los dafios y perjuicios, en base a la motivacion antes dicha; e)
condena al imputado al pago de las costas civiles; SEGUNDO: La lectura
de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y repre-
sentadas, manda que el secretario la comunique”;

3. Recurrida esta decisién en casacidn por el imputado Euripides Rosa
Rodriguez ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ésta dictd
sentencia al respecto, el 25 de abril de 2012, mediante la cual casé la
decisidon impugnada, a fin de realizar una nueva valoracion del recurso de
apelacion;

4. Fue apoderada como tribunal de envio la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, dictando
sentencia, el 18 de diciembre de 2012, ahora impugnada y mediante la
cual decidio: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por
el Lic. Staling Rafael Castillo Lopez, en nombre y representacion del im-
putado Euripides Rosa Rodriguez en fecha treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil once (2011), en contra de la sentencia de fecha dos (02) de
diciembre del afio dos mil diez (2010), dictada por el Tribunal Unipersonal
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la acusacion y constitucién
en querella y actor civil interpuesta por el sefior Luis Rafael Osorio Lopez,
en contra del sefior Euripides Rosa Rodriguez, por violacion al articulo 66
de la Ley 2859 sobre Cheques, por haber sido hecha en tiempo habil y
conforme a los preceptos establecidos por la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, se declara culpable al sefior Euripides Rosa Rodriguez, de emitir
o girar un cheque sin la provision previa y suficiente de fondos, hecho
previsto y sancionado en el articulo 66 de la Ley 2859 sobre Cheques en
perjuicio de Luis Rafael Osorio Lopez, por las razones antes expuestas;
Tercero: Condena al imputado Euripides Rosa Rodriguez, al pago del im-
porte del cheque por la suma de Doscientos Setenta y Cinco Mil Pesos
(RDS$275,000.00), a favor del querellante y actor civil Luis Rafael Osorio
Lépez, por lo antes dicho; Cuarto: Condena al imputado Euripides Rosa
Rodriguez, a cumplir la pena de seis (6) meses de prisidn correccional, en
la carcel publica de esta ciudad de Nagua y al pago de la multa de Dos-
cientos Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$275,000.00), equivalente al monto
del cheque, a favor del Estado Dominicano, y al pago de las costas penales
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del proceso; Quinto: Se condena al imputado Euripides Rosa Rodriguez,
a pagar a favor del querellante y actor civil Luis Rafael Osorio Lépez, la
suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), como justa reparacion por los
dafios y perjuicios, en base a la motivacion antes hecha; Sexto: Condena
al imputado Euripides Rosa Rodriguez, al pago de las costas civiles a favor
y provecho del Dr. Angel Ramén Santos Cordero, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Difiere la lectura integra de esta
sentencia para el dia 9 de diciembre de 2010, quedando citada las partes
presentes y representadas, y en caso de incomparecencia de las partes
se ordena a la secretaria de este tribunal a su requerimiento notificar la
presente decisidn a todas las partes envueltas en este proceso”; SEGUN-
DO: Declara culpable al sefior Euripides Rosa Rodriguez, de emitir o girar
un cheque sin la provisidn previa y suficiente de fondos, hecho previsto
y sancionado en el articulo 66 de la Ley 2859 sobre Cheque, en perjuicio
de Luis Rafael Osorio Lopez, por las razones antes expuestas, a cumplir la
pena de seis (06) meses de prision correccional, en la Carcel Publica de
Nagua, ordena la suspensién de la pena al tenor de lo establecido en el
articulo 341 del CPP. Condena al imputado al pago del importe del cheque
por la suma de Doscientos Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$275,000.00) a
favor del querellante y actor civil Luis Rafael Osorio Lépez, Condena al
imputado Euripides Rosa Rodriguez al pago de una multa de Doscientos
Setenta y Cinco Mil Pesos (RDS275,000.00), y en el aspecto civil, condena
al imputado al pago de la suma de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00) a
favor del querellante como reparacién por los dafios y perjuicios sufridos
a raiz de los hechos punibles; TERCERO: Compensa las costas del proce-
dimiento entre las partes; CUARTO: Ordena a la Secretaria de esta Corte
la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las
partes que integran el presente proceso”;

5. Esta ultima sentencia, fue recurrida en casacién por el imputado
Euripides Rosa Rodriguez, y por el querellante y actor civil, Luis Rafael
Osorio Lépez, dictando al respecto las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia la Resolucion No. 4105-2013 del 14 de noviembre de
2013, mediante la cual declaré inadmisible por tardio el recurso de Luis
Rafael Osorio Lépez, y admisible el recurso del imputado, Euripides Rosa
Rodriguez, y al mismo tiempo se fijé la audiencia para el dia 15 de enero
de 2014;
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Considerando: que el recurrente, Euripides Rosa Rodriguez, imputado
y civilmente demandado, alega en su memorial de casacion, depositado
por ante la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer
Medio: Falta de motivo y base legal. Violacion al articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La sentencia carece de motivo en razén de que la Corte a-qua estaba
apoderada, como lo decidié la decisién e la Suprema Corte de Justicia,
para hacer una nueva valoracion del recurso de apelacion; sin embargo,
sélo se limito a copiar los motivos expuestos por la Corte de Apelacidon
de San Francisco de Macoris, sin dar una motivacidn propia para tomar la
decisidn que se estd impugnando;

De la lectura de la sentencia impugnada resulta que la misma no ha
dado cumplimiento al mandato que le apoderé como tribunal de envio;

Al aceptar el recurrido varios pagos como buenos y viélidos, a cargo
del cheque que supuestamente no tenia la provision de fondos, es claro
que la naturaleza penal del acto de expedicién del cheque sin provision
de fondos ha quedado desnaturalizada, y por lo tanto, la Unica via que
tenia el hoy recurrido para actuar con dicho instrumento de pago era la
jurisdiccidn civil;

La Corte a-qua al rendir su decision no ponderd los documentos y
los alegatos planteados con relacién al recurso de apelacion, a los fines
de ser juzgado con verdadera equidad y el maximo de la experiencia, ya
que los juzgadores se limitaron a plasmar las mismas argumentaciones y
criterios de la Corte que anteriormente lo habia juzgado pero sin ponde-
rar las piezas y pruebas que reposan en el expediente, ni menos aun los
argumentos contenidos en escrito contentivo del recurso;

Considerando: que la Corte a-qua fue apoderada por envio ordenado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al establecer que la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, debié examinar: “la validez del recibo firmado por
el Dr. Angel Ramén Santos Cordero, representante legal del querellante
Luis Rafael Osorio Lopez, realizado el 12 de julio de 2010, en el cual consta
el pago efectuado por el imputado Euripides Rosa Rodriguez, por la suma
de Cincuenta Mil Pesos (RDS50,000.00), cuyo concepto se detallé de la
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forma siguiente: “Veinticinco Mil Pesos, como gastos y honorarios profe-
sionales, y los restantes Veinticinco Mil Pesos deberan ser entregados a
Luis Rafael Osorio Lopez, con la finalidad de dar por finalizado un asunto
en via de solucion entre Euripides Rosa Rodriguez y Luis Rafael Osorio
Lépez”, asi como la de los cheques emitidos y pagados a favor de éste
ultimo, los cuales fueron aportados como medios de prueba por el hoy
recurrente, toda vez, que del valor que le pueda ser otorgado a las citadas
pruebas, el hecho de existir un abono demuestra una conciliacién tacita”;

Considerando: que ciertamente la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo, se limitd a establecer en sus motivaciones que: “1. El imputado re-
currente no deposité prueba alguna para establecer la veracidad de sus
alegatos, y el tribunal en la pagina 8 de su sentencia indica que estas de-
claraciones son tenidas como un medio de defensa material del imputado,
por lo que contrario a lo argumentado por la recurrente el tribunal a-quo
procedid a valorar tanto las declaraciones del imputado recurrente como
los medios de prueba aportados por la acusacién, procediendo a explicar
lo establecido domo probado a través de cada medio de prueba, asi como
la reconstruccion del hecho a través de la valoracidn conjunta y armdnica
de los medios de pruebas examinados; 2. En cuanto a la omisién sobre los
pedimentos de las partes y especificamente las conclusiones de la defen-
sa, la Corte pudo comprobar que la barra de la defensa solicitd declarar
buena y vélida la querella y en el fondo, que sea descargado el imputado
por insuficiencia de pruebas, condenando al querellante al pago de las
costas. Que como se explicd en otras parte de esta sentencia, el tribunal
a-quo estableciod los motivos por los cuales estimé que la prueba aportada
por la acusadora permitié la reconstruccion del hecho punible y que esa
reconstruccion implico, retener falta civil y penal a cargo del imputado
recurrente, puesto que se establecié fuera de toda duda razonable que
el mismo participd en calidad de autor del hecho punible, por lo que al
explicar las razones de la sentencia condenatoria, el tribunal a-quo con-
testd la solicitud de absolucién de la defensa, por lo que el argumento
examinado carece de fundamento y debe ser rechazado; 3. Estas Corte
esté limitada por el envio realizado por la Suprema Corte de Justicia como
corte de casacidn, la cual casé la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris en virtud de un recurso de apelacién
interpuesto por la parte imputada, recurrente en apelacién, por lo que
al haber recurrida en casacion la sentencia de la Corte de Apelacién que
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modificé la sentencia recurrida en apelacidon en los siguientes aspectos: a)
Suspendid la pena al tenor de lo establecido en el articulo 341 del CPP b)
condend al imputado al pago del importe del cheque por la suma de dos-
cientos setenta y cinco mil pesos (RD$275,000.00) a favor del querellante
y actor civil Luis Rafael Osorio Lopez, c) Condena al imputado Euripides
Rosa Rodriguez al pago de una multa de doscientos setenta y cinco mil
(RD$275,000.00). d) condena al imputado al pago de la suma de veinticin-
co mil pesos oro (RD$25,000.00) a favor del querellante como reparacidn
por los dafios y perjuicios sufridos y al pago de las costas. Que la Corte
pudo comprobar que el actor civil no recurrid la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, por lo que el recurso de
casacion interpuesto por el imputado no puede producir una situacion
desventajosa en su perjuicio, en virtud del principio que dispone que
nadie puede perjudicarse con su propio recurso, independientemente de
que esta Corte estima, como lo explica en otra parte de esta sentencia,
que la sentencia recurrida no esta afectada de los servicios denunciados
por la recurrente, ni violacién de orden constitucional alguna que la haga
anulable”;

Considerando: que ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia, que el envio por una sentencia casacional no limitada,
de cualquiera de las Salas de este Alto tribunal, lleva consigo para las
partes y para los jueces obligaciones y facultades, como si se tratara del
recurso interpuesto ante el tribunal del cual proviene la sentencia casada;
ahora bien, cuando la sentencia de envio limita y estatuye sobre algo en
particular, esto es, casa uno o varios puntos determinados, la casacién
resulta ser limitada, en cuyo caso el tribunal de envio conocera del asunto
sometido a su consideracion y estatuira conforme a derecho, tomando en
cuenta las pautas que le indica la decisidon que le apoder6 a tales fines;
como era el caso que nos ocupa;

Considerando: que en las circunstancias procesales descritas, se des-
prende que la Corte a-qua desconocid el alcance de la casacion que le
apoderara como tribunal de envio, el cual, como se cité anteriormente,
fue a fin de examinar la validez de un recibo de pago, que consta en el ex-
pediente, y cuya ponderacion podria incidir en el examen de los hechos;
circunstancia procesal y factica que era determinante para identificar la
jurisdiccién competente para conocer del caso de que se trata;
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Considerando: que en las circunstancias procesales descritas hay lugar
no sélo a admitir como regular y valido el recurso de casacion en cuanto a
la formay en cuanto al fondo, sino también a declarar que el envio que se
dispone esta dirigido a que la Corte de envio proceda a examinar el recibo
firmado por el Dr. Angel Ramdén Santos Cordero, representante legal del
querellante Luis Rafael Osorio Lépez, de fecha 12 de julio de 2010, en el
cual consta un pago efectuado por el imputado Euripides Rosa Rodriguez,
por la suma de Cincuenta Mil Pesos (RD$S50,000.00), y a estatuir con re-
lacion al mismo;

Considerando: que conforme a las consideraciones que anteceden,
procede acoger el presente recurso, y por lo tanto decidir, como al efecto
se decide, en el dispositivo de la presente sentencia;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacién incoado por Euripides Rosa Rodriguez, contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 18 de diciembre de 2012, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara con lugar,
en cuanto al fondo, el recurso de casacién de que se trata, y casar la sen-
tencia indicada, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decisidn,
y enviar el asunto por ante Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para que mediante sorteo aleatorio asig-
ne una de sus Salas, exceptuando la tercera Sala, a fin de que conozca del
recurso de apelacion de que se trata, en lo que estrictamente respecta a
un recibo que consta en el expediente y que el imputado alega ser prueba
de abono al monto del cheque objeto de la presente litis; TERCERO: Com-
pensa las costas; CUARTO: Ordena que la presente decisién sea notificada
a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
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su audiencia del veintiuno (21) de mayo de 2014, afios 1712 de la Inde-
pendenciay 1512 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert
C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 21 DE MAYO DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 29 de junio de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Ramon Eugenio Santos Gonzélez.
Abogados: Licdos. Jests del Carmen Méndez Sanchez y Victor

A. Sahdala Ovalle.

Recurrido: Amado Antonio Nufiez Payamps.

Abogados: Licdos. Tulio A. Martinez, Pedro Dominguez Brito,
Robert Martinez Vargas y Emilio Rodriguez Montilla.

LAS SALAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 21 de mayo de 2014.

Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto contra la senten-
cia No. 146/12, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 29 de junio de 2012,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




114 Boletin Judicial 1242

incoado por: Ramdn Eugenio Santos Gonzalez, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 031-0109794-1, con domicilio y residencia en la casa marcada con el
No. 2 de la calle 14 esquina calle 5 D, del sector La Zurza, de la ciudad de
Santiago;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de agosto de 2012, suscrito por
los Licdos. Jesus del Carmen Méndez Sanchez y Victor A. Sahdald Ovalle,
abogados del recurrente, sefior Ramdn Eugenio Santos Gonzélez, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre de 2012, suscrito por
los Licdos. Tulio A. Martinez, Pedro Dominguez Brito y Robert Martinez
Vargas, abogados de la parte recurrida;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dis-
pone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la
audiencia publica del 6 de marzo de 2013, estando presentes los Jueces:
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Me-
jia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hiroito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, asi como al Magistrado Ramon Horacio
Gonzalez Pérez, Juez de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha quince (15) de mayo del afio dos mil
catorce (2014), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Julio César Castafos
Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Martha Olga Garcia Santamaria
y Francisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Suprema Corte de Justicia,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en declaracidn de extincidn de obliga-
cidon y reparacién de alegados dafios y perjuicios incoada por el sefior
Ramon Eugenio Santos Gonzalez contra el sefior Amado Antonio Nufez
Payamps, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto, el 20 de junio de
2007, la sentencia No. 01203-2007, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara como buena y valida la presente demanda en Extincién de Obli-
gacion, Reparacion de Dafos y Perjuicios y adicional en Restitucion de
Dineros incoada por Ramon Eugenio Santos Gonzalez en contra del sefior
Amado Antonio Nufiez P., notificada mediante actos No. 981 de fecha 23
de diciembre de 2004 y No. 136 de fecha 16 de febrero de 2005, ambos
del ministerial Jacinto Manuel Tineo, por haber sido interpuesta en tiem-
po habil y conforme a las leyes vigentes; Segundo: Declara extinguido por
haber sido pagado en su totalidad el crédito suscrito por Ramén Eugenio
Santos Gonzalez a favor de Amado Antonio Nufez Payamps, estipulado
mediante pagaré notarial fecha 25 de junio de 2001 instrumentado por
la notario Aurora del Carmen Moran Martinez. Tercero: Rechaza por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal las pretensiones
de indemnizacion por dafios y perjuicios y de Restitucidén de dineros por
pago de lo indebido formuladas por Ramdén Eugenio Santos Gonzdlez en
contra de Amado Antonio Nufiez Payamps. Cuarto: Compensa el pago
de las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en
diferentes aspectos de la presente instancia”;

2) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nume-
ral que antecede, el sefior Amando Antonio Nufiez Payamps interpuso
recurso de apelacion, respecto del cual, la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago dicto, el 18
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de septiembre de 2008, la sentencia No. 00310/2008, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, regulares y va-
lidos el recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior Amado
Antonio Nufiez Payamps, y el incidental interpuesto por el sefior Ramon
Eugenio Santos Gonzales (sic), contra la sentencia civil No. 01203-2007,
dictada en fecha veinte (20) del mes de Junio del Dos Mil Siete (2007),
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho del sefior Ramén
Eugenio Santos Gonzales (sic), sobre demanda en extincién de obligacién
y dafios y perjuicios, por circunscribirse a las normas procesales vigentes;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal y
el recurso incidental, y en consecuencia, CONFIRMA, en todas sus partes
la sentencia recurrida por las razones expuestas en la presente sentencia;
Tercero: Compensa, las costas del procedimiento”;

3) Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, fue interpuesto un recurso de casacion por el sefior Amado
Antonio Nufiez Payamps, sobre el cual, la Camara Civil de esta Suprema
Corte de Justicia dictd la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2011,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en
fecha 18 de septiembre de 2008, por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de este
fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena al recurrido, Ramén Eugenio Santos Gonzdlez, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccidon en provecho
de los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Elda Baez
Sabatino, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

4) Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
como tribunal de envio dictd, el 29 de junio de 2012, la sentencia No.
146/12, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: aco-
ge como bueno y valido el presente recurso de apelacion en cuanto a la
forma por su regularidad procesal; Segundo: en cuanto al fondo, la corte
obrando por autoridad de la ley y contrario imperio revoca el contenido
de la sentencia civil No. 1203 de fecha veinte (20) del mes de junio del
afio 2007, evacuada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Ca-
balleros y en consecuencia rechaza la presente demanda en declaracién
de extincion de obligacién y dafios y perjuicios por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Tercero: condena a la parte recurrida al
pago de las costas del procedimiento con distraccién de las mismos (sic)
en provecho de los Lidos. (sic) Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez
Vargas, Tulio A. Martinez Soto y Emilio Rodriguez Montilla, quienes afirma
(sic) estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando: que en su memorial de casacidn el recurrente desa-
rrolla los medios siguientes: “Primero: Desnaturalizacidon de los hechos
y documentos de la causa; Segundo: Falta de motivos; Tercero: Violacion
de la Ley 312 y del Art. 47 de la Constitucion vigente al momento del
contrato”;

Considerando: que en el desarrollo de su primer, segundo y tercer
medio de casacion, los cuales se examinan reunidos por convenir mejor a
la solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte A-qua desnaturalizé los hechos de la causa al alterar el con-
tenido del pagaré en cuestidn y de los recibos de pago depositados por el
recurrente al inferir la estipulacion de una comision de un 2. 5% en dicho
pagaré, es decir 150% superior al interés fijado en el mismo;

La Corte A-qua se limita a realizar una simple operacién aritmética
para inferir de algunos de los recibos y cheques depositados por el actual
recurrente el pago de una comision de un 2. 5% mensual y para estable-
cer que tal servicio se pagaba, sin expresar ningin motivo al respecto, o
sea, sin dejar fijado en qué consistian esos servicios que justificaran el
cobro de comisiones 150% superior al interés fijado;

La Corte A-qua al inferir el cobro de comisiones de un 2. 5% mensual,
no establecido por escrito, ni justificado en el contrato, ni en la sentencia
recurrida, estd reconociéndole al acreedor y actual recurrido el cobro de
intereses usurarios;

Las disposiciones de la Orden Ejecutiva No. 312, del 1 de julio de 1919,
eran de orden publico y estaban vigentes al momento de la redaccién de
dicho pagaré, por lo cual no podian ser derogadas por convenciones entre
particulares;
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Considerando: que la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia al casar
y enviar el caso de que se trata por ante el tribunal A-quo, lo fundamentd
en los motivos siguientes:

“Considerando: que a los jueces de fondo se les reconoce un poder
soberano en la apreciacion de los hechos de la causa, y la Suprema Corte
de Justicia tiene sobre esa apreciacion un deber de control para que esos
hechos no puedan ser desnaturalizados; que la desnaturalizacion de los
hechos de la causa referida en los documentos sometidos a la libre apre-
ciacién de los jueces, no puede recaer mas que sobre el contenido y el
sentido estricto, el cual no debe ser alterado; que cuando los jueces del
fondo consideran, como en la especie, que “la juez a-quo ha hecho una
correcta apreciacion y valoracion de las pruebas que le fueron sometidas
y en consecuencia hizo una correcta aplicacidn del derecho”, al entender,
entre otras cosas, dicho juez que “el acto de cancelacién de hipoteca de
fecha 21 de octubre del 2004, suscrito por el demandado a favor del de-
mandante otorgandole recibo de descargo y finiquito, reconociendo asi
el pago total de la deuda, y que procede declarar extinguida la obligacion
de pago consentida por el indicado pagaré notarial de fecha 25 de junio
del 2001 en aplicacién del articulo 1234 del Cédigo Civil”, el sentido y
alcance atribuido al referido documento no compadece con la naturaleza
del mismo, toda vez que de la lectura del acto de cancelacién de hipoteca
de que se trata se puede inferir que ciertamente, como alega el recurren-
te, el inmueble a que hace referencia esta gravado con una hipoteca en
primer rango junto con otros, con motivo de la deuda contraida mediante
el contrato de préstamo de fecha 25 de junio de 2001 y que por dicho
acto se consiente en la cancelacién de la hipoteca Unica y exclusivamente
del “inmueble antes descrito”, es decir, el Solar No. 8 de la manzana No.
1134, del Distrito Catastral No. 1, de Santiago; Considerando, que al haber
la Corte a-qua determinado que dicho acto de cancelacién de hipoteca
constituia “documento de pago y finiquito total al deudor”, cuando el mis-
mo se establece claramente que por haber recibido el acreedor el monto
proporcional en capital e intereses correspondiente tan solo a la hipoteca
que pesa sobre el inmueble descrito mas arriba, otorga autorizacion ex-
presa al Registrador de Titulos de Santiago para proceder a la radiacién
total y definitiva de la misma, incurre en el vicio de desnaturalizacion de
los hechos, motivo por el cual la sentencia atacada debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demas medios de casacion propuestos”;
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Considerando: que el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Corte A-qua, fundamentd en su
decisidn en los motivos siguientes:

“Considerando: que entre las piezas y documentos depositados al
expediente que se ha formado en esta instancia de apelacién se haya
(sic) el pagaré notarial de fecha veinticinco (25) del mes de junio del afio
2001, instrumentado por la Licda. Aurora del Carmen Moran Martinez, de
cuyo contenido se puede establecer que el sefior Amado Antonio Nufiez
Payamps, presté al sefior Ramdn Eugenio Santos Gonzalez, presto (sic) la
suma de Tres Millones Pesos Moneda de Curso Legal (RD$3,000,000.00),
destacandose ademas que este dinero devengaria un accesorio por con-
cepto de interés y comisiones, tal y como se lee en la parte “in médium”
del referido instrumento que dice: “y se compromete a pagar a partir del
dia veinticinco del mes de junio del afio 2001 solamente los intereses
y comisiones durante el periodo de gracia de seis meses o sea hasta el
veinticinco (25) del mes de noviembre del afio 2001” a partir de dicha
fecha el sefior Ramon Eugenio Santos Gonzalez, hara pagos excepcionales
mensuales de capital, mas los intereses y comisiones devengando(sic);
Considerando: que si bien en el referido contrato se establece cual seria
elinterés que devengaria el capital prestado y no se hace alusion al monto
que se pagaria por concepto de la comision, de los propios recibos de
pago se advierte que este servicio se pagaba y que el monto lo era de
un 2.5% por ciento sobre capital insoluto prueba esta que resulta de la
operacién aritmética de aplicar un 3.5% (interés mas comisién) el capital
adeudado Tres Mil Trescientos Setenta y Tres Pesos moneda de curso legal
(RDS3,373,000.00), lo que arroja la suma aproximada de Ciento Dieciocho
Mil Pesos Moneda de Curso Legal (RD$118,000.00), que es precisamente
lo que los recibos depositados por el propio recurrido prueban que se
pagaban como accesorio al crédito, que contrario a lo alegado por el recu-
rrente el préstamo no estaba sujeto Unicamente al pago de los intereses
sino ademds como se ha explicado al pago de un 2.5% por ciento por
pago concepto de comisién, que es la razéon que da origen al error por
los célculos que presentan al tribunal la parte recurrida; Considerando:
que parte recurrida (sic) plantea que el otorgamiento de la radiacion de
la hipoteca es una prueba de que la deuda habia sido saldada en su tota-
lidad, que el juez a-quo hizo una correcta apreciacion y valoracion de las
pruebas que les fueron sometida (sic) razén por la cual reconocié como
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probada la extincién del crédito; Considerando: que entre las piezas y do-
cumentos depositados al tribunal se halla uno que se titula “cancelaciéon
de hipoteca” documento mediante el cual el sefior Amado Antonio Nufiez
Payamps, liberd de la carga hipotecaria que en su provecho pesara sobre
el “solar No. 8 de la manzana No. 1134 del Distrito Catastral No. 1 del
Municipio y Provincia de Santiago, el cual tiene una extension superficial
de 364 mts 2” que si bien el referido documento dice: “sic. Por el presen-
te acto le extiende el mas amplio, cabal, completo y definitivo recibo de
descargo y finiquito...” esto no se refiere a la totalidad de las obligaciones
no satisfechas dado a que la suma pagada por la que se producia la libe-
racién de ese Unico inmueble, dado que habian otros con cargas similares
en provecho del acreedor, era proporcional y referente Unicamente a la
liberacién de ese Unico inmueble que dando (sic) afectados los demds por
el gravamen; Considerando: que de conformidad con las disposiciones del
articulo 1156 del Cédigo Civil: “En las convenciones se debe atender mas
a la comun intencidn de las partes contratantes, que al sentido literal de
las palabras”;.../ Considerando: que de todo lo anterior y bajo el contexto
a que se ha hecho referencia, esta corte considera que si el deudor quiere
liberarse definitivamente de la obligacidn de pago contraida con el recu-
rrente debe hacer los cdlculos aplicando al capital por concepto de acce-
sorio del crédito un 1% por concepto de interés y un 2.5% por concepto
de comisidn, aplicando al pago en primer orden la cantidad referente al
interés mas comisiones y el restante al capital”;

Considerando: que la recurrente atribuye al fallo atacado, dentro de
los medios examinados, los vicios de desnaturalizacion de los hechos
y falta de motivos; que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado
el sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; que ha sido esta-
blecido de manera constante por estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia que no se incurre en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos cuando los jueces del fondo aprecian, en el ejercicio de su poder
soberano, el valor de los elementos de prueba que se les han sometido;

Considerando: que cuando la Corte A-qua fallé en el sentido antes
dicho, lo hace fundamentdndose en el analisis de los documentos apor-
tados al debate, en uso de sus facultades soberanas; que cuando esto su-
cede lejos de incurrir en una desnaturalizacion de los hechos de la causa
hacen un correcto uso del poder soberano de apreciacion de que estan
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investidos en la depuracién de la prueba, lo cual es una cuestion de hecho
gue escapa a la censura de la casacion;

Considerando: que asimismo, ha sido juzgado que la facultad de los
jueces del fondo, de apartarse de la letra de los contratos para buscar
en su contexto, o en su interioridad, o aun entre otros elementos del
contrato mismo, la verdadera intencién de las partes es una facultad que
no puede ser censurada, a no ser que la interpretacidon degenere en una
verdadera desnaturalizacion del contrato;

Considerando: que, en efecto, la literatura y el espiritu del pagaré no-
tarial de que se trata, reflejan que el objetivo principal de su concertacion
fue pagar el monto total de este préstamo (RD$3,373,000.00) en un plazo
de dos (2) afios y solamente los intereses y comisiones durante el periodo
de gracia de seis (6) meses; que aunque en el pagaré de que se trata se
hace constar el pago de un interés de un uno por ciento (1%) mensual y
no asi el monto de las comisiones fijadas en el mismo, de los recibos de
pagos hechos por el recurrente se demuestra que el pago total en intere-
ses y comisiones ascendia a un 3.5% mensual, resultando de dicha ope-
racién el monto que precisamente pagaba el recurrente como un monto
accesorio del crédito, esto es la suma aproximada de RD$118,000.00; que
al decidir como lo hizo la Corte A-qua, a juicio de estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, no incurrié en desnaturalizacion alguna;

Considerando: que en lo relativo a la alegada falta de motivos, dicho
vicio se manifiesta cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la
correcta aplicacion de la ley, se encuentran presentes en la decision, ya
que este vicio sélo puede provenir de una incompleta exposicién de los
hechos de la causa y de los textos legales aplicados, cosa que tampoco
ocurre en el presente caso, por cuanto la sentencia recurrida dirime ade-
cuadamente la misma, dando para ello motivos suficientes y pertinentes
de hecho y de derecho, lo que le ha permitido a estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando: que por otro lado, los Articulos 90 y 91 del Cddigo
Monetario y Financiero derogaron todas las disposiciones de la Orden
Ejecutiva No. 312, del 1 de junio de 1919, sobre interés legal, asi como
todas las disposiciones contrarias a dicho cédigo; que la referida Orden
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Ejecutiva No. 312 que fijaba el interés legal en un uno por ciento (1%)
mensual, tasa a la cual también limitaba el interés convencional sancio-
nando el delito de usura; dejando tanto a los jueces como al legislador en
libertad a los contratantes para concertar el interés a pagar en ocasion de
un préstamo o en virtud de cualquier contrato, cuando establece en el
Articulo 24 que las tasas de interés para transacciones denominadas en
moneda nacional y extranjera, seran determinadas libremente entre los
agentes del mercado;

Considerando: que en atencidén a las consideraciones expuestas pre-
cedentemente, las partes estan en libertad de fijar las tasas de intereses y
comisiones a ser pagadas en ocasion de los acuerdos arribados por ellos;
que siendo asi, y habiendo sido acordado el pago de un interés mas co-
misidn en el pagaré en cuestion, no incurre el fallo atacado en los vicios
denunciados por el recurrente; por lo que procede desestimar los medios
de casacion invocados, por carecer de fundamento y con ellos el recurso
de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Ramon Eugenio Santos Gonzalez, contra la sentencia No. 146/12, dicta-
da por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de La Vega, el 29 de junio de 2012, como tribunal de
envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y en provecho de los
Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas, Emilio Rodriguez
Montilla y Tulio A. Martinez Soto, abogados de la parte recurrida, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su mayor totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del veintiuno (21) de mayo de 2014, afios 171° de la Inde-
pendenciay 151° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José
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Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia San-
tamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y
Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE MAYO DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 29 de diciembre de 2010.

Materia: Contensioso-administrativo.
Recurrente: Luis Yépez Suncar.
Abogado: Dr. Luis Yépez Suncar.
Recurrido: Instituto Duartiano.
Abogado: Lic. René Ogando Alcantara.

SALAS REUNIDAS

Incompetencia

Audiencia publica del 28 de mayo de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia No. 149-2010,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 29
de diciembre de 2010, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante; incoado por Luis Yépez Suncar, dominicano, mayor
de edad, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0126097-4; representado por si mismo en su calidad de abogado,
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constituyéndose como tal, con estudio profesional abierto en el aparta-
mento 206 (2da Planta), del Edificio Copello, sito en el calle El Conde, No.
403 esquina Sanchez de esta ciudad, donde hace eleccién de domicilio
para todos los fines y consecuencia del presente recurso de casacion;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Yépez Suncar, repre-
sentandose a si mismo, como parte recurrente;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 28 de enero de 2011,
en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual la parte recurrente,
Luis Yépez Suncar, interpuso su recurso de casacion, por intermedio de si
mismo, como abogado representante;

Visto: el memorial de defensa depositado el 17 de febrero de 2011,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. René
Ogando Alcéntara, abogado constituido de la parte recurrida, Instituto
Duartiano;

Vista: la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 15
de mayo de 2014, que acoge la inhibicién presentada por la Dra. Sara I.
Henriquez Marin, Juez de la Tercera Sala, la cual contiene el dispositivo
siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por la Dra. Sara I. Henri-
quez Marin, Juez de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en el caso de que se trata”;

Vistos: la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley No. 25, de fecha 15
de octubre 1991, modificada por la Ley No. 156, de 10 de julio de 1997,
y los articulos 1, 5, 20 y 65 de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley No.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; en
audiencia publica, del 23 de mayo del 2012, estando presentes los jueces
de esta Suprema Corte de Justicia: Mariano German Mejia, Julio César
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Castafios Guzman, Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco
Antonio Jerez Mena y Robert Placencia Alvarez; asistidos de la Secretaria
General;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacidn precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 15 de mayo de 2014, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual llama a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Juan
Hirohito Reyes Cruz, Jueces de esta Corte, para integrar Las Salas Reuni-
das en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No.
926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de una accién de amparo interpuesta por Luis Yépez
Suncar contra el Instituto Duartiano, la Segunda Sala del Tribunal Conten-
cioso Tributario y Administrativo dictd, el 22 de diciembre de 2008, una
decision cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, bueno y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de amparo, interpuesto por el accio-
nante sefior Luis Yépez Suncar, contra el Instituto Duartiano en fecha 20
de octubre del afio 2008; Segundo: Declara la nulidad del procedimiento
seguido por la Junta Directiva y la Comision Juridica y de Disciplina del Ins-
tituto Duartiano y por ende la nulidad de la decision tomada por la Junta
Directiva de dicha entidad contra el sefior Luis Yépez Suncar, por violacién
de la Constitucidn y sus estatutos internos, referentes a la expulsion de su
condiciéon de miembro de numero del Instituto, al haberse vulnerado por
ello, el derecho fundamental del debido proceso; Tercero: Declara libre
de costas el procedimiento, de conformidad con el articulo 30 de la Ley
num. 437-06; Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea comunicada
por secretaria a la parte accionante sefior Luis Yépez Suncar, al Instituto
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Duartiano, a la Tesoreria Nacional, y al Magistrado Procurador General
Tributario y Administrativo; Quinto: Ordena, que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin Judicial del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo”;

2) dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decisidn, del 14 de abril
de 2010, mediante la cual casé la sentencia impugnada, por carecer de
base legal y por violacién a la ley; siendo su dispositivo: “Primero: Casa
la sentencia dictada en atribuciones de amparo por la Segunda Sala del
Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo el 22 de diciembre de
2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior Adminis-
trativo; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion
en costas”;

4) para conocer nuevamente el proceso fue apoderada la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la cual, como tribunal de envio, dic-
16 la sentencia ahora impugnada, en fecha 29 de diciembre 2010; siendo
su parte dispositiva: “Primero: Rechaza el recurso de amparo interpuesto
por el Licenciado Luis Yépez Suncar, en contra del Instituto Duartiano, al
no haber conculcacion de derechos fundamentales; Segundo: Declara
libre de costas el procedimiento; Tercero: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada por Secretaria al Licenciado Luis Yépez Suncar, al
Instituto Duartiano, y al Magistrado Procurador General Administrativo”;

Considerando: que por ante estas Salas Reunidas fue incoado el recur-
so de casacién contra la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha 29 de diciembre de 2010, en ocasion
de un recurso de amparo interpuesto por el licenciado Luis Yépez Suncar,
cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente;

Considerando: que con la proclamacién de la Constitucion de la Repu-
blica, el 26 de enero de 2010, quedd instaurado el Tribunal Constitucional,
con el objetivo de garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa
del orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales;

Considerando: que, de conformidad con la Tercera Disposicion Transi-
toria de la Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010, la Suprema
Corte de Justicia mantuvo las funciones atribuidas por la Constitucién al
Tribunal Constitucional, hasta tanto fuera integrada dicha instancia; que,
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en cumplimiento con la disposicion del articulo 189 de la Constitucion, en
fecha 13 de junio de 2011, fue promulgada la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, No. 137-11,
siendo posteriormente publicada el dia 15 del mismo mes y afio;

Considerando: que, una vez promulgada la referida Ley No. 137-11,
el Tribunal Constitucional quedé efectivamente integrado por el Organo
correspondiente, en fecha 28 de diciembre de 2011;

Considerando: que es de principio que tanto la normativa constitucio-
nal como las leyes de procedimiento, entre ellas las leyes que regulan la
competencia y Organizacién Judicial, son de aplicacion inmediata; por lo
que, cuando antes de que se dicte la decision sobre el fondo de un asunto
cualquiera, se promulga una ley que suprime la competencia del tribunal
apoderado de la demanda o pretensidn de que se trate y que por tanto
atribuye competencia a otro tribunal, el tribunal anteriormente apode-
rado pierde atribucion para dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento;

Considerando: que el articulo 94 de la Ley No. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales dispone
que: “Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser
recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma y
bajo las condiciones establecidas en esta ley”;

Considerando: que si bien es cierto que el recurso de que se trata fue
incoado antes de que se integrara el Tribunal Constitucional, también lo
es, que por el efecto de la aplicaciéon inmediata de la Constitucion una vez
entrada en vigor y de las leyes de caracter procesal, estas Salas Reunidas
han devenido incompetentes para conocer y decidir el recurso de que
estan apoderadas, por lo que procede declarar de oficio la incompeten-
cia de este tribunal y remitir el caso y a las partes por ante el Tribunal
Constitucional, por ser éste el Organo competente para conocer de las
revisiones de las sentencias dictadas por el juez de amparo;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Declara su incompetencia para conocer del recurso de
casacion interpuesto por Luis Yépez Suncar contra la sentencia de am-
paro No. 149-2010, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, el 29 de diciembre de 2010, cuyo dispositivo figura trans-
crito anteriormente; SEGUNDO: Remite el asunto y a las partes por ante
el Tribunal Constitucional, para los fines correspondientes; TERCERO:
Declara el proceso libre de costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en
su audiencia del veintiocho (28) de mayo de 2014, afios 171° de la Inde-
pendenciay 151° de la Restauracién.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 31 de mayo de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: Fermin Mercedes y Belkis de la Cruz Molina.
Abogado: Dr. Julio César Jiménez Cueto.

Recurrido: Néstor Antonio Castillo de Mota
Abogado: Dr. Manuel Elpidio Uribe Emiliano.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Fermin Mer-
cedes y Belkis de la Cruz Molina, dominicanos, mayores de edad, solteros,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 027-0025750-0 y
027-0027034-7, domiciliados y residentes en la calle prolongacion Palo
Hincado, sector Las Malvinas, casa s/n, de la ciudad de Hato Mayor del
Rey, contra la sentencia num. 155-2011, de fecha 31 de mayo de 2011,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de julio de 2011, suscrito por el Dr. Julio
César Jiménez Cueto, abogado de la parte recurrente, Fermin Mercedes y
Belkis de la Cruz Molina, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto de 2011, suscrito por el Dr.
Manuel Elpidio Uribe Emiliano, abogado de la parte recurrida, Néstor
Antonio Castillo de Mota;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en ejecucién
de venta con pacto de retro y entrega de la cosa vendida, incoada por el
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senor Néstor Antonio Castilo de Mota, contra los sefiores Fermin Merce-
des y Ana Belkis de la Cruz Molina, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, dictd, el 23 de
julio de 2010, la sentencia civil nim. 152-10, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo la presente Demanda en
Ejecucion de Venta con pacto de Retro y Entrega de la cosa Vendida, por
haberse hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se Ordena a los
sefiores FERMIN MERCEDES y ANA BERKIS DE LA CRUZ MOLINA, entregar
inmediatamente el inmueble consistente en: el Solar, con una extension
superficial de Ciento Cincuenta Metros Cuadrados (150 Mts2.) y su mejo-
ra, consistente en una casa de bloques, techada de zinc, piso de cemento,
con sala, cocina, galeria, dos (2) habitaciones y demas dependencias y
anexidades, ubicado dentro de la Parcela No. 43, del Distrito Catastral No.
2, Municipio de Hato Mayor, cuyos linderos son: Norte: calle en Proyecto;
Al Sur: una tal Margarita; Al Este: resto de la misma Parcela; y Al Oeste:
Resto de la misma Parcela; ubicado en el Sector Las Malvinas de esta
Ciudad de Hato Mayor, en consecuencia, se ordena su desalojo, a favor
del Sr. NESTOR ANTONIO CASTILLO DE MOTA del indicado inmueble; yen
consecuencia, se ordena el desalojo de los sefiores FERMIN MERCEDES
y ANA BERKIS DE LA CRUZ MOLINA del indicado inmueble; TERCERO:
Se condena a los sefiores FERMIN MERCEDES y ANA BERKIS DE LA CRUZ
MOLINA, al pago de las costas del presente procedimiento, con distrac-
cién y provecho a favor de los DRES. MANUEL ELPIDIO URIBE EMILIANO Y
MILDRED GRISSEL URIBE EMILIANO, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”(sic); b) que no conformes con dicha decision, los sefiores
Fermin Mercedes y Ana Berkis de la Cruz Molina, interpusieron formal
recurso de apelacidén contra la referida sentencia, mediante acto num.
513-2010, de fecha 4 de diciembre de 2010, instrumentado por el mi-
nisterial Jesus Maria Monegro Jiménez, alguacil ordinario de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dicto, la
sentencia nim. 155-2011, de fecha 31 de mayo de 2011, hoy recurrida en
casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: ADMITIENDO como bueno y valido en cuanto a la Forma, el pre-
sente Recurso de Apelacién, ejercido por los sefiores FERMIN MERCEDES
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y ANA BERKIS DE LA CRUZ MOLINA, en contra de la Sentencia No. 152-10,
dictada en fecha Veintitrés (23) de Julio del afio 2010, por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado De (sic) Primera Instancia del Distrito Judicial
Hato Mayor, por haberlo instrumentado en tiempo habil y conforme con
nuestra modalidad juridica vigente; SEGUNDO: RECHAZANDO en cuanto
al Fondo, las Conclusiones formuladas por los impugnantes, en virtud de
su improcedencia y carencia de pruebas legales, y CONFIRMA integra-
mente la recurrida Sentencia, por justa y corresponderse con su realidad
procesal; TERCERO: CONDENANDO a los sucumbientes sefiores FERMIN
MERCEDES y ANA BERKIS DE LA CRUZ MOLINA, al pago de las costas civiles
del proceso, distrayéndolas a favor y provecho del DR. MANUEL ELPIDIO
URIBE EMILIANO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién al articulo 3,
de la Ley 108-05, de fecha 23 de marzo del afio 2005; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y violacion al articulo 1315 del Cédigo
Civil; Tercer Medio: Violacién articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Cuarto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar, que el
presente recurso se interpuso el 21 de julio de 2011, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establece en el Art. 5, de su articulo Unico, que “El recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda, ...El memorial debera ir
acompafado de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a
pena de inadmisibilidad...”;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la par-
te recurrente junto al memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo requiere
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el texto legal arriba citado, copia certificada de la sentencia impugnada,
condicion indispensable para la admisibilidad del recurso; que en dicho
expediente sélo existe fotocopia de una decision de la que se afirma es la
impugnada, no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto los sefiores Fermin Mercedes y Ana Belkis de la
Cruz Molina, contra la sentencia nim. 155-2011, de fecha 31 de mayo de
2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 7 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 151¢ de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 21 de
noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Collie Tours, S. A.

Abogados: Licdos. Salvador Catrain y Gregory Sanchez.
Recurrida: Thany Tours, S. A.

Abogado: Lic. Jorge Leandro Santana Sanchez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sociedad Collie Tours,
S. A., constituida y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social ubicado en la calle Manuel Henriquez
num. 103, esquina calle Cub Scout, Plaza Fénix, Ensanche Naco, de esta
ciudad, debidamente representada por su presidente en funciones el
sefior Roberto Jiménez Collie, dominicano, mayor de edad, provisto de
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la cédula de identidad y electoral num. 001-1665892-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 902-2012, de fecha 21
de noviembre de 2012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 15 de febrero de 2013, suscrito por los
Licdos. Salvador Catrain y Gregory Sanchez, abogados de la parte recu-
rrente, Collie Tours, S. A., en el cual se invocan los medios de casacién que
se indicaran mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de marzo de 2013, suscrito por el
Licdo. Jorge Leandro Santana Sanchez, abogado de la parte recurrida,
Thany Tours, S. A.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

LA CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en cobro de
pesos, incoada por la entidad Thany Tours, contra la empresa Collie Tours,
S. A., la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd, el 30 de junio de 2011, la sentencia
num. 0658-2011, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la demanda
en COBRO DE PESOS, intentada por la entidad THANY TOURS, contra la
entidad COLLIE TOURS, C. POR A., mediante el acto nimero 505/2010,
diligenciado el dia 06 de octubre del afio 2010, instrumentado por el mi-
nisterial ANDERSON JOEL CUEVAS MELLA, Alguacil Ordinario de la Presi-
dencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad con
los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en parte
en cuanto al fondo dicha demanda, y en consecuencia, CONDENA a la
entidad COLLIE TOURS, C. POR A, a pagarle a la entidad THANY TOURS, la
suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTAY UN PESOS
ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$396,171.00), mas el pago de un uno
por ciento (1%) de interés mensual de dicha suma, contados a partir de la
demanda en justicia; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento,
por los motivos precedentemente expuestos.”(sic); b) que no conforme
con dicha decisidn, la sociedad Collie Tours, S. A., interpuso formal recurso
de apelacion contra la referida sentencia, mediante acto num. 563-11, de
fecha 2 de agosto de 2011, instrumentado por el ministerial Nicolds Reyes
Estévez, Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
dictd, la sentencia nim. 902-2012, de fecha 21 de noviembre de 2012,
hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la razén social COLLIE TOURS, S. A.,
contra la sentencia civil No. 0658/2011, relativa al expediente No. 0037-
10-01166, de fecha 30 de junio del afio 2011, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas pro-
cesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
referido recurso y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida en
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todas sus partes; TERCERO: CONDENA a COLLIE TOURS, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccidn a favor y en pro-
vecho del LICDO. JORGE LEANDRO SANTANA SANCHEZ, abogado, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.”(sic);

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Falta de motivacion y desnaturaliza-
ciéon de los hechos: “El Tribunal A-quo en franca violacién al numeral 2,
del articulo 69 de la Constitucién Dominicana, no valora ni pondera los
argumentos traidos al debate por la parte Recurrente, dejando de lado
u omitiéndolos del proceso al no hacer menciones de los mismos en la
sentencia objeto del presente recurso”; Segundo Medio: Violacion a la
jurisprudencia y violacion al art. 1315 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil: “Sentencia sustentada en documentos aportados al
debate en fotocopias”;

Considerando, que a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, sustentada en que la sentencia no es susceptible de
casacion porque las condenaciones que impone no exceden el monto de
los doscientos (200) salarios minimos que exige el Art. 5, Parrafo I, literal
c), de la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que modifica la
Ley nim. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casaciodn;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye, por su
naturaleza, un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que en ese sentido, hemos podido verificar, que el
presente recurso se interpuso el 15 de febrero de 2013, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, de fecha 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento
para la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la
cuantia establecida como condenacion en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, lo siguiente: “No podra interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
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lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se inter-
ponga el recurso (...)";

Considerando, que, el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacion estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, el 15 de febrero de 2013, el salario minimo mas alto para el sector
privado estaba fijado en la suma de RD$9,905.00, mensuales, confor-
me se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios, en fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la
suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a un millén
novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos (RD$1,981,000.00), por
consiguiente, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea suscep-
tible del presente recurso extraordinario de casacidn es imprescindible
que la condenacion por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacidn, resulté que la corte a-qua confirmd en cuanto al monto
indemnizatorio la sentencia del tribunal apoderado en primer grado, el
cual condend a la entidad Collie Tours, C. por A., al pago de la suma de
trescientos noventa y seis mil ciento setenta y un pesos oro dominica-
nos (RD$396,171.00), a favor de la parte hoy recurrida, cuyo monto, es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nim.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
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nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita
la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en razén de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacidon de que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la sociedad Collie Tours, S. A., contra la sentencia num.
902-2012, de fecha 21 de noviembre de 2012, dictada por la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en favor del Licdo. Jorge Leandro
Santana Sanchez, abogado de la parte recurrida, Thany Tours, S. A., quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
diciembre de 2006.

Materia: Civil.
Recurrente: PC Factory & Services, C. por A.
Abogadas: Licda. Mirtha Maria Espada Guerrero, la Dra. Bienve-

nida A. Marmolejos

Recurrida: Cablecomm, S. A.

Abogados: Licdos. Claudio Lara Valenzuela, Tomas R. Cruz Ti-
neo, Licdas. Awilda Matos Sdnchez y Miguelina Cus-
todio Disla.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social PC Factory
& Services, C. por A., entidad social constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyen-
tes nim. 1-01-89012-6, con domicilio social y principal establecimiento
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ubicado en la calle Gustavo Mejia Ricart num. 93, suite 1-B, segunda
planta, Plaza Piantini, ensanche Piantini, de esta ciudad, védlidamente
representada por su presidente, sefior René Guillén Espada, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nium. 001-
1766625-5, con domicilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 848, de fecha 29 de diciembre de 2006, dictada por la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Claudio Lara Valenzue-
la, actuando por siy por los Licdos. Tomas R. Cruz Tineo y Awilda Matos
Sanchez, abogados de la parte recurrida, Cablecomm, S. A,;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de mayo de 2007, suscrito por la Licda.
Mirtha Maria Espada Guerrero y la Dra. Bienvenida A. Marmolejos, abo-
gadas de la parte recurrente, PC Factory & Services, C. por A., en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de julio de 2007, suscrito por el Dr.
Tomads R. Cruz Tineo y las Licdas. Miguelina Custodio Disla y Awilda Matos
Sanchez, abogados de la parte recurrida, Cablecomm, S. A,;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 2009, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 12 de mayo de 2014, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella y José
Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley nim. 926, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo de la demanda en cobro de pe-
sos y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la razén social Cable-
comm, S. A., contra la razén social PC Factory & Services y el sefior René
Guillén Espada, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 28 de febrero de
2006, la sentencia num. 0152-06, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, razén social PC Factory & Services y del sefior
René Guillén Espada, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente notificada; SEGUNDO: En cuanto a la forma, declara buena
y valida la demanda en cobro de pesos, intentada por la razén social Ca-
blecomm, S. A., en contra de la razén social PC Factory & Services y del
sefior René Grillon Espada, por ser conforme al derecho; SEGUNDO (sic):
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
razén social PC Factory & Services y del sefior René Guilléon Espada, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente notificada;
TERCERO: En cuanto al fondo, acoge las conclusiones de la parte deman-
dante razén social Cablecomm, S. A., por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuencia, condena a la parte demandada, PC Factory &
Services y el sefior René Guillén Espada, al pago de la suma de Once Mil
Setecientos Diecisiete Délares Con 00/100 Centavos (US$11,717.00) o
su equivalente en pesos dominicanos a favor de la parte demandante;
CUARTO: Condena a la parte demandada, PC Factory & Services y el se-
flor René Guillén Espada, al pago de un interés del uno punto cuatro por
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ciento (1.4%) mensual de dicha suma a partir de la presente demanda en
justicia; QUINTO: Condena a la parte demandada, PC Factory & Servicesy
del sefior René Guillon Espada, al pago de las costas del procedimiento, y
se ordena la distraccion de las mismas a favor del doctor Tomds Reinaldo
Cruz Tineo y de la Licda. Miguelina Custodio Disla, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Comisiona al ministerial Luis Alberto
Sanchez Galvez, alguacil de estrados de este tribunal para la notificacion
de la presente demanda”(sic); b) que, no conformes con dicha decisién, la
razén social PC Factory & Services y el sefior René Grillon Espada, interpu-
sieron formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto nam.
243-06, de fecha 2 de mayo de 2006, instrumentado por el ministerial
Juan Antonio Aybar Peralta, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en ocasion del cual la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicté la sentencia civil niam.
848, de fecha 29 de diciembre de 2006, hoy recurrida en casacion, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA,
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad comercial PC FACTORY & SERVICES y el sefior RENE GUI-
LLON ESPADA, contra la sentencia No. 0152-06, relativa al expediente No.
036-05-0829, dictada en fecha 28 de febrero del afio 2006, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Tercera Sala, a favor de sociedad de comercio CABLECOMM, S. A., por ha-
berse interpuesto de acuerdo a las normas procesales vigentes; SEGUN-
DO: ACOGE, en parte, en cuanto al fondo el indicado recurso, CONFIRMA
con modificaciones la sentencia recurrida y en consecuencia: a) excluye al
sefior RENE GRILLON ESPADA de la presente condenacién, por los motivos
expuestos, b) deduce de la suma acordada en la sentencia apelada, la
suma de RD$30,000.00, o su equivalente en dolares estadounidenses;
TERCERO: COMPENSA, las costas del procedimiento, por haber sucumbi-
do las partes en algunos aspectos”(sic);

Considerando, que en su memorial la recurrente invoca los siguientes
medios de casacidn: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos;
Segundo Medio: Falsa e incorrecta interpretacion del alcance del articulo
1315 del Cédigo Civil. Incorrecta interpretacion de los hechos y el dere-
cho. Falta de base legal”;
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Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion
planteados, los cuales se relnen por su estrecha vinculacion, la recu-
rrente alega, en sintesis, “La corte a-quo cuando ponderd la sentencia
de primer grado, misma que fue rendida en defecto, lo realiz6 de manera
parcial, puesto que la hoy recurrida presentd, tal y como lo hizo en primer
grado una demanda sobre un monto que no se corresponde con el monto
real adeudado, el cual a la fecha de la referida demanda solo alcanzaba
la suma de US$10,260.54, amén de que los valores consignados estaban
muy por encima de los valores reales de mercado al momento de reali-
zarse la transaccion, situacion ésta que no fue debidamente ponderada.
En tal virtud se han desnaturalizado los hechos que dieron lugar a la sen-
tencia impugnada, puesto que la prueba aportada no es suficiente para
que se ratifique el cobro de una deuda por sentencia de un tribunal. La
corte a-quo no pondero el hecho de que la recurrida no presenté desglo-
se alguno de la deuda, esto es a qué correspondia el balance por ellos
reclamado al hoy recurrente, tales como los pagos realizados por la hoy
recurrente, el balance real que adeudaba, de hecho, simplemente dedujo
un pago adicional realizado por la hoy recurrente, pura y simplemente,
por lo que como consecuencia de la mala interpretacion de los hechos
y de una peor apreciacién del derecho, los jueces de la corte a-quo rati-
ficaron la sentencia hoy impugnada, excluyendo Unicamente la suma de
RD$30,000.00 que fue pagada adicionalmente a la recurrida, pero no asi
revisando y ponderando el verdadero alcance del articulo invocado en
este medio, el recurrente demostrd con pruebas reales haber cumplido
con esa obligacidn, por lo que queda relevado sobre la cantidad cubierta,
no asi la recurrida que plantea una suma mayor a la adeudada” (sic);

Considerando, que con relaciéon a los medios planteados, la sentencia
impugnada expresa “que del estudio de las facturas descritas mas arri-
ba, depositadas por la empresa Cablecomm, S. A., parte recurrida, se
comprueba que efectivamente PC Factory & Services, es deudora de la
indicada compafiia, con quien se obligd a pagar la totalidad de la deuda
contraida por ella; que seglin vemos en la carta hecha por la parte recu-
rrente, PC Factory & Services en fecha 8 de septiembre del 2005, no alega
la inexistencia de la deuda, sino mas bien, que el monto reclamado no es
el debido, porque hay que rebajarle a dicha suma los pagos realizados por
ella, como abono a cuenta; que PC Factory & Services hizo un abono en
fecha 29 de julio del 2005, por la suma de RD$30,000.00, en consecuencia
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dicho pago debe ser acreditado a su deuda; que el demandante original,
hoy recurrido, ha demostrado la existencia de la obligacion cuya ejecucién
reclama, pero el demandado original, actual recurrente, ha justificado el
pago parcial de su obligacion” (sic);

Considerando, que como el origen de los hechos en los cuales se fun-
damenta la demanda, consisten en una reclamacion en pago de dinero
y dafios y perjuicios en virtud de facturas vencidas y dejadas de pagar,
sustentadas en un acuerdo de compra y venta de piezas y equipos, rea-
lizado entre Cablecomm, S. A., y PC Factory & Services, C. por A., por un
monto de US$11,281.00, estableciéndose como Unico abono a la deuda
por parte de PC Factory & Services a favor de Cablecomm, S. A., la suma
de RDS$30,000.00, por lo cual Cablecomm, S. A., procedié a incoar la de-
manda en cobro de pesos y reparacidon de dafos y perjuicios, en contra
de PC Factory & Services, C. por A., y el sefior René Guilléon Espada, con
el propdsito de conseguir el pago de su acreencia, demanda esta que fue
acogida por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, motivos por los que PC Factory
& Services, C. por A., procedio a interponer recurso de apelacion contra
dicha decision, quedando apoderada la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual emitid la
decisidn hoy recurrida en casacion;

Considerando, que el estudio de la decision impugnada deja clara-
mente establecido, que para formar su conviccidn, la corte a-qua ponde-
ré, haciendo uso de las facultades que le otorga la ley, los documentos de
la litis a que se ha hecho mencidn en la sentencia impugnada, que tales
comprobaciones, versaron, en puntos, sobre cuestiones de hecho; que ha
sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que la desnaturalizacion
de los hechos de la causa supone que a los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia
naturaleza, cuya apreciacidn pertenece al dominio exclusivo de los jueces
del fondo, cuya censura escapa al control de la casacion, salvo desnatu-
ralizacién, lo que no ha ocurrido en la especie, puesto que los jueces no
incurren en este vicio cuando dentro del poder soberano de apreciacién
de la prueba de que gozan en su decision exponen de forma correcta y
amplia sus motivaciones, las cuales permiten a la Suprema Corte de Justi-
cia, ejercer su control de legalidad;
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Considerando, que vale destacar, con relacidn a la falsa e incorrecta in-
terpretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, alegada por la recurrente,
argumentando que demostrd con pruebas reales haber cumplido con su
obligacion, por lo que queda relevado sobre la cantidad cubierta, no asi
la recurrida que plantea una suma mayor a la adeudada, que contrario a
esas argumentaciones, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha podido comprobar que la
corte a-qua interpreté de manera correcta lo establecido en el texto des-
crito precedentemente, toda vez que ponderd y valord, como ya hemos
expresado, toda la documentacidn aportada por cada una de las partes;

Considerando, que con relacion a la alegada falta de base legal, cabe
precisar, que esta como causal de casacion, se produce cuando los mo-
tivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de
hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley, se hallan presentes
en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposi-
cién incompleta de un hecho decisivo; que en la especie, la corte a-qua,
ponderé debidamente los hechos y circunstancias de la causa, dandoles
su verdadero sentido y alcance, proporcionando de esta manera, motivos
precisos, suficientes y congruentes que justifican su fallo; que, en esas
condiciones, es obvio que la sentencia impugnada, contrario a lo alegado
por la recurrente, ofrece los elementos de hecho y derecho necesarios
para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control,
pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, no incurriendo en
los vicios denunciados, por lo que procede desestimar por infundados,
los citados medios, y en consecuencia rechazar el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por P C Factory & Services, C. por A., contra la sentencia civil nim. 848,
de fecha 29 de diciembre de 2006, dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito al inicio de esta decision; Segundo: Condena
a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en beneficio del Dr. Tomas R. Cruz Tineo y las Licdas. Migue-
lina Custodio Disla y Awilda Matos Sanchez, abogados, quienes confirman
estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
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pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 14 de mayo de 2014, aios 1712 de la Indepen-
dencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, del 16 de
mayo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Santiago Jiménez Torrez y Rosa Maria Medina
Martinez.

Abogado: Lic. Radhamés F. Diaz Garcia.

Recurrido: José Marcelino Urefia Reyes.

Abogado: Lic. Ramén Adriano Pefia Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por los sefiores José Santia-
go Jiménez Torrez y Rosa Maria Medina Martinez, dominicanos, mayores
de edad, casados, comerciante el primero, portadores de las cédulas de
identidad y electoral niums. 031-0322280-2 y 402-2111339-8, domici-
liados y residentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
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sentencia civil num. 365-12-01207, dictada el 16 de mayo de 2012, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Radhamés F. Diaz Gar-
cia, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fe-
cha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de casa-
cién, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 5 de junio de 2012, suscrito por el
Licdo. Radhamés F. Diaz Garcia, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invoca el medio de casacién que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de noviembre de 2012, suscrito por
el Licdo. Ramodn Adriano Pefia Rodriguez, abogado de la parte recurrida,
sefior, José Marcelino Urefia Reyes;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién de una venta en publica
subasta, perseguida por el sefior José Marcelino Urefia Reyes, contra el
sefior José Santiago Jiménez Torrez, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dict6 en fecha 16 de mayo de 2012, la sentencia civil num. 365-
12-01207, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:
“Primero: Rechaza la solicitud de la parte embargada, por improcedente
y mal fundada: Segundo: Declara inadmisibles las conclusiones de los se-
fores Rose Mary Hernandez V. de Aguiar y Wilfredo de Aguiar Suarez, por
falta de calidad; Tercero: Ordena la apertura de la venta en publica subas-
ta. Siendo las 10:11 se dio inicio a la venta en publica subasta. Siendo las
10:14 no se presentan licitadores; Cuarto: Declara al sefior José Marceli-
no Urefia Reyes, adjudicatario de una porcion de 873.60 m2 de la Parcela
No. 93 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio y Provincia de Santiago,
por la suma de tres millones quinientos mil pesos oro (RD$3,500,000.00),
mas las costas, tasadas en veintidés mil novecientos cincuenta y nueve
pesos (RD$22,959.00); Quinto: Ordena el abandono del inmueble embar-
gado tan pronto sea notificada la Sentencia de Adjudicacion a quien fuere
necesario.”;

Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial de ca-
sacion el siguiente medio como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos, documentos, objeto del proceso y las
circunstancias del proceso y falta de estatuir”;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa, de manera principal, que se declare inadmisible
el presente recurso de casacién, bajo el alegato de que el acto de notifi-
cacion del recurso de casacion, no contiene el emplazamiento mandado
a observar a pena de nulidad por el Art. 6 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacioén;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1) en
fecha 5 de junio de 2012, con motivo del recurso de casacion de que se
trata, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd el auto mediante
el cual autorizo a la parte recurrente, José Santiago Jiménez Torrez y Rosa
Maria Medina Martinez, a emplazar a la parte recurrida, José Marcelino
Urefia Reyes; 2) mediante acto num. 502-2012, de fecha 6 de junio de
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2012, instrumentado por el ministerial Juan Carlos Luna Pefia, de estrados
del Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, la
parte recurrente notifica al sefior José Marcelino Urefia Reyes y al Licdo.
Ramén Adriano Pefia Rodriguez, “A) Que por medio del presente Acto le
notifica el recurso del memorial de casacién incoado por los recurrentes
por ante la Suprema Corte de Justicia en fecha 05 de junio del afio 2012,
contra la sentencia civil nimero 365-12-01207 de fecha 16 de mayo del
afio 2012, procedente de la Primera Camara Civil y Comercial del Departa-
mento Judicial de Santiago, que fue notificada a los recurrentes mediante
Acto niumero 960-2012 de fecha 29 de mayo de 2012, instrumentado por
el ministerial Francisco M. Lépez R., Alguacil Ordinario del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de Santiago; B) Que los recurrentes por medio del
presente acto le notifican que dicho memorial de casacidn se encuentra
localizable en la Suprema Corte de Justicia, mediante el expediente Unico
No. 003-2012-01247 y expediente No. 2012-2439 de fecha 05 de junio
del afio 2012, cuyo auto fue emitido por la Secretaria General Grimilda A.
de Subero, lo cual autoriza su emplazamiento a la parte recurrida; C) Que
la parte recurrente le notifica a la parte recurrida al mismo tiempo por
medio del presente acto el depdsito por ante la Suprema Corte de Justicia
via Secretaria General en fecha 05 de junio del aifo 2012, la solicitud de
suspension de ejecucidn de la sentencia civil No. 365-12-01207 de fecha
16 de mayo del afio 2012, procedente de la Primera Camara Civil y Co-
mercial del Departamento Judicial de Santiago; D) Se le advierte a la parte
recurrida que debe abstenerse de realizar cualquier acto jurisdiccional o
administrativo, o de ejecucion [...] hasta tanto la Suprema Corte de Justi-
cia se pronuncie acerca del recurso de casacion [...]"”; 3) en el referido acto
se hace constar que la parte recurrente tiene como abogado constituido
al Licdo. Radhamés F. Diaz Garcia, quien tiene estudio profesional abierto
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en la Ave. Estrella Sadhala No.
49, y eleccion de domicilio en la 2da. planta de la casa num. 84 de la calle
Juan Isidro Ortega Esq. José Ramdn Lépez, sector Los Prados, en la ciudad
de Santo Domingo; 3) se hace figurar, del mismo modo en dicho acto, que
el mismo consta de “tres (03) pdaginas, escritas a maquina mas ciento dos
(102) copias del recurso de casacion y el auto con sus anexos mas ciento
dos (102) de la solicitud de suspension de la ejecucidn de sentencia con
sus anexos, lo cual suma un total de doscientos siete (207)...” (sic);
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Considerando, que si bien el acto nim. 502-2012, de fecha 6 de junio
de 2012, no contraviene lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que dispone la nulidad de los actos de em-
plazamiento en que se omita notificar, en cabeza del mismo, el auto de
admision del recurso de casacidn, asi como de los que carezcan de elec-
cién de domicilio en el Distrito Nacional, sin embargo, en la especie, es
manifiesta la omisidon de una formalidad sustancial o de orden publico,
como resulta ser la falta absoluta de emplazamiento, como se establecera
mas adelante;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, la caducidad
del recurso de casacidon sera pronunciada “[...] cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fe-
cha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte
interesada o de oficio”

Considerando, que el examen del acto nim. 502-2012, revela que en
el mismo la parte recurrente se limitd a notificar el memorial de casacion
con sus anexos, el auto emitido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia mediante el cual la autoriza a emplazar a la parte recurrida y
la solicitud de suspensiéon de ejecucién de la sentencia recurrida con sus
anexos, pero en forma alguna el referido acto contiene emplazamiento a
esta Ultima para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, como es de rigor segun lo establecido en el
sefialado articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en consecuencia, al no contener el referido acto
num. 502-2012 el correspondiente emplazamiento para que la parte
recurrida comparezca ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion, la parte recurrente incurre en la violacion del sefialado texto
legal, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible por caduco el
presente recurso de casacion, sin que resulte necesario estatuir sobre
el medio de casacion propuesto por la parte recurrente ni en cuanto a
las demds conclusiones vertidas por la parte recurrida, en razén de que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;
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Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio su-
plido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores José Santiago Jiménez Torrez y Rosa Maria
Medina Martinez, contra la sentencia civil nim. 365-12-01207, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 16 de mayo de 2012, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla 'y José Alberto Cruceta Almanzar. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, del 22 de ju-
nio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Isidro Silverio Longo Batista y compartes.

Abogados: Lic. Rafael Felipe Echavarria y Licda. Thelma Maria
Felipe Castillo.

Recurrido: Rafael Antonio Cepin.

Abogada: Licda. Tania Raelisa Siri Torres.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Isidro Silverio
Longo Batista y Amelvia Aidde Almonte de Longo, dominicanos, mayores
de edad, casados entre si, comerciantes, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nims. 031-0095124-7 y 031-0094779-9, domicilia-
dos y residentes en la calle 7 nim. 31, urbanizacion El Embrujo I, de la
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ciudad de Santiago de los Caballeros, y el sefior Domingo Longo Batista,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 035-0016844-2, domiciliado y residente en
la avenida Antonio Guzman, casa num. 2, del sector de Bella Vista de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil nim. 366-
12-01582, de fecha 22 de junio de 2012, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto por Isidro Silverio Longo y compartes,
contra la sentencia civil No. 366-12-01582 de fecha 22 de junio del 2012,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 2012, suscrito por
los Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Thelma Maria Felipe Castillo, abo-
gados de la parte recurrente, Isidro Silverio Longo Batista, Amelvia Aidde
Almonte de Longo y Domingo Longo Batista, en el cual se invoca el medio
de casacion que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre de 2012, suscrito por
la Licda. Tania Raelisa Siri Torres, abogada de la parte recurrida, Rafael
Antonio Cepin;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que: a) con motivo del procedimiento de embargo
inmobiliario perseguido por el sefior Rafael Antonio Cepin, en perjuicio de
los senores Isidro Silverio Longo Batista, Amelvia Aidde Almonte de Longo
y Domingo Longo Batista, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto,
el 22 de junio de 2012, la sentencia civil num. 366-12-01582, hoy recurri-
da en casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Se ratifica como adjudicatario al persiguiente RAFAEL ANTO-
NIO CEPIN por el precio de TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL VEINTISEIS PESOS CON 00/100 (RDS3,886,026.00), més el pago
de las costas y honorarios aprobados por este tribunal en la suma de
RDS453,246.86, del inmueble siguiente: la parcela No. 3 del Distrito Ca-
tastral No. 4, la cual tiene un extension superficial de 228,077.00 metros
cuadrados, en perjuicio de DOMINGO LONGO BATISTA, MARLENE L. FRIS-
CHEISEN, ISIDRO SILVERIO LONGO BATISTA y AMELVIA AIDDE ALMONTE
URENA, partes embargadas; SEGUNDO: Ordena a las partes embargadas
0 a cualquier persona que ocupare el inmueble a cualquier titulo, el aban-
dono del mismo tan pronto le sea notificada esta sentencia, de conformi-
dad con el articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil”(sic);

Considerando, que en su memorial el recurrente invoca el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos y vio-
lacién a los Arts. 6, 68, 69 numerales 9y 10, de la Constitucion Dominica-
na, Art. 12 de la Ley 491-08 que modifica la Ley 3726 sobre procedimiento
de casacion”;

Considerando, que previo al estudio del medio de casacion propuesto
por el recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, determine si en la
especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo
control oficioso prevé la ley;
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Considerando, que el presente recurso de casacion fue interpuesto
contra una decision de adjudicacién resultado de un procedimiento de
embargo inmobiliario ordinario, cuyo proceso se desarrollé sin incidentes,
no siendo, por tanto, susceptible de ningun recurso, muy especialmente
del recurso de casacion;

Considerando, que, sobre el caso planteado, esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
sostenido, de manera reiterada, que cuando la decisién de adjudicaciéon
se limita a reproducir el cuaderno de cargas, cldusulas y condiciones y
hacer constar la transferencia en provecho del adjudicatario del derecho
de propiedad del inmueble subastado sin decidir sobre contestaciones
o litigio alguno en las cuales se cuestione la validez del embargo, como
acontecio en la especie, mas que una verdadera sentencia constituye un
acto de administracion judicial o acta de la subasta y de la adjudicacion,
la cual no es susceptible de los recursos instituidos por la ley, sino de una
accion principal en nulidad;

Considerando, que de los razonamientos expuestos resulta, que la
decision ahora impugnada dictada en ocasién de un procedimiento de
embargo inmobiliario ordinario, al no contener incidencias respecto a
la validez del embargo, no puede ser objeto de manera directa de este
extraordinario recurso de casacién, sino, de una accién principal en nu-
lidad, razén por la cual procede, declarar de oficio su inadmisibilidad, en
virtud de lo que establece el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento
de Casacioén;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio, el articulo 65, numeral 2 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, permite que las costas sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacion interpuesto por Isidro Silverio Longo Batista, Amelia Aidde
Almonte de Longo y Domingo Longo Batista, contra la sentencia civil nim.
366-12-01582, de fecha 22 de junio de 2012, dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 29 de enero
de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Dania Marleni Moran Rodriguez.

Abogado: Dr. Dagoberto Genao Jiménez.

Recurrido: Arsenio Coiro.

Abogada: Licda. Eva Raquel Hidalgo Vargas.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Dania Marleni
Mordan Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, titular de la cédu-
la de identidad y electoral num. 046-0004338-8, domiciliada y residente
en la calle 27 de Febrero num. 43, sector La Joya, de la ciudad de San Ig-
nacio de Sabaneta, Provincia Santiago Rodriguez, contra la sentencia civil
num. 235-13-00003, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, el 29 de enero de 2013, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 2013, suscrito por el Dr.
Dagoberto Genao Jiménez, abogado de la parte recurrente, Dania Marle-
ni Moran Rodriguez, en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de abril de 2013, suscrito por la Licda.
Eva Raquel Hidalgo Vargas, abogada de la parte recurrida, Arsenio Coiro;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en parti-
cién de bienes de la comunidad matrimonial, incoada por la sefiora Dania
Marleni Moran Rodriguez, contra el sefior Arsenio Coiro, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dict6 el 8 de
marzo de 2012, la sentencia civil num. 397-12-00055, cuyo dispositivo,
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copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge como buena
y valida la presente demanda en particion de bienes de la comunidad
matrimonial incoada por la sefiora DANIA MARLENIS (sic) MORAN RODRI-
GUEZ, en contra del sefior ARSENIO COIRO, por haber sido hecha confor-
me a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, se excluye de la particién los solares 53 y 53 (sic) comprendidos
dentro del ambito de la parcela niumero 742 del Distrito Catastral nimero
4 del municipio Santiago Rodriguez, pero se ordena que a peticion de la
demandante y en presencia del demandado o éste debidamente convo-
cado se lleve a cabo la particion sobre la casa marcada con el numero 43
de la calle 27 de febrero de esta ciudad, los ajuares que la guarecen, una
motocicleta y el automovil privado marca Toyota, modelo Camry le, color
blanco, chasis nimero 4TBG22K9XU879317 fabricado en el afilo mil nove-
cientos noventa y nueve, (1999) por pertenecer a la comunidad matrimo-
nial; TERCERO: Se designa a la (sic) CARMEN CELESTE GOMEZ CABRERA,
Notario Publico del municipio para este municipio de San Ignacio de Sa-
baneta para que por ante la misma tenga lugar la operacion de particidn
de los referidos bienes y se comisiona a la Juez de Paz de este municipio
0 a quien haga sus veces para tales fines; CUARTO: Se designa al (sic)
Carlos Manuel Villalona, dominicano, mayor de edad, casado, arquitecto,
portador de la cédula de identidad y electoral numero 046-0000576-5,
domiciliado en esta ciudad, como perito para que luego de prestar ju-
ramento y en presencia de las partes o éstas debidamente convocadas
examine lo bienes cuya particion ha sido ordenada y le establezca y cual
es el precio estimado; QUINTO: Se ponen las costas del procedimiento
con cargo de la masa a partir a favor de los abogados de las partes” (sic);
b) que, no conformes con dicha decisidn, interpusieron formales recursos
de apelacidn, de manera principal el sefior Arsenio Coiro, mediante acto
num. 00166-2012, de fecha 12 de abril de 2012, instrumentado por el
ministerial Frandariel Moncién Thomas, alguacil ordinario del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, y de manera
incidental, la sefiora Dania Marleni Moran Rodriguez, mediante acto de
fecha 26 de junio de 2012, instrumentado por el ministerial Francisco L.
Frias Nufiez, alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Penal de La Vega,
ambos contra la referida decisidn, en ocasidén de los cuales la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, dictd la sentencia
civil nim. 235-13-00003, de fecha 29 de enero de 2013, hoy recurrida en
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casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: En cuanto a la forma, declara regulares y validos los recursos de
apelacion, interpuestos de manera principal en fecha doce (12) del mes
de enero del afio 2012, por el sefior ARSENIO COIRO, de nacionalidad
Americana, mayor de edad, soltero, titular del pasaporte No. 455879528,
domiciliado y residente en los Estados unidos (sic) de Norteamérica y
transitoriamente en la ciudad y municipio de San Ignacio de Sabaneta,
provincia Santiago Rodriguez, Republica Dominicana, quien tiene como
abogada constituida a la Licda. EVA RAQUEL HIDALGO VARGAS, domini-
cana, mayor de edad, casada, abogada de los tribunales de la Republica,
inscrita en el Colegio de Abogados, con matricula No. 25269-466-02, con
estudio profesional abierto en el Bufete Hidalgo Vargas & asociados sito
en la avenida Proceres de la Restauracion No. 127-D, esq. Mella de la ciu-
dad de San Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez y ad-hoc en
la calle Proyecto No. 2, sector Las Colinas de Montecristi, que es donde
tiene su oficina la Dra. Norma Garcia de Socias, y de manera incidental
en fecha veintiséis (26) de junio del 2012, por la sefiora DIANA MARLENI
NORAN RODRIGUEZ (sic), dominicana, menor emancipada, soltera, estu-
diante, titular de la cédula de identidad y electoral No. 046-0040038-8,
domiciliada y residente en la calle 27 de febrero (sic) No. 43, sector la Joya
de la ciudad de Santiago Rodriguez, quien tiene como abogado apoderado
y constituido al Dr. DAGOBERTO GENAO JIMENEZ, dominicano, mayor de
edad, abogado de la Republica Dominicana, con la cédula de identidad y
electoral No. 044-0016595-9, con estudio profesional abierto e instalado
en la calle San Ignacio No. 84, de la ciudad de San Ignacio de Sabaneta,
Provincia Santiago Rodriguez y ad-hoc, en la Secretaria de esa Honorable
Corte de Apelacion, ambos en contra de la sentencia civil No. 397-12-
00055, de fecha ocho (08) marzo del afio 2012, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, por haberlos
hecho en tiempo habil y conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza dicho recurso de apelacién incidental, y en cambio acoge el recur-
so de apelacidn principal incoado por el sefior ARSENIO COIRO, por las ra-
zones y motivos externados en esta sentencia, y en consecuencia la Corte
de Apelacion obrando por autoridad propia y contrario imperio, modifica
el ordinal segundo de la parte dispositiva de dicha sentencia, para que en
lo adelante diga y se lea de la manera siguiente: “SEGUNDO: Excluye de la
particion los solares 52 y 53, ubicados en el ambito de la parcela 742, del
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Distrito Catastral No. 04, del municipio de Santiago Rodriguez; y de igual
modo, excluye la casa marcada con el No. 43, de la calle 27 de Febrero
de la ciudad de San Ignacio de Sabaneta, y ordena la inclusién en dicha
particion de una motocicleta y el automovil privado marca Toyota modelo
Camry Le, color blanco, chasis No. 4T1BG22K9XU879317, del afio 1999”, y
de cualesquiera otros bienes muebles pertenecientes a dicha comunidad
legal; TERCERO: Confirma los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto,
también de la parte dispositiva de dicha sentencia; CUARTO: Pone a cargo
de la masa a partir las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho de la Licda. EVA RAQUEL HIDALGO VARGAS, quien afirma
haberlas avanzado” (sic);

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacién: “A) Falta de motivacion; B) Desnaturali-
zacion de los hechos y contradiccién; C) Violacidn al consagrado derecho
de defensa”;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea en su me-
morial de defensa, de manera principal, que se declare inadmisible el pre-
sente recurso de casacion, bajo el alegato de que el acto mediante el cual
la parte recurrente pretende haberle emplazado validamente, contiene
las siguientes irregularidades: la notificacion del mismo no se ha hecho a
persona ni a domicilio, sino en el domicilio de la abogada que representé
a la parte recurrente ante la corte a-qua; no contiene emplazamiento ni el
plazo para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1) en
fecha 11 de marzo de 2013, con motivo del recurso de casacién de que se
trata, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté el auto median-
te el cual autorizd a la parte recurrente, Dania Marleni Moran Rodriguez,
a emplazar a la parte recurrida, Arsenio Coiro; 2) mediante acto nam.
00120-2013, de fecha 13 de marzo de 2013, instrumentado por el minis-
terial Angel Toribio Tineo Carrera, ordinario del Juzgado de la Instruccién
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, la parte recurrente notifica en
la oficina de la Licda. Eva Raquel Hidalgo, abogada del sefior Arsenio Coiro,
“el memorial de casacién, correspondiente a la sentencia civil No. 235-13-
0003, de fecha veinte y nueve (29) del mes de enero del afio dos mil trece
(2013), emitida por la honorable Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi” 3) se hace figurar en el mencionado acto, que
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el mismo consta de “dos (2) hojas del presente acto, treinta y seis (36)
fojas del presente memorial de casacidén, mas una (01), del Auto marcado
con el expediente No. 2013-1242, de fecha once (11) del mes de marzo
del afio dos mil trece (2013), emitido por la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de la autorizacidon de emplazamiento del presente memorial
de casacion, para un total de treinta y nueve (39) fojas...”;

Considerando, que en la especie, es manifiesta la omisidn de una for-
malidad sustancial o de orden publico, como resulta ser la falta absoluta
de emplazamiento, como se establecerd mas adelante;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, la caducidad
del recurso de casacion sera pronunciada “[...] cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fe-
cha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte
interesada o de oficio”;

Considerando, que el examen del acto num. 00120-2013, revela que
en el mismo la parte recurrente se limitd a notificar el memorial de casa-
cion y el auto emitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
mediante el cual la autoriza a emplazar a la parte recurrida, pero en for-
ma alguna el referido acto contiene emplazamiento a esta ultima para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, como es de rigor segun lo establecido en el sefialado articulo 7
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en consecuencia, al no contener el acto num.
00120-2013 el correspondiente emplazamiento para que la parte recurri-
da comparezca ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion,
la parte recurrente incurre en la violacion del sefialado texto legal, por lo
que procede declarar, tal y como solicita la parte recurrida, inadmisible
por caduco el presente recurso de casacion, lo que hace innecesario exa-
minar los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, ni las
conclusiones subsidiarias vertidas por la parte recurrida, en razén de que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por la sefiora Dania Marleni Moran Rodriguez, contra
la sentencia civil num. 235-13-00003, dictada por la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Montecristi, el 29 de enero de 2013, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho de la Licda. Eva Raquel Hidalgo
Vargas, abogada de la parte recurrida, Arsenio Coiro, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
29 de diciembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED).

Abogados: Dr. Jaime Martinez Durdn y Lic. Manuel Garcia Mejia.

Recurrido: Edwin Ariel Pimentel Rosario

Abogado: Dr. Pascual Garcia Bocio.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Indamisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Empresa de Trans-
mision Eléctrica Dominicana (ETED), entidad auténoma del Estado do-
minicano, constituida y organizada bajo las previsiones contenidas en el
articulo 138 de la Ley General de Electricidad nim. 125-01, y conforme al
Decreto num. 629-07, de fecha 02 de noviembre de 2007, con su domici-
lio y asiento social en la Ave. Rémulo Betancourt No. 1228, Bella Vista, de
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esta ciudad, debidamente representada por su administrador, Ing. Julian
Santana Araujo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0706472-7, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia civil num. 319-2011-00106, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, el 29 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoge, el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED), contra la sentencia civil No. 441-2010-00085, del 22 de septiem-
bre del 2010, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de febrero de 2012, suscrito por el Dr.
Jaime Martinez Duran y el Lic. Manuel Garcia Mejia, abogados de la parte
recurrente, Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de marzo de 2012, suscrito por el Dr.
Pascual Garcia Bocio, abogado de la parte recurrida, Edwin Ariel Pimentel
Rosario;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor
José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios morales y materiales, incoada por el sefior
Edwin Ariel Pimentel Rosario, contra la entidad Empresa de Transmisidn
Eléctrica Dominicana (ETED), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Las Matas de Farfan, dicté en fecha 28 de marzo de 2011, la
sentencia civil num. 30-2011, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la
Demanda en “Reparacidn de Daios y Perjuicios” intentada por el sefior
Edwin Ariel Pimentel Rosario, en contra de la Empresa de Transmisién
Eléctrica Dominicana (ETD), por haber sido hecha acorde con la ley; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza la presente demanda por haber
prescrito la accion para demandar; TERCERO: Condena al sefior Edwin
Ariel Pimentel Rosario, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando la distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Jaime
Martinez Duran, Licdos. Manuel Féliz y Manuel Garcia Mejia, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, no conforme
con dicha decision, procedié a interponer formal recurso de apelacion
mediante acto nim. 221-2011, de fecha 17 de junio de 2011, instrumen-
tado por el ministerial Edward Veloz Florenzan, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el sefior
Edwin Ariel Pimentel Rosario, contra la sentencia ante sefialada, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil num. 319-2011-00106,
de fecha 29 de diciembre de 2011, dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo, co-
piado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenoy
valido el recurso de apelacién interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes
de junio del afio dos mil once (2011), por el sefior EDWIN ARIEL PIMENTEL
ROSARIO, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al
DR. PASCUAL GARCIA BOCIO; contra Sentencia Civil No. 30-2011 de fecha
28 de marzo del 2011, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, cuyo dispositivo se copia en otra
parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: REVOCA la sentencia recurrida
precedentemente descrita en todas sus partes y consecuencias legales,
consecuentemente declara buena y valida la demanda civil en Dafios y
Perjuicios incoada por el sefior EDWIN ARIEL PIMENTEL ROSARIO en cuan-
to a la forma; en cuanto al fondo condena a la Empresa de Transmision
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Eléctrica Dominica (sic) (ETED) al pago de una indemnizacién ascendente
a un millén quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00) a favor del sefior
EDWIN ARIEL PIMENTEL ROSARIO como justa compensacioén por el dafio
fisico y moral sufrido a consecuencia de las quemaduras eléctricas reci-
bidas por un cable propiedad de dicha empresa; TERCERO: RECHAZA las
conclusiones de la parte recurrida por los motivos expuestos; CUARTO:
CONDENA a la parte recurrida Empresa de Transmision Eléctrica Dominica
(sic) (ETED) al pago de las costas del procedimiento de alzada ordenando
su distraccion en favor y provecho del DR. PASCUAL GARCIA BOCIO quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial de
casacion los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falsa y mala inter-
pretacion del derecho. Violacién a los principios consagrados por nuestro
Cadigo Civil en materia de prescripcion extintiva de derechos y mala y
falsa interpretacion del parrafo del articulo 2271 de nuestro Cédigo Civil;
mala aplicacion e interpretacidn del articulo 2244 de nuestro Cadigo Civil;
Segundo Medio: Violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; falta de estatuir sobre procedimientos presentado a la Corte por las
partes; Tercer Medio: Violacion por mala aplicacién de la primera parte
del articulo 1384 del Cadigo Civil de la Republica, desnaturalizacién de los
documentos, los hechos y falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion al
debido proceso segun los articulos 26, 68, 69 y 74 de la Constitucion de
la Republica y al derecho de defensa, articulo 85 y siguiente del Cédigo
de Procedimiento Civil; y articulo 8.1 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos Civiles y Politicos por consecuencia falta de apreciary
valorar pruebas presentadas en la corte”;

Considerando, que, previo al estudio de los agravios sefialados en su
memorial por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, deter-
mine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admi-
sibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone
verificar, por ser una cuestidn prioritaria, si la condenacion establecida
en la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para la admision
del presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo I, literal c), de
la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




174 Boletin Judicial 1242

sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parra-
fo referido, lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, el 7 de
febrero de 2012, el salario minimo mds alto para el sector privado estaba
fijado en RDS$9,905.00 mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 18
de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un millédn novecientos ochenta y un mil pesos
dominicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recur-
so extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al verificar la cuantia a la que asciende la condena-
cidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impugnado, la corte
a-qua, procedid a acoger el recurso de apelacién interpuesto por la parte
hoy recurrida, Edwin Ariel Pimentel Rosario, revocando en consecuen-
cia la decision dictada en primer grado e imponiendo una condenacién
en contra de la entidad Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED), por un monto de un milléon quinientos mil pesos con 00/100
(RDS$1,500,000.00), cantidad esta que, como es evidente, no excede la
totalidad de los doscientos salarios minimos;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacion con la condicidn exigida para su
admisidn, prevista en el Art. 5, Parrafo Il literal c) de la ley antes citada,
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procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacién, declare, de oficio, la inadmisibilidad
del presente recurso, lo que hace innecesario examinar los medios pro-
puestos por la parte recurrente, en virtud de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestién
planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacion del
que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la entidad Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(ETED), contra la sentencia civil nim. 319-2011-00106, dictada por la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el
29 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar
y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
agosto de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Tesoreria de la Seguridad Social (TSS).
Abogados: Dres. Juan Francisco Vidal Manzanillo y Ransés Ben-

jamin Diaz Belliard, Licdos. Johan Ramirez Pefia y
Emerson Ysrael Calcafio Castillo.

Recurridos: Maria Elsa Heredia y compartes.

Abogado: Lic. Médxsimo G. Rosario Heredia.
SALA CIVIL y COMERCIAL

Rechaza/Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Tesoreria de la Seguri-
dad Social (TSS), entidad publica creada en virtud de las disposiciones de
la Ley nium. 87-01 del 9 de mayo de 2001, que crea el Sistema Dominicano
de Seguridad Social, bajo la dependencia del Consejo Nacional de la Se-
guridad Social (CNSS), con oficinas principales en la Avenida Tiradentes
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No. 33, Torre de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Ferndan-
dez”, Ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por el
Tesorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdald Dumit, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim 031-
0107870-1, quien actua en virtud de la Ley nim. 177-09, de fecha 22 de
junio de 2009, contra la sentencia nium. 649-2012, dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 28 de agosto de 2012, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Maxsimo G. Rosario He-
redia, abogado de la parte recurrida, Maria Elsa Heredia, Julissa Katherine
Soriano Heredia, Héctor Nicolds Soriano Heredia y Héctor Julio Soriano
Heredia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede acoge, el recurso de
casacion interpuesto por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), contra
la sentencia No. 649-2012, de fecha 28 de agosto del 2012, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 2012, suscrito por los
Dres. Juan Francisco Vidal Manzanillo y Ransés Benjamin Diaz Belliard y
los Licdos. Johan Ramirez Pefia y Emerson Ysrael Calcafio Castillo, aboga-
dos de la parte recurrente, Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 2013, suscrito por el Lic.
Maxsimo G. Rosario Heredia, abogado de la parte recurrida, Maria Elsa
Heredia, Julissa Katherine Soriano Heredia, Héctor Nicolas Soriano Here-
dia y Héctor Julio Soriano Heredia;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
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1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor
José Castellanos Estrella y José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en reem-
bolso de pagos realizados y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
los sefiores Maria Elsa Heredia, Julissa Katherine Soriano Heredia, Héctor
Nicolas Soriano Heredia y Héctor Julio Soriano Heredia, contra la entidad
Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) y la Administradora de Riesgos de
Salud Palic (ARS Palic Salud), la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en fecha
20 de diciembre de 2010, la sentencia civil nim. 1164, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la presente demanda en Reembolso de Pagos Reali-
zados y Realizacién de Dafios y Perjuicios, lanzada por los sefiores MARIA
ELSA HEREDIA, JULISSA KATHERINE SORIANO HEREDIA, HECTOR NICOLAS
SORIANO HEREDIA Y HECTOR JULIO SORIANO HEREDIA, en contra de la
entidad TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) y la ADMINISTRA-
DORA DE RIESGOS DE SALUD PALIC (ARS PALIC SALUD); mediante el acto
de alguacil previamente descrito; SEGUNDO: en cuanto al fondo, ACOGE
parcialmente la misma y, en consecuencia, ORDENA solidariamente a las
codemandadas la entidad TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) y
la ADMINISTRADORA DE RIESGO DE SALUD PALIC (ARS PALIC SALUD), la
devolucién de los valores abonados por los demandantes, los sefores
MARIA ELSA HEREDIA, JULISSA KATHERINE SORIANO HEREDIA, HECTOR
NICOLAS SORIANO HEREDIA Y HECTOR JULIO SORIANO HEREDIA, ascen-
dente a la suma de RD$415,174.32 (CUATROCIENTOS QUINCE MIL, CIEN-
TO SESENTA Y CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 32/100); TERCERO:
CONDENA a las codemandadas, la entidad TESORERIA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TSS) y la ADMINISTRADORA DE RIESGO DE SALUD PALIC (ARS PA-
LIC SALUD), al pago de una indemnizacién ascendente a RD$415,174.32
(CUATROCIENTOS QUINCE MIL, CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS DOMI-
NICANOS CON 32/100); todo atendiendo a las explicaciones de hecho y de
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derecho desarrolladas en la parte motivacional de la presente decisidn;
CUARTO: CONDENA solidariamente a las codemandadas, TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) y la ADMINISTRADORA DE RIESGO DE SALUD
PALIC (ARS PALIC SALUD), al pago de las costas generadas a causa de la
presente instancia, a favor y provecho del LICDO. MAXSIMO G. ROSARIO
HEREDIA, quien hizo la afirmacién de rigor”; b) que, no conformes con
dicha decision, procedieron a interponer formales recursos de apelacion,
de manera principal la Administradora de Riesgos de Salud Palic Salud, S.
A. (ARS Palic Salud), mediante acto nim. 1051-2011, de fecha 5 de agosto
de 2011, instrumentado por el ministerial Algeni Félix Mejia, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental la Tesoreria de la
Seguridad Social (TSS), mediante acto num. 392, de fecha 24 de agosto de
2011, instrumentado por el ministerial Salvador Arturo Aquino, alguacil
ordinario de la Corte de Apelacion de Trabajo, Sala No. 2, del Distrito Na-
cional, ambos contra la sentencia ante sefialada, siendo resueltos dichos
recursos mediante la sentencia num. 649-2012, de fecha 28 de agosto de
2012, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bue-
nos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacidén interpuestos,
el primero por LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD PALIC SALUD,
S. A. (ARS PALIC SALUD, S. A.), mediante acto No. 1051/2011 de fecha 5
de agosto del 2011, instrumentado por el ministerial Algeni Félix Mejia,
de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, y el segundo por la TESORERIA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (TSS), a través del acto No. 392 de fecha 24 de agosto
del 2011, instrumentado por el ministerial Salvador Arturo Aquino, ordi-
nario de la Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito
Nacional; ambos contra la sentencia civil No. 1164 relativa al expediente
No. 034-10-00178, de fecha 20 de diciembre del 2010, dictada por la Pri-
mera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haberse intentado conforme a las normas pro-
cesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, de
manera parcial, los recursos de apelacion interpuestos el primero por LA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD PALIC SALUD, S. A. (ARS PALIC
SALUD, S. A.) y el segundo por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
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(TSS), en consecuencia modifica el ordinal segundo del dispositivo de la
sentencia apelada para que exprese: SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACO-
GE parcialmente la misma y, en consecuencia, ORDENA solidariamente a
las codemandadas la entidad TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS)
y la ADMINISTRADORA DE RIESGO DE SALUD PALIC (ARS PALIC SALUD), la
devolucion de los valores abonados por los hoy demandantes, los sefiores
MARIA ELSA HEREDIA, JULISSA KATHERINE SORIANO HEREDIA, HECTOR
NICOLAS SORIANO HEREDIA Y HECTOR JULIO SORIANO HEREDIA, ascen-
dente a la suma de RD$380,160.79 (TRESCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO
SESENTA PESOS DOMINICANOS CON 79/100; TERCERO: CONFIRMA en
sus demas aspectos la sentencia recurrida, por los motivos precedente-
mente expuestos; CUARTO: COMPESA las costas por haber ambas partes
sucumbido en puntos de derecho”;

Considerando, que la parte recurrente, invoca en su memorial de casa-
cién los siguientes medios como sustento de su recurso: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa; Tercer Medio: Falta de motivacidn de la sentenciay
ausencia de base legal;”;

Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio, pro-
cede examinar el pedimento de la parte recurrente, Tesoreria de la Segu-
ridad Social (TSS), relativo a la pretendida inconstitucionalidad del literal
c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que
modifica la Ley 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacidn, en razén
de que todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una
ley, decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competen-
cia y estd en el deber de examinar dicha excepcidon como cuestién previa
al resto del caso, ello es asi porque la controversia sobre la constituciona-
lidad de una ley es una cuestidn incidental a ser juzgada con anterioridad
a su aplicacion al caso concreto de que se trate, lo que implica la consa-
gracion del sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema
juridico desde la inauguracion de la Republica en 1844, lo cual significa
que cualquier tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la
cuestion de la constitucionalidad que le sea sometida como impugnacion
o defensa en el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la
reforma de mayor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al
consagrarse en el articulo 188 de la Constitucidn proclamada el 26 de ene-
ro de 2010 que: “Los tribunales de la Republica conoceran la excepcidn
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de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mas
aun, el pedimento de la recurrente debe ser ponderado antes del fondo
del asunto, pues de lo que se trata es de mantener incélume el principio
de la supremacia de la Constitucion, el cual implica que la norma primera
y la superior a todas es la Constitucion; por consiguiente, cualquier norma
de legalidad ordinaria que la contravenga deviene nula, por aplicaciéon del
articulo 6 de la Constitucidn, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas
las personas y los érganos que ejercen potestades publicas estan sujetos
a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridi-
co del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucién”; dicho lo anterior, po-
demos pasar entonces a examinar los alegatos de la recurrente, en los
que sustenta la excepcidn de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS),
alega en sustento de la excepcidn de inconstitucionalidad planteada, en
sintesis, que el literal c), Parrafo Il, del Art. 5 de la Ley de Procedimiento
de Casacién, modificado por la Ley 491-08, vulnera los principios del es-
tado social y democratico de derecho, establecidos en los articulos 7 y
8 de nuestra Constitucion del 26 de enero de 2010, puesto que “lo mas
importante no es la cuantia de una demanda sino los derechos que pue-
dan ser vulnerados o no”; que, la exclusién indicada en la Ley de Casacion
resulta contraria al principio de igualdad previsto en el articulo 39 de la
Constitucion Dominicana, “toda vez que crea una discriminacion entre
los usuarios del sistema de justicia, basandose Unica y exclusivamente en
el aspecto econdmico ... deviene en una especie de barrera econdmica y
clasista que restringe el derecho efectivo que tienen los usuarios de la jus-
ticia de acceder a todos y cada uno de los recursos que la ley les confiere
a todas las personas, fisicas y morales, publicas y privadas, nacionales y
extranjeras” ; que, sigue argumentando la parte recurrida, no se respeta
la esencia del principio de igualdad ni del principio de razonabilidad al
crear una discriminacion basada en un elemento meramente econémico;

Considerando, que conforme al criterio establecido por esta Sala Civil
y Comercial, el cual se reitera mediante la presente decisién, la Constitu-
cién proclamada el 26 de enero de 2010, recogid en el articulo 69 toda
una atalaya garantista como manifestacion de lo que se ha venido en
llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto, en su numeral
9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho fundamental, el
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derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de conformidad con la
ley; que, el contenido del articulo precitado no puede ser interpretado de
manera aislada, sino en concordancia practica con el parrafo Ill del articu-
lo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguiente: “Toda decisién
emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”;

Considerando, que, la exégesis del texto en comento no deja lugar a
dudas respecto a que los Asambleistas quisieron elevar a rango consti-
tucional el derecho al recurso, derecho este que al estar establecido ya
en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
formaba parte del bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia
y tiene jerarquia constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual
Constitucion, pero dichos Asambleistas revisores de la Constitucion, de-
legaron en el legislador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el
“derecho a algunos recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio,
cuya reserva de ley que se destila del indicado parrafo Il del articulo 149
estaria permitida solamente si el legislador ordinario respeta el contenido
esencial del derecho a recurrir, es decir el nucleo duro de dicho derecho
fundamental, el cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro
seria entonces el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”,
qgue no puede ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso
deformaria el nucleo sustancial exceptuado a la actuacion del legislador
ordinario;

Considerando, que los derechos fundamentales también tienen una
parte periférica que puede ser afectable por la actuacidn del legislativo,
como seria el caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad
y permitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre
garantizar una via impugnativa al condenado para respetar el ndcleo mi-
nimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos y por nuestra Cons-
titucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la nacion
y con los articulos 8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos; que, en este sentido, no hay dudas
entonces, en los términos de la redaccién del articulo 149 parrafo Il de
la Constitucidn, que el recurso de casacion es de configuracién legal; por
consiguiente, la fijacidn por parte del legislador ordinario de una determi-
nada suma minima como cuantia requerida para la admision del recurso
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de caracter restrictivo para acceder al mismo no contraviene el contenido
esencial del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta
obligado a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso
de casacion civil opera generalmente después de haber recaido dos sen-
tencias, en primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente
en nuestro ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso;

Considerando, que importa destacar y reiterar, que en materia civil,
en nuestro sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble ins-
tancia, que permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto
en un primer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como
el derecho aplicado por éste ultimo, dicho en otros términos, dos opor-
tunidades para hacer un juicio; dos veces se dice cuales son los hechos
probados y en dos oportunidades se dice cudl es la consecuencia juridica
que se desprende de ellos; que, ese sistema, como se observa, protege
intensamente la garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el
sistema de pura revision del derecho;

Considerando, en esa linea de pensamiento, y como hemos dicho en
otras sentencias, que el constituyente delegd en el legislador ordinario
la posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso,
esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo en-
tienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y, en uso de
esa delegacion otorgada por la Constitucion del Estado, puede establecer
o no dicho recurso contra determinadas resoluciones judiciales, asi como,
configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico; ello
revela que el legislador al modular y establecer el recurso de casacién civil
puede validamente determinar las sentencias recurribles por esa via im-
pugnaticia y ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada de inconstitucio-
nalidad, disponer el monto minimo que deben alcanzar las condenaciones
establecidas en la sentencia impugnada como requisito para aperturar su
ejercicio, pues dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia
de contenido el mandato que le atribuye el constituyente al legislador
ordinario en el sentido de que si bien “toda decisién emanada de un tri-
bunal podrd ser recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe
estar “sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”,
de manera pues, que la restriccién que se deriva del articulo 5, parrafo I,
literal c) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley
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num. 491-08, encuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente
citado articulo 149 parrafo Il de la Constitucion;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo |l, literal c) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley num. 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “no podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”; conclui-
mos, que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Il del articulo
149 de la Constitucidn de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Con-
vencién Americana de Derecho Humanos, llamada también pacto de San
José y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
por consiguiente, procede rechazar la excepcidn de inconstitucionalidad
formulada por la parte recurrente, por las razones precedentemente
aludidas;

Considerando, que, luego de dejar resuelta la cuestion de constitu-
cionalidad formulada por la parte recurrente, se impone examinar el
medio de inadmisidon planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, quien solicita que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion, en razén de que las condenaciones impuestas por la sentencia
no exceden el monto de 200 salarios minimos que exige el literal c) de la
parte in fine del Ultimo parrafo del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley 491-08;

Considerando, que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por su
caracter perentorio, a examinar de manera previa el medio de inadmisidon
de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su propia naturale-
za eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el caso
ocurrente, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada
esta Sala;

Considerando, que, esta Sala Civil y Comercial ha podido verificar que
el presente recurso se interpuso el 17 de diciembre de 2012, es decir,
bajo la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de
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diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacién en la sentencia que se impugna, al dispo-
ner la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso
de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,
contra las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el re-
curso (...).";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de
interposicion del presente recurso, el 7 de diciembre de 2012, el salario
minimo mads alto para el sector privado estaba fijado en RD$9,905.00,
mensuales, conforme se desprende de la Resolucién nim. 5/2011, dic-
tada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordi-
nario de casacion es imprescindible que la condenacién por ella estable-
cida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la corte a-qua, acogié de manera parcial los recursos de apelacién
por ante ella interpuestos por la Administradora de Riesgos de Salud Palic
Salud, S.A. (ARS Palic Salud) y la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS),
modificando el ordinal segundo de la sentencia de primer grado, para
fijar la devolucién del monto de RD$380,160.79 a favor de la hoy parte
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recurrida, confirmando en sus demas aspectos la sentencia recurrida, que
en su ordinal tercero condena a las demandadas al pago de una indem-
nizacion de RD$415,174.32 a favor de la hoy parte recurrida, sumas que
ascienden a un total de setecientos noventa y cinco mil trescientos treinta
y cinco con 11/100 (RD$795,335.11), cuyo monto, como resulta evidente,
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacion, de
conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte del literal
c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas
en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso de casacion
que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su in-
admisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de casaciéon
propuestos por la parte recurrente, en razon de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestiéon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de inconstitucio-
nalidad formulada por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), por las
razones precedentemente aludidas, en consecuencia, declara que el
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es con-
forme y congruente con la Constitucidn; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Tesoreria de la Seguridad Social
(TSS), contra la sentencia num. 649-2012, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 28 de agosto de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccidon de las mismas en favor del Licdo.
Maxsimo G. Rosario Heredia, abogado de la parte recurrida, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
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pronunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de
2014, afos 1712 de la Independencia y 1519 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 9

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 28
de septiembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Angela Belliard.

Abogado: Lic. José Luis Pefia.

Recurrido: Jhon Ralph Jiménez.

Abogados: Dres. Teddulo Mateo Florian y Teéfilo Mateo Cande-

lier.

SALA CIVIL y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angela Belliard, domi-
nicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0284179-8, domiciliada y residente en la calle Américo Lugo
num. 134-A, del sector Villas Agricolas, de esta ciudad, contra la sentencia
num. 01072, dictada el 28 de septiembre de 2009, por la Tercera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dres. Teddulo Mateo Floridn
y Tedfilo Mateo Candelier, abogados de la parte recurrida, Jhon Ralph
Jiménez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso
de casaciony;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 2010, suscrito por el Lic.
José Luis Pefia, abogado de la parte recurrente, Angela Belliard;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de mayo de 2010, suscrito por el Dr. Teo-
dulo Mateo Florian, abogado de la parte recurrida, Jhon Ralph Jiménez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de noviembre de 2011, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 12 de mayo de 2014, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella y
José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en rescision
de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de alquileres, incoada por el
sefior Jhon Ralph Jiménez, contra la sefiora Angela Belliard, el Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd el 28 de
diciembre de 2007, la sentencia civil nim. 068-07-01086, cuyo dispositi-
vo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y
vélida la presente demanda en RESCISION DE CONTRATO DE INQUILINA-
TO, DESALOJO Y COBRO DE ALQUILERES, interpuesta por el sefior JHON
RALPH JIMENEZ (propietario) en contra de la sefiora ANGELA BELLIARD
(inquilina), en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta conforme al
derecho; SEGUNDO: DECLARA la Resilacién del Contrato de Alquiler de
fecha 19 de Marzo del 2004, intervenido entre los sefiores JHON RALPH
JIMENEZ (propietario) y ANGELA BELLIARD (inquilina) por incumplimiento
de lainquilina de la obligacidn de pago del alquiler acordado en dicho con-
trato; TERCERO: En cuanto al fondo de la presente demanda: CONDENA
a la parte demandada, ANGELA BELLIARD (inquilina), a pagar a favor de la
parte demandante, el sefior JHON RALPH JIMENEZ la suma de CUARENTA
Y DOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$42,000.00), a ra-
z6n de TRES MIL PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$3,000.00),
mensuales, por concepto de las mensualidades vencidas y no pagadas co-
rrespondientes a los meses que van desde Junio hasta Diciembre del 2006
y los meses que van desde Enero hasta Agosto del 2007, asi como las que
se vencieren en el transcurso del presente Proceso; CUARTO: ORDENA
el desalojo inmediato de la sefiora ANGELA BELLIARD, de la casa ubicada
en la Calle Américo Lugo No. 134-A, del sector de Villas Agricolas, en esta
ciudad, asi como de cualquier otra persona que se encuentre ocupando
el indicado inmueble, a cualquier titulo que sea; QUINTO: CONDENA a la
parte demandada, la la (sic) sefiora ANGELA BELLIARD, al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
DR. TEODULO MATEO FLORIAN, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que, no conforme con dicha decision, la sefiora Angela
Belliard interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante
el acto nim. 235-2008, de fecha 24 de abril de 2008, instrumentado por
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el ministerial Ramdén Maria Alcantara Jiménez, alguacil de estrados de la
Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 01072, de fecha
28 de septiembre de 2009, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: En cuanto a la forma declara regular y bueno el presente Recurso
de Apelacién interpuesto por la sefiora Angela Belliard, contra el sefior
Jhon Ralph Jiménez y la sentencia No. 068-07-01086, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Cuarta Circunscripcidn del Distrito Nacional, en fecha 28
de diciembre de 2007; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el presente
Recurso de Apelacion el presente Recurso de Apelacidn (sic), interpuesto
por la sefiora Angela Belliard, contra el sefior Jhon Ralph Jiménez y la
sentencia No. 068-07-01086, dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 28 de diciembre de 2007,
por los motivos anteriormente expuestos; TERCERO: Condena a la parte
recurrida, sefiora Angela Belliard al pago de las costas del procedimiento
con distraccion a favor y provecho del licenciado Francisco Valerio Tava-
rez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 8 de enero de 2010, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nium. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicidén del presente recurso, es decir, el 8 de
enero de 2010, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién ndm. 1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 7
de julio de 2009, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un millén seiscientos noventa y tres mil pe-
sos dominicanos con 00/100 (RD$1,693,000.00), por consiguiente, para
gue la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacién, resulté que la sentencia de primer grado condené a Angela
Belliard, hoy parte recurrente, a pagar a favor del recurrido, Jhon Ralph Ji-
ménez, la suma de cuarenta y dos mil pesos oro dominicanos con 00/100
(RDS$42,000.00), monto, que es evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para
la admision del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
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recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Angela Belliard, contra la sentencia ndm. 01072, dicta-
da el 28 de septiembre de 2009, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Teddulo Mateo Florian, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha, José Alberto Cruceta
Almanzar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 23 de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Elina Isabel Melenciano Acevedo.

Abogada: Licda. Olga Lidia German de Jesus.

Recurrida: Angélica Maria Castillo Diaz

Abogados: Licdos. Carlos H. Rodriguez y Javiel Terrero Matos.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elina Isabel Melenciano
Acevedo, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identi-
dad y electoral num. 047-0092726-4, domiciliada y residente en la calle
Roble esquina Mora nim. 17, Altos del Parque Mirador Norte, Villa Mella,
del municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia civil nim. 326, dictada el 23 de mayo de 2013, por la Cdmara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Olga Lidia German de
Jesus, abogada de la parte recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casaciony;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 2013, suscrito por la Licda.
Olga Lidia German de Jesus, abogada de la parte recurrente, Elina Isabel
Melenciano Acevedo;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 2013, suscrito por los
Licdos. Carlos H. Rodriguez y Javiel Terrero Matos, abogados de la parte
recurrida, Angélica Maria Castillo Diaz;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios, incoada por Angélica Maria Castillo Diaz,
contra Elina Isabel Melenciano Acevedo, la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo
Domingo, dictd el 24 de octubre de 2011, la sentencia civil nim. 01188-
11, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RECHAZA en todas sus partes la Demanda en REPARACION DE DANOS Y
PERJUICIOS, incoada por la sefiora ANGELICA MARIA CASTILLO DIAZ, en
contra de la sefiora ELINA ISABEL MELENCIANO ACEVEDO; SEGUNDO:
CONDENA a la sefiora ANGELICA MARIA CASTILLO DIAZ, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho
de la LICDA. OLGA LIDIA GERMAN, abogada de la parte demandada que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, no conforme con dicha
decision, la sefiora Angélica Maria Castillo Diaz interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante el acto nium. 42-2012, de fecha
12 de enero de 2012, instrumentado por el ministerial Freddy Antonio
Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala Penal del Distrito
Nacional, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la
sentencia civil nim. 326, de fecha 23 de mayo de 2013, ahora impugna-
da, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de ape-
lacién, interpuesto por la sefiora ANGELICA MARIA CASTILLO DIiAZ, contra
la sentencia civil No. 01188-11, de fecha 24 de octubre del afio 2011,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad a los preceptos legales que
rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recurso,
y en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los
motivos sefalados, y ACOGE parcialmente por el efecto devolutivo de la
apelacién, la Demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios incoada por
la sefiora ANGELICA MARIA CASTILLO DIAZ en contra de la sefiora ELINA
ISABEL MELENCIANO ACEVEDO, en consecuencia: TERCERO: CONDENA
a la sefiora ELINA ISABEL MELENCIANO ACEVEDO al pago de la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS$S200,000.00),
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a favor de la sefiora ANGELICA MARIA CASTILLO DIiAZ, suma esta que
constituye la justa reparacién de los dafios morales y materiales que le
fueron causados a consecuencia del accidente de transito ya descrito;
CUARTO: CONDENA a la sefiora ELINA ISABEL MELENCIANO ACEVEDO al
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favory
provecho del LIC. CARLOS H. RODRIGUEZ, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 3 de julio de 2013, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecid
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el 3
de julio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
ciéon ndm. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18
de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un millédn novecientos ochenta y un mil pesos
dominicanos con 00/100 (RDS1,981,000.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recur-
so extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua condend a Elina Isabel Melenciano Acevedo, hoy parte
recurrente, a pagar a favor de la recurrida, Angélica Maria Castillo Diaz, la
suma de doscientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$200,000.00),
monto, que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Elina Isabel Melenciano Acevedo, contra la sentencia civil
num. 326, dictada el 23 de mayo de 2013, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en favor del Licdos. Carlos H. Rodriguez
y Javiel Terrero Matos, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, , Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de
abril de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Bienes Diversos, C. por A.

Abogado: Lic. Dionicio Modesto Caro.

Recurrida: Black Path Constructions, S. R. L.

Abogado: Lic. Domingo Suzafia Abreu.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienes Diversos, C. por
A., sociedades de comercio organizadas de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio en la calle César Nicolas Penson
num. 23, en el sector Gazcue, de esta ciudad, debidamente representada
por el sefior Ramoén L. Burgos Acosta, dominicano, mayor de edad, casa-
do, portador de la cédula de identidad y electoral num. 047-0101554-9,
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domiciliado y residente en la calle César Nicolds Penson num. 23, suite
num. 2, en el sector de Gazcue de esta ciudad, contra la sentencia nim.
297-2012, dictada el 20 de abril de 2012, por la Segunda Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Dionicio Modesto Caro,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Domingo Suzafia Abreu,
abogado de la parte recurrida, Black Path Constructions, S. R. L.;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casaciony;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de 2012, suscrito por el Lic.
Dionicio Modesto Caro, abogado de la parte recurrente, Bienes Diversos,
C. por A, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 2012, suscrito por el Lic.
Domingo Suzafa Abreu, abogado de la parte recurrida, Black Path Cons-
tructions, S. R. L.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 7 de mayo de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro
de pesos, incoada por la entidad Black Path Constructions, S. R. L., contra
Bienes Diversos, S. R. L., la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 15 de julio de
2011, la sentencia nim. 01050-11, cuyo dispositivo, copiado textualmen-
te, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia en contra de la parte demandada, Bienes Diversos, C. por A., por falta
de comparecer no obstante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: En
cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda en Cobro de Pesos,
interpuesta por Black Path Construction, S. A. (sic), contra Bienes Diver-
sos, C. por A., por haber sido interpuesta conforme al derecho; TERCERO:
En cuanto al fondo, rechaza la presente demanda en Cobro de Pesos,
interpuesta por Black Path Construction, S. A., contra Bienes Diversos, C.
por A., por falta de pruebas que sustenten las pretensiones alegadas en
justicia; CUARTO: Comisiona al Ministerial Luis Alberto Sdnchez Galvez,
Alguacil de Estrados de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente
sentencia” (sic); b) que, no conforme con dicha decisién, la razén social
Black Path Constructions, C. por A., interpuso formal recurso de apelacién
contra la misma, mediante el acto num. 197-2011, de fecha 23 de agosto
de 2011, instrumentado por el ministerial Luis Alberto Sdnchez Galvez, al-
guacil de estrados de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ante la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacio-
nal, el cual fue resuelto por la sentencia num. 297-2012, de fecha 20 de
abril de 2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte recurrida, Bienes Diversos, C. por A., por no comparecer
no obstante haber sido legalmente citada; SEGUNDO: DECLARA bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién contra la sentencia
civil No. 01050-11 de fecha 15 de julio del 2011, relativa al expediente No.
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036-11-00138, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por
la razén social BLACK PATH CONSTRUCTIONS, C. POR A., en contra de la
compafiia BIENES DIVERSOS, C. POR A., mediante acto No. 197/2011 de
fecha 23 de agosto del 2011, del ministerial Luis Alberto Sanchez Galvez,
de estrado de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; TERCERO: ACOGE en parte en
cuanto al fondo el recurso de apelacién interpuesto por la compaiiia Black
Path Constructions, C. por A., por las razones indicadas, REVOCA la sen-
tencia apelada y en consecuencia ACOGE en parte la demanda en cobros
de pesos y CONDENA a la compaifiia Bienes Diversos, C. por A, al pago
de la suma de cuatrocientos siete mil quinientos veintisiete pesos con
00/100 (RD$407,527.00), a favor de la entidad Black Path Constructions,
C. por A., segun factura No. 001 de fecha 17 de marzo del 2009; CUARTO:
CONDENA a la entidad Bienes Diversos, C. por A., a pagar a favor de la
compaifiia Black Path Construction, C. por A. (sic), un interés judicial de un
dos por ciento (2%) mensual, sobre la indicada suma, contado a partir de
la demanda; QUINTO: COMISIONA al ministerial Isidro Martinez Molina,
alguacil de estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente
sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo 156 del
Cadigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacion al
debido proceso constitucional establecido en el articulo 69 de la Consti-
tucion de la Republica; Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa,
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, especifi-
camente su numeral 4; Cuarto Medio: Violacidn de los articulos 44, 45, 46
y 47 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;
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Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 23 de agosto de 2012, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
difico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar
que para la fecha de interposicién del presente recurso, es decir, el 23 de
agosto de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
cién nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18
de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un milldn novecientos ochenta y un mil pesos
dominicanos con 00/100 (RDS1,981,000.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recur-
so extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua condend a Bienes Diversos, C. por A., hoy parte recurren-
te, a pagar a favor de la recurrida, Black Path Constructions, C. por A, la
suma de cuatrocientos siete mil quinientos veintisiete pesos con 00/100
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(RDS$S407,527.00), monto, que es evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para
la admisidn del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, declare, tal y como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Bienes Diversos, C. por A., contra la sentencia nium. 297-
2012, dictada el 20 de abril de 2012, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cién de las mismas en favor del Lic. Domingo Suzafia Abreu, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santama-
ria, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 24 de enero de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Gladys Maria Custodio.

Abogado: Dr. Rafael Amado Olaverria Castillo.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Ede-

sur Dominicana, S. A.).

Abogados: Dr. Juan Pefia Santos y Dra. Rosy Fannys Bichara
Gonzélez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gladys Maria Custodio,
dominicana, mayor de edad, soltera, no porta cédula, domiciliada y resi-
dente en la ciudad San José de Ocoa, contra la sentencia nim. 06-2012,
dictada el 24 de enero de 2012, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 2012, suscrito por el Dr.
Rafael Amado Olaverria Castillo, abogado de la parte recurrente, Gladys
Maria Custodio, en el cual se invoca el medio de casacién que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de enero de 2013, suscrito por los
Dres. Juan Pefia Santos y Rosy Fannys Bichara Gonzélez, abogados de la
parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
Dominicana, S. A.);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de la demanda en
reclamacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Gladys Maria
Custodio, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur
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Dominicana, S. A.), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San José de Ocoa, dictd el 23 de marzo de 2010, la sentencia nim. 00133-
2010, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “Primero:
Se declara en cuanto a la forma buena y vilida la presente demanda en
reclamacién de dafios y perjuicios incoada por GLADYS MARIA CUSTODIO
contra EDESUR; Segundo: En consecuencia, en cuanto al fondo se conde-
na a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (EDESUR),
al pago de una indemnizacién de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS
$1,300,000.00 (sic) a favor de GLADYS MARIA CUSTODIO por los dafios
y perjuicios morales que le ha causado al provocar la muerte de su hijo
JAVIER SOLiS RAMIREZ CUSTODIO; Tercero: Se condena a EDESUR al pago
de las costas del procedimiento a favor del DR. RAFAEL AMADO OLAVE-
RRIA CASTILLO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
no conforme con dicha decisidn, la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (Edesur Dominicana, S. A.), interpuso formal recurso de apelaciéon
contra la misma, mediante acto nim. 408-2010, de fecha 13 de agosto de
2010, instrumentado por el ministerial Juan Miguel Chalas Reynoso, al-
guacil de estrado del Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de San
José de Ocoa, en ocasion del cual la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, dicté 24 de enero de 2012,
la sentencia nim. 06-2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno, en su aspecto
formal, el recurso de apelacién incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la Sentencia Civil No.
133 de fecha 23 de marzo 2010, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, por haber sido hecho de
conformidad con procedimiento de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo y
por la autoridad con que la ley inviste a los tribunales de alzada, acoge
el indicado recurso, en consecuencia, revoca la sentencia recurrida y re-
chaza la demanda en dafios y perjuicios incoada por la sefiora GLADYS
MARIA CUSTODIO contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR) (sic), por las razones precedentemente indica-
das; TERCERO: Condena a la sefiora Gladys Maria Custodio, al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres.
Juan Pefa Santos y Rosy F. Bichara Gonzélez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion por caduci-
dad, sustentando sus pretensiones incidentales, en que el acto contentivo
de la notificacién de dicho recurso contiene omisiones que invalidan el
aludido acto, tales como la no indicacién del estudio profesional del abo-
gado constituido de la recurrente, y por no contener dicho acto emplaza-
miento a comparecer ante la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, en
los términos que establece la ley; que ademas aduce la recurrida, que la
recurrente se limitd a notificar el recurso de casacion, pero no notificé el
auto expedido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dentro
del plazo requerido, lo cual constituye una violacidn al articulo 6 de la Ley
3726 sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que previo al estudio del medio de casacidn propues-
to por la parte recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia examine el medio de inadmisidn propuesto
por la recurrida y determine si en la especie se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad que prevé la ley; que, en este sentido, vale
destacar que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley nim. 3726 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, el recurrente
en casacion esta obligado a emplazar a la parte recurrida mediante acto
de alguacil notificado dentro de los 30 dias contados a partir de la fecha
en que fue proveido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia el
auto en que se autoriza el emplazamiento, notificando en cabeza de dicho
acto una copia del memorial de casacion y del referido auto, formalidad
cuyo incumplimiento esta sancionada con la caducidad del recurso de
casacion; que, el texto legal citado también establece que la mencionada
sancion podra ser pronunciada a pedimento de la parte interesada o de
oficio;

Considerando, que, una observacién del expediente abierto en ocasion
del presente recurso de casacién revela que en el mismo no reposa ningun
acto contentivo de emplazamiento a la parte recurrida; que, en efecto,
solo figura depositado un acto denominado como “Acto de notificacidon
de recurso de casacidn”, a saber, el acto nim. 2-2013, instrumentado el
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2 de enero de 2013, por el ministerial Domingo Estanislao Diaz Pujols,
alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San José de Ocoa, el cual, tal como enuncia la recurrida, solo contiene la
notificacion del memorial contentivo del presente recurso de casacion y
adolece de manera absoluta del emplazamiento; que, dicho acto tampo-
co contiene la notificacion en cabeza del auto que autorizé el emplaza-
miento; que, finalmente, la referida diligencia no fue realizada dentro del
plazo de 30 dias contados a partir de la provision del auto dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante el cual se autoriza
el emplazamiento, habida cuenta de que en la especie, dicho auto fue
dictado, el 5 de marzo de 2012, venciendo el mencionado plazo de 30
dias el 6 abril del 2012, por lo que, habiéndose notificado el referido acto
el 2 de enero de 2013, el mismo se encontraba ventajosamente vencido;

Considerando, que, como se comprobd, en la especie la parte recu-
rrente no satisfizo los requerimientos establecidos por los articulos 6y 7
de lala Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, motivo por el cual procede acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida y declarar, inadmisible por caduco el
presente recurso de casacion;

Considerando, que, debido a la solucién adoptada no procede exami-
nar el medio de casacidn propuesto por la parte recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por la sefiora Gladys Maria Custodio, contra la sentencia nim.
06-2012, dictada el 24 de enero de 2012, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la sefiora Gladys Maria Custodio al pago de las costas del procedimiento a
favor y distraccién de los Dres. Rosy Fannys Bichara Gonzélez y Juan Pefia
Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
septiembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Rosangel Damiana Cruz Cruz.

Abogado: Lic. Jesus Fragoso de los Santos.

Recurrida: Compafiia Peralta Pérez y Asociados, S. R. L.
Abogadas: Licda. Yastridis de Ledn, Dras. Angela Rojas y Biani

Altagracia Pifieiro Lopez.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rosangel Damiana Cruz
Cruz, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0926465-5, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia nim. 728-2012, dictada el 28 de septiembre de 2012,
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yastridis de Ledn,
actuando por siy por la Dra. Angela Rojas, abogadas de la parte recurrida,
Compaiiia Peralta Pérez y Asociados, S. R. L,;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casaciony;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 4 de junio de 2013, suscrito por el Lic.
Jesus Fragoso de los Santos, abogado de la parte recurrente, Rosangel
Damiana Cruz Cruz, en el cual se invocan los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de junio de 2013, suscrito por las Dras.
Angela Rojas, Biani Altagracia Pifieiro Lépez y la Licda. Yastridis de Ledn,
abogadas de la parte recurrida, Compafiia Peralta Pérez y Asociados, S.
R.L;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




214 Boletin Judicial 1242

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en co-
bro de pesos, incoada por la Compaiiia Peralta Pérez y Asociados, S. R.
L., contra la sefiora Rosangel Damiana Cruz Cruz, la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 29 de julio de 2010, la sentencia civil num. 00654/10,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RE-
CHAZA las conclusiones al fondo formulada por la parte demandada la
sefiora ROSANGEL DAMIANA CRUZ CRUZ, por los motivos antes expues-
tos; SEGUNDO: ACOGE la demanda en Cobro de Pesos, incoada por la
compafifa PERALTA PEREZ Y ASOC., en contra de la sefiora ROSANGEL
DAMIANA CRUZ CRUZ, mediante Acto Procesal No. 341/09, de fecha Dos
(2) del mes de Diciembre del afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado
por el Ministerial FRANCISCO ANTONIO GERALDO MONTERO, Ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
los motivos antes expuestos, en consecuencia; TERCERO: CONDENA a
la sefiora ROSANGEL DAMIANA CRUZ CRUZ, al pago de la suma de UN
MILLON CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS
ORO DOMINICANOS (RDS1,167,480.00), a favor de la compafiia PERALTA
PEREZ Y ASOC., por concepto de pagaré vencido y no pagado; CUARTO:
CONDENA a la sefiora ROSANGEL DAMIANA CRUZ CRUZ, al pago de los
intereses judiciales fijados en un Uno (1%) por Ciento, contados a partir
de la demanda en justicia; QUINTO: RECHAZA la ejecucion provisional
solicitada por la parte demandante por los motivos anteriormente indi-
cados; SEXTO: CONDENA a la sefiora ROSANGEL DAMIANA CRUZ CRUZ,
al pago de las costas del proceso, a favor y provecho de la DRA. ANGELA
ROJAS, LICDA. YASTRIDIS E. DE LEON y DRA. BIANI ALTRAGRACIA PINEIRO
LOPEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); b)
que, no conforme con dicha decisidn, la sefiora Rosangel Damiana Cruz
Cruz, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante el
acto num. 245-2011, de fecha 9 de abril de 2011, instrumentado por el
ministerial Alejandro Antonio Rodriguez, alguacil ordinario de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia
num. 728-2012, de fecha 28 de septiembre de 2012, ahora impugnada,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
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DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora ROSANGEL DAMIANA CRUZ CRUZ, contra la
sentencia civil No. 00654/10, relativa al expediente No. 035-09-01522
de fecha 29 de julio de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente
recurso y en consecuencia, CONFIRMA, en parte, la sentencia descrita
precedentemente, por los motivos antes sefialados; TERCERO: CONDENA
a la sefiora ROSANGEL DAMIANA CRUZ CRUZ, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de las DRAS.
ANGELA ROJAS, BIANI ALT. PINEIRO LOPEZy la LICDA. YASTRIDIS DE LEON,
abogadas, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al derecho de defensa;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los documentos aportados al
debate”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 4 de junio de 2013, es decir, bajo la vigencia
de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
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sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacion estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el 4
de junio de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolu-
ciéon nam. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 15
de julio de 2013, puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2013, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a
dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua confirmd la decisiéon de primer grado, la cual condend a
Rosangel Damiana Cruz Cruz, hoy parte recurrente, a pagar a favor de
la recurrida, Compafiia Peralta Pérez y Asociados, la suma de un millén
ciento sesenta y siete mil cuatrocientos ochenta pesos oro dominicanos
(RD$1,167,480.00), monto, que es evidente, no excede del valor resultan-
te de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida
para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposi-
ciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones es-
tablecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso
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que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, declare, tal y como lo solicita la
parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los
medios de casacidon propuestos por la parte recurrente, en razén de que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Rosangel Damiana Cruz Cruz, contra la sentencia num.
728-2012, dictada el 28 de septiembre de 2012, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas en favor de las Dras. Angela Rojas, Biani
Altagracia Pifeiro Lopez y la Licda. Yastridis de Ledn, abogadas de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Herbon Envios, S. A.

Abogados: Licda. Yuderka Encarnacién y Lic. Nicanor Guillermo
Ortega.

Recurrida: Digna Pérez Ferreras.

Abogados: Dres. Roberto Encarnacién DOleo y Rafaelito Encar-

nacién DOleo.
SALA CIVIL y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Herbon
Envios, S. A., entidad comercial organizada de acuerdo con las leyes domi-
nicanas, con su domicilio social en la avenida Independencia nim. 1055,
sector Zona Universitaria, de esta ciudad, debidamente representada por
su Presidente, el Lic. Aquiles Hernandez Bona, dominicano, mayor de
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edad, casado, empresario, portador de la cedula de identidad y electoral
num. 001-0239990-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 963-2012, dictada el 29 de noviembre de 2012, por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Roberto Encarnacion
DOleo, actuando por siy por el Lic. Rafelito Encarnaciéon DOleo, abogados
de la parte recurrida;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion»;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de enero de 2013, suscrito por los
Licdos. Yuderka Encarnacién y Nicanor Guillermo Ortega, abogados de la
parte recurrente, Herbon Envios, S. A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de enero de 2013, suscrito por los Dres.
Roberto Encarnacién DOleo y Rafaelito Encarnacién DOleo, abogados de
la parte recurrida, Digna Pérez Ferreras;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en reparacion
de dafos y perjuicios, incoada por la sefiora Digna Pérez Ferreras, contra
las entidades Herbon Envios, S. A. y el Banco de Ahorro y Crédito Provi-
dencial, S. A., la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 8 de noviembre de 2011,
la sentencia civil nim. 038-2011-01636, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA EL DEFECTO pronunciado
en audiencia publica en contra de la parte demandada, por falta de con-
cluir, no obstante citacion legal; SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida en
cuanto a la forma la DEMANDA EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS
interpuesta por la sefiora DIGNA PEREZ FERRERAS en contra de las enti-
dades HERBON ENVIOS, S. A., y el BANCO DE AHORRO Y CREDITO PROVI-
DENCIAL, S. A., por haber sido hecha conforme al derecho, y en cuanto
al fondo SE ACOGEN modificadas las conclusiones de la demandante, por
ser justas y reposar en prueba legal; TERCERO: SE CONDENA a la entidad
HERBON ENVIOS, S. A., al pago de la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$350,000.00), a favor de la
sefiora DIGNA PEREZ FERRERAS, por concepto de reparacion de los dafios
y perjuicios materiales y morales que le fueron causados a consecuencia
de los hechos descritos en esta sentencia; CUARTO: SE CONDENA a la
entidad HERBON ENVIOS, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del DR. ROBERTO ENCARNA-
CION D’OLEO, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
SE COMISIONA al ministerial FERNANDO FRIAS DE JESUS, Alguacil Ordi-
nario de esta Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente
sentencia”; b) que, no conformes con dicha decisidn, Digna Pérez Ferreras
interpuso formal recurso de apelacion principal, mediante el acto num.
313-2012, de fecha 5 de marzo de 2012, instrumentado por el ministerial
Fernando Frias de Jesus, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e
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incidental por Herbon Envios, S. A., mediante el acto num. 63-12, de fe-
cha 11 de abril de 2012, instrumentado por el ministerial Yoserand Felipe
Cabrera, alguacil de estrado del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, los cuales fueron resueltos por
la sentencia nim. 963-2012, de fecha 29 de noviembre de 2012, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién incoados, el principal por la sefiora DIGNA PEREZ FERRERAS,
mediante acto No. 313/2012, de fecha 05 de marzo de 012 (sic), del ofi-
cial Fernando Frias de Jesus, Ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
y el incidental por Herbon Envios, S. A., segln acto No. 63/12, de fecha
11 de abril de 2012, del ministerial Yoserand Felipe Cabrera, de Estrados
del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, ambos contra la sentencia No. 038-2011-01636, relativa
al expediente No. 038-2011-00105, fechada 08 de noviembre de 2011,
dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido intentados confor-
mes a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en
parte, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién principal intentado por
la sefiora DIGNA PEREZ FERRERAS, y en consecuencia modifica el ordinal
tercero de la sentencia atacada para que en lo adelante, diga: TERCERO:
SE CONDENA a la entidad HERBON ENVIOS, S. A., al pago de la suma de
UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS CON 00/100 (RD$1,500,000.00), a
favor de la sefiora DIGNA PEREZ FERRERAS, por concepto de reparacion
de los dafios y perjuicios morales que le fueron causados a consecuencia
de los hechos descritos en esta sentencia, mas un interés de un uno por
ciento (1%) a partir de la notificacion de la presente decisién y hasta su
total ejecucion; TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacién incidental incoado por HERBON ENVIOS, S. A., por los motivos
antes expuestos; CUARTO: CONFIRMA en los demas aspectos la decision
recurrida, por los motivos antes dados; QUINTO: CONDENA a la apelante
incidental, HERBON ENVIOS, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién a favor y provecho de los DRES. ROBERTO ENCARNACION
D’OLEO Y RAFAELITO ENCARNACION DOLEO, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacion al articulo
69 de la Constitucion de la Republica, en sus numerales 1, 2 y 4; Segun-
do Medio: Falta de motivos y de base legal. Violacién a los articulos 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. 19 de la Resolucion nim. 1920-2003,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, y 24 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 3 de enero de 2013, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta
en vigencia el 11 de febrero de 2009 (que modificé los articulos 5, 12
y 20 de la Ley num. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una de
las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida como con-
denacidén en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidon del presente recurso, es decir, el
3 de enero de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resolucion nim. 5/2011, y puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2011,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordi-
nario de casacion es imprescindible que la condenacidn por ella estable-
cida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua, previa modificacidon del ordinal tercero de la decisién de
primer grado, condend a Herbdn Envios, S. A., hoy parte recurrente, a
pagar a favor de la recurrida, Digna Pérez Ferreras, la suma de un mi-
[16n quinientos mil pesos con 00/100 (RD$1,500,000.00), monto, que es
evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisidn del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nam.
491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por Herbon Envios, S. A., contra la sentencia civil nam.
963-2012, dictada el 29 de noviembre de 2012, por la Segunda Sala de la
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Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas en favor de los Dres. Roberto Encarnacidn
DOleo y Rafaelito Encarnacién DOleo, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 15

Sentencias impugnadas: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
provincia Santo Domingo, del 13 y 14 de julio de
2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Porfirio Bonilla Matias.

Abogados: Dres. Juan Mejia y José Rafael Ariza Morillo.

Recurridos: Johnny de la Rosa Hiciano y Juan Polanco.

Abogado: Dres. Martires Salvador Pérez, Johnny de la Rosa
Hiciano, Mariano German Mejia y Pavel German Bo-
den.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Desistimiento

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Porfirio Bonilla Ma-
tias, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1020045-8, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra las sentencias civiles nims. 00916-09 de fecha 13 de julio de 2009;
923-09 y 925-09, ambas de fecha 14 de julio de 2009, todas dictadas por
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la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Provincia Santo Do-
mingo, cuyo dispositivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Mejia, actuando por
siy por el Dr. José Rafael Ariza Morillo, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Martires Salvador Pérez,
abogado de la parte recurrida, Johnny de la Rosa Hiciano y Juan Polanco;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Rafael Ariza, abogado
de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Francisco Mejia
Martinez, actuando por siy por los Dres. Johnny Rafael de la Rosa Hiciano
y Martires Salvador Pérez, abogados de la parte recurrida, Johnny de la
Rosa Hiciano y Juan Polanco;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Martires Salvador Pérez,
abogado de la parte recurrida, Johnny de la Rosa Hiciano y Juan Polanco;

Oidos los dictamenes de la magistrada Procuradora General Adjun-
ta de la Republica, los cuales terminan asi: Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afno 1953, sobre Procedi-
miento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Deja-
mos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente
recurso de casacion”;

Vistos los memoriales de casacion depositados en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 2009, suscritos
por Dr. José Rafael Ariza, abogado de la parte recurrente, Porfirio Bonilla
Matias, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indican mas
adelante;

Visto los memoriales de defensa depositados en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 2009, suscritos por
los Dres. Johnny de la Rosa Hiciano, Martires Salvador Pérez, Mariano
German Mejia y Pavel German Boden, abogados de la parte recurrida,
Johnny de la Rosa y Juan Polanco;
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Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997,
y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de febrero de 2014, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de febrero de 2014, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de marzo de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los documen-
tos a que ellas se refieren, consta: a) que con motivo de una demanda
incidental en reparos y observaciones al pliego de condiciones, incoada
por el sefior Porfirio Bonilla Matias, contra los Dres. Johnny Rafael de
la Rosa Hiciano y Juan Polanco, la Segunda Sala Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, dictd el
13 de julio de 2009, la sentencia civil num. 00916-09, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la DEMAN-
DA EN REPAROS Y OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CARGAS, CLAUSULAS Y
CONDICIONES, incoada por el sefior PORFIRIO BONILLA MATIAS, contra
los DRES. JOHNNY DE LA ROSA HICIANO y JUAN POLANCO; SEGUNDO:
CONDENA al sefior PORFIRIO BONILLA MATIAS, al pago de las costas del
procedimiento, sin distraccidon”; b) que con motivo de una demanda en
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reparos y observaciones al pliego de cargas, cldusulas y condiciones, in-
coada por el sefior Porfirio Bonilla Matias, contra los Dres. Johnny Rafael
de la Rosa Hiciano y Juan Polanco, la Segunda Sala Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, dicté el 14
de julio de 2009, la sentencia civil nim. 00923-09, cuyo dispositivo, co-
piado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE
la DEMANDA EN REPAROS Y OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CARGAS,
CLAUSULAS Y CONDICIONES, incoada por el sefior PORFIRIO BONILLA MA-
TIAS, contra los DRES. JHONNY DE LA ROSA HICIANO y JUAN POLANCO;
SEGUNDO: CONDENA al sefior PORFIRIO BONILLA MATIAS, al pago de las
costas del procedimiento, sin distraccion”; c) que con motivo de una de-
manda incidental en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario
y nulidad de mandamiento de pago, incoada por el seior Porfirio Bonilla
Matias, contra los Dres. Johnny Rafael de la Rosa Hiciano y Juan Polanco,
la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia Santo Domingo, dict6 el 14 de julio de 2009, la sentencia civil
num. 00925-09, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
PRIMERO: RECHAZA la DEMANDA INCIDENTAL EN NULIDAD DE PROCEDI-
MIENTO DE EMBARGO INMOBILIARIO Y NULIDAD DE MANDAMIENTO DE
PAGO, incoada por el sefior PORFIRIO BONILLA MATIAS, contra los DRES.
JOHNNY DE LA ROSA HICIANO y JUAN POLANCO; SEGUNDO: CONDENA al
sefior PORFIRIO BONILLA MATIAS, al pago de las costas del procedimien-
to, sin distracciéon

Considerando, que el examen de los expedientes formados en ocasion
de los recursos de casacion precedentemente sefialados, pone de relieve
que en los mismos estan involucradas las mismas partes litigantes, a pro-
posito del mismo proceso dirimido por la propia corte a-qua, con causas
y objetos idénticos, evidentemente conexos, por lo que en beneficio de
una mejor y mas expedita administracion de justicia procede fusionar los
recursos de casacidn de que se trata, a fin de que ellos sean deliberados y
solucionados mediante la misma sentencia;

Considerando, que la recurrente propone en sus memoriales el si-
guiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacién de la ley por errénea
interpretacion de las disposiciones legales que rigen la materia”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial el siguien-
te medio de casacién: “Unico Medio: Violacién de la ley por errénea
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interpretacion de las disposiciones legales que rigen las nulidades e in-
cidentes del embargo inmobiliario abreviado (articulos 153 y 156 de la
ley 6186 y articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano)”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrente en fecha 14
de abril de 2014, depositaron ante esta Suprema Corte de Justicia, los de-
sistimientos puros y simples, mediante los cuales expresan: “PRIMERO:
DESISTE PURA Y SIMPLEMENTE: 1- DEL RECURSO DE CASACION QUE IN-
TERPUESIERA (sic) CONTRA LA SENTENCIA No. 0916/09 DE FECHA TRECE
(13) DE JULIO DEL ANO DOS MIL NUEVE (2009), DICTADA POR LA SEGUN-
DA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LA PROVINCIA SANTO DOMINGO, MEDIANTE INSTANCIA
DEPOSITADA EN FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009 Y NOTIFICADA A
LOS DRES. JOHNNY DE LA ROSA HICIANO Y JUAN POLANCO EN FECHA
DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DEL 2009, MEDIANTE ACTO No. 701-09
DEL MINISTERIAL SIRHAN G. LABORT ALIX, A LOS FINES DE QUE DICHO
RECURSO QUEDE SIN NINGUN VALOR NI EFECTO JURIDICO, ofreciendo el
suscrito pagar las costas causadas hasta este momento. 2- Del RECURSO
DE CASACION QUE INTERPUESIERA CONTRA LA SENTENCIA No. 0923/09
DE FECHA CATORCE (14) DE JULIO DEL ANO DOS MIL NUEVE (2009), DIC-
TADA POR LA SEGUNDA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA PROVINCIA SANTO DOMINGO,
MEDIANTE INSTANCIA DEPOSITADA EN FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE
2009 Y NOTIFICADA A LOS DRES. JOHNNY DE LA ROSA HICIANO Y JUAN
POLANCO EN FECHA DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DEL 2009, MEDIAN-
TE ACTO NO. 698-09 DEL MINISTERIAL SIRHAN G. LABORT ALIX, A LOS
FINES DE QUE DICHO RECURSO QUEDE SIN NINGUN VALOR NI EFECTO
JURIDICO, ofreciendo el suscrito pagar las costas causadas hasta este mo-
mento. 3- Del RECURSO DE CASACION QUE INTERPUESIERA CONTRA LA
SENTENCIA No. 0924/09 DE FECHA CATORCE (14) DE JULIO DEL ANO DOS
MIL NUEVE (2009), DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE LA CAMARA CIVIL
Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA PROVINCIA
SANTO DOMINGO, MEDIANTE INSTANCIA DEPOSITADA EN FECHA 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2009 Y NOTIFICADA A LOS DRES. JOHNNY DE LA ROSA HI-
CIANO Y JUAN POLANCO EN FECHA DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DEL
2009, MEDIANTE ACTO NO. 700-09 DEL MINISTERIAL SIRHAN G. LABORT
ALIX, A LOS FINES DE QUE DICHO RECURSO QUEDE SIN NINGUN VALOR NI
EFECTO JURIDICO, ofreciendo el suscrito pagar las costas causadas hasta
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el momento. 4- Del RECURSO DE CASACION QUE INTERPUESIERA CONTRA
LA SENTENCIA No. 0925/09 DE FECHA CATORCE (14) DE JULIO DEL ANO
DOS MIL NUEVE (2009), DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE LA CAMARA
CIVILY COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA PROVIN-
CIA SANTO DOMINGO, MEDIANTE INSTANCIA DEPOSITADA EN FECHA 15
DE SEPTIEMBRE DE 2009 Y NOTIFICADA A LOS DRES. JOHNNY DE LA ROSA
HICIANO Y JUAN POLANCO EN FECHA DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE
DEL 2009, MEDIANTE ACTO NO. 703-09 DEL MINISTERIAL SIRHAN G. LA-
BORT ALIX, A LOS FINES DE QUE DICHO RECURSO QUEDE SIN NINGUN VA-
LOR NI EFECTO JURIDICO, ofreciendo el suscrito pagar las costas causadas
hasta el momento. 5- Del RECURSO DE CASACION QUE INTERPUESIERA
CONTRA LA SENTENCIA No. 0927/09 DE FECHA CATORCE (14) DE JULIO
DEL ANO DOS MIL NUEVE (2009), DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE LA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LA PROVINCIA SANTO DOMINGO, MEDIANTE INSTANCIA DEPOSITADA EN
FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009 Y NOTIFICADA A LOS DRES. JOHNNY
DE LA ROSA HICIANO Y JUAN POLANCO EN FECHA DIECIOCHO (18) DE
SEPTIEMBRE DEL 2009, MEDIANTE ACTO NO. 702-09 DEL MINISTERIAL
SIRHAN G. LABORT ALIX, A LOS FINES DE QUE DICHO RECURSO QUEDE
SIN NINGUN VALOR NI EFECTO JURIDICO, ofreciendo el suscrito pagar las
costas causadas hasta el momento; SEGUNDO: Que el sefior PORFIRIO
BONILLA MATIAS, RECONOCE Y ACEPTA LA PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD
DE TODAS Y CADA UNA DE LAS SENTENCIA (sic) DESCRITAS EN ESTE ACTO
y en esa virtud otorga el mas amplio descargo de a los DRES. JOHNY DE
LA ROSA HICIANO Y JUAN POLANCO, de lo contenido en dichos recursos y
por lo tanto retira y deja sin efecto los mismos, por lo que os requiere de
la CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, el
archivo definitivo de los expedientes Nos.: 2009-4039; 2009-4040; 2009-
4043; 2009-4046 y 2009-4047 contentivos de los Recursos de Casacion
de los cuales se desiste; TERCERO: Que los DRES. JOHNNY DE LA ROSA
HICIANO y JUAN POLANCO, aceptan dichos desistimientos hechos por el
sefior PORFIRIO BONILLA MATIAS de los citados Recursos de Casacién y
de igual manera solicitan de la CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA, el archivo definitivo de los expedientes Nos.:
2009-4039; 2009-4040; 2009-4043; 2009-4046 y 2009-4047 contentivos
de los referidos Recursos de Casacidn interpuestos por el sefior PORFIRIO
BONILLA MATIAS y de los cuales ha desistido mediante este acto”;
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Considerando, que el documento arriba mencionado revela que tanto
el recurrente, Porfirio Bonilla Matias, como los recurridos, Johnny de la
Rosa Hiciano y Juan Polanco, estan de acuerdo en el desistimiento formu-
lado por el primero, debida y formalmente aceptado por los segundos,
segln se ha visto, lo que trae consigo la falta de interés que las partes han
manifestado en la instancia sometida, en que se estatuya sobre el recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento otorgado por
Porfirio Bonilla Matias, debidamente aceptado por su contraparte,
Johnny de la Rosa Hiciano y Juan Polanco, de los recursos de casacion
interpuestos por el desistente, contra las sentencias civiles nims. 00916-
09 de fecha 13 de julio de 2009; 923-09 y 925-09, ambas de fecha 14 de
julio de 2009, todas dictadas por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Provincia Santo Domingo, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Declara, en consecuencia, que no ha
lugar a estatuir acerca de dichos recursos y ordena que los expedientes
sean archivados.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 16

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
septiembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Compafiia de Seguros La Colonial, S. A. y Alfredo Luis
Sudrez Rodriguez.

Abogado: Dr. José Eneas Nufiez Fernandez.

Recurridos: Rafael Tiburcio Garcia Hidalgo y Victor Manuel Jimé-
nez.

Abogado: Lic. Blaurio Alcantara.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafiia de Seguros
La Colonial, S. A., entidad formada acorde con las leyes, con su domicilio
social establecido en la avenida Sarasota num. 75, del ensanche Bella
Vista, de esta ciudad, debidamente representada por su vicepresidente
ejecutivo, Ing. Miguel Feris Chalas, dominicano, mayor de edad, portador
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de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0084276-4, domiciliado y
residente en esta ciudad, asi como el sefior Alfredo Luis Sudrez Rodriguez,
cuyas generales no constan en el expediente, contra la sentencia num.
824-2012, dictada el 28 de septiembre de 2012, por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Flor Gonzalez, ac-
tuando por si y por el Dr. José Eneas Nufez Fernandez, abogados de la
parte recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casaciony;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de noviembre de 2012, suscrito por Dr.
José Eneas Nufiez Fernandez, abogado de la parte recurrente, Compaiiia
de Seguros La Colonial, S. A., y el sefior Alfredo Luis Suarez Rodriguez, en
el cual se invoca el medio de casacidn que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2012, suscrito por
el Lic. Blaurio Alcantara, abogado de la parte recurrida, Rafael Tiburcio
Garcia Hidalgo y Victor Manuel Jiménez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 9 de octubre de 2013, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzmdn, Presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Anto-
nio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 12 de mayo de 2014, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Victor
José Castellanos Estrella, juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cién de dafios y perjuicios, incoada por los sefiores Rafael Tiburcio Garcia
Hidalgo y Victor Manuel Jiménez, contra el sefior Alfredo Luis Suarez
Rodriguez y la entidad La Colonial de Seguros, S. A., la Quinta Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 20 de septiembre de 2007, la sentencia num. 00589,
cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RE-
CHAZA la solicitud de exclusién de documentos planteada por la parte
demandada por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: SE DECLARA
regular y vélida en cuanto a la forma la Demanda en Reparacién de Da-
fios y Perjuicios, interpuesta por los sefiores RAFAEL TIBURCIO GARCIA
HIDALGO y VICTOR MANUEL JIMENEZ, en contra del sefior ALFREDO LUIS
SUAREZ RODRIGUEZ, y la compafiia LA COLONIAL DE SEGUROS, S. A., pero
en cuanto al fondo SE RECHAZA por los motivos expuestos; TERCERO: SE
COMPENSAN las costas del procedimiento por las razones indicadas”; b)
que, no conformes con dicha decision, los sefiores Rafael Tiburcio Garcia
y Victor Manuel Jiménez, interpusieron formal recurso de apelacién con-
tra la misma, mediante el acto nium. 00196-2008, de fecha 31 de enero
de 2008, instrumentado por el ministerial Adolfo Berigliete, alguacil ordi-
nario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
cual fue resuelto por la sentencia nim. 824-2012, dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 28 de septiembre de 2012, ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena
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y vdlida en cuanto a la forma una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesto por los sefiores RAFAEL TIBURCIO GARCIA y VICTOR
MANUEL JIMENEZ mediante acto No. 28, de fecha 12 de enero del 2007,
del ministerial Hipdlito Rivera, ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, contra el sefior
ALFREDO LUIS SUAREZ RODRIGUEZ y la entidad COLONIAL DE SEGUROS,
S. A.; SEGUNDO: ACOGE, en parte la demanda en Reparacién de Dafios
y Perjuicios por consiguiente CONDENA al sefior ALFREDO LUIS SUAREZ
RODRIGUEZ, a pagar la suma de: A) SETENTA Y CINCO MIL PESOS ORO
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$75,000.00), a favor del sefior VICTOR
MANUEL JIMENEZ, por los dafios morales sufridos, B) SETENTA Y CINCO
(sic) PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$75,000.00), a favor del
sefior RAFAEL TIBURCIO GARCIA, por los dafios que sufrié su vehiculo,
mas un interés mensual de un (1%) a partir de la notificacion de la pre-
sente sentencia. Por las razones ut supra enunciados; CUARTO: DECLARA
comun y oponible la presente sentencia a la entidad COLONIAL DE SE-
GURQS, S. A, hasta el monto indicado en la pdliza No. 1-2-500-0136773
vigente desde el 12 de agosto del 2006 al 12 de agosto del 2007; QUINTO:
CONDENA al sefior ALFREDO LUIS SUAREZ RODRIGUEZ y a la entidad CO-
LONIAL DE SEGUROS, S. A, al pago de la costa (sic) a favor y provecho de
los Licdos. Francisco Marino Vasquez Maria y Eduard L. Moya de la Cruz,
quien (sic) afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su memorial de casa-
cién el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 30 de noviembre de 2012, es decir, bajo
la vigencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5,12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
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de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley procesal que establecid
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidn del presente recurso, es decir, el 30
de noviembre de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fe-
cha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil
pesos dominicanos con 00/100 (RDS1,981,000.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua condend a Alfredo Luis Sudrez Rodriguez, hoy parte recu-
rrente, a pagar a favor de los recurridos, Rafael Tiburcio Garcia y Victor
Manuel Jiménez, la suma de ciento cincuenta mil pesos con 00/100
(RD$150,000.00) con oponibilidad a la Compafiia de Seguros La Colo-
nial, S. A., monto, que es evidente, no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;
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Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por la Compafiia de Seguros La Colonial, S. A., y el sefior Al-
fredo Luis Sudrez Rodriguez, contra la sentencia num. 824-2012, dictada
el 28 de septiembre de 2012, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor del Lic. Blaurio Alcantara, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
1ro. de agosto de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramén L. Burgos Acosta.

Abogado: Lic. Vinicio Modesto Caro.

Recurrido: Michael A. Pimentel Rivera.

Abogados: Dr. Nilson Vélez y Licda. Fior Daliza Mejia Rivera.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén L. Burgos Acosta,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 047-0101554-9, domiciliado en la calle César Nicolds Pen-
son num. 23, en el sector de Gazcue de esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 00724/12, dictada el 1ro. de agosto de 2012, por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Vinicio Modesto Caro,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nilson Vélez, actuando
por siy por la Licda. Fior Daliza Mejia Rivera, abogados de la parte recurri-
da, Michael A. Pimentel Rivera;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casaciony;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 2012, suscrito por
el Lic. Dionicio Modesto Caro, abogado de la parte recurrente, Ramon L.
Burgos Acosta, en el cual se invoca los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 2013, suscrito por los
Dres. Nilson A. Vélez Rosa y Fior Daliza Mejia Rivera, abogado de la parte
recurrida, Michael Alexander Pimentel Rivera;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de mayo de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en co-
bros de pesos, rescision de contrato de inquilinato y desalojo, incoada
por Michael Alexander Pimentel Rivera, contra el sefior Ramodn L. Burgos
Acosta, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, dictd el 7 de julio de 2011, la sentencia num. 064-11-0215, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada,
sefior RAMON BURGOS ACOSTA, por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; SEGUNDO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma,
la DEMANDA CIVIL EN COBROS DE PESOS, RESCISION DE CONTRATO DE
INQUILINATO Y DESALOJO, interpuesta por JULIO ARMANDO PIMENTEL,
en contra del sefior RAMON BURGOS ACOSTA, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; TERCERO: ORDENA la Resiliacién de Contrato de
arrendamiento suscrito entre el sefior JULIO ARMANDO PIMENTEL y el
sefior RAMON BURGOS ACOSTA, suscrito en fecha 15 de mayo del 2008;
CUARTO: CONDENA al sefior RAMON BURGOS ACOSTA, al pago de CIEN-
TO SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RDS$171,600.00), por concepto de alquileres vencidos y no pagados co-
rrespondientes a doce (12) meses a razén de CATORCE MIL TRESCIENTOS
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$14,300.00) MENSUALES, a favor
de JULIO ARMANDO PIMENTEL, comprendidos entre los meses desde
mayo del 2010 hasta Abril del 2011, mas los meses que se venzan en
el transcurso de la demanda hasta su ejecucién; QUINTO: ORDENA el
desalojo del sefior RAMON BURGOS ACOSTA, del Apartamento No. 204-
C, ubicado en la segunda planta de la calle Hermanos Deligne, esquina
Bolivar del sector Gazcue, Distrito Nacional; SEXTO: CONDENA al sefior
RAMON BURGOS ACOSTA, al pago de las costas del procedimiento con
detracciéon de ellas en favor de los abogados: DRES. NILSON A. VELEZ
ROSA Y FIOR DALIZA MEJIA RIVERA, quienes afirman haberlas avanzados
en su totalidad; SEPTIMO: Comisiona a RAFAEL HERNANDEZ, alguacil
de estrados de este tribunal para la notificacion de la presente senten-
cia.”; b) que, no conforme con dicha decision, Ramén L. Burgos Acosta
interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante el acto
num. 915-2011, de fecha 19 de septiembre de 2011, instrumentado por
el ministerial Tedfilo Tavarez Tamariz, alguacil ordinario de la Novena Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia
num. 00724-12, de fecha 1ro. de agosto de 2012, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
inadmisible el presente RECURSO DE APELACION incoada por el sefor
RAMON L. BURGOS ACOSTA, mediante actuacion procesal No. 915/2011,
de fecha Diecinueve (19) del mes de Septiembre del afio Dos Mil Once
(2011), del ministerial TEOFILO TAVAREZ TAMARIZ, Ordinario de la Nove-
na Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contra la Sentencia No. 064-11-0215, de fecha Siete (07) del
Mes de Julio del afio Dos Mil Once (2011), dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional, a favor de MICHAEL
ALEXANDER PIMENTEL RIVERA por los motivos antes expuestos; SEGUN-
DO: CONDENA a la parte recurrente el sefior RAMON L. BURGOS ACOSTA,
al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho de los DRES. FIOR DALIZA MEJIA RIVERA y NILSON A. VELEZ ROSA,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a los articulos 156 y 20
del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Violaciéon
al articulo 61 del Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano; Tercer Me-
dio: Contradicciones entre los considerandos 11, 17 y 18; Cuarto Medio:
Violacion con rango constitucional del derecho de defensa”;

Considerando, que, a su vez, en su memorial de defensa la parte recu-
rrida solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5 de
la Ley 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 21 de diciembre de 2012, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y
puesta en vigencia el 11 de febrero de 2009 (que modifico los articulos
5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
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Procedimiento de Casacidn), ley procesal que establecié como una de
las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacién, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidn del presente recurso, es decir, el 21
de diciembre de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 5/2011, y puesta en vigencia el 1ro. de junio de 2011,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 18 de mayo de 2011,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso extraordi-
nario de casacion es imprescindible que la condenacién por ella estable-
cida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua declardé inadmisible la decision de primer grado, la cual
condend a Ramdn L. Burgos Acosta, hoy parte recurrente, a pagar a favor
del recurrido, Michael A. Pimentel Rivera, la suma de ciento setenta y un
mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS171,600.00), monto,
que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
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salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recur-
so de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley
num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacidn del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Ramén L. Burgos Acosta, contra la sentencia civil num.
00724/12, dictada el 1ro. de agosto de 2012, por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Nilson A. Vélez
Rosa y Fior Daliza Mejia Rivera, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1502 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 18

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 11
de febrero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Adis Antonio Montero Tejeda

Abogados: Licdos. Carlos M. Heredia Santos y Julio C. Rosa San-
chez.

Recurrido: Julio César Pefia Sdnchez.

Abogado: Dr. Reynaldo Martinez y Dra. Juana Cesa Delgado.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Adis Antonio Montero
Tejeda, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0201569-0, domiciliado y residente en la avenida San
Martin, nim. 197, del ensanche La Fé, de esta ciudad, contra la sentencia
num. 00230-2013, dictada el 11 de febrero de 2013, por la Tercera Sala de
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la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Reynaldo Martinez, abo-
gado de la parte recurrida, Julio César Pefia Sanchez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de marzo de 2013, suscrito por los
Licdos. Carlos M. Heredia Santos y Julio C. Rosa Sanchez, abogados de la
parte recurrente, Adis Antonio Montero Tejeda, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de abril de 2013, suscrito por los Dres.
Reynaldo Martinez y Juana Cesa Delgado, abogados de la parte recurrida,
Julio César Pefia Sanchez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2013, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda civil en
rescision de contrato, cobro de alquileres, desalojo por alegada falta de
pago, incoada por el sefior Julio César Pefia Sanchez, contra el sefior Adis
Antonio Montero Tejeda, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Nacional, dictd el 2 de febrero de 2011, la sentencia civil num.
068-11-00086, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA buena y vélida la presente Demanda Civil en COBRO
DE ALQUILERES, RESCISION DE CONTRATO Y DESALOJO, interpuesta por
JULIO CESAR PENA SANCHEZ, contra el sefior ADIS ANTONIO MONTERO
TEJEDA, en cuanto a la forma, por haber sido hecha de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE la presente demanda
y en consecuencia: A) DECLARA la Resiliacion del Contrato de Alquiler,
por incumplimiento del inquilinato de la obligacién de pago del alquiler
acordado en dicho contrato; B) ORDENA el desalojo inmediato del sefior
ADIS ANTONIO MONTERO TEJEDA del inmueble ubicado en la Ave. San
Martin, No. 197, del Ensanche La Fe, de esta ciudad, asi como de cual-
quiera otra persona que se encuentre ocupando el indicado inmueble,
a cualquier titulo que sea; C) CONDENA a la parte demandada, ADIS AN-
TONIO MONTERO TEJEDA Inquilino y DELSI VIDAL MEIJIA, fiador solidario,
a pagar de manera solidaria a favor de la parte demandante, del sefior
JULIO CESAR PENA SANCHEZ, la suma de TREINTA'Y DOS MIL PESOS CON
00/100 (RDS$32,000.00), suma adeudada por concepto de Veintidds me-
ses de alquileres vencidos y no pagados desde Septiembre del afio 2009
hasta Mayo del afio 2010, a razén de CUATRO MIL PESOS CON 00/100
(RDS$4,000.00) mensuales, asi como las que se vencieren en el transcurso
del presente proceso; TERCERO: DECLARA la ejecutoriedad de la presente
decisidon Unicamente en cuanto al crédito otorgado; CUARTO: CONDENA
a la parte demandada, ADIS ANTONIO MONTERO TEJEDA Y JULIO CESAR
SOLANO PAYANO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccidon a favor y provecho del DRES. REYNALDO MARTINEZ Y JUANA
CESAR DELGADO quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte (sic);
QUINTO: Las partes disponen de un plazo de Quince (15) dias para inter-
poner el Recurso de Apelacién o el Recurso de Oposicidn, en contra de
la presente sentencia, tal y como se explica en la parte considerativa”;
b) que, no conforme con dicha decision, el sefior Adis Antonio Montero
Tejeda, interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante
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acto num. 87-2011, de fecha 22 de febrero de 2011, instrumentado por
el ministerial Alba Candelario Ruiz, alguacil ordinaria de la Tercera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primer Instancia del Distrito
Nacional, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 00230-2013, de fecha
11 de febrero de 2013, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora
impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRI-
MERO: En cuanto a la forma, declara bueno y valido el presente Recurso
de Apelacidn, interpuesto por el sefior Adis Antonio Montero Tejeda, en
contra del sefior Julio Cesar Pefia Sanchez, y la sentencia No. 068-2011-
00086, dictada en fecha 02 de febrero de 2011, por el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripcidn del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el presente
Recurso de Apelacién, interpuesto por el sefior Juan Lorenzo Cabral, en
contra del Adis Antonio Montero Tejeda, en contra del sefior Julio Cesar
Pefia Sanchez y la Sentencia Civil No. 068-2011-00086, dictada en fecha
02 de febrero de 2011, por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Nacional, en tal sentido, confirma en todas sus partes la sen-
tencia impugnada, por los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena
a la parte recurrente, sefior Adis Antonio Montero Tejeda, al pago de
las costas del procedimiento con distraccién a favor y provecho de los
doctores Juana Cesa Delgado y Reynaldo Martinez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casacion
los siguientes: “Primer Medio: Violacién al principio de contradiccién; Se-
gundo Medio: Violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica;
Tercer Medio: Contradiccidon de motivos; Cuarto Medio: Falta de motivos,
omision de estatuir y falta de base legal”;

Considerando, que se impone determinar con antelacion al examen
de los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestién prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 6 de marzo de 2013, es decir, bajo la vigencia de la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en vigencia en
fecha 11 de febrero de 2009 (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la
Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
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Casacidn), ley procesal que establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidn del presente recurso, es decir, el
6 de marzo de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon num. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 18 de mayo de 2011, y puesta en vigencia en fecha 1ro. de junio
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacion por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
jurisdiccién a-qua, confirmé la decisidn de primer grado, la cual condené
a Adis Antonio Montero Tejeda, hoy parte recurrente, a pagar a favor del
recurrido, Julio César Pefia Sanchez, la suma de treinta y dos mil pesos
con 00/100 (RD$32,000.00), monto, que es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia
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requerida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con
las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, respec-
to al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas en
la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que nos ocupa,
procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, declare de oficio, su inadmisibilidad, en razon de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimien-
to del fondo de la cuestidn planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Adis Antonio Montero Tejeda, contra la sentencia civil
num. 00230-2013, dictada el 11 de febrero de 2013, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2013,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, , Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, Francisco y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 8 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Manuel Cabrera, S. A.

Abogado: Lic. Paulino Duarte.

Recurrida: Juana Flor de Loto Bello Ferreras.

Abogadas: Licdas. Marinela Terrero Carvajal y Yoselin Terrero
Carvajal.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Inversio-
nes Manuel Cabrera, S. A., entidad constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social abierto
permanentemente en la autopista San Isidro esquina calle Privada, se-
gundo nivel local num. 24, Centro Comercial Eric, sector de Alma Rosa I,
del municipio de Santo Domingo Este, debidamente representada por su
presidente, sefior Manuel Francisco Cabrera Crispin, dominicano, mayor
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de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1590321-3, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 355-2012, dictada el 8 de noviembre de 2012, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a las Licdas. Marinela Terrero
Carvajal y Yoselin Terrero Carvajal, abogadas de la parte recurrida, Juana
Flor de Loto Bello Ferreras;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso
de casaciony;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2012, suscrito por el
Lic. Paulino Duarte, abogado de la parte recurrente, Inversiones Manuel
Cabrera, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre de 2012, suscrito por las
Licdas. Marianela Terrero Carvajal y Yoselin Terrero Carvajal, abogadas de
la parte recurrida, Juana Flor de Loto Bello Ferreras;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en ejecucidon
de contrato y reparacién de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Jua-
na Flor de Loto Bello Ferreras, contra Inversiones Manuel Cabrera, S. A., la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto el 9 de febrero de 2012,
la sentencia civil nim. 267, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: RECHAZA como al efecto RECHAZAMOS en parte
la presente DEMANDA EN EJECUCION DE CONTRATO, Y REPARACION DE
DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora JUANA FLOR DE LOTO BELLO
FERRERAS, contra INVERSIONES MANUEL CABRERA, S. A., mediante Acto
No. 96/2011 de fecha Ocho (08) del mes de Marzo del afio Dos Mil Once
(2011), instrumentado por el ministerial MARITZA GERMAN PADUA, Al-
guacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Nacional, por los motivos ut supra indicados; SEGUNDO: CON-
DENA a la parte demandante al pago de las costas, a favor y provecho de
los DRES. MANUEL VALENTIN RAMOS MARTINEZ, MIGUEL ANGEL RAMOS
CALZADA vy el LIC. JOSE ERNESTO VALDEZ MORETA, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.” (sic); b) que, no conforme con dicha
decision, la sefiora Juana Flor de Loto Bello Ferreras, interpuso formal
recurso de apelacidn contra la misma, mediante el acto num. 83-2012, de
fecha 9 de marzo de 2012, instrumentado por la ministerial Maritza Ger-
man Padua, alguacil ordinaria del Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 355,
de fecha 8 de noviembre de 2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo, co-
piado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valido
en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
JUANA FLOR DE LOTO BELLO FERRERAS contra la Sentencia Civil No. 267
de fecha Nueve (09) del mes de Febrero del afio Dos Mil Doce (2012),
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
incoado de acuerdo a los preceptos legales vigentes; SEGUNDO: ACOGE
en cuanto al fondo dicho recurso, por ser justo en derecho y reposar en
prueba y base legal, y en consecuencia, la Corte, actuando por propia
autoridad y contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia
apelada, por estar afectada de los vicios de falta de motivos y errénea
interpretacion y aplicacion de la ley y el derecho y por los demdas motivos
expuestos; TERCERO: ACOGE la Demanda en Cumplimiento de Contrato
y Reparaciéon de Dafios y Perjuicios de que se trata, y en consecuencia: A)
ORDENA a INVERSIONES MANUEL CABRERA, S. A., ENTREGAR a la sefiora
JUANA FLOR DE LOTO BELLO FERRERAS, el inmueble descrito como: “UN
APARTAMENTO RESIDENCIAL No. 1-B, DEL EDIFICIO 32 UNIDAD DE TRES
(03) HABITACIONES, DOS (02) BANOS, SALA, COMEDOR, COCINA, AREA
DE LAVADO, UN (1) BALCON, UN (1) PARQUEO, CON UN AREA DE CONS-
TRUCCION DE SETENTA 'Y CUATRO METROS CUADRADOS”, previo pago de
la compradora a la vendedora de la suma restante ascendente al monto
de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RDS$S857,270.00), quedando sin efecto los
ajustes, tasas e incrementos aplicados al valor del inmueble de referen-
cia, requeridos por INVERSIONES MANUEL CABRERA, S. A., B) CONDENA a
INVERSIONES MANUEL CABRERA, S. A., al pago de la suma de UN MILLON
DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1,000,000.00), a favor de la
sefiora JUANA FLOR DE LOTO BELLO FERRERAS, como justa reparacién de
los dafios y perjuicios morales y materiales que le fueron causados, en vir-
tud de la falta de cumplimiento de la vendedora de obligaciones puestas a
su cargo; C) IMPONE a cargo de INVERSIONES MANUEL CABRERA, S. A., un
astreinte de TRES MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$3,000.00),
a partir de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta decision, por
cada dia que transcurra sin dar cumplimiento a su obligacion de entrega
del inmueble vendido, una vez efectuado el pago integro de su precio por
parte de la vendedora, segun consta en esta misma decision; CUARTO:
CONDENA a INVERSIONES MANUEL CABRERA, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, y dispone su distraccién en beneficio y provecho de
las LICDAS. MARIANELA TERRERO CARVAJAL y YOSELIN TERRERO CARVA-
JAL, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a la ley. Erronea
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aplicacién de los principios de responsabilidad civil. Desconocimiento al
principio de inmutabilidad del proceso. Violacidn al principio constitucio-
nal de la igualdad ante la ley; Segundo Medio: Falta de base legal. Des-
naturalizacién de los hechos y documentos de la causa. Falta de motivos
contradictorios. Falta de ponderacidon de las pruebas del proceso”;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1)
en fecha 7 de diciembre de 2012 con motivo del recurso de casacion de
que se trata, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dict6 el auto
mediante el cual autorizd al recurrente, Inversiones Manuel Cabrera, S.
A., a emplazar a la parte recurrida, Juana Flor de Loto Bello Ferreras; 2)
mediante acto nim. 1150/2012, de fecha 7 de diciembre de 2012, instru-
mentado por el ministerial Eduard J. Leger L., de estrados de la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el recurrente notificd a la
sefiora Juana Flor de Loto Bello Ferreras: “por medio del presente acto le
pone en conocimiento lo siguiente: a.- Copia integra del recurso de casa-
cién interpuesta en fecha 07 del mes diciembre del afio en curso, contra
la sentencia civil NGm. 355-2012 dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia de Santo
Domingo. Que le advierto a mi requerida que con la notificacion del pre-
sente recurso de casacion, queda suspendida de pleno derecho cualquier
tipo de ejecucion que tenga como fundamento la sentencia impugnada.
Que la presente notificacién se le practica a mi requerida para que tome
conocimiento y dentro del plazo que para ello lo confiere la ley, produzca
los reparos o argumentaciones que fueren de lugar” (sic);

Considerando, que ha sido juzgado por nuestra Suprema Corte de
Justicia que: todo acto de procedimiento tiene su objeto propio, en ese
sentido el acto de emplazamiento tiene como objeto esencial, con pres-
cindencia de las formalidades y menciones que debe contener, la exhor-
tacion hecha a la parte emplazada para comparecer por ante el érgano
jurisdiccional apoderado del litigio, que en la especie es la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones combinadas
de los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el re-
currente en casacion esta obligado a emplazar en el término de treinta
dias a la parte recurrida mediante acto de alguacil para que comparezca
por ante la Suprema Corte de Justicia, como 6rgano jurisdiccional que
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conocera del recurso de casacion interpuesto en su contra y cuyo incum-
plimiento es sancionado por el articulo 7 de la ley que rige la materia con
la caducidad del recurso, sancién esta que, atendiendo a su naturaleza
sustancial y de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio;

Considerando, que el examen del acto No.1150/2012, revela que en
el mismo la parte recurrente se limité a notificar el memorial de casacion,
sin emplazar de forma alguna en el referido acto, a la parte recurrida para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, como es de rigor segun lo establecido en el sefialado articulo 7
de la Ley de Casacion;

Considerando, que, en consecuencia, al no contener dicho acto num.
1150/2012, el correspondiente emplazamiento para que la recurrida
comparezca ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, ni
reposar en el expediente abierto en ocasion del presente recurso de casa-
cién ninguna otra actuacion procesal que lo contenga, es incuestionable
que la parte recurrente ha incurrido en la violacidn de los sefialados tex-
tos legales, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible por caduco
el presente recurso de casacion, sin que resulte necesario estatuir sobre
los medios de casacidn propuestos por la recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.,

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacién interpuesto por Inversiones Manuel Cabrera, S. A., contra la
sentencia civil nim. 355-2012, dictada el 8 de noviembre de 2012, por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



257

SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 20

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de la provincia Santo Do-
mingo, del 19 de julio de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Matadero Mafién y compartes.

Abogado: Lic. Francisco Martinez Alvarez.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Mdltiple.
Abogados: Licdos. Juan Alejandro Acosta Rivas, Praxedes Baez y

Sebastian Jiménez Baez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Matadero Mafidn, socie-
dad de comercio debidamente organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, con su asiento social en la avenida Hermanas Mi-
rabal num. 28, parte atrds, del sector Santa Cruz, del municipio de Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, y los sefiores Dionicio Antonio
Mafiién Sepulveday Paulina Tapia Heredia, dominicanos, mayores de edad,
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portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0624016-1y
001-0624347-0, domiciliados y residentes en la calle Venus num. 34, del
sector Sol de Luz, del municipio de Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia civil nim. 00728/2012, dictada el 19 de julio
de 2012, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Martinez
Alvarez, abogado de la parte recurrente, Matadero Mafién, Dionicio An-
tonio Mafién Sepulveda y Paulina Tapia Herrera;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Alejandro Acosta
Rivas, por si y por los Licdos. Praxedes Bdez y Sebastidn Jiménez Baez,
abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, S. A., Banco
Muiltiple;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de diciembre de 2012, suscrito por el
Licdo. Francisco Martinez Alvarez, abogado de la parte recurrente, Mata-
dero Mafidn, Dionicio Antonio Mafidn Sepulveda y Paulina Tapia Herrera,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2013, suscrito por el Licdo.
Juan Alejandro Acosta Rivas y el Dr. Sebastidn Jiménez Baez, abogados de
la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
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octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere, consta que: a) con motivo de un procedimien-
to de embargo inmobiliario seguido por el persiguiente, Banco Popular
Dominicano, S. A., Banco Mdltiple, en perjuicio de Matadero Mafidn, C.
por A., y los sefiores Dionicio Mandn Sepulveda y Paulina Tapia Heredia
de Mafidn, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, dictd el 19 de julio de
2012, la sentencia civil nim. 00728/2012, ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: En vista de que
el Tribunal ha comprobado que en el presente proceso se ha cumplido
con todos los actos procesales establecidos en el Cédigo de Procedimien-
to Civil y comprobado que al dia de hoy no hay incidentes pendientes
ni presentados y dado luego del llamamiento de pregones o licitadores
realizado por el ministerial al respecto de la venta de que se trata y
transcurrido los tres minutos establecidos en el articulo 706 del Codigo
de Procedimiento Civil sin que se presente ningun licitador interesado
procede, declarar adjudicatario al persiguiente, por tanto: SEGUNDO:
Declara adjudicatario, al Persiguiente BANCO POPULAR DOMINICANO, S.
A. BANCO MULTIPLE, de los inmuebles descritos en el pliego de condi-
ciones de la manera siguiente: “A) Inmueble identificado como Parcela
75-006.9360, del Distrito Catastral No. 26, que tiene una superficie de
5,661.07 metros cuadrados, matricula nimero 0100178422, ubicado en
el Distrito Nacional; B) Inmueble identificado como Parcela 75-006.9361,
del Distrito Catastral No. 26, que tiene una superficie de 34,273.00 me-
tros cuadrados, matricula nimero 0100178423, ubicado en el Distrito
Nacional; y C) Inmueble identificado como Parcela 28-A-004-11068, del
Distrito Catastral No. 18, que tiene una superficie de 2.266.25 metros
cuadrados, matricula No. 0100178424, ubicado en el Distrito Nacional”;
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por la suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
SEIS (sic) CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS DOMINICANOS CON CIN-
CUENTA Y NUEVE CENTAVOS (RD$29,436,425.59), capital adeudado de
acuerdo con el pliego de condiciones, mds la suma CIENTOS (sic) SETENTA
Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS (RD$179,155.24), por concepto de gastos y
honorarios debidamente aprobados por este Tribunal, en cumplimiento
a los articulos 130 del Cédigo de Procedimiento Civil y 9 y 10 de la ley
302 sobre Costas y Honorarios de los abogados; TERCERO: ORDENA el
desalojo inmediato de los embargados MATADERO MANON C. POR A. y
de los sefiores DIONISIO ANTONIO MANON SEPULVEDA y PAULINA TAPIA
HEREDIA DE MARNON, del inmueble adjudicado, asi como cualquier per-
sona que estuviese ocupando dicho inmueble no importa el titulo que
se invoque, a partir de la notificacion de la presente decision; CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea ejecutoria, no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma, en virtud de lo que establece
el Art. 712 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que los recurrentes sostienen, en apoyo de su recurso,
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las reglas
de ejecucion de la sentencia, art. 115y 116 de la Ley 834 del 15 de julio
del afio 1978; Segundo Medio: Violacion al sagrado derecho de defensa;
Tercer Medio: Violacién a la inmutabilidad del proceso”;

Considerando, que, previo al examen de los medios de casacién en
que se sustenta el recurso que nos ocupa, es de rigor ponderar el me-
dio de inadmision planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, sustentado en que la decisidon impugnada es una sentencia de
adjudicacién que constituye un acto de administracion judicial y por lo
cual no es susceptible de recursos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la
misma intervino como resultado de un procedimiento de embargo inmo-
biliario iniciado por el Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple,
en perjuicio de Matadero Mafidn, Dionicio Antonio Mafién Sepulveda y
Paulina Tapia Heredia, en ocasion del cual el inmueble objeto de la eje-
cucidn forzosa fue adjudicado al Banco Popular Dominicano, S. A., Banco
Muiltiple;
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Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia que cuando la sentencia de adjudicacién no
decide ningun incidente contencioso tiene un caracter puramente admi-
nistrativo, pues se limita a dar constancia del transporte del derecho de
propiedad del inmueble subastado a favor de la adjudicataria, razén por
la cual no es una verdadera sentencia sino un acta de la subasta y de
la adjudicacién, no siendo susceptible, en consecuencia, de los recursos
ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, incluyendo el recurso
de casacidn, y solo puede ser impugnada mediante una accién principal
en nulidad; que, no obstante lo anterior, también ha sido juzgado, que
cuando la sentencia de adjudicacién resuelve incidentes contenciosos,
adquiere todas las cualidades de las sentencias propiamente dichas, a
saber, debe ser motivada, tiene autoridad de la cosa juzgada, produce
hipoteca judicial y, es susceptible de los recursos que establece la ley;

Considerando, que el estudio del fallo atacado pone de manifiesto
que las Unicas incidencias surgidas el dia de la adjudicacion, fueron dos
solicitudes de aplazamiento realizadas por las partes embargadas una a
fin de que se aprobara el estado de costas y honorarios y la segunda para
ejercer los recursos correspondientes contra las sentencias incidentales
que habian sido dictadas previamente por el tribunal, ninguna de las
cuales fueron acogidas por el Juez de Primera Instancia, procediéndose a
la subasta; que de conformidad con el articulo 703 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil “La decisidon que acordare o denegare el aplazamiento se
insertara brevemente al pie del pliego de condiciones, no tendra que ser
motivada, ni registrada, ni notificada, ni estard sujeta a ningun recurso.
Sera ejecutoria en el acto y no tendra condenacién en costas”; que esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que
los términos generales que usa el indicado articulo 703, cuando dispone
que la decisidén que acordare o denegare el aplazamiento no estara sujeta
a ningun recurso, ni ordinarios o extraordinarios, que pudieran retardar
o complicar el procedimiento de embargo inmobiliario, incluyendo al re-
curso de casacion; que la prohibicidon del mencionado articulo tiene por
objeto evitar que los recursos que se interpongan contra las sentencias
dictadas en ocasion del procedimiento de embargo inmobiliario sean
utilizados con fines puramente dilatorios; que el recurso de casacion esta
dirigido contra la sentencia de adjudicacion que contiene la solicitud de
aplazamiento, la admision del recurso es contraria a las disposiciones

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




262 Boletin Judicial 1242

del citado articulo 703, puesto las mismas suprimen, sin excepciones, el
ejercicio de los recursos contra las decisiones alli mencionadas; que, en
consecuencia, el fallo relativo a las solicitudes de aplazamiento no justifi-
ca la apertura de las vias de recurso ordinarias ni extraordinarias contra la
mencionada sentencia de adjudicacion, ya que, como ha quedado dicho,
se trata de una decisidn que tampoco es recurrible, razén por la cual pro-
cede acoger el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida en
su memorial de defensa y declarar inadmisible el recurso de casacion que
nos ocupa, decisién esta que impide ponderar los medios de casacién
invocados por los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por Matadero Mafidn y los sefiores Dionicio Antonio
Mafiién Sepulveda y Paulina Tapia Heredia, contra la sentencia civil num.
00728/2012, dictada el 19 de julio de 2012, por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Condena a Matadero Mafidn, y los sefiores
Dionicio Antonio Mafdn Sepulveda y Paulina Tapia Heredia al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor de los Licdos.
Juan Alejandro Acosta Rivas y el Dr. Sebastian Jiménez Baez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 17 de diciembre de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Josefa Capois Metivier y compartes.

Abogado: Lic. Conrado Féliz Novas.

Recurrida: Daysi Maria Rosa Lopez.

Abogados: Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo y Dra. Miriam

Florentino Veras.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefa Capois Metivier,
Teodocia Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois, dominicanas, ma-
yores de edad, portadoras de las cédulas de identidad y electoral nims.
001-5561710-4, 001-0563933-0 y 001-0563934-8, respectivamente, do-
miciliadas y residentes en la calle 1ra., num. 7, del sector El Pensador, Los
Mameyes, del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
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contra la sentencia civil nim. 423, de fecha 17 de diciembre de 2008,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, abogado de la parte recurrida, Daysi Maria Rosa Lépez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de marzo de 2009, suscrito por el
Lic. Conrado Féliz Novas, abogado de la parte recurrente, Josefa Capois
Metivier, Teodocia Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois, en el cual
se invocan los medios de casacidon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de abril de 2009, suscrito por el Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, abogado de la parte recurrida, Daysi Maria
Rosa Lopez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de octubre de 2010, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 12 de mayo de 2014, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella y José
Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que la misma se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
particion de bienes sucesorales, interpuesta por la sefiora Daysi Maria
Rosa Lépez, contra las seforas Josefa Capois Metivier, Teodocia Valera
Capois y Niurca Maria Valera Capois, la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd
el 8 de agosto de 2007, la sentencia civil nim. 2277, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en parte la
presente demanda en Particién de Bienes, incoada por la sefiora DAYSI
MARIA ROSA LOPEZ, mediante Acto No. 273/06 de fecha 04 de julio del
afio 2006, instrumentado por el ministerial DANTE GOMEZ HEREDIA,
Alguacil de Estrado de la 6ta. Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional contra las sefioras JOSEFA CAPOIS
METIVIER, TEODOCIA VALERA CAPOIS Y NIURCA MARIA VALERA CAPOIS;
SEGUNDO: SE ORDENA la particién y liquidacion de los bienes que com-
ponen el patrimonio perteneciente al finado NICOLAS ROSA; TERCERO:
Se designa Notario al LIC. AQUILINO LUGO ZAMORA, para que haga la
liquidacién y rendicion de cuenta de los bienes a partir; CUARTO: Se
designa como perito al ING. ANGEL DEL CARMEN CASTILLO, para que
previamente a estas operaciones se examine los inmuebles, que integran
el patrimonio de la comunidad, los cuales se indicaron anteriormente,
perito el cual después se prestar el juramento de ley, en presencia de to-
das las partes, o estar debidamente llamada, haga la designacién sumaria
de los inmuebles informen si los mismos son o no, de cémoda division
en naturaleza, asi determinar el valor de cada uno de los inmuebles a
venderse en publica subasta adjudicado al mayor postor y Ultimo subas-
tador; QUINTO: NOS AUTO DESIGNAMOS juez comisario; SEXTO: PONER
LAS COSTAS del procedimiento a cargo de la masa a partir”; b) que no
conforme con dicha decision, las sefioras Josefa Capois Metivier, Teodocia
Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois, interpusieron formal recurso
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de apelacidon contra la misma, mediante acto num. 302-07, de fecha 26
de septiembre de 2007, instrumentado por el ministerial Lic. Andrés Mar-
tinez M., alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, dictd el 17 de diciembre de 2008, la sentencia civil nim. 423,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por las sefioras TEODOCIA VALERA CAPOIS Y NIUR-
CA MARIA VALERA CAPOIS, contra la sentencia civil No. 2277, dictada en
fecha 8 del mes de agosto del afio 2007 por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Primera Sala, por haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme a
las reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo,
RECHAZA el referido recurso de apelaciéon y, en consecuencia, CONFIRMA
la sentencia impugnada, conforme a los motivos Ut-supra indicados; TER-
CERO: COMPENSA las costas del procedimiento conforme a los motivos
anteriormente expuestos”;

Considerando, que a pesar de que las recurrentes no titulan sus me-
dios de casacion, los mismos se encuentran desarrollados en el memorial
contentivo del recurso que nos ocupa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion las
recurrentes alegan que la sentencia impugnada adolece de motivacién
suficiente, ya que no se valoraron los documentos depositados por las re-
currentes tendentes a demostrar que el inmueble que pretende suceder
Daisy Maria Rosa Lopez fue legado mediante testamento por el extinto Ni-
colds Rosa a favor de Teodocia Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois,
legado que fue ratificado mediante declaracion jurada de reconocimiento
de derechos inmobiliarios; que, en consecuencia, la corte a-qua confirméd
una sentencia que ordend la particidn sin que se demostrara cudles eran
los bienes muebles e inmuebles objeto de la misma y desconociendo que
el inmueble legado no podia ser sometido a particion;

Considerando, que en el contenido de la sentencia impugnada, la
corte a-qua expreso haber comprobado lo siguiente: a) que Daisy Maria
Rosa Lépez era hija de Nicolds Rosa y Erica Teresa Lopez, segln acta de
nacimiento num. 233, inscrita en el folio 233 del libro 41, del afio 1965,
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del Oficial del Estado Civil de Sabana de la Mar; b) en fecha 19 de febrero
de 1983, Nicolas Rosa y Josefa Capois Metivier contrajeron matrimonio
civil, segun acta de matrimonio nim. 379, inscrita en el folio 80, libro 287,
del afio 1983, del Oficial del Estado Civil de la Cuarta Circunscripcién del
Distrito Nacional; c) en fecha 8 de octubre de 1997, Nicolas Rosa legd a
favor de Teodocia Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois, la parte que
le pertenece en las mejoras consistentes en una casa de dos niveles, edi-
ficada de bloques con pisos de cemento, con un area de construccién de
194.65 metros cuadrados, en una porcién de terreno con una extension
superficial de 272.72 metros cuadrados, dentro del ambito de la parcela
num. 199-A (PTE), del Distrito Catastral nim. 6, del Distrito Nacional,
casa marcada con el nim. 7, de la calle Primera, del Barrio Mirador del
Este (El Pensador), Villa Duarte, Distrito Nacional, con las colindancias
siguientes: Al Norte, Sury Este, parcela nim. 199-A (resto) y al Oeste calle
“1”, mediante testamento contenido en el acto num. 21, del Dr. Miguel A.
Bruno Mota, Notario de los del nimero del Distrito Nacional; d) en fecha
15 de julio de 2005, fallecidé Nicolds Rosa, segln acta de defuncidon nim.
282264, inscrita en el folio 264, del libro 563, del aifio 2005, expedida por
la Delegacion de la Oficialia del Estado Civil del Registro de Defunciones;
e) en fecha 4 de julio de 2006, Daisy Maria Rosa Lopez interpuso una
demanda en particién de bienes contra Josefa Capois Metivier, Teodocia
Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois, mediante acto num. 273-
2006, instrumentado por el ministerial Dante Gomez Heredia, alguacil
de estrado de la Sexta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual fue acogida mediante la sentencia
objeto del recurso de apelacion decidido por la corte a-qua a través del
fallo hoy impugnado en casacion;

Considerando, que por ante la corte a-qua, las actuales recurrentes
plantearon los mismos alegatos en que sustentan sus medios de casacidn
y dicho tribunal los desestimdé por los motivos siguientes: “que luego
de valoradas las pretensiones de las partes, el hecho de que el de cujus
Nicolds Rosa mediante la alegada disposicidén testamentaria legara a fa-
vor de las demandadas hoy recurrentes la parte que le corresponde y le
pertenece del referido inmueble dejado en sucesidn, no por ello significa
que dichas recurrentes sean las Unicas personas beneficiarias con calidad
para reclamar dicho bien relicto, como aducen en su recurso, ya que la
demandante hoy recurrida, sefiora Daisy Maria Rosa Lépez, al demandar
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la particion actua en su calidad de hija del referido de cujus, conforme
ha demostrado a través de su respectiva acta de nacimiento, en donde
figura como hija del mencionado finado Nicolas Rosa, lo que prueba la vo-
cacion y calidad sucesoral que tiene para reclamar cualquier bien relicto
que haya dejado su extinto padre, y que constituye la base fundamental
para que proceda a demandar como validamente lo hizo la particién y
liqguidacién de los bienes que componen el patrimonio de dicho finado;
gue tan pronto muere una persona, se abre su sucesién, lo que implica
determinar la transferencia del patrimonio del de cujus a favor de sus
causahabientes universales; asimismo, el articulo 815 del Cddigo Civil
establece que: “a nadie puede obligarse a permanecer en el estado de
indivision de bienes y siempre puede pedirse la particion, a pesar de los
pactos y prohibiciones que hubiere en contrario” como ha procedido
vdlidamente la demandante, hoy recurrida, por medio de la accién en
particion que interpuso en contra de las demandadas hoy recurrentes;
que esta Corte advierte que el articulo 822 del Cddigo Civil, establece la
existencia de dos etapas en la particion, la primera que no es mas que
ordenarla pura y simplemente, como se hizo validamente por medio de
la sentencia recurrida, designando al notario y al perito, asi como desig-
nando al juez comisario para presidir las operaciones de particién; y la
segunda, la realizacion de las labores de los funcionarios designados en
la sentencia, cuyos resultados si no satisfacen los anhelos de cualquie-
ra de las partes, sus divergencias, si existieren, seran sometidas al juez
también comisionado en la sentencia; que, de lo anterior se colige, que
para determinar si el inmueble de referencia es el Unico bien o no dejado
por el de cujus Nicolas Rosa o cudles otros bienes dejados por éste que
tenga derecho la sefiora Daisy Maria Rosa Lopez a suceder o heredar de
dicho sefior o la porcidon disponible que tenga derecho la misma en virtud
del articulo 913 del Cédigo Civil sobre dicho inmueble, conforme alegaba
la demandante en su demanda originaria, contestaciones estas que son
propias de la segunda etapa de la particidn las cuales deberdn ser resuel-
tas en el proceso por ante el Notario Publico designado, o por ante el
Juez Comisionado, hasta que se produzca la culminacidn total del proceso
con la sentencia definitiva que establezca y reconozca los derechos que le
corresponden a cada parte, pues en esta etapa originaria de la particion
no esta en juego el derecho y la propiedad de los bienes sucesorales o
las calidades de las partes o herederos, sino la posibilidad de ordenar la
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particion; puesto que a todo juez que se le demuestre la existencia de una
sucesion, conforme en la especie fue demostrado ante el juez a-quo, no
tiene otra opcion que ordenar la particién de los bienes que integran la
misma, sin detenerse a establecer o comprobar la cantidad de bienes a
partir, pues eso lo hara el notario designado”;

Considerando, que contrario a lo alegado, la revisidn del fallo impug-
nado pone de manifiesto que la corte a-qua no omitié ponderar los docu-
mentos a que hacen referencia las recurrentes, a saber, el testamentoy la
declaracidn jurada de reconocimiento de derechos inmobiliarios median-
te los cuales pretendian demostrar que el inmueble objeto del mismo no
debia ser objeto de particion con la sefiora Daisy Maria Rosa Lépez; que,
en efecto, las motivaciones transcritas en el parrafo anterior revelan que
la corte a-qua considerd que la determinacion de los bienes que confor-
man la masa a partir corresponde a la segunda etapa del procedimiento
de particion, resultando prematuras las alegaciones de las recurrentes al
respecto y afiadid que, a pesar de la existencia del comentado testamen-
to, la demandante original Daisy Maria Rosa Lépez mantenia su calidad
de heredera del finado Nicolds Rosa en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 913 del Cédigo Civil segun el cual “Las donaciones hechas por con-
trato entre vivos o por testamento, no pueden exceder de la mitad de los
bienes del donante, si a su fallecimiento dejare un solo hijo legitimo; de
la tercera parte, si deja dos hijos, y de la cuarta parte, si éstos fuesen tres
o mas”; que, el texto legal transcrito precedentemente se impone a cual-
quier declaracién de voluntad que realizare el de cujus, en virtud de que
tienen caracter de orden publico; que, tal como lo afirmé la corte a-qua
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido
el criterio, que reitera en esta ocasién, de que en virtud de las disposicio-
nes legales que rigen la materia, el proceso de particién consta de una
primera etapa, en la que el tribunal apoderado debe limitarse a ordenar
o rechazar la particidn y, si la demanda es acogida, le sigue una segunda
etapa que consistird en las operaciones propias de la particion, a cargo de
los peritos, que se encargan de tasar los inmuebles e indicar si son o no
de comoda division; que, en virtud de lo establecido por el articulo nam.
823 y siguientes del Cddigo Civil, todo lo concerniente a la accion en par-
ticidn y las contestaciones relacionadas con esta, incluidas las relativas a
los bienes que conforman la masa a partir, incumben al juez comisionado
para conocer de la particion, tal como lo decidié acertadamente la corte
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a-qua; que, en consecuencia, es evidente que dicho tribunal no incurrié
en las violaciones denunciadas en el memorial de casacion y por lo tanto,
procede desestimar los medios examinados;

Considerando, que, finalmente, el examen de la sentencia impugnada
revela que la misma, contienen una relacion completa de los hechos de
la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, comprobar que en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Josefa Capois Metivier, Teodocia Valera Capois y Niurca Maria
Valera Capois, contra la sentencia civil nim. 423, dictada el 17 de diciem-
bre de 2008, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a Josefa Capois Metivier,
Teodocia Valera Capois y Niurca Maria Valera Capois al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. Luis E. Flo-
rentino Lorenzo y Mirian Florentino Veras, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 30 de mayo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Belkis Bautista Pefia y Patricia Elisa Bautista Pefia.
Abogado: Lic. Francis Vetilio de los Santos Soto.

Recurrida: Asociacion Peravia de Ahorros y Préstamos.
Abogados: Lic. Domingo Francis Reynoso Mejia y Licda. Karen

Gisela Castillo Castillo.
SALA CIVIL Y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belkis Bautista Pefia y
Patricia Elisa Bautista Pefia, dominicanas, mayores de edad, portadoras
de las cédulas de identidad y electoral nims. 003-0010098-3 y 003-
0057109-8, respectivamente, domiciliadas y residentes la primera en la
calle 8, num. 23, sector El Fundo, de la ciudad de Bani, provincia Peravia,
y la segunda en la calle 2da., nium. 13, de la urbanizacién Las Marias, de
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la ciudad de Bani, provincia Peravia, contra la sentencia civil nim. 175-
2012, dictada el 30 de mayo de 2012, por la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Domingo Francis Rey-
noso Mejia, por si por la Licda. Karen Gisela Castillo Castillo, abogados de
la parte recurrida, Asociacién Peravia de Ahorros y Préstamos;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de octubre de 2012, suscrito por el
Lic. Francis Vetilio de los Santos Soto, abogado de la parte recurrente,
Belkis Bautista Pefia y Patricia Elisa Bautista Pefia, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de noviembre de 2012, suscri-
to por los Licdo. Domingo Francis Reynoso Mejia y Karen Gisela Castillo
Castillo, abogados de la parte recurrida, Asociacion Peravia de Ahorros y
Préstamos;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
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Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en cobro de valores, interpuesta por la Asociacion Peravia de Ahorros y
Préstamos, contra las sefiora Belkis Patricia Bautista Pefa y Patricia Elisa
Bautista Pefia, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd el 14 de noviembre
de 2011, la sentencia nim. 450, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma
la Demanda en Cobro de Valores intentada por la ASOCIACION PERA-
VIA DE AHORROS Y PRESTAMOS, en contra las sefioras BELKIS PATRICIA
BAUTISTA PENA (Deudora Principal) y PATRIA ELISA BAUTISTA PENA
(Fiadora Solidaria) (sic); SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge la presente
demanda en Cobro de Valores y en consecuencia condena a las partes
demandadas sefioras BELKIS PATRICIA BAUTISTA PENA (sic) (Deudora
Principal) y PATRIA ELISA BAUTISTA PENA (Fiadora Solidaria), al pago de
la suma de Quinientos Veintinueve Mil Setecientos Treinta y Siete Pesos
con Setenta y Siete centavos (RDS$529,737.77) lo cual corresponde a la
deuda contraida con la ASOCIACION PERAVIA DE AHORROS Y PRESTA-
MOS; TERCERO: Condena a las partes demandadas al pago de la suma de
Ochenta Mil Pesos (RD$80,000.00) como justa reparacion por los dafios
y perjuicios sufridos por la parte demandante; CUARTO: Condena a las
partes demandadas sefioras BELKIS PATRICIA BAUTISTA PENA (Deudora
Principal) y PATRIA ELISA BAUTISTA PENA (sic) (Fiadora Solidaria), al pago
de las costas del procedimiento a favor y provecho del LIC. DOMINGO
FRANCIS REYNOSO MEJIA, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que no conforme con dicha decisidn, las sefioras Belkis
Patricia Bautista Pefia y Patricia Elisa Bautista Pefia, interpusieron formal
recurso de apelacién contra la misma, mediante acto num. 344-12, de
fecha 5 de marzo de 2012, instrumentado por el ministerial Federico
Manuel Valdez Pérez, alguacil de estrados de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, en ocasion del cual la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
departamento Judicial de San Cristdbal, dict6 el 30 de mayo de 2012, la
sentencia civil num. 175-2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlido en
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cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto por las sefioras BEL-
KIS PATRICIA BAUTISTA PENA y PATRICIA ELSA (sic) BAUTISTA PENA contra
la sentencia civil nUmero 450/2011 dictada en fecha 14 de noviembre del
2011, por el Juez titular de la Cdmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Peravia en sus
atribuciones civiles; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra las sefioras
BELKIS PATRICIA BAUTISTA PENA y PATRICIA ELSA (sic) BAUTISTA PENA,
por falta de concluir, y DESCARGA pura y simplemente a la Asociacién
Peravia de Ahorros y Préstamos del recurso de apelacion interpuesto por
las sefioras el sefior (sic) BELKIS PATRICIA BAUTISTA PENA y PATRICIA ELSA
(sic) BAUTISTA PENA contra la sentencia civil nimero 450/2011 dictada
en fecha 14 de noviembre del 2011, por el Juez titular de la Cdmara de lo
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Judicial de Peravia en sus atribuciones civiles; TERCERO: Condena a las
sefioras BELKIS PATRICIA BAUTISTA PENA y PATRICIA ELSA (sic) BAUTISTA
PENA al pago de la costas del procedimiento ordenando su distraccién a
favor y provecho del LIC. DOMINGO FRANCIS REYNOSO MEJiA; CUARTO:
Comisiona al ministerial de estrados de esta Corte David Pérez Méndez
para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial de casacion, las recurrentes pro-
ponen los siguientes medios de casacidén: “Primer Medio: Violacion al
articulo 69 en sus ordinales nimeros 01 y 02 de la Constitucién Dominica-
na; Segundo Medio: Violacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil Dominicano; Tercer Medio: Violacion al articulo 102 del Cédigo de
Procedimiento Civil Dominicano”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare la inadmisién del presente recurso de casacion,
por violacién al articulo 6 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacién, en razén de que el acto de em-
plazamiento que le fue notificado no contiene eleccién de domicilio en la
Capital de la Republica, como lo establece dicho texto legal, por lo que el
mismo esta viciado de nulidad;

Considerando, que segun el articulo 6 de la Ley num. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, “El emplazamiento
ante la Suprema Corte de Justicia debera contener, también a pena de
nulidad: indicacion del lugar o seccién, de la comun o del Distrito de Santo
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Domingo en que se notifique; del dia, del mes y del afio en que sea hecho;
los nombres, la profesion y el domicilio del recurrente; la designacién
del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio del mismo,
que debera estar situado permanentemente o de modo accidental, en la
Capital de la Republica, en la cual se reputard de pleno derecho, que el
recurrente hace eleccién de domicilio, a menos que en el mismo acto se
haga constar otra eleccidn de domicilio en la misma ciudad; el nombre
y la residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los
nombres y la residencia de la parte recurrida, y el nombre de la persona
a quien se entregue la copia del emplazamiento”; que de la revision del
acto num. 1402-2012, instrumentado el 17 de octubre de 2012, por el mi-
nisterial Federico Manuel Valdez Pérez, alguacil de estrado de la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, se advierte que, tal como lo alega la parte recurrida,
dicho acto adolece de eleccién de domicilio ad-hoc en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica, ya que en el mismo
abogado constituido por las recurrentes, Lic. Francis Vetilio de los Santos
Soto, hizo eleccién de domicilio en su estudio profesional, situado en la
calle Presidente Billini esquina Joaquin Inchaustegui, Altos, de la ciudad
de Bani, provincia Peravia; que se trata de una formalidad cuyo incumpli-
miento esta sancionado con la nulidad del emplazamiento, nulidad que
solo podra pronunciarse en caso de ocasionar alglin agravio a la parte que
la invoca, conforme al articulo 37 de la Ley 834 del 1978, segun el cual
“La nulidad no puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la
invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad, aun cuando se tra-
te de una formalidad sustancial o de orden publico”; que, en la especie,
la parte recurrida no ha demostrado haber sufrido algiin agravio como
consecuencia de la consabida irregularidad y, en cambio, ha comparecido
regularmente y ha tenido la oportunidad de ejercer su derecho defensa,
razén por la cual no procede pronunciar la nulidad invocada y, por consi-
guiente, tampoco procede acoger el medio de inadmisién planteado por
la recurrida;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por las recurrentes procede que esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran reu-
nidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;
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Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 16 de octubre de 2012, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
difico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley procesal que establecid
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha
fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos su-
ficientes para determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto
antes sefialado (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia ha podido comprobar que para la fecha de inter-
posicidon del presente recurso, esto es, como seflalamos anteriormente,
16 de octubre de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscien-
tos (200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente,
para que la sentencia dictada por el tribunal a-quo sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la
condenacidn por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenaciodn, resulta que con motivo de una demanda en cobro valores y
reparacién de dafos y perjuicios, interpuesta por la Asociacion Peravia de
Ahorros y Préstamos, contra Belkis Patricia Bautista Pefia y Patricia Elisa
Bautista Pefia, el tribunal de primer grado apoderado condend a la de-
mandada al pago de un monto de quinientos veintinueve mil setecientos
treinta y siete pesos dominicanos con 77/100 (529,737.77), por concepto
de valores adeudados mas una indemnizacién de ochenta mil pesos oro
dominicanos (RD$80,000.00), condenaciones que ascienden a la suma
total de seiscientos nueve mil setecientos treinta y siete pesos dominica-
nos con 77/100 (RD$609,737.77), la cual fue confirmada por efecto de la
sentencia dictada por la corte a-qua; que evidentemente, dicha cantidad
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones estableci-
das en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario
el examen de los medios de casacidn propuestos por las recurrentes, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidon planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacidn interpuesto por Belkis Bautista Pefia y Patricia Elisa Bautista
Pefia, contra la sentencia civil nim. 175-2012, dictada el 30 de mayo de
2012, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento de
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San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 10 de enero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este).

Abogado: Dr. Nelson Santana Artiles.

Recurrida: Francisca Nufiez Figueroa.

Abogados: Licdos. Rafael Antonio Payano Nufiez y Francisco Ce-

dano Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad comercial organizada
y existente de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio
social en la interseccion de la avenida Sabana Larga y calle San Lorenzo,
del sector de Los Mina, del municipio Santo Domingo Este, provincia San-
to Domingo, debidamente representada por su administrador general,
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sefior Luis Ernesto de Ledn Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1302491-3, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 022,
dictada el 10 de enero de 2013, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Salvador (sic), por siy por
el Dr. Nelson Santana Artiles, abogado de la parte recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE);

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Rafael Antonio
Payano Nufiez y Francisco Cedano Rodriguez, abogados de la parte recu-
rrida, sefiora Francisca Nufiez Figueroa;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que procede ACOGER el recurso de
casacion incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia No. 022 del 10 de enero de
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 20 de febrero de 2013, suscrito por
el Dr. Nelson Santana Artiles, abogado de la parte recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual se invo-
can los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de marzo de 2013, suscrito por los Licdos.
Rafael Antonio Payano Nufiez y Francisco Cedano Rodriguez, abogados de
la parte recurrida, sefiora Francisca Nufiez Figueroa;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 7 de mayo de 2014, por el magistrado Julio
César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama a la magistrada Martha
Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién de la demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Francisca Nufiez
Figueroa, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE), la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd en fecha
29 de enero de 2012, la sentencia civil num. 425, cuyo dispositivo, copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: EXCLUYE de oficio al PLAN
DE REDUCCION DE APAGONES (PRA), de la presente demanda por los
motivos expuestos; SEGUNDO: ACOGE en parte la demanda en REPARA-
CION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora FRANCISCA NUNEZ
FIGUEROA, de conformidad con el acto No. 401/2009 de fecha Once (11)
de Mayo del afio 2009, instrumentado por el ministerial PABLO OGANDO,
Alguacil Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contra la entidad EMPRESA DISTRIBUIDO-
RA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDEESTE), en consecuencia, A. CON-
DENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A,
(EDEESTE), a pagar a la sefiora FRANCISCA NUNEZ FIGUEROA, la suma de
DOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$2,000,000.00) como justa
indemnizacion por los dafos y perjuicios causados; TERCERO: CONDENA
a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento, y orde-
na su distraccion a favor y provecho de los LICDOS. RAFAEL A. PAYANO
NUNEZ Y FRANCISCO CEDANO RODRIGUEZ, abogados de la parte deman-
dante que afirman estarlas avanzando en su totalidad” (sic); b) que, no
conforme con dicha decisién, la Empresa Distribuidora de Electricidad
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del Este, S. A. (EDE-ESTE), interpuso formal recurso de apelacion contra
la misma, mediante acto num. 514-2012, de fecha 8 de mayo de 2012,
del ministerial Eulogio Amado Peralta C., alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, dictd la
sentencia civil num. 022, de fecha 10 de enero de 2013, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA EL DEFECTO pronunciado en audiencia publica con-
tra la parte recurrente la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S. A., (EDEESTE), por falta de concluir, no obstante citacion legal;
SEGUNDO: PRONUCIA EL DESCARGO puro y simple del Recurso de Ape-
lacién interpuesto por la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S. A., (EDEESTE), contra la Sentencia No. 425 de fecha 29 de febrero
del afio 2012, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en provecho de la sefiora FRANCISCA NUNEZ FIGUEROA, por los motivos
expuestos; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los
motivos expuestos; CUARTO: COMISIONA al ministerial RAMON JAVIER
MEDINA MENDEZ, alguacil de estrados de este Corte para la notificacién
de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa; Tercer Medio:
Falta a cargo de la victima; Cuarto Medio: Falta de motivos”;

Considerando, que no obstante, previo al estudio de los medios de
casacion propuestos por la recurrente, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie
se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control
oficioso prevé la ley;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la corte
a-qua estaba apoderada de un recurso de apelacion interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., contra la sentencia
civil nium. 425, dictada el 29 de febrero de 2012, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo; que, en el conocimiento de recurso de apelacion, fue celebrada
ante la corte a-qua la audiencia publica del 28 de junio de 2012, en cual
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no se presentd el abogado de la apelante; que, prevaliéndose de dicha
situacion, la ahora recurrida solicitd el pronunciamiento de su defecto y
el descargo puro y simple de la apelaciéon; que la corte a-qua, luego de
pronunciar el defecto de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A., procedid a reservarse el fallo sobre el descargo del recurso;

Considerando, que una vez dicha jurisdiccidon de alzada haber exami-
nado el acto de avenir num. 364-2012, de fecha 15 de mayo de 2012,
del ministerial Pablo Ogando, alguacil ordinario del Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y haber
comprobado que Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-ESTE), fue citada legalmente, dicho tribunal ratificé el defecto que
habia sido pronunciado en audiencia en su contra y descargé a Francisca
Nufiez Figueroa del recurso de apelacién interpuesto, mediante la senten-
cia objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuan-
do el abogado del apelante no concluye, el abogado de la parte recurrida
puede, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descar-
go puro y simple de la apelacién, o que sea examinado y fallado el fondo
del recurso; que, siempre que se cumplan los requisitos antes sefalados,
a saber: a) que el recurrente haya sido correctamente citado a la audien-
cia y no se vulnere, por tanto, ningln aspecto de relieve constitucional
referente al derecho de defensay el debido proceso, b) que incurra en de-
fecto y c) que la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo
puro y simple de la apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto
del apelante como un desistimiento tacito, pronunciar el descargo puroy
simple del recurso, sin proceder al examen del fondo del proceso;

Considerando, que también ha sido criterio constante de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que las sentencias que
se limitan a pronunciar el descargo puro y simple, no son susceptibles de
ningun recurso en razén de que no acogen ni rechazan las conclusiones de
las partes, ni resuelven en su dispositivo ningun punto de derecho, sino
que se limitan, como quedd dicho, a pronunciar el defecto de la apelante
y a descargar pura y simplemente de la apelacion a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos tie-
ne su fundamento en razones de interés publico, a saber, el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos innecesarios
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en detrimento del interés de las partes y de la buena administracion de
justicia, por lo que procede declarar inadmisible, de oficio, el presente
recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
contra la sentencia civil nim. 022, dictada el 10 de enero de 2013, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santa-
maria, Jose Alberto Cruceta Almanzar, y Victor José Castellanos Estrella.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Monsefior Nouel, del 26 de noviembre de
2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Regina de la Rosa Pefia.

Abogado: Dr. Daniel Liranzo Leonardo.

Recurrida: Rafelina Diaz Beltré.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Regina de la Rosa Pefia,
dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad
y electoral nim. 048-0001179-5, domiciliada y residente en la calle Pedro
Santana num. 71-A, de la ciudad de Bonao, provincia Monsefior Nouel,
contra la sentencia civil nim. 1078-10, dictada el 26 de noviembre de
2010, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacidn”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 2012, suscrito por el Dr.
Daniel Liranzo Leonardo, abogado de la parte recurrente, Regina de la
Rosa Pefia, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucién num. 4522-2012, dictada en fecha 16 de marzo
de 2012, por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la cual se declaro el defecto contra la parte recurrida, Rafelina
Diaz Beltré, en el presente recurso de casacion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que con motivo del procedimiento de
embargo inmobiliario perseguido por la sefiora Rafelina Diaz Beltré,
contra la sefiora Regina de la Rosa Pefia, la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
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dictd el 26 de noviembre de 2010, la sentencia civil nim. 1078-10, aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declara a la sefiora RAFELINA DIAZ
BELTRE, adjudicataria del siguiente inmueble; una porcién de tierras (sic)
gue mide doscientos cincuenta y cuatro punto treinta y tres metros cua-
drados, dentro del ambito de la parcela numero 35 del Distrito Catastral
numero 2 del municipio de Bonao, Monsefior Nouel, con sus mejoras
consistente en una vivienda con todas sus dependencias y anexidades,
ubicada en la calle Pedro Santana de esta ciudad de Bonao, R. D., por
la suma principal de OCHENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$80,000.00), mas el estado de costas y honorarios del procedimiento
ascendente a la suma de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS
CON 00/100 (RD$17,460.00); SEGUNDO: Ordenar como al efecto ordena
al embargado o cualquiera otras personas que se encuentran ocupando
el inmueble adjudicado desocuparlo inmediatamente le sea notificada la
presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion no parti-
culariza los medios en que sustenta su recurso, sino que los mismos se en-
cuentran desarrollados en conjunto en el contenido de dicho memorial;

Considerando, que, previo al estudio de los medios de casacién pro-
puestos por la parte recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé
la ley;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que se trata de una decisidon que verso sobre un procedimiento
de embargo inmobiliario perseguido por la sefiora Rafelina Rosario Her-
nandez, en perjuicio de un inmueble propiedad de la sefiora Regina de la
Rosa Pefia, resultando adjudicataria la indicada embargante, mediante la
sentencia civil num. 1078 -10, emitida el 26 de noviembre de 2010, por
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, la cual es objeto del presente recurso de
casacion;

Considerando, que en el caso planteado, esta Corte de Casacién ha
sostenido, de manera reiterada, que la via procedente para impugnar
una decisidn de adjudicacion resultante de un procedimiento de venta
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en publica subasta por embargo inmobiliario, se encuentra determinada
por la naturaleza de la decisidon que adopte el juez del embargo, en ese
sentido, cuando la decisién de adjudicacion se limita a reproducir el cua-
derno de cargas, clausulas y condiciones y hacer constar la transferencia
en provecho del adjudicatario del derecho de propiedad del inmueble
subastado sin decidir sobre contestaciones o litigio alguno en las cuales
se cuestione la validez del embargo, la doctrina jurisprudencial imperante
establece que mds que una verdadera sentencia constituye un acto de
administracidn judicial o acta de la subasta y de la adjudicacion, la cual
no es susceptible de los recursos instituidos por la ley, sino de una accién
principal en nulidad, de igual manera constituye un criterio jurispruden-
cial fijo, que cuando en la decisién de adjudicacion mediante la cual el
juez del embargo da acta de la transferencia del derecho de propiedad,
se dirimen ademas, contestaciones de naturaleza incidental, la decisidon
dictada en esas condiciones adquiere el caracter de un verdadero acto
jurisdiccional sujeto a los recursos establecidos por el legislador, que en la
materia tratada es el recurso de apelacion;

Considerando, que resulta de los razonamiento expuestos, que inde-
pendientemente de que la decisiéon de adjudicacion dictada en ocasidn
de un procedimiento de embargo inmobiliario estatuya o no sobre in-
cidencias en las que se cuestione la validez del embargo, no puede ser
impugnada de manera directa mediante este extraordinario medio de im-
pugnacion, sino, segin proceda, mediante la accion principal en nulidad o
del recurso de apelacion;

Considerando, que al tenor del articulo 1ro. de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, segun el cual la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden ju-
dicial, procede declarar inadmisible el presente recurso, por los motivos
que suple de oficio esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, dada la naturaleza de orden publico de la materia tratada;

Considerando, que cuando el recurso de casacidon es decidido por un
medio suplido de oficio, el articulo 65, literal segundo de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, permite que las costas sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
intentado por la sefiora Regina de la Rosa Pefia, contra la sentencia civil
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num. 1078-10, dictada el 26 de noviembre de 2010, por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
sefior Nouel, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 25

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
abril de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Rudy Pérez.

Abogados: Lic. Wilson Martin Soto Puello y Licda. Reynalda Ce-

leste Gomez R.

Recurridos: Banco Popular Dominicano, C. por A., Banco Multi-
ple.
Abogados: Lic. Manuel Olivero Rodriguez, Licda. Luisa Alfaro

Cotes y Dr. José Nufiez Fernandez.
SALA CIVIL y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rudy Pérez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nium. 001-
0503819-4, domiciliado y residente en la calle Rosa Duarte nim. 1055,
del ensanche Los Mina, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
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Domingo, contra la sentencia nim. 369-2013, dictada el 30 de abril de
2013, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Wilson Martin Soto Pue-
llo, actuando por siy por la Licda. Reynalda Celeste Gdmez R., abogados
de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Olivero Rodri-
guez, abogado de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacioén al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente Recurso
de Casaciony;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de junio de 2013, suscrito por la Dra.
Reinalda Celeste GAmez Rojas, abogada de la parte recurrente, Rudy Pé-
rez, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2013, suscrito por los Licdos.
Luisa Alfaro Cotes y Manuel Olivero Rodriguez, abogado de la parte co-
recurrida, Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de julio de 2013, suscrito por el Dr.
José Eneas Nufiez Fernandez, abogado de la parte co-recurrida, Nestlé
Dominicana y La Colonial de Seguros, S. A.

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
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de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta
Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Rudy Pérez, contra las
entidades Banco Popular Dominicano, S. A., Nestlé Dominicana, S. A., y
Seguros La Colonial, S. A,, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ncional, dict6 el 18 de mayo
de 2011, la sentencia num. 00636-11, cuyo dispositivo, copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buenay
vdlida la presente demanda en Reparacidn Dafos y Perjuicios interpuesta
por el sefior Rudy Pérez, contra la (sic) las entidades Banco Popular Do-
minicano, S. A., Nestlé Dominicana, S. A., y Seguros La Colonial, S. A., por
haber sido hecha conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza en todas sus partes la presente demanda en Reparacion Dafios y
Perjuicios interpuesta por sefior Rudy Pérez, en contra la (sic) las entida-
des Banco Popular Dominicano, S. A., Nestlé Dominicana, S. A., y Seguros
La Colonial, S. A., por los motivos anteriormente expuestos” (sic); b) que,
no conforme con dicha decisidn, el sefior Rudy Pérez, interpuso formal
recurso de apelacion contra la misma, mediante los actos niums. 3401-
2011 y 2618-2012, de fechas 22 de septiembre de 2011 y 6 de agosto
de 2012, ambos instrumentados por el ministerial Tilso Nathanael Bal-
buena Villanueva, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, por ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
el cual fue resuelto por la sentencia num. 369-2013, de fecha 30 de abril
de 2013, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por el sefior RUDY PEREZ contra
la sentencia civil No. 00636-11, relativa al expediente No. 036-2009-
00734, de fecha 18 de mayo de 2011, dictada por la Tercera Sala de la
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Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con
la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los referidos recursos vy,
en consecuencia, CONFIRMA la sentencia descrita precedentemente, por
los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA al recurrente, sefior RUDY
PEREZ, al pago de las costas del procedimiento a favor del DR. PEDRO
TRONCOSO, de los LICDOS. LUIS A. MORA, JAIME R. LAMBERTUS S. y
MANUEL OLIVERO RODRIGUEZ, del DR. JOSE ENEAS NUNEZ FERNANDEZ,
abogados que afirman haberlas avanzado.”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que previo a examinar los fundamentos sobre los
que se sustenta el presente recurso de casacién, procede examinar las
pretensiones incidentales formuladas por las partes recurridas, en sus
memoriales de defensa, mediante los cuales solicitan, entre otras cosas,
que sea declarada la nulidad de los actos de emplazamiento numeros
1453/2013 y 1489/2013, por ser violatorios al articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn y en consecuencia que se declare inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rudy Pérez;

Considerando, que atendiendo a un correcto orden procesal, procede
examinar en primer término la excepcién de nulidad propuesta contra los
actos de emplazamientos, en ese sentido, sostienen los recurridos que
durante su notificacion se incurrié en irregularidades e inobservancia a
las disposiciones del articulo 6 de la Ley 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que conforme las disposiciones de los articulos 5 (Mod.
por la Ley nim. 491-2008) y 6 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimien-
to de Casacion, en las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-
administrativo y contencioso-tributario, la interposiciéon del recurso de
casacion se efectia mediante el depdsito en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia del memorial contentivo de dicho recurso; que
luego de efectuado dicho depdsito y una vez visto el citado memorial por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, emitird un auto autorizan-
do al recurrente a emplazar a la parte contra quien va dirigida dicha via
extraordinaria de recurso;
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Considerando, que de la revision de los actos nimeros 1453/2013, de
fecha 18 de junio de 2013, y 1489/2013, de fecha 21 de junio de 2013,
ambos instrumentados por la ministerial Juliveica Marte Romero, alguacil
ordinaria del Tercer Tribunal Colegiado, Sala Penal del Distrito Nacional,
actuando a requerimiento del hoy recurrente, se advierte que mediante
dichas actuaciones la ministerial actuante notificaba, en ambos actos,
a los hoy recurridos de la siguiente forma: “LES HE NOTIFICADO a mis
requeridos que mi requeriente por medio del presente acto LES NOTI-
FICAN, copia fiel e integra del RECURSO DE CASACION depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13-06-2013,
referente a la sentencia No. 369-2013 de fecha 30-04-2013 dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal (sic) de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional”;

Considerando, que, es evidente, que los referidos actos no contienen
emplazamientos para comparecer ante la Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacion, como es de rigor; que las irregularidades e inobservan-
cias alas disposiciones legales referidas que contienen los citados actos de
emplazamientos justifican plenamente no la nulidad de dichos actos, sino
la caducidad de los mismos, resultado de lo cual, ante la inexistencia de
un emplazamiento vélido, como requisito necesario para la admisibilidad
del recurso de casacion, procede declarar, tal y como solicitan las partes
recurridas, la inadmisiblidad por caduco del presente recurso, conforme
lo preceptua el articulo 7 de la Ley de Procedimiento de Casacidn, cuando
sefiala: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare
al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio”;

Considerando, que como consecuencia de los efectos que se derivan
de la decisidon adoptada por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en su indicada funcién, es inoperante ponderar las
demas pretensiones incidentales formuladas por las partes recurridas,
resultando, de igual manera, innecesario examinar el medio de casacién
propuesto por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestidn
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacion interpuesto por Rudy Pérez, contra la sentencia num. 369-
2013, dictada el 30 de abril de 2013, por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
de las mismas a favor del Dr. José Eneas Nufiez Fernandez y los Licdos.
Manuel Aurelio Olivero Rodriguez y Luisa Alfaro Cotes, abogados de las
partes recurridas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

<
-
<
n
<
o
w
2
3
a




296

SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 26

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
febrero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Jhon Enmanuel Janes Perbenton.

Abogado: Dr. Alberto Cabrera Vasquez.

Recurrida: Javiera Antonia Manriquez Vargas.

Abogados: Licda. Paola Silverio, Licdos. José Martinez Hoepel-

man y Marcos Rivera.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jhon Enmanuel Janes
Perbenton, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 023-0122991-6, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia nim. 151-2013, dictada el 28 de febrero
de 2013, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Paola Silverio, ac-
tuando por siy por los Licdos. José Martinez Hoepelman y Marcos Rivera,
abogados de la parte recurrida, Javiera Antonia Manriquez Vargas;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente recurso
de casacion»;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril de 2013, suscrito por el Dr.
Alberto Cabrera Vasquez, abogado de la parte recurrente, Jhon Enmanuel
Janes Perbenton, en el cual se invoca los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de mayo de 2013, suscrito por el Dr.
Marcos A. Rivera Torres, y los Licdos. José L. Martinez Hoepelman y Paola
Silverio H., abogados de la parte recurrida, Javiera Antonia Manriquez
Vargas;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios, incoada por la sefiora Javiera Antonia
Manriquez Vargas, contra Ariesel Vinicio Roque, John Enmanuel Janes
Perbenton, Domingo Antonio Capellan Vargas y la aseguradora Atlantica
Insurance, S. A., la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 21 de septiembre de
2011, la sentencia civil num. 038-2011-01348, cuyo dispositivo, copia-
do textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA EL DEFECTO
pronunciado en audiencia publica el defecto pronunciado en audiencia
publica en contra de los co-demandados sefiores ARIESEL VINICIO RO-
QUE y DOMINGO ANTONIO CAPELLAN VARGAS, por falta de comparecer,
y del sefior JOHN IMANUEL JAMES PERBENTON, por falta de concluir,
no obstante citacion legal; SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida en
cuanto a la forma la DEMANDA EN REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS
interpuesta por la sefiora JAVIERA ANTONIA MANRIQUEZ VARGAS en
contra de los sefiores ARIESEL VINICIO ROQUE, JOHN IMANUEL JAMES
PERBERTON y DOMINGO ANTONIO CAPELLAN VARGAS, y la aseguradora
ATLANTICA INSURANCE, S. A., por haber sido hecha conforme a derecho,
y en cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las conclusiones de la de-
mandante por ser procedentes y reposar en prueba legal; TERCERO: SE
CONDENA al sefior JOHN IMANUEL JAMES PERBERTON a pagar la suma
de TRESCIENTOS MIL ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$300,000.00)
a favor de la sefiora JAVIERA ANTONIA MANRIQUEZ VARGAS, suma esta
que constituye la justa Reparacion de los Dafos y Perjuicios morales y
materiales que le fueron causados a consecuencia del hecho ya descrito;
CUARTO: SE DECLARA la presente sentencia comun y oponible a la com-
pafifa ATLANTICA INSURANCE, S. A., hasta el limite de la pdliza, por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del dafio; QUINTO: SE CON-
DENA al sefior JOHN IMANUEL JAMES PERBERTON al pago de las costas
del procedimiento causadas hasta el momento, y ordena su distraccion
en provecho del DR. MARCOS A. RIVERA TORRES y el LICDO. JOSE L. MAR-
TINEZ HOEPELMAN, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: SE COMSIONA al ministerial VICTOR ANDRES BURGOS BRUZZO,
Alguacil de Estrados de la Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia,
para la notificacion de esta sentencia” (sic); b) que, no conformes con di-
cha decisién, el sefior John Enmanuel Janes Perbenton, interpuso formal
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recurso de apelacién, mediante el acto num. 195-2012 de fecha 19 de
abril de 2012, instrumentado por el ministerial Marcelo Beltré, alguacil
ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y la razdn social Atlantica Insurance, S. A.,
mediante el acto num. 417-2012, de fecha 23 de abril de 2012, instru-
mentado por el ministerial Futo Marte Pérez, alguacil de estrados de la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, ambos contra la misma, por ante la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, el
cual fue resuelto por la sentencia nim. 151-2013, de fecha 28 de febrero
de 2013, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién en contra de la sentencia No. 038-2011-01348, rela-
tiva al expediente No. 038-2011-00174 de fecha 21 de septiembre del afio
2012, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por el sefior
Jhon Inmanuel Janes Perberton y la razén social Atlantica Insurance, S. A,
mediante los actos Nos. 195/2012 de fecha 19 del mes de abril del 2012,
instrumentados por el ministerial Marcelo Beltré y Beltré, ordinario de la
Novena Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
y 417/2012, de fecha 23 de abril del 2012, del ministerial Fruto Marte
Pérez, de estrado de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en contra de la sefiora Javiera
Manriquez, por haberse interpuesto conforme los preceptos legales que
rige la materia; SEGUNDO: ACOGE parcialmente los referidos recurso de
apelacién y en consecuencia, modifica el ordinal tercero de la senten-
cia impugnada, a los fines que exprese: “TERCERO: CONDENA al sefior
John Inmanuel Janes Perberton, al pago de una indemnizacién de Ciento
Noventa y Cinco Mil Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$195,000.00), a
favor y provecho de la sefiora Javiera Antonia Manriquez Vargas, por los
dafios y perjuicios materiales y morales sufridos por esta, a consecuencia
del accidente antes indicado”, por los motivos expuestos; TERCERO: CON-
FIRMA los demas aspectos de la sentencia apelada; CUARTO: COMPENSA
las costas del procedimiento por las razones antes expuestas”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Violacién a los articulos 39, 68 y 69 de la Constitucién
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Dominicana; Tercer Medio: Violacidon de la maxima res dedvoluitur ad
indicen superiorern; Cuarto Medio: Violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que: 1) en
fecha 9 de abril de 2013 con motivo del recurso de casacion de que se tra-
ta, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicto el auto mediante el
cual autorizd al recurrente, Jhon Enmanuel Janes Perbenton, a emplazar
a la parte recurrida, Javiera Antonia Manriquez Vargas; 2) mediante acto
num. 408-2013, de fecha 16 de abril de 2013, instrumentado por el minis-
terial Marcelo Beltré y Beltré ordinario de la Novena Sala Penal del Distri-
to Nacional, el recurrente notificé a la sefiora Javiera Antonio Manriquez
Vargas: “...por medio del presente acto Les Notifica copia certificada del
memorial de casacion interpuesto con relacién a los actos de notificacién
de sentencia marcada con el No. 245 y 255 de fecha 22 de marzo del
presente afio 2013. Asimismo, copia certificada del auto marcado con el
No. 003-2013-00969, expediente No. 2012-1759, de fecha nueve (9) del
mes de Abril del afio 2013, y copia certificada de la sentencia marcada con
el No. 151-2013, dictada por la Segunda Sala Civil de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, de fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio
2013” (sic);

Considerando, que ha sido juzgado por nuestra Suprema Corte de
Justicia que: todo acto de procedimiento tiene su objeto propio, en ese
sentido el acto de emplazamiento tiene como objeto esencial, con pres-
cindencia de las formalidades y menciones que debe contener, la exhor-
tacion hecha a la parte emplazada para comparecer por ante el érgano
jurisdiccional apoderado del litigio, que en la especie es la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones combinadas
de los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el re-
currente en casacion esta obligado a emplazar en el termino de treinta
dias a la parte recurrida mediante acto de alguacil para que comparezca
por ante la Suprema Corte de Justicia, como drgano jurisdiccional que
conocera del recurso de casacion interpuesto en su contra y cuyo incum-
plimiento es sancionado por el articulo 7 de la ley que rige la materia con
la caducidad del recurso, sancién esta que, atendiendo a su naturaleza
sustancial y de orden publico, puede ser pronunciada aun de oficio;
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Considerando, que el examen del acto No. 408-2013, revela que en el
mismo la parte recurrente se limité a notificar el memorial de casacidn,
sin emplazar de forma alguna en el referido acto, a la parte recurrida para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, como es de rigor segun lo establecido en el sefialado articulo 7
de la Ley de Casacion;

Considerando, que, en consecuencia, al no contener dicho acto num.
408-2013, el correspondiente emplazamiento para que la recurrida com-
parezca ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, ni
reposar en el expediente abierto en ocasion del presente recurso de casa-
cién ninguna otra actuacion procesal que lo contenga, es incuestionable
que la parte recurrente ha incurrido en la violacidn de los sefialados tex-
tos legales, por lo que procede declarar, de oficio, inadmisible por caduco
el presente recurso de casacion, sin que resulte necesario estatuir sobre
los medios de casacidn propuestos por la recurrente;

Considerando, que dada la solucion que se ha adoptado en la especie,
es innecesario referirse al medio de inadmision planteado por la parte
recurrida;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.,

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso
de casacion interpuesto por Jhon Enmanuel Janes Perbenton, contra la
sentencia num. 151-2013, dictada el 28 de febrero de 2013, por la Segun-
da Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Jose Alberto Cruceta Almanzar
y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 27

Ordenanza impugnada: dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 19 de febrero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Las Pascualas, S. A.

Abogado: Dr. J. Lora Castillo.

Recurrido: Comisién Aeroportuaria y Departamento Aeropor-
tuario.

Abogadas: Licdas. Jocelyn Castillo Selig y Lenny Liliana Geraldo
Garcia.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Las Pascualas, S. A.,
sociedad andnima constituida de conformidad con las leyes de la Repu-
blica Domincana, con su domicilio principal y asiento social ubicado en La
calle Eugenio Deschamps num. 53, ensanche Los Prados, de esta ciudad,
debidamente representada por su gerente, sefior Guitze Messina Javie-
rre, norteamericano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
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identidad nium. 001-0173615-5, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la ordenanza nim. 0194-13, dictada el 19 de febrero de 2013, por
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
RepUiblica, el cual termina: “Unico: Que procede RECHAZAR el recurso de
casacion interpuesto por la entidad LAS PASCUALAS, S. A., contra la orde-
nanza No. 0194-13 del veintiuno (21) de febrero del dos mil trece (2013),
dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de febrero de 2013, suscrito por el Dr.
J. Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, Las Pascualas, S. A., en el
cual se invocan el medio de casacidén que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 2013, suscrito por los Lic-
dos. Jocelyn Castillo Selig y Lenny Liliana Geraldo Garcia, abogadas de la
parte recurrida, Comisién Aeroportuaria y Departamento Aeroportuario;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que la misma se refiere consta que con motivo de la demanda en levan-
tamiento de embargo retentivo u oposicidn, interpuesta por la Comision
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Aeroportuaria y Departamento Aeroportuario, contra Las Pascualas, S. A.,
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de febrero de 2013, la ordenanza
num. 0194-13, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida
la demanda en referimiento en Levantamiento de Embargos Retentivos u
Oposiciones, presentada (sic) por las entidades Comisidon Aeroportuaria
y Departamento Aeroportuario, en contra de la entidad comercial Las
Pascualas, S. A., por haber sido interpuesta conforme al derecho; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo, ACOGE en parte las conclusiones de las partes
demandantes, Comisidon Aeroportuaria y Departamento Aeroportuario,
en consecuencia ordena el levantamiento de los Embargos Retentivos u
Oposiciones trabados por la entidad comercial Las Pascualas, S. A., me-
diante los actos nimeros 991/2012, 982/2012 y 942/2012, de fechas 04,
06 y 14 de diciembre de 2012, todos instrumentados por el ministerial
Roberto Baldera Vélez, ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, asi como
el acto No. 5883/2012, de fecha 06 de diciembre de 2012, instrumentado
por el ministerial italo Américo Patrone Ramirez, ordinario de la Cuarta
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en manos de Grupo Punta Cana, S. A., Corporacion Ae-
roportuaria del Este, S. A., (Aeropuerto Internacional Punta Cana), Aero-
puertos Dominicanos Siglo XXI, S. A., (AERODOM), Air Europa, AIR France,
American Airlines, Delta Airlines, Iberia, Jet Blue, General Air Services, S.
A., Spirit Airlines, Céndor Airlines, Lan Airlines, Luthansa, Avianca, Taca,
United Airlines, Continental Airlines, lata BSP, The International Air Trans-
port Asociation (IATA), El Ministerio de Finanza y la Tesoreria Nacional,
Banco Popular Dominicano, S. A., Citabank, N. A., Banco del Progreso
Dominicano, S. A., Banco Mdltiple Leon, S. A., The Bank Nova Scotia, N.
A., Banco Caribe S. A., Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
Banco BDI, S. A., Banco Central de la Republica Dominicana, Asociacidn
Popular de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, Asociacion Dominicana
de Ahorros y Préstamos, Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda, Banco BHD, S. A., Banco Vimenca, S. A., y Banco Santa
Cruz, C. X A.; y ORDENA a dichas entidades Pagar a las partes demandan-
tes Comisidn Aeroportuaria y el Departamento Aeroportuario, los valores
o bienes que sean de su propiedad y que hayan sido retenidos a causa de
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los embargos retentivos u oposiciones que por esta ordenanza se dejan
sin efecto, por los motivos anteriormente expuestos; TERCERO: En cuanto
al levantamiento del embargo retentivo realizado mediante el acto No.
993/2012, de fecha 17 de diciembre de 2012, instrumentado por el mi-
nisterial Roberto Baldera Vélez, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Rechaza las conclusiones de la parte demandante, por falta de pruebas;
TERCERO (sic): Declara esta Ordenanza ejecutoria provisionalmente y sin
fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la ley 834 del 15 de julio
de 1978,

Considerando, que la recurrente propone, contra la sentencia im-
pugnada, el medio de casacién siguiente: “Unico Medio: Violacién del
articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivacion del
fallo. Violacidn del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacion pro-
puestos por la parte recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé
la ley;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que se trata de una decisiéon dictada en primera instancia
por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual decidié sobre una demanda en
referimiento que procuraba el levantamiento de un embargo retentivo,
demanda que fue interpuesta por la entidad Comisién Aeroportuaria y
el Departamento Aeroportuario, parte recurrida, contra la entidad Las
Pascualas, S. A., ahora recurrente; que, el tribunal apoderado, tras ha-
ber expuesto sus consideraciones, acogié en cuanto al fondo la referida
demanda;

Considerando, que, como se advierte del estudio de los documentos
del recurso, se trata, en el caso, de una sentencia dictada en primera ins-
tancia, susceptible del recurso de apelacion, y por tanto, es evidente que
no se cumplen los requerimientos establecidos por el articulo 1 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre
de 1953, segln el cual solo pueden ser objeto de casacion los fallos dicta-
dos en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden
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judicial; que, ademas, por tratarse de una sentencia susceptible de ser
recurrida en apelacion, la misma no podia ser recurrida en casacion sin
que se violentara el principio del doble grado de jurisdiccion establecido
con caracter de orden publico en nuestro ordenamiento juridico; que,
en efecto, al haber sido impugnada mediante el recurso de casacién una
decision que tenia abierta la via de la apelacidn, la sancion establecida
por el legislador es la inadmision, por lo que procede, en consecuencia,
declarar inadmisible de oficio, el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn establece que las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recur-
so de casacidn interpuesto por la entidad Las Pascualas, S. A., contra la
ordenanza nim. 0194-13, dictada el 19 de febrero de 2013, por la Presi-
dencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almdan-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Santo Do-
mingo, del 15 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Guadalupe Altagracia Tejada.

Abogada: Licda. Bethania Cruz Martinez.

Recurrido: Héctor Bienvenido Martinez Castro.

Abogados: Dr. Epifanio Paniagua Medina y Licda. Virtudes Mesa
Sosa.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible
Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.

Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guadalupe Altagracia Te-
jada, dominicana, mayores de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0286549-0, domiciliada y residente en la calle Primera
num. 8, Residencial Belinda, Los Prados del Cachén, del municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia civil num.
356, dictada el 15 de noviembre de 2012, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Epifanio Paniagua Medina
y la Licda. Virtudes Mesa Sosa, abogados de la parte recurrida, Héctor
Bienvenido Martinez Castro;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casaciodn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de enero de 2013, suscrito por la Licda.
Bethania Cruz Martinez, abogada de la parte recurrente, Guadalupe Alta-
gracia Tejada, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 2013, suscrito por el Dr.
Epifanio Paniagua Medina y la Licda. Virtudes Mesa Sosa, abogados de la
parte recurrida, Héctor Bienvenido Martinez Castro;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta que: a) con motivo de una demanda en
ejecucioén de contrato, reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por
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Héctor Bienvenido Martinez Castro, contra la sefiora Guadalupe Altagra-
cia Tejada, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté el 9 de
noviembre de 2011, la sentencia num. 3275, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto pronuncia-
do en audiencia en contra de la parte demandada sefiora (sic) por falta de
comparecer GUADALUPE ALTAGRACIA TEJADA; SEGUNDO: ACOGE como
al efecto acogemos modificada la presente demanda en EJECUCION DE
CONTRATO Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por el sefior
HECTOR BIENVENIDO MARTINEZ CASTRO, contra el sefior (sic) GUADA-
LUPE ALTAGRACIA TEJADA, mediante Acto nium. 206/2010 de fecha Diez
(10) del mes de Marzo del afio Dos Mil Diez (2010) instrumentado por el
ministerial ROBERTO ANTONIO EUFRACIA URENA, Alguacil Ordinario de la
Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, quinta Sala; EN CONSECUENCIA A) ORDENA la rescision del
contrato de Depdsito de Dinero de fecha 10 de Septiembre del afio 2005,
notarizado por el DR. RUBER M. SANTANA PEREZ, del Distrito Nacional,
suscrito entre el sefior HECTOR BIENVENIDO CASTRO Y GUADALUPE ALTA-
GRACIA TEJADA; B) ORDENA a la sefiora GUADALUPE ALTAGRACA TEJADA
la devolucién de la suma de UN MILLON DE PESOS ORO DOMINICANOS,
entregados como depdsitos por el sefior HECTOR BIENVENIDO MARTINEZ
CASTRO; TERCERO: CONDENA a la parte demandada sefiora GUADALUPE
ALTAGRACIA TEJADA, al pago de una indemnizacion de TRESCIENTOS MIL
PESOS ORO DOMINICANOS (RD$300,000.00), a favor del hoy demandan-
te sefior HECTOR BIENVENIDO MARTINEZ CASTRO, por los dafios morales
y materiales causados por el retardo en la entrega del dinero; CUARTO:
CONDENA a la parte demandada al pago de las costas, a favor y provecho
de la LICDA. VIRTUDES MESA SOSA Y DR. EPIFANIO PANIAGUA MEDINA,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO (sic): CO-
MISIONA al Ministerial MICHAEL NUNEZ CEDANO, Alguacil Ordinario,
este Tribunal para la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que no
conforme con dicha decisién, la sefiora Guadalupe Altagracia Tejada,
interpuso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto
num. 0023-2012, de fecha 13 de enero de 2012, instrumentado por el
ministerial Ramon Javier Medina Méndez, alguacil de estrado de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo
Domingo, en ocasién del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, dicté el 15 de
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noviembre de 2012, la sentencia civil num. 356, ahora impugnada, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de Apelacidn interpuesto
por la sefiora GUADALUPE ALTAGRACIA TEJADA contra la sentencia civil
No. 3275 de fecha 09 de noviembre del afio 2011, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con los preceptos legales que rigen la materia;
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo de (sic) dicho recurso, por los
motivos expuestos y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia impugnada; TERCERO: CONDENA a la sefiora GUADALUPE
ALTAGRACIA TEJADA, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor y provecho de la LICDA. BETHANIA CRUZ MARTINEZ,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacidn no par-
ticulariza los medios de casacién en que sustenta su recurso, sino que
los mismos se encuentran desarrollados en conjunto en el contenido de
dicho memorial;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el recurso de casacion ya que, el monto de
las condenaciones establecidas en la sentencia no alcanza la sumatoria de
los doscientos salarios minimos, del mas alto del sector privado, como lo
establece la Ley No. 491-08, sobre procedimiento de casacion;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, previo al estudio de los agravios sefialados en su
memorial por la parte recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, deter-
mine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admi-
sibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, en tal sentido, se impone
verificar, por ser una cuestién prioritaria, si la condenacion establecida
en la sentencia impugnada alcanza la cuantia requerida para la admision
del presente recurso, conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo I, literal c), de
la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
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sobre Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parra-
fo referido, lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige, de manera
imperativa, determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacién establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicién del presente recurso, el 17
de enero de 2013, el salario minimo mas alto para el sector privado esta-
ba fijado en RD$9,905.00 mensuales, conforme se desprende de la Reso-
lucién ndm. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un millédn novecientos ochenta y un mil pesos
dominicanos con 00/100 (RDS1,981,000.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recur-
so extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulta que con motivo de una demanda en ejecucién
de contrato, reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Héctor
Bienvenido Martinez Castro, contra la sefiora Guadalupe Garcia Tejada,
el tribunal de primer grado apoderado condend a la demandada al pago
de trescientos mil pesos (RD$300,000.00) y la devolucién de un millén
de pesos a favor de la demandante original, la cual fue confirmada por
la corte a-qua por efecto de la sentencia objeto del presente recurso de
casacion; que evidentemente, el total de la suma de dichas cantidades
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya
referida;
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Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
qgue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inad-
misibilidad, lo que hace innecesario el examen de los medios de casacidn
propuestos por la recurrente, en razdén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacidn del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por Guadalupe Altagracia Tejada, contra la sentencia
civil nim. 356, dictada el 15 de noviembre de 2012, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la parte recurrente, sefiora Guadalupe Altagracia Tejada, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Epifanio Paniagua Medina y la Licda. Virtudes Mesa Sosa, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 151¢ de la Restauracién.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Almanzar,
Francisco Antonio Jerez Mena y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 16 de febrero de 2012.

Materia: Civil.
Recurrente: Industrias Zanzibar, S. A.
Abogados: Dres. Miguel Urefia Hernandez, William J. Cunillera

Navarro y Francisco Duran Gonzélez.

Recurrida: Refrescos Nacionales, C. por A. (Bepensa Dominica-
na, S.A.)
Abogados: Licdos. Rafael Martinez Meregildo y Michael Lugo.

SALA CIVIL y COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Industrias Zanzibar, S.
A., organizada de acuerdo con las leyes de la republica dominicana, con
su asiento social y domicilio principal sito el kilometro 28 de la autopista
Duarte, seccion Pedro Brand, municipio Santo Domingo Oeste, provin-
cia de Santo Domingo, debidamente representada por su presidente,
sefior Carlos Alberto Bermudez Polanco, dominicano, mayor de edad,
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empresario, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-
0194122-1, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
civilnim. 046, de fecha 16 de febrero de 2012, dictada por la Cdmara Civil
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Ureiia Hernandez,
por siy por los Dres. William J. Cunillera Navarro y Francisco Duran Gon-
zdlez, abogados de la parte recurrente, Industrias Zanzibar, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Martinez Mere-
gildo, por siy pory el Licdo. Michael Lugo, abogados de la parte recurrida,
Refrescos Nacionales, C. por A. (Bepensa Dominicana, S. A.);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de marzo de 2012, suscrito por el Dr.
William I. Cunillera Navarro y los Licdos. Francisco S. Duran Gonzélez e
Ivan A. Cunillera Alburquerque, abogados de la parte recurrente, Indus-
trias Zanzibar, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se
describen mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de marzo de 2012, suscrito por los
Licdos. Rafael A. Martinez Meregildo y Michael E. Lugo Risk, abogados de
la parte recurrida, Refrescos Nacionales, C. por A. (Bepensa Dominicana,
S. A);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 25, de fecha 15
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de octubre 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos de la Secretaria y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda
civil en cobro de pesos, incoada por Refrescos Nacionales, C. por A., con-
tra Industrias Zanzibar, S. A., la Tercera Sala Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd,
el 24 de febrero de 2011, la sentencia nim. 00162-2011, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en la audiencia de fecha cinco (5) del mes de enero del afio dos
mil diez (2010), contra la parte demandada INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A.,
Y EL SENOR CARLOS ALBERTO BERMUDEZ POLANCO, por falta de concluir;
SEGUNDO: En cuanto a la forma: declara buena y vdlida, la presente De-
manda en Cobro de Pesos, interpuesta por el (sic) Empresa Refrescos Na-
cionales, C. por A., en contra de INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., Y EL SENOR
CARLOS ALBERTO BERMUDEZ POLANCO, por haber sido la misma inter-
puesta conforme al derecho; TERCERO: En cuanto al fondo de la referida
demanda, acoge y CONDENA a la parte demandada seiior INDUSTRIAS
ZANZIBAR, S. A., Y EL SENOR CARLOS ALBERTO BERMUDEZ POLANCO, al
pago, a favor de la parte demandante Refrescos Nacionales, C. por A., de
la suma principal de Ciento Veintiocho Mil Doscientos Cincuenta y Seis
Délares Norteamericanos con 29/100 (US$128,256.29), o su equivalente
a pesos dominicanos, por concepto de facturas vencidas y no pagadas;
CUARTO: Condena a la parte demandada, INDUSTRIAS ZANZIBAR, S. A., Y
EL SENOR CARLOS ALBERTO BERMUDEZ POLANCO, al pago de las costas
del proceso, conforme lo prevé el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil Dominicano, y en virtud del articulo 133 del propio cuerpo
legal, que las mismas sean a favor y provecho de los licenciados Michael
E. Lugo Risk y Rafael A. Martinez Meregildo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad, por haber sucumbido en su demanda; QUINTO:
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Rechaza el pedimento sobre ejecucion provisional e interés legal, por las
razones expuestas en el cuerpo considerativo de esta decision; SEXTO:
Comisiona al ministerial JUAN RODRIGUEZ CEPEDA, Alguacil Ordinario de
la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo Oeste, para la notificacion de esta senten-
cia”; b) que mediante acto nim. 161-2011, de fecha 20 de abril de 2011,
instrumentado por el ministerial Ramon Maria Alcantara Jiménez, alguacil
de estrado del Séptimo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
Industrias Zanzibar, S. A., interpuso formal recurso de apelacién contra la
sentencia arriba mencionada, en ocasion del cual intervino la sentencia
civil nim. 046, de fecha 16 de febrero de 2012, dictada por la Cdmara Civil
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial Santo Domingo, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
INADMISIBLE, DE OFICIO, el recurso de apelacion interpuesto por INDUS-
TRIAS ZANZIBAR, S. A., contra la sentencia civil No. 00162-2011, de fecha
24 de febrero del 2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por falta de motivos y agravios, por los motivos anteriormente
expuestos; SEGUNDO: COMPENSA pura y simplemente las costas del pro-
cedimiento, por los motivos enunciados;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal. Viola-
cién a los articulos 1235 y siguientes, 1315,1341 y 1134 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Contradiccion e incongruencia de motivos”;

Considerando, que previo el estudio de los medios de casacion for-
mulados en su memorial, por la recurrente, procede que esta Sala Civil y
Comercial, determine si en la especie se encuentran reunidos los presu-
puestos de admisibilidad del recurso cuyo control de oficio prevé la ley;

Considerando, que el Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn, dispone que “el recurso de casacion debe interponerse
por medio de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos
los medios en que se funda y que debera ser acompaiiado de una copia
auténtica de la sentencia que se impugna.”;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la par-
te recurrente junto al memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo requiere
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el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia impugnada,
condicion indispensable para la admisibilidad del recurso; que en dicho
expediente sélo existe fotocopia de una sentencia de la que se afirma
es la impugnada, no admisible, en principio, como medio de prueba,
por lo que procede declarar de oficio inadmisible el presente recurso de
casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacidon es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Industrias Zanzibar, S. A., contra la sentencia civil num.
046, dictada el 16 de febrero de 2012, por la Camara Civil de la Corte
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1702 de la Independencia
y 1519 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 30

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
octubre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Jocely Altagracia Crespo Morla.

Abogado: Lic. Paulino Duarte.

Recurrido: José David Méndez Sanchez.

Abogados: Dr. Franklin Estévez Medrano y Lic. Franklyn Moises

Araujo Canela.
SALA CIVIL Y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Jocely Altagracia Crespo
Morla, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0128284-6, domiciliada y residente en
la calle C esquina B, del residencial Las Auroras num. 1, del Km. 7 de la
carretera Sanchez, de esta ciudad, contra la sentencia nim. 803-2012,
dictada el 23 de octubre de 2012, por la Primera Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Franklin Estévez Medrano,
abogado de la parte recurrida, José David Méndez Sanchez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y
como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fe-
cha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casa-
cién, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
Ministerio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacidn”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de diciembre de 2012, suscrito por el
Lic. Franklin Moisés Araujo Canela, abogado de la parte recurrente, Jocely
Altagracia Crespo Morla, en el cual se invocan los medios de casacidn que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de enero de 2013, suscrito por el
Dr. Franklin Estévez Medrano, abogado de la parte recurrida, José David
Méndez Sanchez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, jueces de esta Sala, asistidos del Secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere, consta que: a) con motivo de la demanda en
prescripcién de accidn en particién de bienes de la comunidad legal,
incoada por la sefiora Jocely Altagracia Crespo Morla, contra el sefior
José David Méndez Sanchez, la Sexta Sala Para Asuntos de Familia, de la
Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 27 de julio de 2011, la sentencia num. 02142-2011, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vili-
da la presente demanda Prescripcion de Accidn en Particién de Bienes de
la Comunidad Legal, en cuanto a la forma, incoada por la sefiora JOCELY
ALTAGRACIA CRESPO MORLA, por los motivos expuestos precedentemen-
te en el cuerpo de la sentencia; SEGUNDO: EN CUANTO al fondo declara
prescrito la accion en particion de bienes de la comunidad, respecto al
sefior JOSE DAVID MENDEZ SANCHEZ, con relacién a los bienes de la co-
munidad fomentado con la sefiora JOCELY ALTAGRACIA CRESPO MORLA,
por los motivos expuestos precedentemente; TERCERO: SE DECLARA a la
sefiora JOCELY ALTAGRACIA CRESPO MORLA, como Unica propietaria del
inmueble ubicado en la manzana No. 3456 del D. C. No. 1 del Distrito Na-
cional, por los motivos expuestos precedentemente; CUARTO: ORDENA
Al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, expedir el certificado de
titulo del inmueble ubicado en la manzana No. 3456 del D. C. No. 1 del
Distrito Nacional, Gnicamente a nombre de la sefiora JOCELY ALTAGRACIA
CRESPO MORLA, por las razones establecidas en el cuerpo de esta sen-
tencia; QUINTO: COMPENSA las costas del procedimiento en virtud del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano”; b) que no
conforme con dicha decision, el sefior José David Méndez Sanchez, inter-
puso formal recurso de apelacién contra la misma, mediante acto num.
3003-2011, de fecha 5 de octubre de 2011, instrumentado por el minis-
terial Richar Bautista Arias, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de la provincia de Santo Domingo, en ocasidn del cual
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, dictd, el 23 de octubre de 2012, la sentencia num.
803-2012, ahora impugnada, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior JOSE DAVID MENDEZ
SANCHEZ contra la sentencia civil No. 02142/2011, de fecha 27 de julio
del 2011, dictada por la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido formalizado de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia, y en tiempo hdbil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, AGO-
GE (sic) en parte el presente recurso de apelacidn y, en consecuencia: a)
CONFIRMA los ordinales Primero y Segundo de la sentencia impugnada,
y; b) REVOCA los ordinales Tercero y Cuarto de dicha sentencia; TERCERO:
SE COMPENSAN las costas del procedimiento, por haber sucumbido am-
bos litigantes en algun punto”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacidn al articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Falsa aplicacién del articulo 815 parte infini (sic) del Codigo Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién, susten-
tando sus pretensiones incidentales en que se interpuso fuera del plazo
de treinta (30) dias, a partir de la notificacion de la sentencia, establecido
en el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley num. 491-2008;

Considerando, que el articulo Unico de la Ley num. 491-08, de fecha
16 de diciembre del 2008, publicada el 11 de febrero del 2009, modificé
algunos articulos de la Ley sobre Procedimiento de Casacion num. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, entre ellos el articulo 5 de la antigua ley
que consagraba un plazo de dos meses para la interposicion del recurso,
estableciendo, luego de las modificaciones introducidas por dicha norma
procesal, que el plazo para ejercer el recurso de casacidn sera “de treinta
(30) dias a partir de la notificacion de la sentencia (...)";

Considerando, que es un principio general admitido, salvo lo concer-
niente a las reglas particulares del recurso reservado a los terceros en
el proceso, que solo una notificacién vélida de la sentencia, entendida
por esta, aquella que ha sido hecha a persona o a domicilio, hace co-
rrer el plazo para la interposicion de las vias de recursos, en ese sentido,
un estudio de los documentos que conforman el expediente relativo al
presente recurso de casacion pone de relieve que no consta depositado
ningun acto contentivo de notificacion de la sentencia ahora impugnada
en casacion, lo cual imposibilita a esta Corte de Casacidn un examen del



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 323

mismo, y determinar si el acto mediante la cual fue notificada la senten-
cia cumple con las exigencias requeridas para la apertura del plazo de 30
dias requerido, para la interposicion del recurso de casacion; que por los
motivos indicados procede desestimar el medio de inadmision invocado
por la parte recurrida;

Considerando, que no obstante lo indicado en los parrafos anterio-
res, previo al estudio de los medios de casacidén propuestos por la parte
recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia determine si en la especie se encuentran reunidos los pre-
supuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley; que, vale
destacar que conforme a los articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, el recurrente en
casacion estd obligado a emplazar a la parte recurrida mediante acto de
alguacil notificado dentro de los 30 dias contados a partir de la fecha en
que fue proveido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia el auto
en que se autoriza el emplazamiento, formalidad cuyo incumplimiento
esta sancionada con la caducidad del recurso de casacion; que, el texto
legal citado también establece que la mencionada sancién podra ser pro-
nunciada a pedimento de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que, una observacién del expediente abierto en oca-
sidn del presente recurso de casacion revela que en el mismo no reposa
ningun acto contentivo de emplazamiento a la parte recurrida; que, en
efecto, solo figura depositado un acto denominado como “Acto de no-
tificacién del memorial de casacion”, a saber, el acto nium. 1741/2012,
instrumentado el 19 de diciembre de 2012, por el ministerial Rafael Al-
berto Pujols, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el cual, tal
como se anuncia, solo contiene la notificacion del memorial contentivo
del presente recurso de casacion y adolece de manera absoluta del em-
plazamiento; que, dicho acto tampoco contiene la notificacion en cabeza
del auto que autorizé el emplazamiento;

Considerando, que, como se comprobd, en la especie la parte recu-
rrente no satisfizo los requerimientos establecidos por los articulos 6y 7
de lala Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, motivo por el cual procede declarar, de oficio, inadmisible
por caduco el presente recurso de casacion;
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Considerando, que, debido a la solucién adoptada no procede exami-
nar los medios de casacién propuestos por la parte recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion establece que las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Jocely Altagracia Crespo Morla, contra la sen-
tencia nim. 803-2012, dictada el 23 de octubre de 2012, por la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 31

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
agosto de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Yudith Tejada y José Pérez Gomez.
Recurrido: José A. Rosario.

Abogado: Dr. Efigenio Maria Torres

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza/Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana,
S. A., sociedad comercial constituida, organizada y existente de confor-
midad con las leyes dominicanas, con su domicilio social establecido
en la avenida Tiradentes num. 47, edificio Torre Serrano, séptimo piso,
Ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su ad-
ministrador general, sefior Hipdlito Elpidio Nufiez Martinez, dominicano,
mayor de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y electoral num.
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031-0111958-8, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, y accidentalmente en la ciudad de Santo Domingo, contra
la sentencia num. 00708-2012, dictada el 31 de agosto de 2012, por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Yudith Tejada y
José Pérez Gémez, abogados de la parte recurrente, Edesur Dominicana,
S.A,;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: Que procede ACOGER el recurso de
casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil No. 1086/2012, del 20
de diciembre del 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de octubre de 2012, suscrito
por el Licdo. José B. Pérez GOmez, abogado de la parte recurrente, Edesur
Dominicana, S. A., en el cual se invocan los medios de casacién que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de marzo de 2013, suscrito por el
Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, sefior José A.
Rosario;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
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Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cién de dafios y perjuicios, incoada por el sefior José A. Rosario, contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 12 de agosto de 2011, la sentencia civil
num. 01183-2011, cuyo dispositivo, copiado textualmente, es el siguien-
te: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y vélida la demanda
en Reparacion de Dafios y Perjuicios, incoada por el sefior José A. Rosario,
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), por ha-
ber sido hecha conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge
en parte la demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, interpuesta
por el sefior José A. Rosario, por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia, condena a la parte demandada, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur), en su calidad de guardian de la cosa inani-
mada, al pago de las sumas (sic) de Novecientos Mil Pesos Dominicanos
con 00/100 (RD$900,000.00), por los motivos antes expuestos; TERCERO:
Condena a la parte demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur (Edesur), al pago de uno por ciento (1.7%) (sic) de interés mensual
de dicha suma a partir del pronunciamiento de la presente sentencia, a
titulo de indemnizacién complementaria; CUARTO: Condena a la parte
demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur), al
pago de las costas del procedimiento con distraccion y provecho a favor
del doctor Efigenio Maria Torres, dominicano, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad” (sic); b) que, no conformes con dicha decision,
interpusieron recursos de apelacién, principal, la empresa Edesur Domi-
nicana, S. A., mediante acto nim. 1198-2011, de fecha 22 de diciembre
de 2011, instrumentado por el ministerial Fruto Marte Pérez, alguacil de
estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, y de manera incidental, el sefior José A.
Rosario, mediante acto num. 76-2012, de fecha 23 de enero de 2012,
instrumentado por el ministerial Williams R. Pujols, alguacil de estrados
de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, en ocasién de los cuales, la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
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dictd la sentencia nim. 00708-2012, de fecha 31 de agosto de 2012, aho-
ra impugnada, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece
lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vélidos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia civil No.
1183-11 de fecha 12 de agosto del 2011, relativa al expediente No. 036-
2009-01350, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, los cuales se describen
a continuacion: A) el interpuesto de manera principal por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (Edesur), en contra del
sefior JOSE A. ROSARIO, mediante acto No. 1198/2011 de fecha 22 de
diciembre del 2011, del ministerial Fruto Marte Pérez, de estrado de la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, y B) el interpuesto de manera incidental por el sefior
JOSE A. ROSARIO contra la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DELSUR, S. A., (Edesur), mediante acto No. 72-2012, de fecha 23 de enero
de 2012, del ministerial Williams R. Ortiz Pujols, de estrado de la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido interpuestos conforme a las normas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en todas sus partes el referido
recurso de apelacién incidental, por los motivos expuestos; TERCERO:
ACOGE en parte, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién principal in-
terpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.
A., (Edesur) y como consecuencia de ello, MODIFICA el ordinal tercero de
laindicada sentencia, para que en lo adelante diga de la manera siguiente:
“TERCERO: CONDENA a la parte demandada, EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., al pago de un uno por ciento (1%) de in-
terés mensual de dicha suma, a partir de la notificacion de esta sentencia
y hasta su total ejecucidn, de conformidad con los motivos ya indicados;
CUARTO: CONFIRMA en los demas aspectos la sentencia apelada” (sic);

Considerando, que la recurrente propone en su memorial: La Admi-
sibilidad del recurso por la inconstitucionalidad del articulo 5, parrafo Il,
literal C de la Ley nium. 491-08, que modifica la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, num. 3726-53, y los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: No existe responsabilidad civil debido bajo el régimen juridico
del Art. 1384.1 del Cddigo Civil. Violacién al Art. 1315 del Cddigo Civil.
Ausencia de pruebas respecto a los dafios. Falta de la victima. Ausencia
de determinacidén de la guarda; Segundo Medio: Falta de motivacién del
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acto jurisdiccional de la corte a-qua, violacion al Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal”;

Considerando, que por su caracter eminentemente perentorio pro-
cede examinar el pedimento de la recurrente, Edesur Dominicana, S. A.,
relativo a la pretendida la inconstitucionalidad del Art. 5, Parrafo Il, literal
c) de la Ley num. 491-08, que modifica la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, num. 3726-53, en razén de que todo tribunal ante el cual se ale-
gue la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, como
medio de defensa, tiene competencia y estd en el deber de examinar
dicha excepcidn como cuestion previa al resto del caso, ello es asi porque
la controversia sobre la constitucionalidad de una ley es una cuestidn
incidental a ser juzgada con anterioridad a su aplicacidn al caso concreto
de que se trate, lo que implica la consagracidn del sistema de control di-
fuso, que ha regido en nuestro sistema juridico desde la inauguracién de
la Republica, en 1844, lo cual significa, que cualquier tribunal del orden
judicial tiene competencia para juzgar la cuestion de la constitucionalidad
que le sea sometida como impugnaciéon o defensa en el curso de un pro-
ceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la reforma de mayor calado que
ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al consagrarse en el articulo 188,
de la Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010 que: “Los tribu-
nales de la Republica conoceran la excepcién de constitucionalidad en
los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mas aun, el pedimento de la
recurrente debe ser ponderado antes del fondo del asunto, pues de lo
que se trata es de mantener incélume el principio de la supremacia de la
Constitucion, el cual implica que la norma primera y la superior a todas es
la Constitucidn; por consiguiente, cualquier norma de legalidad ordinaria
que la contravenga deviene nula, por aplicacién del articulo 6 de la Cons-
titucion, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas las personas y los
drganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucidn, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion”. Dicho esto, podemos pasar entonces a
examinar los alegatos de la recurrente, en los que sustenta la excepcion
de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la entidad Edesur Dominicana, S. A.,
alega en sustento de la excepcidn de inconstitucionalidad planteada, en
sintesis, lo siguiente: “que el recurso de casacion resulta ser admisible a
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los términos del contenido de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. No
obstante, los recurrentes enfrentan un impedimento cuya estipulaciéon
revela serias deficiencias e incertidumbres sobre qué recursos son o pu-
dieran ser admisibles para que sean conocidos por esta Honorable corte
bajo el procedimiento de casacidon. En efecto, el legislador solo impuso
un limite en cuantia condenatoria de 200 salarios minimos del mas alto
del sector privado, sin estipular otras causales bajo las cuales pudiera ser
admitido el recurso en caso de que no llegase la cuantia de la sentencia
condenatoria al minimo estipulado en los casos como en la especie, en la
cual su monto es de RD$900,000.00 pesos y no alcanzan los 200 salarios
mininos”;

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz de
la Constitucién el texto del Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08, argiiido de
inconstitucional para verificar si el mismo se incardina o no dentro de
los estandares que le permitan ser conforme y congruente con nuestro
Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es menester destacar que la
Constitucion, proclamada el 26 de enero de 2010, recogid en el articulo
69 toda una atalaya garantista como manifestacién de lo que se ha ve-
nido en llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto, en
su numeral 9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho
fundamental, el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de
conformidad con la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser
interpretado de manera aislada, sino en concordancia practica con el Pa-
rrafo 11l del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguien-
te: “Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan
las leyes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar a dudas sobre
que los Asambleistas quisieron elevar a rango constitucional el derecho
al recurso, derecho este que al estar establecido ya en el articulo 8.2.h
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, formaba parte del
bloque de constitucionalidad y, por consiguiente, tenia y tiene jerarquia
constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitucién, pero
dichos Asambleistas revisores de la Constituciéon, delegaron en el legis-
lador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos
recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley
que se destila del indicado Parrafo Il del articulo 149 estaria permitida
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solamente si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del de-
recho a recurrir, es decir, el nicleo duro de dicho derecho fundamental, el
cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro seria entonces
el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”, que no puede
ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso deformaria el
nucleo sustancial exceptuado a la actuacién del legislador ordinario; aho-
ra bien, los derechos fundamentales también tienen una parte periférica
que puede ser afectable por la actuacién del legislativo, como seria el
caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad y permitir el
ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre garantizar una
via impugnativa al condenado para respetar el ndcleo minimo del dere-
cho que es objeto de examen, reconocido por el sistema internacional de
proteccidn de los derechos humanos y por nuestra Constitucion, para que
la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la Nacién y con los articulos
8.2 h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos. No hay dudas entonces, en los términos de la redaccion
del articulo 149 Parrafo Il de la Constitucion, que el recurso de casacion es
de configuracion legal; por consiguiente, la fijacidn por parte del legisla-
dor ordinario de una determinada suma minima como cuantia requerida
para la admisidn del recurso de cardcter restrictivo para acceder al mismo
no contraviene el contenido esencial del derecho al recurso, ni tampoco
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ni el debido proceso, en
tanto que, el legislador no esta obligado a garantizar la existencia de un
grado casacional, pues el recurso de casacién civil opera, generalmente,
después de haber recaido dos sentencias, en primera y en segunda ins-
tancia, que es donde, efectivamente, en nuestro ordenamiento juridico
se garantiza el derecho al recurso; importa destacar, que en materia civil,
en nuestro sistema recursivo, en principio, se ha establecido la doble ins-
tancia, que permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto
en un primer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como
el derecho aplicado por este ultimo, dicho en otros términos, dos opor-
tunidades para hacer un juicio; dos veces se dice cuales son los hechos
probados y en dos oportunidades se dice cual es la consecuencia juridica
que se desprende de ellos, ese sistema, como se observa, protege inten-
samente la garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el sis-
tema de pura revisidn del derecho. En esa linea de pensamiento, y como
hemos dicho en otras sentencias, el constituyente delegé en el legislador
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ordinario la posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de di-
cho recurso, esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas
veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas,
y, en uso de esa delegacidén otorgada por la Constitucion del Estado,
puede establecer o no dicho recurso contra determinadas resoluciones
judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar su
régimen juridico; ello revela que el legislador, al modular y establecer el
recurso de casacion civil, puede validamente determinar las sentencias
recurribles por esa via impugnaticia y, ademads, como lo hizo con la ley hoy
atacada de inconstitucionalidad, disponer un monto minimo que deben
alcanzar las condenaciones establecidas en la sentencia impugnada como
requisito para aperturar su ejercicio, sin que con ello incurra, como lo
alega la recurrente, en las violaciones constitucionales denunciadas, pues
dicha limitaciéon para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido
el mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario, en el
sentido de que si bien “toda decision emanada de un tribunal podra ser
recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a
las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de manera pues,
que la restriccion que se deriva del articulo 5, Parrafo I, literal c) de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08, encuen-
tra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente citado articulo 149
Parrafo Il de la Constitucién;

Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo I, literal c) de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”; conclui-
mos que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Il del articulo
149 de la Constitucién de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Con-
vencion Americana de Derecho Humanos, Ilamada también Pacto de San
José y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
por consiguiente, procede rechazar la excepcidn de inconstitucionalidad
formulada por la recurrente, por las razones precedentemente aludidas;
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Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el presente recurso de casacién en razén
de la sentencia objeto del presente recurso, por aplicacion de la letra c),
Parrafo Il del Articulo Unico de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciem-
bre del 2008, que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 29 de octubre de 2012, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008 y publi-
cada el 11 de febrero de 2009 (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la
Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn), ley procesal que establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c) Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige determinar
cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector privado im-
perante al momento de interponerse el presente recurso, luego de cuya
comprobacidn se debe establecer si el monto resultante de los doscientos
(200) salarios minimos excede de la condenacién establecida en la sen-
tencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha podi-
do comprobar que para la fecha de interposicién del presente recurso,
es decir, el 29 de octubre de 2012, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme a la
Resoluciéon nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma de doscientos (200)
salarios minimos asciende a un milldn novecientos ochenta y un mil pesos
con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que sea admitido
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el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por
la corte a-qua es imprescindible que la condenacion por ella establecida
sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la condenacion
que contiene el fallo impugnado resultd que la corte a-qua confirmé la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado en lo concerniente a
la condena interpuesta contra la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), ascendente a la suma de novecientos mil pesos
00/100 (RD$900,000.00), en beneficio del hoy recurrido, José A. Rosario,
cantidad que, es evidente, no excede del valor resultante de los doscien-
tos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién
del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas
en la Ley num. 491-2008, referida;

Considerando, que, en atencidn a las circunstancias ya mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en funcidén de Corte de Casacién, declare, tal y como
lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario
el examen de los medios de casacién propuestos por la recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestidon planteada, en el presente caso,
el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de inconstitucio-
nalidad formulada por la recurrente, Edesur Dominicana, S. A., por las
razones precedentemente aludidas, en consecuencia declara que el literal
c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, modifi-
cada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es conforme y
congruente con la Constitucion; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia
num. 00708-2012, dictada el 31 de agosto de 2012, por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a la parte recurrente, Edesur Dominicana, S. A., al pago de las
costas a favor del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, , Jose Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 32

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 9 de marzo de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Stanley Boné Jiménez y compartes.
Abogado: Dr. Wilson Durdn.

Recurridos: Felviet Boné Jiménez y Amarylis Boné Pérez.
Abogado: Lic. Rudys Odalis Polanco Lara.

SALA CIVILY COMERCIAL

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Stanley Boné Jiménez,
dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electo-
ral num. 093-0014502-7, domiciliado y residente en la calle Penetracién
B, num. 19, frente a La Cancha, Barrio Chino, municipio Bajos de Haina,
provincia de San Cristébal; Frey Gustavo Boné Jiménez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 093-
0014059-8, domiciliado y residente en la calle Duarte nim. 3, segundo
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nivel, municipio Bajos de Haina, provincia de San Cristdbal; Sandra Adal-
gisa Boné Jiménez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral num. 402-2156930-0, domiciliada y residente en
la calle Duarte num. 3, segundo nivel, municipio Bajos de Haina, provincia
de San Cristdbal; Victor de Jesus Carmona Jiménez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 090-0033968-7,
domiciliado y residente en la Quinta Avenida, Santurse, San Juan Puerto
Rico, Estado libre y asociado; Iturraldi Boné Jiménez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la calle Duarte num. 3, segundo nivel,
municipio Bajos de Haina, provincia de San Cristdébal, contra la sentencia
num. 27-2010, dictada el 9 de marzo de 2010, por la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dis-
positivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por antes los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 6 de marzo de 2012, suscrito por
el Dr. Wilson Duran, abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 2012, suscrito por el
Licdo. Rudys Odalis Polanco Lara, abogado de la parte recurrida, sefiores
Felviet Boné Jiménez y Amarylis Boné Pérez;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en parti-
cién de bienes, incoada por los sefiores Felviet Boné Jiménez y Amarylis
Boné Pérez, contra los sefiores Stanley Boné Jiménez, Frey Gustavo Boné
Jiménez, Sandra Adalgisa Boné Jiménez, Iturraldi Boné Jiménez y Victor
de Jesus Carmona Jiménez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en fecha 16
de julio de 2009, la sentencia civil nim. 00324, cuyo dispositivo, copiado
textualmente, es el siguiente: “Primero: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la demanda en particién de bienes incoada por los
sefiores Felviet Boné Jiménez y Amarylis Boné Pérez, en contra de los se-
fores Stanley Boné Jiménez, Frey Gustavo Boné Jiménez, Sandra Adalgisa
Boné Jiménez, Iturraldi Boné Jiménez y Victor de Jesus Carmona Jiménez,
por haber sido hecha de conformidad con las reglas procesales que rigen
la materia, y en cuanto al fondo; Segundo: Se ordena la particidn entre
los herederos de los bienes relictos dejados por el finado RAFAEL BONE
ABREU Y DENIA JIMENEZ HERNANDEZ, en la forma y proporcién prevista
por la ley; Tercero: Se designa como perito al agrimensor ELIZARDO GA-
RABITOS (sic), para que previo juramento por ante el Juez Presidente de
este Tribunal, proceda a la tasacién de los bienes inmuebles y rinda un
informe a este tribunal con la indicacion de si los inmuebles a partir son
de cdmoda o incomoda division en naturaleza; Cuarto: al LICDO. LINO
PACHECO AMADOR, Abogado Notario Publico de los del Niumero para el
Municipio de San Cristdbal, en funciones de Notarario (sic), para realizar
el inventario y realice las operaciones de los bienes de la indicada comu-
nidad; Quinto: Nos autodefinamos (sic) Juez Comisario; Sexto: Se dispone
poner las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir, declaran-
dolas privilegiadas con respecto a cualquiera otros gastos y se ordena su
distraccion a favor del LICDO. RUDDYS ODALIS POLANCO LARA; Séptimo:
Comisiona al Ministerial DIOMEDES CASTILLO MORESTA (sic), Alguacil de
Estrados de este Tribunal para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que, no conformes con dicha decision, los sefores Stanley Boné Jiménez,
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Frey Gustavo Boné Jiménez, Sandra Adalgisa Boné Jiménez, lturraldi Boné
Jiménez y Victor de Jesus Carmona Jiménez, interpusieron formal recurso
de apelacion contra la misma, en ocasion del cual la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, dictd la
sentencia num. 27-2010, de fecha 9 de marzo de 2010, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece lo siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por STANLEY BONE JIMENEZ Y COMPARTES, contra
la sentencia nimero 00324 de fecha 16 de junio de 2009, dictada por la
CAMARA DE LO CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTAN-
CIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN CRISTOBAL; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra la parte intimante por falta de concluir su abogado cons-
tituido, y en consecuencia descarga, pura y simplemente FELVIET BONE
JIMENEZ Y AMARYLIS BONE PEREZ, del recurso de apelacién interpuesto
por STANELY BONE JIMENEZ, contra la Sentencia Civil de fecha 16 de Junio
de 2009, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado De
Primera Instancia del Distrito JUDICIAL San Cristébal, por las razones ex-
puestas; TERCERO: Condena a STANLEY BONE JIMENEZ Y COMPARTES, al
pago de las costas, a favor y provecho del LIC. RUDDYS ODALYS POLANCO
LARA, Quien afirma estarla avanzando en su totalidad; CUARTO: Comi-
siona al ministerial DAVID PEREZ MENDEZ, alguacil de estrados de este
tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Violacidn
a la sentencia dictada por el tribunal a-quo; Segundo Medio: Con relacion
al plazo; Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que, a su vez, la parte recurrida plantea en su memorial
de defensa la inadmisibilidad del presente recurso de casacién, sustenta-
do en que la sentencia en defecto que pronuncia descargo puro y simple
del recurso de apelacidn, no es recurrible en casacion;

Considerando, que, atendiendo a los efectos que producen los me-
dios de inadmision, en caso de ser admitidos, procede, siguiendo un
correcto orden procesal, examinar, en primer término, la inadmisibilidad
propuesta;

Considerando, que mediante el fallo impugnado la corte a-qua decidio
el recurso de apelacion, pronunciando el defecto contra la parte intimante
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por falta de concluir de su abogado constituido y en consecuencia descar-
gando pura y simple a los sefiores Felviet Boné Jiménez y Amarilys Boné
Pérez, razén por la cual procede ponderar la admisibilidad del recurso de
casacion ejercido contra una decision que reviste esa naturaleza;

Considerando, que, en ese sentido, consta en la sentencia impugnada
que la corte a-qua celebro la audiencia publica del 3 de marzo de 2010, a
la cual no comparecio la parte apelante a formular sus conclusiones; que,
prevaliéndose de dicha situacién, la parte recurrida solicité el defecto
por falta de concluir y, consecuentemente, el descargo puro y simple del
recurso, procediendo la corte a-qua, luego de pronunciar el defecto soli-
citado, a reservarse el fallo sobre el pedimento de descargo puro simple;

Considerando, que de igual forma, del contexto del acto jurisdiccional
impugnado, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, ha podido comprobar que en la audien-
cia referida en el parrafo anterior, la corte a-qua celebré audiencia para
conocer del recurso de apelacién indicado, a la que solo comparecio la
parte intimada y concluyd en la forma antes descrita, cuya comprobacién
pone de manifiesto que la parte apelante quedd validamente convocada
para la audiencia; sin embargo, y no obstante lo que se ha dicho, no com-
parecio a la referida audiencia a formular sus conclusiones, por lo que, y
ante tal situacion juridica, la corte a-qua, como es de derecho, procedio a
acoger las conclusiones de la parte recurrida y pronuncio el descargo puro
y simple del recurso;

Considerando, que conforme a la doctrina mantenida de manera fir-
me por esta Suprema Corte de Justicia sobre la solucion que debe imperar
en estos casos, en los cuales el abogado del apelante no concluye sobre
las pretensiones de su recurso, el abogado de la parte recurrida puede, a
su eleccion, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro
y simple de la apelacidn, o que sea examinado y fallado el fondo del re-
curso; siempre que se cumplan, en la primera hipdtesis, los siguientes
requisitos, a saber: a) que el recurrente haya sido correctamente citado a
la audiencia y no se vulnere, por tanto, ningun aspecto de relieve consti-
tucional que pueda causar alguna merma lesiva al derecho de defensa y
al debido proceso, b) que incurra en defecto por falta de concluir y c) que
la parte recurrida solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple
de la apelacién, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante
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como un desistimiento tacito de su recurso, pronunciar el descargo puro
y simple de dicha accién recursiva, sin proceder al examen del fondo del
proceso, comprobandose del fallo impugnado que en el proceso que
dio lugar a la decision ahora impugnada, las exigencias referidas fueron
observadas por la alzada para pronunciar el descargo puro y simple del
recurso de apelacion;

Considerando, que, de igual manera, ha sido criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia que las sentencias que se limitan a pronunciar
el descargo puroy simple, no son susceptibles de ningln recurso, en razén
de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan, como
quedd dicho, a pronunciar el defecto por falta de concluir del apelante y a
descargar de la apelacion pura y simplemente a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos, en estos casos, tiene
su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de impedir que
los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detrimento del interés
de las partes, por lo que procede declarar, tal y como lo solicita la parte
recurrida, la inadmisibilidad del recurso de casacidn interpuesto contra la
decision dictada en ocasidn del recurso de apelacidn principal interpuesto
por los ahora recurrentes por haberse limitado dicho fallo, como quedé
dicho, a pronunciar el descargo puro y simple de dicho recurso;

Considerando, que al verificarse en la especie la ausencia de una de las
condiciones indispensables para que una accién pueda ser encaminaday
dirimida en justicia, se impone declarar inadmisible el presente recurso
de casacion; atendiendo a los efectos de la decision adoptada, no proce-
de examinar los medios de casacion propuestos por la parte recurrente,
en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, aluden el
conocimiento del fondo de la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el
examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Stanly Boné Jiménez, Frey Gustavo Boné Ji-
ménez, Sandra Adalgisa Boné Jiménez, Victor de Jesus Carmona Jiménez
e lturraldi Boné Jiménez, contra la sentencia num. 27-2010, dictada el 9
de marzo de 2010, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte
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anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas a
favor del Licdo. Rudys Odalis Polanco Lara, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, en su
audiencia publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia
y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 20 de noviembre de 2012.

Materia: Civil.

Recurrentes: Constructora Hernandez Salcedo, C. por A. y Pollos
Veganos, S. A.

Abogado: Lic. Félix Ramén Bencosme B.

Recurridos: Adalberto Antonio Jerez Hernandez y Cooperativa

por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc.

Abogados: Licdos. Claudio José Gonzélez Dalmasi e Isidro Adria-
no Lozano Cordero.

SALA CIVIL y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora Hernandez
Salcedo, C. por A., compaiiia creada, organizada y existente de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
ubicado en la calle Juan Rodriguez, esquina Coldn, edificio Plaza Jiminian,
de la ciudad de La Vega, debidamente representada por la sefiora Elsa
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Margarita Hernandez Salcedo, dominicana, mayor de edad, casada,
arquitecta, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 047-
0083607-5, domiciliada y residente en la ciudad de La Vega, y la sociedad
comercial Pollos Veganos, S. A., compafiia creada, organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social ubicado en la avenida Pedro A. Rivera, kildmetro uno y medio
(1%) antigua Autopista Duarte, de la ciudad de La Vega, con su Registro
Nacional de Contribuyente (RNC) marcado con el num. 1-30-00175-2 y
Registro Mercantil marcado con el nim. 0130-240303, debidamente
representada por su presidente-administrador, Reinaldo Rafael Jiminian
Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 047-0099447-0, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de La Vega, contra la sentencia num. 239-2012, dictada
el 20 de noviembre de 2012, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion»;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de diciembre de 2012, suscrito por
el Lic. Félix Ramon Bencosme B., abogado de la parte recurrente Cons-
tructora Hernandez Salcedo, C. por A., y la sociedad de comercio Pollos
Veganos, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidn que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de |a
Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 2013, suscrito por los Licdos.
Claudio José Gonzalez Dalmasi e Isidro Adriano Lozano Cordero, abogados
de la parte recurrida Adalberto Antonio Jerez Hernandez y Cooperativa
por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc.;
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Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en dafios
y perjuicios incoada por el sefior Adalberto Antonio Jerez Hernandez,
contra Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc., la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Primera
Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega dictd el 4 de octubre de
2011, la sentencia civil nim. 1469, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto
a la forma la presente demanda por haber sido hecha de acuerdo a las
normas que rigen la materia; SEGUNDO: Se ordena a la COOPERATIVA
POR DISTRITO (sic) Y SERVICIOS MULTIPLES VEGA REAL, INC., entregar
en calidad de propietario y poner en posesion al sefior ADALBERTO AN-
TONIO JEREZ HERNANDEZ, DEL SOLAR No. 12 DE LA MANZANA 5, DE LA
URBANIZACION AMADA SEGUNDA, CON UNA EXTENSION SUPERFICIAL
DE 220.50 MTS. DENTRO DE LA PARCELA NUMERO 79, DEL DISTRITO
CATASTRAL NUMERO 11, DEL MUNICIPIO DE LA VEGA; TERCERO: se con-
dena a la COOPERATIVA POR DISTRITO (sic) Y SERVICIOS MULTIPLES VEGA
REAL, INC., Al pago de la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$200,000.00) a favor del sefior ADALBERTO ANTONIO JEREZ HERNAN-
DEZ, por concepto de dafios y perjuicios materiales sufridos por este
ultimo a consecuencia de la falta contractual de la primera; CUARTO: Se
condena a la parte demandada COOPERATIVA POR DISTRITO Y SERVICIOS
MULTIPLES VEGA REAL, INC., al pago de un astreinte diario de MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$1,000.00) a favor del sefior ADALBERTO ANTONIO
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JEREZ HERNANDEZ, por cada dia en el incumplimiento de lo dispuesto
por esta sentencia a partir de su notificacion; QUINTO: Se declara buenay
vélida en cuanto a la forma la presente demanda en Intervencion Forzosa,
interpuesta por la COOPERATIVA POR DISTRITO Y SERVICIOS MULTIPLES
VEGA REAL, INC,, en perjuicio de las compafiias CONSTRUCTORAS (sic)
HERNANDEZ SALCEDO, C. POR A, y POLLOS VEGANOS, C. POR A., por
haber sido hechas de acuerdo a las normas que rigen la materia; SEXTO:
En cuanto al fondo rechaza la misma, por ser improcedente y mal fun-
dada; SEPTIMO: Se condena a la parte demandada COOPERATIVA POR
DISTRITO Y SERVICIOS MULTIPLES VEGA REAL, INC., al pago de las costas
del procedimiento, tanto de las originadas con respecto a la demanda
principal en provecho de los Abogados LICDOS. CLAUDIO JOSE GONZA-
LEZ DALMASI e ISIDRO ADRIANO LOZANO CORDERO, abogados quienes
afirman haberlas estado avanzando” (sic); b) que, no conforme con dicha
decision, la Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc.,
interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante acto
num. 2407, de fecha 1ro. de diciembre de 2011, instrumentado por el
ministerial Marino A. Cornelio de la Rosa, alguacil de estrado del Juzgado
de Trabajo de La Vega, el cual fue resuelto por la sentencia civil num.
239-2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia No. 1469 de
fecha cuatro (4) del mes de octubre del afio 2011, dictada en atribuciones
civiles por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion (hoy
sala) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega y la
intervencion forzosa; SEGUNDO: en cuanto al fondo, confirma los ordina-
les primero, segundo, tercero, cuarto y séptimo del dispositivo de dicha
sentencia; TERCERO: acoge la demanda en intervencion forzosa incoada
por la Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc., y en
consecuencia declara comun, oponible y ejecutable la presente sentencia
a las compaiiias Constructora Hernandez Salcedo, C. por A. y Pollos Vega-
nos, C. por A.; CUARTO: condena a la parte recurrente Cooperativa por
Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc., al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccidn en provecho de los Licdos. Claudio
José Gonzélez Dalmasi e Isidro Lozano Cordero, quienes afirman haberlas
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avanzado en su mayor parte; QUINTO: En cuanto a la intervencion forzosa
condena a las partes demandadas Constructora Hernandez Salcedo, C.
por A.y Pollos Veganos, C. por A, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho del Lic. Ricardo Garcia Martinez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que las recurrentes proponen como medio de casacion
los siguientes: “Primer Medio: Errdnea apreciacion y desnaturalizacidon
de los hechos y equivocada apreciacién del derecho, especialmente de
los principios de la prueba. Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de
motivacion de la sentencia. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil Dominicano”;

Considerando, que se impone determinar con antelaciéon al examen
de los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente, por ser una
cuestion prioritaria, si la sentencia impugnada reune los presupuestos
necesarios para ser impugnada mediante el recurso extraordinario de
casacion, en ese sentido, hemos podido verificar que el presente recurso
se interpuso el 20 de diciembre de 2012, es decir, bajo la vigencia de la
Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, y puesta en vigencia
en fecha 11 de febrero de 2009 (que modificé los articulos 5,12 y 20 de la
Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion), ley procesal que establecié como una de las condiciones de in-
eludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario medio
de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la sentencia
que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del
Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra: las sentencias que contengan condena-
ciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento en
que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicidn del presente recurso, es decir, el 20
de diciembre de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon ndm. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 18 de mayo de 2011, y puesta en vigencia en fecha 1ro. de junio
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la jurisdiccién a-qua, previa modificacion de la decision de primer grado,
condend a la Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega Real,
Inc., a pagar a favor de Adalberto Antonio Jerez Herndndez, la suma de
doscientos mil pesos dominicanos (RD$200,000.00), y declaraba comun y
oponible su sentencia a las compafiias Constructora Hernandez Salcedo,
C. por A,, y Pollos Veganos, monto que es evidente, no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte
recurrida, su inadmisibilidad, en razén de que las inadmisibilidades por su
propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion plan-
teada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
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en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn, dispone que las costas del proceso pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Constructora Hernandez Salcedo, S. A,, y la sociedad de
comercio Pollos Veganos, S. A., contra la sentencia civil num. 239-2012,
dictada el 20 de noviembre de 2012, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
seflores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
31 de octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Teodoro Alcantara Bidé.
Abogado: Lic. Victor Manuel Melo Ramirez.
Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogado: Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo.

SALA CIVIL y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodoro Alcantara Bido,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 012-0015029-8, domiciliado y residente en el edificio
num. 2, Apto. 301, de la avenida de Circunvalacion Este, de la ciudad de
San Juan de la Maguana, contra la sentencia civil nim. 319-2011-00080,
dictada el 31 de octubre de 2011, por la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Porfirio Silverio, en
representacion del Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo, abogado de la parte
recurrida Banco Popular Dominicano;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: Unico: Que en el caso de la especie, tal
y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion»;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio de 2012, suscrito por el Lic.
Victor Manuel Melo Ramirez, abogado de la parte recurrente Teodoro Al-
cantara Bido, en el cual se invocan los medios de casacidon que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 2012, suscrito por
el Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo, abogado de la parte recurrida Banco
Popular Dominicano;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 del 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril de 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro de
pesos incoada por el Banco Popular Dominicano, contra los sefiores Dilcia
Ogando Saldafia y Teodoro Alcantara Bidd, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
dictd el 16 de abril de 2009, la sentencia civil nim. 322-09-095, cuyo dis-
positivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena
y valida la demanda en cobro de pesos, incoada por el Banco Popular
Dominicano, en contra de los sefiores Dilcia Ogando Saldafia, deudora
principal y Teodoro Alcantara Bidd, en su calidad de fiador, por haberse
hecho de acuerdo al derecho; SEGUNDO: Acoge la demanda en Cobro de
Pesos, incoada por el Banco Popular Dominicano, por reposar en Teodoro
Alcantara Bidd, al pago de la suma de Trescientos Cincuenta Mil Pesos con
00/100 (RD$350,000.00), segun contratos de prestamos Nos. 705196368
y 706946183 de diferentes fechas esto asi por las razones expuestas; TER-
CERO: Condena a la sefiora Dilcia Ogando Saldafia y Teodoro Alcantara
Bidd, de manera solidaria a pagar al Banco Popular Dominicano, la suma
de capital en los contratos de préstamos Nos. 705196368 y 706946183
de diferentes fechas, mas los intereses, mora y comisiones establecidos,
de acuerdo con el contrato suscrito entre ellos y cuya deuda se encuentra
ventajosamente vencida; CUARTO: Rechaza el pago de los intereses a
partir de la demanda, por aplicacién de la ley 183-02; QUINTO: Condena
a los sefores Dilcia Ogando Saldafia y Teodoro Alcantara Bido, al pago de
las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y prove-
cho del Dr. Tomds Reynaldo Cruz Tineo y de la Licda. Miguelina Custodio
Disla, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que, no
conformes con dicha decisién, Dilcia Ogando Saldafa y Teodoro Alcantara
Bidd, interpusieron formal recurso de apelacidén principal, mediante el
acto nim. 110-2011, de fecha 18 de marzo de 2011, instrumentado por
el ministerial Wilson Mesa del Carmen, alguacil de estrado de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan, e incidental por Teodo-
ro Alcantara Bidd, mediante el acto nim. 266-2011, de fecha 22 de marzo
de 2011, instrumentado por el ministerial Wilson Mesa del Carmen, al-
guacil de estrado de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan, los cuales fueron resueltos por la sentencia civil nim. 319-2011-
00080, de fecha 31 de octubre de 2011, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, ahora impugnada,
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cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha veintidods (22) de marzo del dos mil once (2011) por el
sefior TEODORO ALCANTARA BIDO, por érgano de su abogado constituido
y apoderado especial, LIC. VICTOR MANUEL MELO RAMIREZ, mediante el
Acto No. 266/2011, de esa misma fecha, instrumentado por el ministerial
José Justino Valdez T., Alguacil Ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara Ci-
vily Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con-
tra la Sentencia Civil No. 322-09-095, de fecha dieciséis (16) de abril del
dos mil nueve (2009), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: En cuanto al fondo, CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia recurrida, referida anteriormente, en lo que respecta al recu-
rrente, TEODORO ALCANTARA BIDO, quedando, en consecuencia, recha-
zadas las conclusiones de la parte recurrente, por los motivos expuestos;
TERCERO: COMPENSA las costas del proceso de alzada, en lo que respecta
al recurrente, TEODORO ALCANTARA BIDO, por los motivos expuestos;
CUARTO: PRONUNCIA el defecto contra la recurrente DILCIA OGANDO
SALDANA, por falta de concluir, no obstante haber sido legalmente citado
a tales fines su abogado constituido, mediante el Acto No. 443/2011 (Acto
de Avenir), de fecha ocho (8) de agosto del dos mil once (2011), instru-
mentado por el ministerial Estely Recio Bautista, Alguacil de Estrado del
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de San Juan;
QUINTO: DESCARGA pura y simplemente a la parte recurrida del recurso
de apelacién interpuesto mediante el Acto. 110/2011, de fecha dieciocho
(18) de marzo del dos mil once (2011), instrumentado por el ministerial
Wilson Mesa Del Carmen, Alguacil de Estrado de esta Corte de Apelacidn,
contra la sentencia referida anteriormente, por los motivos expuestos;
SEXTO: CONDENA a la recurrente DILCIA OGANDO SALDANA al pago de
las costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion a favor
y provecho del DR. TOMAS REINALDO (sic) CRUZ TINEO vy la LICDA. MlI-
GUELINA CUSTODIO DISLA, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: COMISIONA al ministerial FRANCISCO ANTONIO
DELFiN CADENA, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacién, para la
notificacion de esta sentencia” (sic);
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Considerando, que el recurrente propone en su memorial de casacion
los siguientes medios de casacidon: “Primer Medio: Falta de ponderacién
y desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas aportadas al proceso
por la parte recurrente, ante la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana y erréneas aplicacién de las normas
Juridicas; Segundo Medio: Violacion al articulo 156, modificado por la ley
num. 845”;

Considerando, que, en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita de manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion, por ser violatorio a las disposiciones del articulo 5, Parrafo Il,
literal c) de la Ley 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, modificado por
la Ley 491-08 del 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 7 de marzo de 2013, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacién estable-
cida en la sentencia impugnada;
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Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial ha podi-
do comprobar que para la fecha de interposicién del presente recurso, es
decir el 27 de julio de 2012, el salario minimo mas alto para el sector pri-
vado estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende
de la Resolucién nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 18 de mayo de 2011, y puesta en vigencia en fecha 1ro. de junio
de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil pesos do-
minicanos con 00/100 (RD$1,981,000.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacidn por ella
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a-qua, entre otras cosas, confirmd la sentencia de primer grado que
condend a los sefiores Dilcia Ogando Saldafia y Teodoro Alcantara Bidé a
pagar a favor del Banco Popular Dominicano la suma de trescientos cin-
cuenta mil pesos (RD$350,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede
del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos que es la
cuantia requerida para la admisidn del recurso de casacién, de confor-
midad con las disposiciones previstas en la Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario examinar los medios de casacidon propuestos por
la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Teodoro Alcantara Bidd, contra la sentencia civil nim. 319-
2011-00080, dictada el 31 de octubre de 2011, por la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
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se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Tomds Reynaldo Cruz Tineo, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 14 de mayo de 2014,
afios 1712 de la Independencia y 1512 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 35

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
mayo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: José Miguel Moreta Rodriguez.

Abogados: Lic. Jesus Miguel Reynoso y Dr. J. Lora Castillo.
Recurrida: Basilio de Jesus Puello.

Abogados: Lic. Ramén Fernandez y Licda. Damary Aristides.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza/Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Miguel Moreta Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal num. 001-0374686-3; residente en la Avenida Padre Castellanos
num. 81, del sector ensanche Espaillat de esta ciudad, contra la sentencia
num. 432-2012, de fecha 25 de mayo de 2012, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Danaury Aristides,
actuando por si y por el Licdo. Ramdn Fernandez, abogados de la parte
recurrida Basilio de Jesus Puello;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucidon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 2012, suscrito por los Lic. Je-
sus Miguel Reynoso y Dr. J. Lora Castillo, abogados de la parte recurrente
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de abril de 2013, suscrito por el Lic.
Ramon E. Fernandez R., abogado de la parte recurrida Basilio de Jesus
Puello;

Vista, la resolucion num. 483-2013, de fecha 25 de febrero de 2013
dictada por la esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
la cual expresa lo siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de caducidad
del recurso de casacidn interpuesto por José Miguel Moreta Rodriguez,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 25 de mayo del
2012, Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el
boletin judicial.”

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 25 de abril 2014, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: a) que con
motivo de un recurso de apelacidon incoado por el sefior Basilio de Jesus
Puello contra la sentencia sentencia de fecha 3 de septiembre de 2010,
dictada por la Primera Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en fecha 15 de septiembre de 2011, la sentencia nim. 694-
2011, cuyo dispositivo copiado textualmente dice: “PRIMERO: PRONUN-
CIA el defecto contra el sefior JOSE MIGUEL MORETA RODRIGUEZ, por
falta de concluir, no obstante citacidn legal mediante acto No. 303-11, de
fecha 09 de mayo del 2011, instrumentado por el ministerial B. ENRIQUE
URBINO P., de generales que constan; SEGUNDO: DECLARA bueno y vili-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
BASILIO DE JESUS PUELLO, mediante acto No. 227-11, de fecha primero
(1ro.) del mes de abril del afio dos mil once (2011), instrumentado por el
ministerial B. Enrique Urbino P., alguacil ordinario de la Segunda Sala del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la Sentencia
Civil No. 784, relativa al expediente marcado con el No. 034-09-01517, de
fecha tres (3) del mes de septiembre del afio dos mil diez (2010), dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; por haber sido interpuesto conforme a
las reglas procesales que rigen la materia; TERCERO: ACOGE en cuando
al fondo el referido recurso, y en consecuencia, REVOCA en todas sus
partes la sentencia apelada, por los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente decision; CUARTO: ACOGE parcialmente la demanda original
en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el sefior BASILIO
DE JESUS PUELLO contra el sefior JOSE MIGUEL MORETA RODRIGUEZ
mediante actuacion procesal No. 807-09, de fecha 23 de noviembre del
2009, instrumentado por el ministerial B. Enrique Urbino P., alguacil ordi-
nario de la Tercera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y en consecuencia; QUINTO: CONDENA al sefior JOSE MIGUEL
MORETA RODRIGUEZ, al pago de la suma de UN MILLON DE PESOS ORO
DOMINICANO CON 00/100 (RDS$1,000,000.00), a favor del sefior BASILIO
DE JESUS PUELLO, como indemnizacién por los dafios morales sufridos
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por el mismo, asi como al pago de interés judicial sobre dicha suma en un
uno por ciento (1%) de interés mensual, calculados a partir de la notifica-
cién de la presente decision hasta su total ejecucion; SEXTO: CONDENA a
la parte recurrida, sefior JOSE MIGUEL MORETA RODRIGUEZ, al pago de
las costas del presente proceso, con distraccion de las mismas a favor y
provecho del abogado de la parte gananciosa, Lic. Ramén E. Fernandez R.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: COMISIONA al
ministerial William Radhamés Pujols Ortiz para la notificacion de la pre-
sente sentencia” (sic); b) que, no conforme con dicha decision, el sefior
José Miguel Moreta Rodriguez, interpuso formal recurso de oposicion
contra la misma, mediante el acto nim. 837-2011, de fecha 12 de octubre
de 2011, instrumentado por el ministerial Roberto Baldera Vélez, alguacil
ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual fue resuelto por la senten-
cia num. 432-2012, de fecha 25 de mayo de 2012, dictada por la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente, es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio, el recurso de
oposicién, interpuesto por el sefior JOSE MIGUEL MORETA RODRIGUEZ,
de fecha doce (12) del mes de octubre del afio dos mil once (2011), me-
diante acto No. 837-2011 de fecha doce (12) del mes de octubre del afio
dos mil once (2011), instrumentado por el ministerial Roberto Baldera
Vélez, ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 694-2011, relativa al
expediente No0.026-03-11-000401, dictada en fecha quince (15) del mes
de septiembre del afio dos mil once (2011), por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por
los motivos, enunciados en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO:
COMPENSA las costas del procedimiento, por las razones antes citadas”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los siguien-
tes medios de casacién: “Primer Medio: Inconstitucionalidad del articulo
5, literal c, del parrafo segundo de la ley 491-08, promulgada en fecha
19 del mes de diciembre del afio 2008 que modifica la ley sobre proce-
dimiento de casacién nium. 3726 del 1953; Segundo Medio: Incorrecta
aplicacién del interés legal ley derogada num. 312, de fecha 1 de julio de
1919, por el codigo monetario y financiero, ley nim. 183-2002, de fecha
21 de noviembre del 2002; Tercer Medio: Violacién al articulo 150 (Mod.
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Por la ley nim. 845 del 15 de julio de 1978) del cédigo de procedimiento
civil. Violacién al derecho de defensa. Al declararse inadmisible el recurso
de oposicion, alegando que el recurrido comparecid, cuando su consti-
tucion de apelacidon contra una sentencia impugnada distinta a la que
consta el acto de avenir. Inexistencia de un acto de avenir valido”(sic);

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita de manera principal que se declare inadmisible el recurso de
casacion incoado por el sefior José Miguel Moreta Rodriguez, toda vez
que el mismo no llena los requerimientos del articulo 5 de la ley sobre
procedimiento de casacion (modificado por la Ley nim. 491-09, de fecha
11 de febrero del afio 2009)(sic);

Considerando, que, procede por su caracter eminentemente peren-
torio examinar el pedimento hecho por la parte recurrente en las con-
clusiones de su memorial de casacidn, relativo a la pretendida inconsti-
tucionalidad del Art. 5, Parrafo Il, literal c) de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la ley Num. 491-08, en razén de que todo
tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia y esta en
el deber de examinar dicha excepcidon como cuestidn previa al resto del
caso, ello es asi porque la controversia sobre la constitucionalidad de una
ley es una cuestion incidental a ser juzgada con anterioridad a su aplica-
cién al caso concreto de que se trate, lo que implica la consagracién del
sistema de control difuso, que ha regido en nuestro sistema juridico des-
de lainauguracion de la Republica en 1844, lo cual significa, que cualquier
tribunal del orden judicial tiene competencia para juzgar la cuestiéon de la
constitucionalidad que le sea sometida como impugnaciéon o defensa en
el curso de un proceso, cuyo sistema difuso sobrevivio a la reforma de ma-
yor calado que ha sufrido nuestro Pacto Fundamental, al consagrarse en
el articulo 188 de la Constitucidn proclamada el 26 de enero de 2010 que:
“Los tribunales de la Republica conoceran la excepcidn de constitucionali-
dad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. Mds aun, el pedimento
del recurrente debe ser ponderado antes del fondo del asunto, pues de lo
que se trata es de mantener incdlume el principio de la supremacia de la
Constitucion, el cual implica que la norma primera y la superior a todas es
la Constitucidn; por consiguiente, cualquier norma de legalidad ordinaria
que la contravenga deviene nula, por aplicacion del articulo 6 de la Cons-
titucion, que se expresa en el siguiente tenor: “Todas las personas y los
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drganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién, reglamento o acto
contrarios a esta Constitucion”. Dicho esto, podemos pasar entonces a
examinar los alegatos de la recurrente, en los que sustenta la excepcion
de inconstitucionalidad;

Considerando, que en efecto, la recurrente alega en sustento de la ex-
cepcion de inconstitucionalidad planteada, en sintesis, lo siguiente: “que
el articulo 5, literal c), del parrafo segundo de la Ley 491-08, promulgada
en fecha 19 del mes de diciembre del afio, que modifica la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién nim. 3726 del 1953, limita el ejercicio del recurso
de casacidn, ya que para ser admisible, debe ser interpuesto solo contra
las sentencias que contengan una condenacion que sobrepase los 200
salarios minimos para el sector privado al momento en que se interpone
el recurso, lo que constituye una injusticia que atenta contra el derecho
de defensa del demandado; que también crea una desigualdad porque
las sentencias que sobrepasan el monto antes indicado son susceptibles
de ser recurridas en casacion; que dicho articulo impide que se apliquen
las disposiciones constitucionales que procuran que para la condenacién
de una persona se realice un juicio previo para defenderse en igualdad de
condiciones, se le faciliten los recursos y se cumpla con el debido proceso,
lo que no permite el referido articulo al crear una situacion discriminato-
ria y desigual, que trasgrede los articulos 39 y 69 de la Constitucion de
la Republica, asi como los articulos 7, 8 y 10, de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y el numeral 1, del articulo 8 de la Convencién
Americana sobre los derechos humanos”;

Considerando, que, se impone seguidamente pasar por el tamiz de
la Constitucidn el texto del Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, argiiido de
inconstitucional para verificar si el mismo se incardina o no dentro de
los estandares que le permitan ser conforme y congruente con nuestro
Pacto Fundamental. En esa linea discursiva, es menester destacar que la
Constitucion proclamada el 26 de enero de 2010, recogié en el articulo
69 toda una atalaya garantista como manifestacién de lo que se ha ve-
nido en llamar debido proceso y tutela judicial efectiva, cuyo texto en
su numeral 9) y para lo que aqui importa, reconoce como un derecho
fundamental, el derecho de que toda sentencia pueda ser recurrida de
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conformidad con la ley. El contenido del articulo precitado no puede ser
interpretado de manera aislada, sino en concordancia practica con el Pa-
rrafo Ill del articulo 149 de la Carta Sustantiva, el cual dispone lo siguien-
te: “Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan
las leyes”. La exégesis del texto en comento no deja lugar a dudas sobre
que los asambleistas quisieron elevar a rango constitucional el derecho
al recurso, derecho este que al estar establecido ya en el articulo 8.2.h
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, formaba parte del
bloque de constitucionalidad, y por consiguiente, tenia y tiene jerarquia
constitucional de acuerdo al articulo 74.3 de la actual Constitucién, pero
dichos asambleistas revisores de la Constitucidn, delegaron en el legis-
lador ordinario la posibilidad de limitar o suprimir el “derecho a algunos
recursos”, o establecer excepciones para su ejercicio, cuya reserva de ley
que se destila del indicado Parrafo Ill del articulo 149 estaria permitida
solamente si el legislador ordinario respeta el contenido esencial del de-
recho a recurrir, es decir el ntcleo duro de dicho derecho fundamental, el
cual seria indisponible para el legislador, ese nucleo duro seria entonces
el “derecho de recurrir el fallo ante un tribunal superior”, que no puede
ser totalmente cerrado por el legislador, pues en ese caso deformaria el
nucleo sustancial exceptuado a la actuacion del legislador ordinario;

Considerando, que, los derechos fundamentales también tienen una
parte periférica que puede ser afectable por la actuacion del legislativo,
como seria el caso de cerrar ciertos recursos por motivo de razonabilidad
y permitir el ejercicio de otros, es decir, que el legislador debe siempre
garantizar una via impugnativa al condenado para respetar el nucleo
minimo del derecho que es objeto de examen, reconocido por el siste-
ma internacional de proteccion de los derechos humanos y por nuestra
Constitucion, para que la ley sea conforme con la Carta Sustantiva de la
nacion y con los articulos 8.2h del Pacto de San José, y 14.5 del Pacto In-
ternacional de los Derechos Civiles y Politicos. No hay dudas entonces, en
los términos de la redaccion del articulo 149 Parrafo 1l de la Constitucion,
que el recurso de casacion es de configuracién legal; por consiguiente,
la fijacién por parte del legislador ordinario de una determinada suma
minima como cuantia requerida para la admisién del recurso de caracter
restrictivo para acceder al mismo no contraviene el contenido esencial
del derecho al recurso, ni tampoco vulnera el derecho a la tutela judicial
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efectiva ni el debido proceso, en tanto que, el legislador no esta obligado
a garantizar la existencia de un grado casacional, pues el recurso de casa-
cién civil opera generalmente después de haber recaido dos sentencias,
en primera y en segunda instancia, que es donde efectivamente en nues-
tro ordenamiento juridico se garantiza el derecho al recurso;

Considerando, que, importa destacar, que en materia civil, en nuestro
sistema recursivo, en principio se ha establecido la doble instancia, que
permite que un tribunal distinto a aquél que decidié el asunto en un pri-
mer momento, revise tanto los hechos dados por ciertos, como el dere-
cho aplicado por éste ultimo, dicho en otros términos, dos oportunidades
para hacer un juicio; dos veces se dice cudles son los hechos probados y
en dos oportunidades se dice cudl es la consecuencia juridica que se des-
prende de ellos, ese sistema, como se observa, protege intensamente la
garantia del debido proceso y ofrece mas certeza que el sistema de pura
revision del derecho. En esa linea de pensamiento, y como hemos dicho
en otras sentencias, el constituyente delegd en el legislador ordinario la
posibilidad de modular, limitar y matizar el ejercicio de dicho recurso, esto
es, regular su procedimiento y el de suprimirlo cuantas veces lo entienda
compatible con la naturaleza del asunto; todavia mas, y, en uso de esa
delegacion otorgada por la Constitucién del Estado, puede establecer o
no dicho recurso contra determinadas resoluciones judiciales, asi como,
configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico; ello
revela que el legislador al modular y establecer el recurso de casacién
civil puede vdlidamente determinar las sentencias recurribles por esa
via impugnaticia y ademas, como lo hizo con la ley hoy atacada de in-
constitucionalidad, disponer un monto minimo que deben alcanzar las
condenaciones establecidas en la sentencia impugnada como requisito
para aperturar su ejercicio, sin que con ello incurra, como lo alegan las
recurrentes, en las violaciones constitucionales por él denunciadas, pues
dicha limitacién para el ejercicio de dicho recurso no vacia de contenido
el mandato que le atribuye el constituyente al legislador ordinario en el
sentido de que si bien “toda decision emanada de un tribunal podra ser
recurrida ante un tribunal superior”, dicho recurso debe estar “sujeto a
las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de manera pues,
que la restriccidon que se deriva del Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley num. 491-08, en-
cuentra hospedaje y techo juridico en el reiteradamente citado articulo
149 parrafo Il de la Constitucion;
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Considerando, que, luego de analizar el Art. 5, Parrafo I, literal c) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley num. 491-08,
bajo el prisma del bloque de constitucionalidad, el cual no seria ocioso
repetir que establece que: “No podrd interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”; conclui-
mos que el mismo es conforme y congruente con el Parrafo Ill del articulo
149 de la Constitucidén de la Republica, con el articulo 8.2 h de la Con-
vencion Americana de Derecho Humanos, Ilamada también Pacto de San
José y el 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
por consiguiente, procede rechazar la excepcidn de inconstitucionalidad
formulada por la recurrente, por las razones precedentemente aludidas;

Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de constitucio-
nalidad formulada por la recurrente, se impone determinar, con antela-
cién al analisis del medio de casacidn propuesto por la parte recurrente,
el pedimento hecho por la parte recurrida, el cual obliga a esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, por su caracter perentorio, a examinarle de manera previa, el
cual constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el
recurso;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso se interpuso el 3 de julio de 2012, es decir, bajo la vigencia
de la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificd
los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, lo siguiente: “No podra interponerse el recurso de casacion,
sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las
sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”;
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Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede de la condenacidn estable-
cida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, el 3 de julio de 2012, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$9,905.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon nim. 5/2011, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 18 de mayo de 2011, resultando que la suma del valor de doscientos
(200) salarios minimos asciende a un millén novecientos ochenta y un mil
pesos dominicanos con 00/100 (RDS$1,981,000.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacidn
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacién, resulté que mediante el fallo impugnado la jurisdiccién
a-qua declaré inadmisible el recurso de oposicion interpuesto contra la
sentencia num. 694-2011, de fecha 15 de septiembre de 2011, dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual
condena al ahora recurrente, José Miguel Moreta Rodriguez, al pago a
favor del hoy recurrido, Basilio de Jesus Puello, de un millén de pesos
dominicanos con 00/100 (RDS$1,000,000.00), cuyo monto es evidente,
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos
que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la Ley nim. 491-08, ya
referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocu-
pa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
declare, tal y como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad, lo que
hace innecesario el examen de los medios de casacidn propuestos por la
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recurrente, en razén de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido apoderada esta
Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por la recurrente, José Miguel Moreta Rodriguez, por las
razones precedentemente aludidas, en consecuencia declara que el literal
c), Parrafo Il del Art. 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, modifi-
cada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, es conforme y
congruente con la Constitucion; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el sefior José Miguel Moreta Rodriguez, con-
tra la sentencia nim. 432-2012, de fecha 25 de mayo de 2012, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Lic. Ramon E.
Fernandez R., abogado de la parte recurrida, Basilio de Jesus Puello, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 14 de mayo de 2014, afios 1712 de la Independencia y 1519
de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, José Alberto Cruceta Alman-
zar, y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do

<
-
<
n
<
o
w
2
3
a




368

SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DE 2014, NUM. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 30 de abril de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Federico Antonio Mejia Sarmiento y Arlenny A. Biez
Baez.

Abogados: Dres. Cecilio Gonzalez Vasquez, Marcia Ramos Her-

nandez y Fanny Elizabeth Pérez Melo.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDE-Este).

SALA CIVIL y COMERCIAL
Inadmisible

Audiencia publica del 14 de mayo de 2014.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Federico
Antonio Mejia Sarmiento y Arlenny A. Baez Baez, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums. 023-
0029558-7 y 023-0115259-7, domiciliados y residentes en la calle Dr. Tio
num. 21, sector Villa Velasquez, de la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra la sentencia num. 83-2009, dictada el 30 de abril de 2009, por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Marcia Ramos Hernan-
dez, actuando por siy por el Dr. Cecilio Gonzélez Vasquez, abogados de la
parte recurrente;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casaciony;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto de 2010, suscrito por
los Dres. Cecilio Gonzélez Vasquez, Marcia Ramos Hernandez y Fanny
Elizabeth Pérez Melo, abogados de la parte recurrente, Federico Antonio
Mejia Sarmiento y Arlenny A. Baez Baez, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 1297-2011 dictada el 19 de enero de 2011,
por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto de la
parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Ede-
Este), del recurso de casacidon de que se trata;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de junio de 2012, estando pre-
sentes los jueces Julio César Castafios Guzman, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del Secre-
tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios, incoada por los sefiores Federico A. Mejia
Sarmiento y Arlenny A. Bdez Bdez, contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este), la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
dictd el 21 de octubre de 2008, la sentencia nim. 592-08, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida
en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, Acoge, en parte, la demanda
en Reparacién de Alegados Dafos y Perjuicios incoada por los sefiores
FEDERICO A. MEJIA SARMIENTO y ARLENNY A. BAEZ BAEZ, en contra
de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDE-ESTE),
mediante acto No. 451/07, de fecha 20 de Octubre del afio 2007, instru-
mentado por la ministerial Ana Virginia Vasquez, Alguacil de estrados de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
y en consecuencia, Condena a la DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE (EDEESTE), a pagar la suma de SETECIENTOS MIL PESOS DOMINICA-
NOS CON 00/1000 (RD$700,000.00), a favor de los sefiores FEDERICO A.
MEJIA SARMIENTO y ARLENNY A. BAEZ BAEZ, por concepto de reparacion
de los dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por estos, como
consecuencia de la falta cometida por personal de la demandada, al eje-
cutar un instalaciéon incorrecta en el medidor del sistema eléctrico del
establecimiento comercial “VERTICE CAR WASH”, ubicado en esta ciudad
de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: CONDENA a la parte demandada,
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE (EDE-ESTE), a pagar las costas
del proceso, ordenando su distraccién a favor de los DRES. CECILIO GON-
ZALEZ, MARCIA RAMOS HERNANDEZ, FANNY ELIZABETH PEREZ MELO vy
ANDRES VALDEZ LORENZO, quienes afirmaron haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que, no conforme con dicha decisién, la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Este, S. A. (Ede-Este), interpuso formal recurso
de apelacion principal contra la misma, mediante el acto num. 287-08,
de fecha 18 de noviembre de 2008, instrumentado por el ministerial
Félix Valoy Encarnacidn, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo de San
Pedro de Macoris, y del recurso de apelacion incidental interpuesto por
los sefiores Federico Mejia Sarmiento y Arlenny A. Baez Baez, mediante
acto num. 474-08, de fecha 25 de noviembre de 2008, instrumentado por
la ministerial Ana Virginia Vasquez Toledo, de estrados de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, por ante
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la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar