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SENTENCIA DEL 11 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 1

Violacion: Ley No. 301, sobre Notariado Dominicano.
Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Carmen Victoria Castillo Rodriguez.
Abogado: Lic. Pedro Bienvenido Martinez.
Querellante: Loughton Business Corp., SRL.

Abogados: Lic. Heiron Casasnovas y Licda. Claudia Vargas.

Audiencia del 11 de febrero de 2015.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con relacion a la causa disciplinaria seguida a la procesada licenciada
Carmen Victoria Castillo Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral No. 001-0383454-5, abogada de los tribunales de
la Republica, Notario Publico de los del nimero para el Distrito Nacional,
domiciliada y residente en la calle 31 Oeste No. 29, Ensanche Luperdn,
Distrito Nacional; procesada por alegada violacién a los Articulos 8, 30,
56, 58 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado
Dominicano;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la procesada
licenciada Carmen Victoria Castillo Rodriguez, Notario Publico de los del
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Numero para el Distrito Nacional, quien estando presente declardé ser: do-
minicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0383454-5, domiciliada y residente en la calle 31 Oeste No. 29,
Ensanche Luperdn, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil llamar a la querellante, razdn social Loughton Busi-
ness Corp., SRL, en la persona de su representante, Sr. Carlos Pimentel
Ventura, quien no ha comparecido a la audiencia;

Oido: al licenciado Pedro Bienvenido Martinez, quien tiene la defensa
de la procesada, Licda. Carmen Victoria Castillo Rodriguez, en el presente
proceso;

Oido: al licenciado Heiron Casasnovas, conjuntamente con la licencia-
da Claudia Vargas, en representacion de la razén social Loughton Business
Corp., SRL;

Oido: al representante del Ministerio Publico en la presentacion del
caso, dejar apoderada a la Suprema Corte de Justicia;

Visto: el Auto No. 26-2014, de fecha 1ro de abril de 2014, median-
te el cual el magistrado Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto
en funciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, llama a la
magistrada Banahi Bdez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a completar
el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para conocer en
Camara de Consejo de la causa disciplinaria seguida a la Licda. Carmen
Victoria Castillo Rodriguez;

Vista: la querella disciplinaria del nueve (09) de mayo del Dos Mil
Trece (2013) interpuesta por la razén social Loughton Business Corp., re-
presentada por el sefior Carlos Pimentel Ventura, en contra de la abogada
notario publico para el Distrito Nacional, licenciada Carmen Victoria Cas-
tillo Rodriguez, por presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones
notariales;

Visto: el escrito de defensa, del trece (13) de septiembre del Dos Mil
Trece (2013), depositado por la procesada, Licda. Carmen Victoria Castillo
Rodriguez;

Visto: el escrito de conclusiones, depositado por el Ministerio Publico
ante esta Suprema Corte de Justicia, en la audiencia del dia dos (02) de
septiembre del Dos Mil Catorce (2014);
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Vista: la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es sig-
nataria, y la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio del afio 2011;

Vista: la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964, sobre Notariado;

Visto: la Ley No. 76-02, del 19 de julio del 2002, que instituye el CAdi-
go Procesal Penal de la Republica Dominicana;

Vista: la Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre
exequatur;

Visto: el Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la
policia de las profesiones juridicas;

Visto: el Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el
Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

Resulta: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra
apoderado de una querella disciplinaria, contra la Notaria licenciada Car-
men Victoria Castillo Rodriguez, interpuesta por la razén social Loughton
Business Corp., representada por el seifor Carlos Pimentel Ventura, por
alegadas irregularidades en el ejercicio de sus funciones como Notaria,
violando los articulos 8, 30, 56, 58, 56 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de
junio de 1964, sobre Notariado Dominicano;

Considerando: que el Art. 8 de la Ley No. 301, del 30 de junio de 1964,
sobre Notariado establece: “Los notarios serdn juzgados disciplinaria-
mente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Cémara Disciplina-
ria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan de Quinientos
pesos oro (RDS500.00) y suspensidn temporal que no pase de dos afios o
la destitucion, segun la gravedad del caso”.

Considerando: que, en ese mismo sentido, el Art. 61 de Ley No. 301,
del 30 de junio de 1964, sobre Notariado dispone: “Los Notarios solo
podradn ser destituidos por la Suprema Corte de Justicia. La destitucion
se aplicard: 1ro. Por inconducta notoria; 2do. Por faltas graves en el
ejercicio de sus funciones que no estén previstas en la presente Ley; 3ro.
Cuando el Notario hubiere sido condenado mads de tres veces en un afio,
por infracciones a la presente ley; 4to. Cuando la destitucion es pronun-
ciada por la Ley”;
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Considerando: que, por aplicacidon de las dos disposiciones legales
precedentemente transcritas, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
es la jurisdiccién competente para conocer de los procesos disciplinarios
llevados en contra de los Notarios Publicos de la Republica Dominicana;

Considerando: que, luego del apoderamiento y presentacion del caso,
por parte del Ministerio Publico, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
cedid la palabra a los abogados de la parte denunciante, licenciados Hei-
ron Casasnovas y Claudia Vargas, para referirse al apoderamiento;

Considerando: que los abogados de la parte denunciante, con re-
lacién al apoderamiento, solicitaron a esta jurisdiccién disciplinaria el
sobreseimiento del presente proceso en razén de que existe una causa
penal seguida en contra de la procesada, licenciada Carmen Victoria Cas-
tillo Rodriguez;

Considerando: que, con relacidn al pedimento que realizdé la parte
denunciante, de sobreseer el proceso disciplinario por los motivos ya
referidos, el abogado de la procesada manifesté su oposicion al mismo,
alegando que la causa penal fue sobreseida para seguirla por ante esta
jurisdiccidn;

Considerando: que el Ministerio Publico solicité al Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia que dicho pedimento sea rechazado y que sea
ordenada la continuacidn de la presente accién disciplinaria;

Considerando: que, ratificando su pedimento, la parte accionante
ofrecié aportar la sentencia y las certificaciones, en caso de que le sea
concedido;

Considerando: que ante el pedimento de la parte querellante, esta
jurisdiccién disciplinaria fall6 como se consigna a continuacion: “Primero:
Concede un plazo de diez (10) dias a la parte accionante a los fines de que
proceda al depdsito de los documentos que sustentan el pedimento de
sobreseimiento. Segundo: Esta jurisdiccion se reserva el fallo sobre la pe-
ticion de sobreseimiento. Tercero: La decision a intervenir serd notificada
a las partes por la via correspondiente y publicada en el Boletin Judicial.”

Considerando: que, en cumplimiento del plazo consignado en la pre-
citada decision, la parte accionante depositd los documentos requeridos
por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en fecha
diez (10) de abril del 2014;
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Considerando: que esta jurisdiccidn disciplinaria concedié dicho plazo
a los solicitantes por entender pertinente y de buena administracion de
justicia el conocimiento del proceso con relacion a las actuaciones de la
notario publico procesada, particularmente las relativas a las imputacio-
nes que le son actualmente atribuidas;

Considerando: que la acciéon disciplinaria en contra de los Notarios,
en su condicidn de Oficiales Publicos, se fundamenta en la preservacion
de la moralidad profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en
interés del publico;

Considerando: que, como ha afirmado esta jurisdiccién en casos ante-
riores, particularmente en la Sentencia No. 1, pagina 3 del Boletin Judicial
No. 1113, de agosto del 2003, el juicio disciplinario reviste un caracter sui
generis en el que lo penal no tiene autoridad de cosa juzgada sobre lo que
pudiere decidirse sobre el mismo;

Considerando: que, en el curso de una causa disciplinaria, en la Sen-
tencia No. 13, pdags. 124-134, del Boletin Judicial No. 1127, de octubre
del 2004, la Suprema Corte de Justicia juzgd que: “(...) no es posible cali-
ficar, enjuiciar, ni mucho menos retener, en el dmbito disciplinario, actos
o0 actuaciones que podrian constituir o tipicar delitos penales o de otra
indole, cuestiones que deben ser promovidas y resueltas por los tribunales
correspondientes {(...)”

Considerando: que, como se consigna precedentemente, es de cri-
terio de esta Corte que los procesos disciplinarios gozan de completa
independencia con respecto a los procesos llevados ante las demas juris-
dicciones, por lo que no resulta procedente sobreseer esta causa porque
exista un proceso abierto en la jurisdiccion penal;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacién a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el pedimento de sobreseimiento de la parte que-
rellante del proceso disciplinario en contra de la licenciada Carmen Victo-
ria Castillo Rodriguez, Notario Publico del Distrito Nacional, por alegada
violacién a los Arts. 8, 30, 56, 58 y 61 de la Ley No. 301, del 30 de junio de
1964, sobre Notariado Dominicano; SEGUNDO: Ordena la continuacion
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del juicio disciplinario por ante esta jurisdiccion, en contra de la licenciada
Carmen Victoria Castillo Rodriguez, Notario Publico del Distrito Nacional;
TERCERO: Ordena a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justi-
cia la fijacion de la proxima audiencia para conocer el presente proceso;
CUARTO: Ordena que la presente decisién sea comunicada al Colegio Do-
minicano de Notarios, al Procurador General de la Republica, a las partes
interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, como jurisdiccion disciplinaria, y la sentencia pronunciada por
el mismo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en su audiencia del dia once (11) de febrero de
2015, afos 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco, Banahi Biez de Geraldo y
Blas Rafael Ferndndez Gémez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SALAs REUNIDAS.
SuPrREMA CORTE DE JUSTICIA

JUECES

. LUt -
(Wa’llano g@’lman (_Me/ta
g?’zesia/erzte de la Sup’zema Cozte Je(qusficia

gu/io César Castaiios Guzman
g)’zimel Susf[tulo de g)’zesi(lente de la Sup!ema Co’zte c[egusticia

Miriam Concepcién Gevman Phito

Segundo Sust[[ufo de g)’zes[alente de la Sup’zema Co&te deg[[usticia

Martha @/ga Garcia Santamaria
q/fctoigosé Castellanos Estrella
gosé Alberto Cruceta Almanzan
GFrancisco uqntonioge’zez Mena
Esther Elisa ﬂge[én Casasnovas
uq[e/'anc[’zo uqdo[/[o Moscoso Sega’z&a
SFran Euclides Soto Sanchez

guan HHirohito Q(Reyes Cuuz
Manuel Ramon Hevera Catbuccia
Sara J. ﬂenu’queg Marin

Robert C. Placencia uj/va&ez
gdga’z Henandez ﬂ/lejfa

SFrancisco Antonio @’ztega Polanco




11

SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 27 de octubre de 2011.

Materia: Comercial.

Recurrentes: Gold Group Investor, Inc. y Darvison Corporation,
S.A.

Abogado: Lic. Natanael Méndez Matos.

Recurrida: Kimani Limited.

Abogados: Licdos. Américo Moreta Castillo y Carlo Ferraris.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 04 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidén a los recursos de casacion interpuestos contra la sen-
tencia No. 358, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 27 de octubre
de 2011, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoados: De manera principal, por Gold Group Investor, Inc.,
sociedad andnima constituida de conformidad con las leyes de la Republi-
ca de Panam3, con asiento social en la calle 50 edificio Liana No. 59, 1ro.
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y 2d, Alto de la ciudad de Panam3; apartado postal No. 4577, Panama
5, Republica de Panama; con domicilio elegido en Republica Dominicana
en la calle Jacinto Manon No. 48, Edificio V & M, local No. 309, ensan-
che Paraiso; debidamente representada por Pascual Remigio Valenzuela
Marranzini, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 012-0061024-2, domiciliado y
residente en esta ciudad de Santo Domingo; por 6rgano de su abogado
constituido y apoderado especial, el Lic. Natanael Méndez Matos, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0166402-7, con estudio profesional abierto en la calle José A. Brea
Pefia No. 5, Evaristo Morales, Distrito Nacional; De manera incidental, por
Darvison Corporation, S.A., sociedad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de comercio de la Republica Dominicana,
con su domicilio social en la avenida Sarasota, edificio Plaza Kury, tercera
planta, ensanchen Bella Vista, Distrito Nacional; y domicilio ad hoc en
el Tribunal Superior de Tierras de la provincia de Samand; debidamente
representada por su Presidente, Pascual Remigio Valenzuela Marranzini,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 012-0061024-2, domiciliado y residente en la ciudad de Santo
Domingo; por drgano de su abogado constituido y apoderado especial,
el Lic. Natanael Méndez Matos, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0166402-7, con estudio
profesional abierto en la calle José A. Brea Pefia No. 5, Evaristo Morales,
Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Lic. Natanael Méndez Matos, abogado de las partes recurren-
tes principal e incidental, Gold Group Investor, Inc. y Darvison Corpora-
tion, S.A,, en la lectura de sus conclusiones, en las audiencias celebradas
en fecha 21 de marzo de 2012;

Oido: a los abogados de la parte recurrida, por Kimani Limited, en la
lectura de sus conclusiones respecto de los recursos de casacion inter-
puestos en su contra;

Oidos: los dictdmenes del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, respecto de ambos recursos de casacion;

Visto: el recurso de casacién principal, depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de octubre de 2011, por
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el Lic. Natanael Méndez Matos, abogado de la parte recurrente principal,
Gold Group Investor, Inc., en el cual se proponen los medios de casacidon
que se indican mas adelante;

Visto: el recurso de casacion incidental, depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 07 de noviembre de 2011,
por el Lic. Natanael Méndez Matos, abogado de la parte recurrente inci-
dental, Darvison Corporation, S.A., en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 2011, por los Licdos.
Américo Moreta Castillo y Carlo Ferraris, abogados de la parte recurrida,
Kimani Limited, respecto del recurso de casacion principal interpuesto
por Gold Group Investor, Inc.;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 2011, por los Licdos.
Américo Moreta Castillo y Carlo Ferraris, abogados de la parte recurrida,
Kimani Limited, respecto del recurso de casacion incidental interpuesto
por Darvison Corporation, S.A;

Vista: la sentencia No. 481, de fecha 8 de diciembre de 2010, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de segundos recursos de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en
las audiencias publicas del 21 de marzo del 2012, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Miriam C. German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, en
funciones; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Es-
trella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara Isahac Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez; asistidos de
la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
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conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidds (22) de enero del afio dos mil
quince (2015), el magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados: Edgar
Hernandez Mejia y Francisco A. Ortega Polanco; para integrar Las Salas
Reunidas en la deliberacién y fallo de los recursos de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucién del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 14 de octubre del 2004, fue suscrita carta de intencion, me-
diante la cual Kimani Limited prometia a Gold Group Investor, Inc. otorgar
en promesa de venta 450 acciones en NDPC-NIG Property Development
Company LTD., para transferirlas una vez fuera saldado el precio sus ac-
ciones. Comprometiéndose ademads a realizar los trabajos de deslinde,
conservando, hasta tanto, la custodia del certificado de titulo. Una vez
realizado el deslinde, los certificados seran entregados por Kimani Limi-
ted al Lic. José M. Alburquerque, quien fungiria como depositario.

En fecha 19 de noviembre del 2004, Kimani Limited (promitente) y
Gold Group Investor, Inc. (compradora), suscribieron contrato de prome-
sa de venta de 450 acciones de la empresa NDPC-NIG Property Develop-
ment Company LTD, de las cuales Kimani Limited declaré ser propietaria
absoluta.

La forma de pago del 30% de las acciones prometidas en venta fue la
siguiente:

Precio acordado: USS3,345,000.00;
Un dia después de la suscripcion del contrato: US$300,000.00;
El 1ero. de diciembre del 2005: USS643,450.00;
El 1ero. de junio del 2006: US$150,000.00;
El lero. de diciembre del 2006: US$733,850.00;
El 1ero. de junio del 2007: US$733,850.00;

El 1ero. de diciembre del 2007: USS$733,850.00;
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En fecha 19 de noviembre del 2004, Kimani Limited (promitente) y
Gold Group Investor, Inc. (compradora), suscribieron un segundo contrato
de promesa de venta sobre 565 acciones de la empresa NDPC-NIG Pro-
perty Development Company LTD.

En este caso las acciones prometidas en venta serian 565, constituyen-
do 37.66%, cuyo pago se realizaria en la forma siguiente:

Precio acordado: USS2,202,800.00;
El 1ero. de diciembre del 2005: USS$456,551.00;
El 1ero. de diciembre del 2006: USS582,083.00;
El 1ero. de junio del 2007: USS582,083.00;
El 1ero. de diciembre del 2007: USS$582,083.00;

En fecha 07 de marzo del 2006, se suscribié un addendum al segundo
contrato de fecha 19 de noviembre del 2004, en el cual las partes renego-
ciaron la cantidad de 565 acciones, reduciéndolas a 489. El porcentaje de
acciones se redujo de 37.66% a 32.6%.

En fecha 18 de abril del 2006, la entidad comercial Kimani Limited,
mediante acto Nos. 428, diligenciado por el ministerial Juan Marcial David
Mateo, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, intimé y puso
en mora a la compaiiia Gold Group Investor, Inc., de pagar la suma de
US$280,878.55, de los cuales el capital exigible ascendia a US$258,051.00
y los intereses moratorios ascendian a US$22,827.55; asi como al cumpli-
miento de otras obligaciones establecidas en los contratos;

En fecha 18 de abril del 2006, la entidad comercial Kimani Limited,
mediante acto No. 429, diligenciado por el ministerial Juan Marcial David
Mateo, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, intimé y puso
en mora a la compaiiia Gold Group Investor, Inc., de pagar la suma de
US$426,622.00, de los cuales el capital exigible ascendia a US$391,950.00,
y los intereses moratorios ascendian a US$34,675.50; asi como al cumpli-
miento de otras obligaciones establecidas en los contratos;

En fecha 26 de abril del 2006, Kimani Limited depositd y notificd por
acto de alguacil No. 459/2006, la demanda en arbitraje en la Cadmara de
Comercio y Produccidn de Santo Domingo, solicitando: a. Designacién de
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administrador secuestrario judicial y adopcion de otras medidas conser-
vatorias y provisionales; b. Rescision de contratos de promesa de venta
acciones; c. Desalojo del inmueble; d. Reparacion de dafios y perjuicios;
e. Retencion de sumas pagadas e inversiones realizadas.

En fecha 22 de febrero del 2007, fue suscrita el acta de misidn, sobre
el Arbitraje No. 060465, ante la Cdmara de Comercio y Produccidn de San-
to Domingo, en la cual se designo y aceptd la designacion de los arbitros
qgue conocerian del diferendo;

En fecha 4 de abril del 2007, el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de
la Cdmara de Comercio y Produccidn de Santo Domingo, dictd un laudo
provisional sobre el Caso No. 060465, notificado el 12 de abril del 2007,
por acto No. 224/07, en el cual se acoge un pedimento de realizar un tras-
lado a las instalaciones del Hotel Cacao Beach Resort para: a) determinar
la posibilidad de que sea designado un administrador y/o secuestrario
judicial; b) comprobar las inversiones realizadas por la parte demandada;
c) la situacion real del inmueble; d) comprobar las inversiones del Casino
y del Hotel; e) fija el 2 de mayo del 2007, a las 10:00 a.m., para el descen-
so; f) contratacion de un perito a los fines de establecer las razones de las
diferencias entre los calculos de las partes;

Enfecha 14 de junio del 2007, Kimani Limited, por acto No. 0700/2007,
notificé intimacién de pago y puesta en mora, para cumplir con las obli-
gaciones contraidas en virtud de los contratos de promesa de venta de
acciones de fecha 19 de noviembre del 2004, en el plazo de 1 dia franco;
que a la fecha, segun la intimacidn, presentaba un atraso de 881 dias, por
la suma de USS3,672,141.71;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda arbitral en designacion de administrador-
secuestrario judicial, rescisién de contratos de promesa de venta de
acciones, desalojo de inmueble, reparacidn de dafios y perjuicios, re-
tencidn de sumas pagadas e inversiones realizadas incoada por Kimani
Limited contra Gold Group Investor, Inc., el Consejo de Conciliacion y
Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo
dicté un laudo provisional en fecha veintiocho (28) de enero del dos
mil ocho (2008) y el laudo arbitral definitivo No. 060465, en fecha
veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil ocho (2008), con el
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dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: EN CUANTO A LA SOLICITUD
DE CORRECCION HECHA POR LA PARTE DEMANDANTE KIMAN/ LIMI-
TED, DEL LAUDO ARBITRAL DE FECHA 28 DE ENERO DEL 2008, FALLA
DE MANERA DEFINITIVA EL SIGUIENTE LAUDO ARBITRAL, UNICO.- EL
TRIBUNAL ARBITRAL acoge la solicitud hecha por la parte Demandan-
te KIMANI LIMITED, e incluye la correccion de dichos errores en el texto
completo del Laudo, por los motivos, razones y fundamentos delimita-
dos y explicados en parte anterior del presente Laudo. Por lo que, a fin
de que sdlo exista un Laudo final y definitivo, debidamente corregido,
el cual contiene, en letras de modelo itdlico y en negrita, las indicadas
correcciones, para que en lo adelante rija en su parte dispositiva como
sigue. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE CORRECCION HECHA POR LA
PARTE DEMANDADA GOLD GROUP INVESTOR, INC., DEL LAUDO ARBI-
TRAL DE FECHA 28 DE ENERO DEL 2008, FALLA DE MANERA DEFINITI-
VA LO SIGUIENTE: RESULTA: Que en fecha 14 de febrero del 2008, la
Parte Demandada GOLD GROUP INVESTOR, INC., hizo una peticion al
Tribunal Arbitral en el sentido de que en el Laudo no se incluyé motiva-
cion alguna ni en el dispositivo, nada que se relacione con la supuesta
violacion del acuerdo de confidencialidad establecidos en ambos Con-
tratos de Promesa de Venta de acciones, al Eurodom, S.A., hacer publi-
caciones en los periddicos de circulacion nacional, acerca de aspectos
relacionados con este proceso arbitral, este Tribunal Arbitral luego de
analizar las indicadas publicaciones, ha determinado que las Partes
firmantes de los mencionados contratos son KIMANI LIMITED Y GOLD
GROUP INVESTOR, INC., y que la empresa Promitente de la venta de
acciones en los contratos del 19 de noviembre del 2004, es KIMANI LI-
MITED, quien declard ser la propietaria absoluta del capital accionario
de la empresa NPDC-NIG PROPERTY DEVELOPMENT COMPANY LTD., la
cual es a su vez, la accionista mayoritaria de la sociedad EURODOM,
S.A., cuyas acciones, segun fue pactado, eran objeto de venta de los
indicados contratos en las proporciones indicadas; En las citadas pu-
blicaciones objeto de reclamo por parte del Demandado, no se advier-
te violacion alguna del acuerdo de confidencialidad, pues las mismas
sélo advertian a terceros que EURODOM, S.A., como propietaria de las
acciones del HOTEL CACAO BEACH, RESORT & CASINO, no tenia inten-
cion de arrendar, transferir ni ceder sus derechos de propiedad o de
uso ni comprometer sus activos, con el fin de prevenir
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acciones ilegitimas, sin revelar la existencia del acuerdo con GOLD
GROUP INVESTOR, INC., de manera tal que dichas publicaciones no
enteraron al publico ni a las autoridades de la nacion, de la existencia
de los acuerdos de Promesa de Venta de Acciones, ni de sus pormeno-
res e interioridades y sus condiciones y/o Cldusulas, ni tampoco infor-
mo acerca de aspectos relacionados con el presente proceso arbitral,
como se pretende alegar que ocurrieron en la publicacion de fecha
jueves 17 de enero del 2008, en el periddico Listin Diario, Pagina 7,
edicion Numero 32549 Sobre esta base, este Tribunal debe rechazar
como al efecto rechaza, las anteriores conclusiones que en este senti-
do ha hecho la Parte Demandada GOLD GROUP INVESTOR, INC.; RE-
SULTA: Que en cuanto a la supuesta omision de ordenar al Notario
Publico LIC. JOSE ANTONIO GIL GUTIERREZ, la devolucidn del Certifica-
do de Titulo No.93-89 de fecha 28 de agosto del 1996, de aproximada-
mente 73,414.54 metros cuadrados, este Tribunal ha comprobado que
en el expediente no existe ningun indicio de la obligacion formal de
que este Notario tenga en su poder dicho documento que deba devol-
ver a GOLD GROUP INVESTOR, INC., sino, que lo que consta en el expe-
diente es: que el Notario Publico LIC. JOSE MILCIADES ALBURQUERQUE
CARBUCCIA es el unico Depositario de los Certificados de Acciones de
las sociedades EURODOM, S.A., e INVERSIONES PALMAR DE ARENA,
S.A. y de los Certificados de Titulos que amparan las dos Parcelas que
ocupa el HOTEL CACAO BEACH, RESORT & CASINO, y que este Notario
es quien tiene la obligacion de que, en caso de que GOLD GROUP IN-
VESTOR, INC., cumpliera con el pago del precio convenido, por las Ac-
ciones objetos de los contratos del 19 de noviembre del 2004, debia
entregarlos al comprador, o en caso contrario de no pago, devolverlo
a manos del representante legal de la sociedad KIMANI LIMITED,
cuando interviniera una decisién arbitral ordenando la resolucion del
presente contrato, como ocurre en la especie, por cuya razon estimo
procedente que como esa es la situacion, el Tribunal autorizo correcta-
mente al Notario Publico, LIC. JOSE MILCIADES ALBURQUERQUE CAR-
BUCCIA a que devolviera a KIMANI LIMITED, toda la documentacion de
la cual haya sido depositario por disposicion de los dos (2) contratos de
Promesa de Venta de de fecha 19 de noviembre del 2004, Otra razon
para desestimar las pretensiones de la Parte Demandada en lo que a
este punto respecta, consiste en el hecho de que consta también en el
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expediente que mediante acuerdo de fecha 22 de septiembre del 2006,
entre las Partes, estas retiraron de dicho Notario JOSE ANTONIO GIL
GUTIERREZ el indicado Certificado de Titulos No.93-89, el cual se en-
trego al Lic. Carlos Ferraris, uno de los abogados de KIMANI LIMITED,
a los fines de efectuar una negociacion, la cual no se llegé a materiali-
zar, por lo que el Certificado de Titulos de referencia No.93-89 de fecha
28 de agosto del 1996, correspondiente a aproximadamente 73,414.54
metros cuadrados, permanece en manos de la Parte Demandante,
aunque esta debio, al no materializarse la supuesta negociacion, de-
volver el Certificado de Titulo al Notario correspondiente, pero como
en definitiva, la Parte Demandada no cumplié su principal obligacion
de pago, y ya los contratos de fecha 19 de noviembre del 2004 han
sido rescindidos por falta de pago, es totalmente irrelevante ordenar a
dicho Notario devolver o entregar un documento que desde el dia 22
de septiembre del 2006, ya no estd en poder del Notario Gil Gutiérrez,
y por tanto, no existe la antigua obligacion de entrega que antes tenia,
la cual fue revocada de comun acuerdo entre las partes, documento
este firmado por el Sefior Pascual Remigio Valenzuela Marranzini y el
Lic. Carlo Ferraris; Sobre esta base, este Tribunal debe rechazar como
al efecto rechaza, las anteriores conclusiones que en este sentido ha
hecho la parte Demandada GOLD GROUP INVESTOR, INC.; RESULTA:
Que en cuanto a las conclusiones del Demandado en el sentido de
OTORGAR a GOLD GROUP INVESTOR, INC, un plazo de cinco (5) dias
para efectuar el pago del 100% de los valores adeudados mds los gas-
tos y honorarios del procedimiento como consecuencia de los Contra-
tos de Promesa de Venta suscritos entre KIMANI LIMITED y GOLD
GROUP INVESTOR, INC, en fecha 19 de noviembre del 2007, este Tribu-
nal Arbitral luego de debatir y analizar estas conclusiones ha conside-
rado rechazar las mismas en todas sus partes, en razon de que como
consta en parte posterior del presente laudo, a la Parte Demandada se
le dieron amplias oportunidades en el transcurso del presente proceso,
que ha durado aproximadamente un afio, para pagar sus deudas con-
tratadas, y no lo hizo, y por lo cual el Tribunal rescindié en buen dere-
cho ambos contratos, por la indicada falta de pago, por lo que, solicitar
ahora la parte Demandada, luego de dicha rescision legalmente pro-
nunciada, que se le otorguen cinco (5) dias para pagar el monto prin-
cipal, mds los gastos y honorarios del proceso, es totalmente
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improcedente, no ajustado a derecho y con una evidente falta de base
legal, radicadas en todo el cuerpo del presente Laudo, como asi cons-
ta; RESULTA: Que finalmente, en cuanto a la pretension del Demanda-
do de que este Tribunal Arbitral proceda a REVOCAR los Ordinales SE-
GUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, establecemos
que en la forma definitiva en que el Laudo fue decidido el 28 de enero
del 2008, con las correcciones materiales debidamente corregidas y
ahora aqui anotadas, fue y es la decision correcta y ajustada a buen
derecho y no existe ninguna juridica ni de otra indole para revocar di-
chos Ordinales, como pretende la Parte Demandada, por lo cual ese
pedimento es desestimado; Sobre estos pedimentos el Tribunal Arbi-
tral falla lo siguiente: PRIMERO: RECHAZAR como al efecto rechaza,
las anteriores conclusiones de la Parte Demandada GOLD GROUP IN-
VESTOR, INC., relativas a que sea enmendado el Laudo Arbitral de fe-
cha 28 de enero del 2008, por una supuesta violacion del acuerdo de
confidencialidad establecidos en ambos Contratos de Promesa de
Venta de acciones, al Eurodom, S.A., hacer publicaciones en los perié-
dicos de circulacion nacional, acerca de aspectos relacionados con
este proceso arbitral, por los motivos expresados en parte anterior del
presente Laudo; SEGUNDO: RECHAZAR como al efecto rechaza, las
anteriores conclusiones de la Parte Demandada GOLD GROUP INVES-
TOR, INC.,, relativas a que se enmendara el Laudo de fecha 28 de enero
de 2008, debido a una supuesta omision de ordenar al Notario Publico
LIC. JOSE ANTONIO GIL GUTIERREZ, la devolucion del Certificado de
Titulo No.93-89 de fecha 28 de agosto de 1996, de aproximadamente
73,414.54 metros cuadrados, por los motivos expresados en parte
anterior del presente Laudo; TERCERO: RECHAZAR como al efecto re-
chaza, las anteriores conclusiones de la Parte Demandada GOLD
GROUP INVESTOR, INC., en el sentido de que este Tribunal Arbitral
otorgue a GOLD GROUP INVESTOR, INC, un plazo de cinco (5) dias para
efectuar el pago del 100% de los valores adeudados mds los gastos y
honorarios del procedimiento como consecuencia de los Contratos de
Promesa de Venta suscritos entre KIMANI LIMITED y GOLD GROUP
INVESTOR, INC, en fecha 19 de noviembre del 2004 por las razones,
motivos y consideraciones expresadas en parte anterior del presente
Laudo; CUARTO: RECHAZAR como al efecto rechaza, las anteriores
conclusiones de la Parte Demandada GOLD GROUP INVESTOR, INC., en
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cuanto a su pretension de que este Tribunal Arbitral proceda a REVO-
CAR los Ordinales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO
SEPTIMO, por las razones, motivos y consideraciones expresadas en
parte anterior del presente Laudo; EN CUANTO A LA SOLICITUD HECHA
POR LA PARTE DEMANDADA GOLD GROUP INVESTOR, INC, DE FECHA
18 DE FEBRERO DEL 2008, DE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENA LA
SUSPENSION PROVISIONAL DE EJECUCION DEL LAUDO DE FECHA 28
DE ENERO DEL 2008, HASTA QUE SE EMITA EL LAUDO EN PROCESO DE
CORRECCION POR ERROR MATERIAL. RESULTA: En fecha 18 de febrero
del 2008, la Parte Demandante GOLD GROUP INVESTOR, INC., por in-
termedio de su abogado constituido el Lic. Cristobal Cepeda Mercado
expuso en una instancia los pormenores del proceso de ejecucion del
Laudo que en fecha 28 de enero de 2008, emitiera este Tribunal Arbi-
tral, y que dicha Parte debia se repuesto en la ocupacion del Hotel
Cacao Beach Resort & Casino, por entender esa Parte, que estuvo vi-
ciado dicho procedimiento de desalojo que habia sido ordenado por el
Tribunal, sin tomar en consideracion que el Laudo una vez emitido y
notificado a la contraparte escapa al control del mismo y desapodera
a los drbitros de la controversia que hayan resuelto; Ademds, desde el
momento que el Laudo determina la rescision de los contratos por la
evidencia falta de pago, y la entrega del Hotel a sus propietarios es de
incompatibilidad absoluta y contrario al derecho que el mismo Tribu-
nal desande sus pasos y posteriormente ordene reinstalacion del ocu-
pante, cuando en buen derecho, dicho ocupante debid entregar sin
necesidad de un proceso de desalojo, el mencionado inmueble, como
fue decidido en el Ordinal SEXTO del Laudo; El Laudo del 28 de enero
del 2008, es definitivo, inapelable y obligatorio de inmediato para las
partes y no estard sujeto para su ejecutoriedad a los requisitos de los
Articulos 1020 y 1021 del Codigo de Procedimiento civil tal y como lo
establece el Articulo 16 de la Ley No.50-87 sobre Cdmaras de Comercio
y Produccion, segun se especifica en al Articulo 35.3 del Reglamento
de Arbitraje; El Laudo emitido por este Tribunal en fecha 28 de enero
del 2008, aunque estd siendo sometido a la correccion de tres errores
materiales, advertidos por la Parte Demandante y aceptados por la
parte Demandada, quien no los objetd, es totalmente valido y ejecuta-
ble, por ser definitivo y si no se corrigid de inmediato tan pronto fue
solicitado se debié a que precisamente la Parte Demandada también
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solicité otras correcciones que no tipificaban su procedencia, como
consta en parte anterior del presente Laudo, por no tratarse de errores
materiales ni de interpretacion del Laudo como sefiala el Articulo 36
del Reglamento, lo cual demord hasta ahora, la emision del texto final
corregido; RESULTA: Que también dicha parte Demandada ha solicita-
do al Tribunal en vista de que las correcciones al Laudo no habian sido
realizadas por los motivos antes apuntados, que se ordenara la sus-
pension de ejecucion del Laudo hasta que fuese emitida la version
contentiva de las correcciones materiales solicitadas, lo cual legalmen-
te escapa también al Control del Tribunal, quien ya esta desapoderado
de la controversia al haber emitido el Laudo definitivo el 28 de enero
del 2008, en virtud del Articulo 35.3 del Reglamento que rige en la es-
pecie; En esa base, este Tribunal falla sobre estos pedimentos, lo si-
guiente: PRIMERO: RECHAZA por improcedentes y carentes de base
legal las conclusiones de la Parte Demandada GOLD GROUP INVES-
TOR, INC, en cuanto a su solicitud de que dicha Parte Demandada de-
bia ser repuesta en la ocupacion del Hotel Cacao Beach Resort & Casi-
no, por entender esa Parte, que estuvo viciado dicho procedimiento de
desalojo, sin tomar en consideracion que el Laudo, una vez emitido y
notificado a la contraparte escapa al control del Tribunal Arbitral, y
desapodera a los drbitros de la controversia que hayan resuelto, segun
expresa el Articulo 35.3 del Reglamento de Conciliacion y Arbitraje de
la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., segun las
motivaciones expresadas en parte anterior del presente Laudo; SE-
GUNDO: RECHAZA las conclusiones de la Parte Demandada GOLD
GROUP INVESTOR, INC, relativas a que este Tribunal Arbitral ordene la
suspension de ejecucion del Laudo de fecha 28 de enero del 2008,
hasta que fuese emitida la version contentiva de las correcciones ma-
teriales solicitadas, lo cual legalmente escapa también al control del
Tribunal, quien ya esta desapoderado de la controversia al haber emi-
tido el Laudo definitivo el 28 de enero del 2008, en virtud del Articulo
35.3 del Reglamento que rige en la especie, segun las motivaciones
expresadas a parte anterior del presente Laudo; TERCERO: RECHAZA
por improcedente y carentes de base legal las conclusiones de la Parte
Demandada GOLD GROUP INVESTOR, INC, en cuanto a que se DICTE
un Laudo adicional sobre los aspectos omitidos en el Laudo definitivo
de fecha 28 de enero del 2008, como se motiva y consta en parte
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anterior del presente Laudo;, EN CUANTO AL LAUDO DEBIDAMENTE
CORREGIDOS, EL TRIBUNAL ARBITRAL EMITE EL PRESENTE LAUDO
DEFINITIVO. PRIMERO: DECLARA regular y vdlida en cuanto a la forma,
la Demanda Arbitral en (1) Designacion de Administrador Secuestrario
y Adopcion de otras Medidas Conservatorias y Provisionales. (1) Resci-
sion de Contratos de Promesa de Venta de Acciones (30% + 37,66%).
() Desalojo de Inmueble. (1V) reparacion de Dafios y Perjuicios. Y (V)
Retencion de sumas pagadas e Inversiones Realizadas de KIMANI LI-
MITED (Parte Demandante) en contra de GOLD GROUP INVESTOR,
INC. (Parte Demandada) por haber sido interpuesta de conformidad
con las leyes que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en todas sus
partes, las conclusiones de la Parte Demandada GOLD GROUP INVES-
TOR, INC.,, relativas a su solicitud de modificacion del Laudo Arbitral de
fecha 12 de noviembre del 2007, por extempordnea, en virtud de lo
establecido por el Articulo 37.1 del Reglamento de Arbitraje del Conse-
jo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo, Inc. ya que dicha solicitud fue hecha el 11 de di-
ciembre de 2007, esto es, después de los quince (15) dias que establece
el indicado Articulo 37.1; TERCERO: RECHAZA las conclusiones de la
Parte Demandada en todas sus partes, en cuanto se refieren a la soli-
citud de Reapertura de los Debates, pro improcedentes y carecer de
base legal, por los motivos, razones y fundamentos delimitados y ex-
plicados en parte anterior del presente Laudo y ademds por las razones
0 motivaciones de este Tribunal, anteriormente mencionadas, relati-
vas a la Revision del Laudo, las cuales se aplican por igual en la especie;
CUARTO: ACOGE en todas sus partes las conclusiones de la Parte De-
mandante KIMANI LIMITED, en el sentido de que la empresa GOLD
GROUP INVESTOR, S.A. tenia la obligacion de obtener de las autorida-
des el permiso o Licencia de explotacion del Casino del HOTEL CACAO
BEACH, RESORT & CASINO a nombre de EURODOM, S.A., y/o INVER-
SIONES PALMAR DE ARENA, S.A., en caso de que el demandado no
ejerciera el derecho a opcién a compra, tal como se establece en el
Pdrrafo I, Articulo Cuarto de “los contratos”, y en cambio obtuvo dicha
Licencia a nombre de la empresa DARVISON CORPORATION, S.A., enti-
dad totalmente distinta de EURODOM, S.A., y/o INVERSIONES PALMAR
DE ARENA, S.A. y que no formd parte de los dos contratos de Promesa
de Compra de Acciones, del 19 de noviembre del 2004;
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y en consecuencia “Se reconoce el derecho de la parte demandante
KIMANI LIMITED de solicitar a las autoridades competentes el cambio
del permiso o Licencia de explotacion del Casino del HOTEL CACAO
BEACH, RESORT & CASINO a nombre de EURODOM, S.A., y/o INVER-
SIONES PALMAR DE ARENA, S.A.; QUINTO: ORDENA la fijacion de un
Astreinte a pagar cargo de GOLD GROUP INVESTOR, INC. a KIMANI
LIMITED de la suma de TREINTA MIL DOLARES norteamericanos
(USS30,000.00) DIARIOS por cada dia en el retraso en el cumplimiento
de su obligacion de entrega y desalojo del HOTEL CACAO BEACH, RE-
SORT & CASINO, a razén de quince mil ddlares (USS15,000.00) por
cada uno de los Contratos de Promesa de Compra de Acciones de fe-
cha 19 de noviembre del 2004, en ejecucion del Articulo Segundo, Pad-
rrafo Il, parte in-fine de Los Contratos, en razon de que LA COMPRA-
DORA no logré ejercer dentro de los plazos establecidos y convenidos
su derecho de opcion a compra de las acciones que nos ocupan, segun
las motivaciones contenidas en parte anterior del presente Laudo;
SEXTO: ORDENA que la parte Demandada GOLD GROUP INVESTOR,
INC. entregue a KIMANI LIMITED sin necesidad de proceder a un des-
alojo, todas las instalaciones del Hotel CACAO BEACH, RESORT & CASI-
NO, de cuya guarda y conduccion esta apoderada contractual desde el
19 de noviembre del 2004, en ejecucion del Articulo SEGUNDO Pdrrafo
Il, de los Contratos del 19 de noviembre del 2004 acogiendo las conclu-
siones, en este aspecto, de la Parte Demandante, por ser ajustadas a
derecho y con base legal, segtin se ha motivado anteriormente; SEPTI-
MO: PRONUNCIA Y DECLARA la terminacion o rescision de los contra-
tos de Promesa de Compra de fecha 19 de noviembre del 2004, por
incumplimiento de la Parte Demandada GOLD GROUP INVESTOR, INC.,
del pago total del precio convenido en los mismos, y en consecuencia
procede a ORDENAR la entrega inmediata a KIMANI LIMITED del local
del HOTEL CACAO BEACH, RESORT & CASINO con todas sus terrenos,
anexidades y dependencias incluyendo el Casino, asi como procede
ORDENAR la ejecucion del Articulo SEGUNDO Parrafo I, II, lll, y IV y
concluye que como la rescision de los contratos ocurre por razones no
imputables a LA PROMITENTE, esta queda automdticamente autoriza-
da a retener a su favor, a titulo indemnizatorio, cualesquiera sumas
pagadas al tenor de dicho contrato, asi como retener a su favor las
inversiones realizadas a partir del dia catorce (14) del mes de octubre
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del afio dos mil cuatro (2004) para el acondicionamiento, reparacion
y/o mantenimiento del HOTEL CACAO BEACH, RESORT & CASINO, en
cumplimiento del Articulo CUARTO PARRAFO | de los Contratos, parte
in fine, los cuales expresan: “en caso de rescision del presente contra-
to, (las inversiones) quedaran a favor de LA PROMITENTE”; OCTAVO:
DECLARA en cuanto a los intereses pactados que no procede ninguna
condenacion al pago de los mismos al pronunciarse la rescision de los
Contratos del 19 de noviembre del 2004, que el método de calcula de
dichos intereses realizado por GOLD GROUP INVESTOR, INC., era en
base a saldos insolutos de las cuotas vencidas del principal, situacion
esta ultima que a juicio e este Tribunal Arbitral es la correcta y mds
ajustada a la equidad y al derecho, porque toma en cuenta los pagos
ya realizados y era el que estaba ajustado al espiritu del contrato;
NOVENO: AUTORIZA al Notario Publico Lic. José Milciades Alburquer-
que Carbuccia a que devuelva a KIMANI LIMITED, toda la documenta-
cion de la cual haya sido Depositario por disposicion de los dos (2)
contratos de Promesa de Venta de 450 acciones y de 565 acciones de
la empresa de Venta de 450 acciones y de 565 acciones de la empresa
NPDC-NIG PROPERTY DEVELOPEMENT COMPANY LTD, suscritos en fe-
cha diecinueve (19) del mes de noviembre del afio dos mil cuatro
(2004) entre KIMANI LIMITED y GOLD GROUP INVESTOR, INC., en ra-
z0n de que como se ha expresado y consta en las motivaciones del
presente Laudo, estdn claramente especificadas y tipificadas las condi-
ciones juridicas para rescindir el contrato, pues es evidente que GOLD
GROUP INVESTOR, INC. no ha cumplido con sus obligaciones de pago,
segun fue pactado; DECIMO: CONDENA a la empresa GOLD GROUP
INVESTOR, INC. al pago de la suma de CIEN MIL DOLARES DOMINICA-
NOS NORTEAMERICANOS (US5100,000.00) como justa reparacién por
los dafos y perjuicios ocasionados a KIMAN! LIMITED por el incumpli-
miento de los contratos del 19 de noviembre del 2004, segun las moti-
vaciones contenidas en parte anterior del presente Laudo, y tomando
en consideracion tanto el esfuerzo realizado por la parte Demandada
en realizar las inversiones que hizo en el Hotel CACAO BEACH, RESORT
& CASINO, como la jurisprudencia constante, mencionada en parte
anterior del presente Laudo, que expresa: si se tratase de obligaciones
relativas a sumas de dinero, el demandante no tiene que probar el
dafio; UNDECIMO: CONDENA a la empresa GOLD GROUP INVESTOR,
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INC. al pago de las costas del arbitraje por haber sucumbido en la
presente demanda arbitral (sic);

El laudo descrito en el numeral que precede fue objeto de un recurso
de apelacién por Gold Group Investor, Inc., y de un recurso de ter-
ceria interpuesto por Darvison Corporation, S.A., sobre los cuales, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional dictd, el cuatro (04) de febrero de dos mil nueve
(2009), la sentencia No. 48, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
incoado por la razén social Gold Group Investor, Inc., contra el Laudo
Arbitral Definitivo No. 060465, dictado por el Consejo de Conciliacion
y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo Domingo
Inc., asi como la intervencion voluntaria introducida por la compaiia
Darvison Corporation, S.A., por haber sido intentados conforme a
las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: Rechaza en
cuanto al fondo el recurso de apelacion incoado por la razon social
Gold Group Investor, Inc., y la intervencion voluntaria hecha por la
compania Darvison Corporation, S.A., confirmando el laudo arbitral
atacado con la siguientes variaciones: a) se modifica el ordinal sép-
timo del laudo arbitral recurrido, especificamente la parte que se
refiere a la retencion de la suma total pagada por compradora Gold
Group Investor, Inc., a favor de la vendedora Kimani Limited, a titulo
de indemnizacion, fijando por dicho concepto la cantidad de Quinien-
tos Mil Délares Americanos (RDS$500,000.00), que deberd conservar
la vendedora en su provecho, procediendo a devolver a favor de la
compradora, Gold Group Investor, Inc., la diferencia que resulte entre
la cuantia antes indicada y la pagada; b) se revoca el ordinal décimo
del laudo arbitral recurrido, por los motivos antes dados; TERCERO:
condena a la recurrente, Gold Group Investor, Inc., y a la interviniente
voluntaria, Darvison Corporation, S.A., al pago de las costas a favor y
provecho los abogados de la parte recurrida, Licdos. Americo Moreta
Castillo y Carlos Ferraris, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que precede, fueron inter-
puestos tres recursos de casacion por: 1. Gold Group Investor, Inc.; 2.
Darvison Corporation, S.A.; y 3. Kimani Limited; respecto de los cuales,
la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicté su



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 27

4)

5)

sentencia No. 481, el ocho (08) de diciembre del dos mil diez (2010),
con el dispositivo siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 4 de febrero de 2009, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de este fallo; Sequndo: Declara que no ha lugar a
conocer el recurso de casacion intentado por la empresa Darvison Cor-
poration, S.A., contra la misma sentencia, por los motivos expuestos;
Tercero: Declara la inadmisibilidad del recurso incidental parcial de
casacion intentado por Kimani Limited contra el ordinal sequndo inciso
b) del dispositivo de la sentencia atacada,; Cuarto: Envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Quinto: Condena a la parte
recurrida y recurrente incidental Kimani Limited al pago de las costas
procesales, con distraccion a favor de Natanael Méndez Matos, abo-
gado de la parte recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domin-
go dicto, en fecha 27 de octubre de 2011, la sentencia No. 358, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA la incompetencia de
esta Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo para el conocimiento del recurso
de apelacion interpuesto por la empresa GOLD GROUP INVESTOR,
INC., y del recurso de terceria incidental en intervencion voluntaria
interpuesto por la compaiiia DARVINSON CORPORATION, S.A., ambos
contra el laudo arbitral definitivo No.060465, dictado por el Consejo
de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo, Inc., en fecha veintiséis (26) del mes de febrero
del afio dos mil ocho (2008), conforme a los motivos anteriormente
expuestos; SEGUNDO: DISPONE que las partes se provean por ante la
jurisdiccion correspondiente; TERCERO: RESERVA las costas para que
sigan la suerte de lo principal.”

Contra la sentencia indicada en el numeral anterior han interpuesto
dos recursos de casacién: a) de manera principal, por Gold Group In-
vestor, Inc.; y b) de manera incidental, por Darvison Corporation, S.A;
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Considerando: que en ocasidn de la primera casacién, la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia al momento de dictar su de-
cisidon, enviando el conocimiento del asunto por ante la Corte a-qua, la
fundamenté en los motivos siguientes:

“Considerando, que respecto a las afirmaciones de la corte a-qua de
que la recurrente, Gold Group Investor, Inc., no cumplid con el pago de la
totalidad del precio en la forma y tiempo convenido, aspecto principal en
que dicha corte retiene el incumplimiento contractual que le atribuye a la
actual recurrente, se impone que esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, proceda a verificar el alcance de las obligaciones asu-
midas en el contrato al tenor de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil,
asi como las demds obligaciones consignadas en el referido documento,
por ser el vicio de desnaturalizacion de los hechos y del contrato uno de
los medios invocados en casacion, a fin de constatar quién hizo de manera
efectiva uso de la excepcion non adimpletis contractus, puesto que, por un
lado, la recurrida Kimani Limited, expresa que no completo la transaccion
por el no pago de la actual recurrente, en tanto que, por su parte, Gold
Group Investor Inc., dice que no entrego el saldo del precio en razon de
que el mismo estaba supeditado a que Kimani Limited y NPDC-NIG, ejecu-
tara “la condicion de potestad”, la cual consistia en realizar las asambleas
y actas que debian de redactarse, contentivas de la aprobacion de los
drganos de direccion de las empresas Eurodom, S. A. e Inversiones Palmar
de Arena, S. A., en que éstas refrendaran la venta de los activos del Hotel;

Considerando, que la excepcion non adimpleti contractus consiste en
la prerrogativa que se reconoce a una de las partes de un contrato sina-
lagmdtico de no ejecutar su obligacion con la otra parte mientras ésta no
ejecute la suya; que esta excepcion permite al contratante demandado
por incumplimiento de su obligacion, suspender el cumplimiento hasta
que el demandante cumpla la suya, por lo que constituye un derecho que
tiene la parte a la que se le exige el pago de negarse a cumplir mientras
el otro contratante no cumpla sus obligaciones correlativas; que, ademds,
esta excepcion que también es llamada de inejecucion, sanciona la regla
segun la cual en toda relacion sinalagmdtica obligatoria, cada parte no
puede reclamar de la otra la ejecucion de sus obligaciones, si de su lado
ella no ejecuta o no ofrece la ejecucion de sus propias obligaciones;
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Considerando, que cuando el contrato analizado hace remision al
derecho comun respecto a lo no establecido en el mismo, y aun asi no
lo prevea, siempre toda convencion debe ser interpretada conforme a la
legislacion que rige los contratos, vale decir, las disposiciones de los arti-
culos 1134 y 1135 del Codigo Civil, maxime cuando contra sus cldusulas se
invoque que las obligaciones de alguna de las partes no estdn siendo cum-
plidas, a mds de alegarse que las mismas transgreden el orden publico;

Considerando, que cuando la corte a-qua expreso que el saldo del pre-
cio tenia que ser realizado por la recurrente en primer término sin ninguna
otra condicidn, sin examinar si el vendedor habia cumplido minimamente
con las obligaciones asumidas, a saber: 1. Llevar a cabo a la mayor bre-
vedad posible los trabajos de deslinde de los 73,414.54 metros cuadrados
sobre los cuales se encuentran las instalaciones del Hotel; 2. La obtencion
de la expedicion de dos duplicados por pérdida de los certificados de titu-
los correspondientes a dos porciones de terrenos que sumadas alcanza
los 5,558.54 metros cuadrados; incurrio el vendedor en una violacion al
principio de igualdad de las partes, puesto que dejar sin fecha el momento
en que la promitente de la venta realizaria sus obligaciones reciprocas en
la transaccion de compraventa de acciones y de los activos del Hotel Ca-
cao Beach Resort, Inc., es colocar en un limbo el tiempo en que habrian de
materializarse sus obligaciones; que admitir la interpretacion de la corte
a-qua en el sentido que lo ha hecho, constituye una desproporcion que
rompe el principio de la equidad y del que proclama el articulo 1583 del
Cddigo Civil, que sefiala que la venta es perfecta desde que se conviene en
la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido entregada ni pagada;

Considerando, que si bien la corte a-qua en sus motivaciones expresa
que “Kimani Limited ha probado con el depdsito de documentos que asi lo
justifican, que ella hizo todas las diligencias pertinentes para dar cumpli-
miento a las obligaciones puestas a su cargo en los contratos de promesa
de compra venta”, dicha corte no sefiald cudles diligencias fueron las cum-
plidas por Kimani Limited, mdxime cuando en la especie la recurrente afir-
ma que se encontraban a la espera de los aportes en naturaleza a favor de
Inversiones Palmar de Arena, S. A., asi como también de la expedicion de
los duplicados por pérdida y trabajos de deslinde, entre otros, cuestiones
fdcticas que tenian que ser examinadas una por una, y no limitarse dicha
corte a-qua a afirmar que la recurrida habia hecho “todas las diligencias
a su cargo”, lo que constituye una respuesta vaga e insuficiente y que su
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comprobacion era necesaria para determinar si era justificable en el caso
la excepcion invocada por la compaiiia recurrida;

Considerando, que la posibilidad de que el comprador entregue el
precio de venta y saldo total sin verificar la contraprestacion existente por
parte del promitente vendedor y sin celebrar contrato de venta definitivo
alguno constituye, como se ha dicho, una desproporcion que transgre-
de el principio de igualdad de las partes y el orden publico, puesto que
carece de sentido que en un contrato de promesa de venta se obligue al
comprador a pagar hasta el ultimo centavo sin ningun tipo de garantia
de la celebracion del contrato de venta definitivo y sin tener a mano el
titulo que ampara la propiedad; que cualquier convencion que tienda a
dejar en tal nivel de desamparo a un comprador u optante a compra y
dejar en el limbo las obligaciones reciprocas del promitente vendedor,
constituye una estipulacion excesiva e injusta que contraviene el articulo
1135 del Codigo Civil, segun el cual las convenciones no solo obligan a
lo que ella misma expresa sino también a lo que la equidad, el uso o la
ley dan a la obligacion, segun su naturaleza, mdxime cuando como en el
caso, se trata de una venta en que el Promitente debe realizar todas las
diligencias que viabilicen la compra, desde la entrega de los titulos para
el comprador gestionar el necesario financiamiento, hasta la materiali-
zacion de las asambleas de lugar para aprobar la venta y transferencia;
Considerando que, en consecuencia, se hace necesario establecer hasta
qué punto el Promitente vendedor avanzo las diligencias a su cargo para
llevar a cabo la formalizacion definitiva del contrato, y determinar en qué
estado se encuentran las gestiones que le correspondian, sobre todo des-
pués de la vendedora haber admitido que la compradora no sélo hubo de
abonar al precio una suma importante sino de reconocer que habia hecho
en el inmueble (el hotel) cuantiosas inversiones; que, por tanto, la senten-
cia atacada incurrié en los vicios denunciados en el medio examinado, por
lo que procede casar la misma y acoger el presente recurso de casacion,
sin necesidad de ponderar los otros medios del recurso.” (sic)

Considerando: que, en su memorial de casacién la entidad recurrente
principal, Gold Group Investor, Inc., alega los medios siguientes: “Primer
medio: Desnaturalizacién del ACTA DE MISION del Consejo de Conciliacién
y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo Domingo,
Inc. (CCA), en la cual, las partes establecen la norma de derecho y proce-
dimiento que serd aplicado por los Arbitros elegidos para el conocimiento
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del diferendo, lo cual, queda comprobado en los considerandos y motivos
del laudo arbitral definitivo No. 060465 de fecha 26 de febrero del 2008,
dictado por el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comer-
cio y Produccion de Santo Domingo, Inc. (CCA). Segundo medio: Violacion
a la norma procesal vigente en materia de Recurso de Alzada en Nulidad
de Laudo Institucional de Derecho, cuando en el mismo concurran los
elementos fdcticos de las violaciones de orden publico como consecuencia
de la desnaturalizacion de los hechos de la causa en la interpretacion de
los contratos de fecha 19 de noviembre del afio 2004, ratificados entre
las partes, en la cual se sustento el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de
la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., (CCA) en la
emision de laudo arbitral definitivo No. 060465 de fecha 26 de febrero del
afio 2008. Tercer medio: Falta de base legal para pronunciarse en contra
de la noma elegida en el ACTA DE MISION por las partes, aplicable a la
solucion del diferendo en la obligacion de ser observadas en la sentencia
arbitral, por los drbitros y falta de calidad juridica para desconocer el
cardcter de obligatoriedad de la competencia atributiva de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion con envio drgano de
control institucional, en materia de Casacion; Cuarto Medio: Violacion a
los articulos 1583 y 1589 del Codigo Civil Dominicano, basado en el princi-
pio de que la Promesa de Venta Vale Venta, no importa que el precio o la
cosa objeto de la venta haya sido entregada, bajo la razon juridica de que
la promitente de la venta del hotel CACAO BEACH RESORT & CASINO, no
tiene el control societario para hacer valer la redaccion de las Asambleas
Extraordinarias requeridas por las instituciones bancarias para la autori-
zacion del desembolso del pago final, debido a que la empresa NPDC-NIG,
tiene el control social representado en la universalidad de las acciones, y
se ha negado en hacer cumplir todas las obligaciones inherente a la pro-
mesa de venta inherente a la promesa de venta del hotel CACAO BEACH
RESORT & CASINO, en franca violacion a los articulos 1134 y 1135 del
Cddigo Civil Dominicano.”

Considerando: que, en el recurso de casacion incidental interpues-
to por Darvison Corporation, S.A., se proponen los medios de casacion
siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacién del ACTA DE MISION del
Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produc-
cion de Santo Domingo, Inc. (CCA), en la cual, las partes establecen la
norma de Derecho y Procedimiento que serd aplicado por los Arbitros
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elegidos para el conocimiento del diferendo, lo cual, queda comprobado
en los considerandos y motivos del Laudo Arbitral Definitivo No. 060465
de fecha 26 de febrero del 2008, dictado por el Consejo de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc.
(CCA), demostrando que en el acta de mision, las partes no invitaron en
Intervencion forzosa a la empresa Tercera DARVISON CORPORATION, S.A.,
propietaria del Casino las Terrenas, ubicado en las instalaciones del HOTEL
CACAO BEACH RESORT % CASINO. Segundo medio: Desnaturalizacion de
los Hechos de la Causa en la Interpretacion de los Contratos de fecha 19
de noviembre del afio 2004, ratificados entre las Partes, en la cual se sus-
tento el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, Inc. (CCA), en la emision del Laudo Arbitral
Definitivo no. 060465 de fecha 26 de febrero del afio 2008. Tercer medio:
Errénea aplicacion de los articulos 474; Art. 475; Art, 476; Art. 477, y Art.
478 del Codigo de Procedimiento Civil; Violacion a los articulos 1351; Art.
1165 del Codigo Civil Dominicano; Violacion al Art. 8, numeral 2, Letra J de
la Constitucion de la Republica .”

Considerando: que, procede en primer término y ante el pedimento
de fusidn de expedientes solicitado por los recurrentes principal e inci-
dental, Gold Group Investor, Inc. y Darvison Corporation, asi como por la
recurrida, Kimani Limited, ya que los recursos de casacidn que son objeto
de examen y fallo por esta sentencia estan vinculados a un mismo objeto
procesal, han sido incoados por partes ligadas a un mismo expediente, y
por ser de interés de la justicia, por economia procesal;

Considerando: que, previo al andlisis de los medios contenidos en los
memoriales de casacién de que se trata, las Salas Reunidas han podido
verificar que la Corte de envio consignd en su decision que: “CONSIDE-
RANDO: que ciertamente esta Corte ha constatado en los indicados con-
tratos de promesa de venta de acciones de fecha 19 de noviembre del
2004, suscrito y firmado entre las sociedades KIMANI LIMITED y GOLD
GROUP INVESTOR, INC., en sus calidades de promitente y compradora,
respectivamente, que origind la litis entre las partes, que en el articulo
Decimotercero de dichos contratos las partes previeron expresamente lo
siguiente: “ARTICULO DECIMOTERCERO: Arbitraje.- Todo litigio, contro-
versia, disputa, conflicto o reclamacion, demanda de rescision y desalojo
resultante de este contrato o relativo al mismo, que surja entre LA PRO-
MITENTE Y LA COMPRADORA, su incumplimiento, ejecucion, resolucion
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o nulidad que no sea resuelta entre las partes serd sometido al arbitraje.
Estos diferendos serdn resueltos de conformidad con las disposiciones de
la Ley No. 50-87 de fecha 4 de junio del 1987 sobre Cdmaras de Comer-
cio y Produccion y del Reglamento del Tribunal Arbitral de la Cadmara de
Comercio y Produccion del Distrito Nacional, Inc., vigentes al momento en
que surjan. (...)” (sic);

CONSIDERANDO: que lo anterior demuestra que los contratantes hoy
litigantes en el articulo decimotercero de su acuerdo, convinieron un mé-
todo alternativo de solucion de conflictos bajo el procedimiento de arbi-
traje, en donde convinieron que los diferendos o conflictos que se susciten
entre ellos, segtn su acuerdo, fueron delegadas a que sean resueltas en
base al procedimiento establecido en dicha Ley 50-87 por el procedimien-
to de arbitraje y el reglamento arbitral, como en la especie hemos podido
verificar que las partes desde un principio han agotado dicho procedi-
miento, al momento en que la sociedad KIMANI LIMITED introdujo una
demanda arbitral en designacion de secuestrario judicial y adopcion de
otras medidas conservatorias y provisionales y resoluciones de contratos
de promesas de compraventa de acciones, desalojo y reparacion de dafios
y perjuicios ante el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Co-
mercio y Produccion de Santo Domingo, conforme convinieron en dichos
contratos, tribunal arbitral éste el cual dicté los laudos provisionales de
fechas 4 de abril, 18 de mayo y 12 de noviembre del 2007, y posterior-
mente el laudo definitivo de fecha 28 de enero del 2008 el cual acogid
la referida demanda arbitral, mismo que fue solicitado su rectificacion
material, mediante una demanda o solicitud de rectificacion material de
laudo arbitral y emision de laudo definitivo ante dicho tribunal arbitral,
el cual en fecha 26 de febrero del 2008, dict6 el laudo definitivo caso No.
060465, ahora impugnado, que rechaza dichas pretensiones entre otras
medidas, el cual ademds expresa en su parte final “y por este nuestro
Laudo definitivo, inapelable y obligatorio para las partes, el cual no estard
sujeto para su ejecutoriedad, a los requisitos del articulo 1020 y 1021 del
Cddigo de Procedimiento Civil, segun lo establece el articulo 16 de la Ley
50 del 4 de junio de 1987”, asi como también expresando “...no estd sujeto
a ningun recurso ordinario o extraordinario”.

CONSIDERANDO: que igualmente esta Corte ha verificado el acta de
mision de fecha 22 de febrero del 2007 debidamente aceptada y firmada
por las partes en litis y los drbitros que conforman el tribunal arbitral
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con motivo del proceso o demanda arbitral interpuesta, establecen el
compromiso en cuanto a las reglas aplicables de dicho procedimiento, de
que “el Reglamento de Arbitraje del Consejo de Conciliacion y Arbitraje
(CCA) de la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, vigente
desde el 6 de mayo del afio 2005, serd el que regird el presente proceso
arbitral. Ante el silencio de éste, y a menos que las partes hayan conve-
nido determinada orientacion o regla, el procedimiento serd llevado de
acuerdo al criterio del tribunal arbitral”, como lo han hecho y ocurrié en
el caso de la especie, con la expedicion de dicho laudo considerado por
dicho tribunal arbitral como definitivo, inapelable y obligatorio entre las
partes, asi como también expresa dicha acta de mision en la parte relativa
a la competencia de que “en fecha 8 de junio del 2006, el Bufete Directi-
vo del Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, decidio que esta controversia procediera
conforme lo dispuesto en el articulo 9.2 del Reglamento del Consejo de
Conciliacion y Arbitraje (CCA)” el cual dispone que “Si existiese una cldau-
sula arbitral o compromiso, pero la parte demandada presentare uno o
varios alegatos que cuestionaren su validez o alcance, el Bufete Directivo,
podrd, prima facie, decidir el apoderamiento de un tribunal arbitral, a fin
de que sea éste el que conozca de tales argumentos. Se reputa que la
decision del CCA no prejuzga la competencia del tribunal que sélo puede
ser decidida por éste.”, asi como también expresa dicha acta de mision en
cuanto a la posicion de la parte demandante y demandada al respecto
“gue la intencidn de las partes ha sido someter sus litigios al arbitraje del
Consejo de Conciliacién y Arbitraje (CCA) con lo cual el tribunal arbitral
resulta competente en el presente diferendo”;

CONSIDERANDO: que, por otra parte, de igual manera esta Alzada
entiende que en el caso de la especie no aplicaria lo establecido en el ar-
ticulo 1023 del Codigo de Procedimiento Civil, que expresa “La apelacion
de las sentencias arbitrales serdn llevadas ante los tribunales de primera
instancia, cuando se trate de asuntos que sin el arbitraje hubiesen sido,
ya en primera instancia, ya en ultima instancia, de la competencia de los
jueces de paz; y ante la Suprema Corte de Justicia, por los asuntos que
hubiesen sido, ya en primera instancia, ya en ultima instancia, de la com-
petencia de los tribunales de primera instancia”, ya que esto aplicaria en
caso de que las partes no hayan convenido dirimir sus conflictos conforme
al procedimiento establecido en la referida Ley 50-87 y el reglamento de



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 35

arbitraje ante dicho tribunal arbitral, como sucedid en la especie, y en
caso contrario, de que las partes no lo hayan convenido asi, entonces la
jurisdiccion competente lo seria el Tribunal de Primera Instancia y la Su-
prema Corte de Justicia, aplicando lo establecido por dicho articulo 1023,
y no la Corte de Apelacion como han apoderado;

CONSIDERANDO: que en consecuencia, al apelar dicha decision la
sociedad ahora recurrente GOLD GROUP INVESTOR, INC., asi como tam-
bién la sociedad DARVINSON CORPORATION S, A., mediante el recurso de
terceria incidental en intervencion voluntaria, a fin de procurar la nulidad
del referido laudo arbitral por ante esta Corte de Apelacion, esta Alzada es
de criterio que resultamos incompetentes para conocer dichos recursos,
ya que esta Corte no puede erigirse en Juez del Laudo para conocer de los
mismos, ya que las partes dejan bien claro que todas sus diferencias deben
ser resueltas de conformidad al procedimiento previsto en dicha ley 50-87
y el reglamento de arbitraje ante el tribunal arbitral antes citado, como
en la especie ya decidio y se desapodero mediante la referida decision
definitiva e inapelable, en virtud de que en dicha convencion arbitral las
partes sustrajeron o excluyeron a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento
de cualquier conflicto que pudiera sobrevenir de sus obligaciones para
que sean dirimidas por ante dicho tribunal arbitral de conformidad al pro-
cedimiento establecido en la precitada ley y el reglamento de arbitraje;

CONSIDERANDO: que lo anteriormente expuesto se justifica mas, al
verificar igualmente esta Alzada que el arbitraje celebrado con motivo
de la litis originaria suscitada entre dichas partes que dio lugar al laudo
arbitral ahora impugnado, fue celebrado conforme a lo dispuesto por el
referido reglamento de arbitraje, al cual las partes aceptaron someterse
en este caso segun expresan en la cldusula arbitral de su contrato, el cual
en su articulo 1.4 y 36.3 dispone que “Las partes que decidan someter sus
diferencias al arbitraje institucional regido por este Reglamento, se obli-
gan a cumplir sin demora cualquier laudo dictado o acuerdo que se logre.
Se reputard que tal decision de someterse al arbitraje implica renuncia a
cualquiera de las vias de recurso a las que puedan renunciar vdlidamente.
Los laudos emitidos son ejecutorios, de cumplimiento inmediato y dicta-
dos en unica y ultima instancia”. “El Laudo desapodera a los drbitros de
la controversia que hayan resuelto. El laudo serd definitivo, inapelable y
obligatorio de inmediato por las partes...” tal como lo sefiala dicho laudo
arbitral ahora impugnado cuando expresa que el mismo no estard sujeto
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a ningun recurso ordinario ni extraordinario; lo que significa que al so-
meterse a lo dispuesto por dicho reglamento, las partes han renunciado
a las vias de recurso de dicha decision arbitral, razén por lo que en virtud
de dicho compromiso contractual las partes atribuyeron una competen-
cia absoluta a la jurisdiccion especial creada por la citada Ley 50-87 y el
referido Reglamento de Arbitraje, para que un tribunal arbitral fuera el
encargado de dirimir sus diferencias regido por un Consejo de Conciliacion
y Arbitraje dependiente de la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, Inc., como sucedio en la especie;

Considerando: que, en el caso, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de dos recursos de casacion
interpuestos contra la sentencia No. 358, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 27 de octubre del 2011, como tribunal de envio, declarando
su incompetencia para estatuir sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra un laudo arbitral dictado por la Cdmara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo;

Considerando: que, tal y como lo establecio la Corte a-qua en sus mo-
tivaciones, las partes estipularon: “ARTICULO DECIMOTERCERO: Arbitra-
je.- Todo litigio, controversia, disputa, conflicto o reclamacion, demanda
de rescision o desalojo resultante de este Contrato o relativo al mismo,
que surja entre la PROMITENTE y LA COMPRADORA, su incumplimiento,
ejecucion resolucion o nulidad que no sea resuelta entre las partes, serd
sometido al arbitraje. Estos diferendos serdn resueltos de conformidad
con las disposiciones de la Ley No. 50-87 de fecha 4 de junio de 1987,
sobre Camaras de Comercio y Produccion y del Reglamento del Tribunal
Arbitral de la Cédmara de Comercio y Produccion del Distrito Nacional, Inc.,
vigentes al momento en que surjan.

PARRAFO I: Este contrato es regido por las leyes de la Republica Do-
minicana y para lo no previsto en el mismo las partes se remiten a las
disposiciones del derecho comun, sin embargo las partes contratantes
renuncian avalarse y/o supeditar el ejercicio de la cualquier accién legal
en base a las prerrogativas y/o derechos conferidas por los articulos 166
y 167 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como por el Articulo 16 del
Cddigo Civil.”
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Considerando: que, conforme a lo convenido en el Articulo decimo-
tercero consignado en los contratos de promesa de venta de acciones, se
establecio el arbitraje para regular las relaciones entre los contratantes,
conviniéndose absoluta sujecion a las normas vigentes al momento en
que surgiera cualquier diferendo;

Considerando: que, las estipulaciones contractuales resultan vincu-
lantes, tanto para las partes, como para los tribunales, cuando han sido
concebidas y aceptadas entre las partes, como consecuencia de la libertad
de contratacion y en igualdad de condiciones, ya que de ello dependen la
estabilidad econdmica, el libre ejercicio de las empresas y de las practicas
comerciales;

Considerando: que, a juicio de este Alto Tribunal, el contrato es una
manifestacion clara del ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
personas, en estricto apego a lo dispuesto en los Articulos 1134 y 1135
del Cédigo Civil; que sélo puede ser limitado por el orden publico y el bien
comun, que en el caso, no han sido vulnerados;

Considerando: que, las vias alternativas de solucidn de conflictos es-
tipuladas por las partes en un contrato valido tienen como objetivo prin-
cipal lograr, sin necesidad de intervencion judicial y mediante procesos
pacificos, la solucién de los diferendos de la manera mas rapida; proceso
que garantiza a la vez, la imparcialidad que caracteriza los tribunales del
orden judicial;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido verificar, por la lectura de la sentencia recurrida, que
en el caso, habiendo pactado contractualmente la sujecion a las normas
y reglamentos arbitrales vigentes, la posibilidad de recurrir por ante los
tribunales del orden judicial resulta contrario a lo pactado, ademas de
contradecir el objeto y finalidad, que, en principio, persiguen las partes a
través del proceso arbitral, que es precisamente la obtencion de solucion
expedita e imparcial al caso;

Considerando: que, Las Salas Reunidas han podido determinar que,
conforme a lo pactado, las disposiciones que se encontraban vigentes al
momento en que surgié el diferendo, eran:
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La Ley No. 50-87, de fecha 4 de mes de junio del 1987, que deroga y
sustituye la Ley No. 42, del 1942, sobre las Camaras Oficiales de Comer-
cio, Agricultura e Industrias de la Republica.

El Reglamento de Arbitraje, emitido por el Consejo de Conciliacion de
la Cdmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo.

Considerando: que, el Articulo 36.3 del Reglamento de Arbitraje
determina que: “El laudo desapodera a los drbitros de la controversia
que hayan resuelto. El laudo serd definitivo, inapelable y obligatorio de
inmediato para las partes y no estard sujeto para su ejecutoriedad, a los
requisitos de los Articulos 1020 y 1021 del Codigo de Procedimiento Civil,
tal y como lo establece el articulo 16 de la ley 50-87 sobre Cdmaras de
Comercio y Produccion.”

Considerando: que, resulta evidente que la disposicidn transcrita
suprimia la posibilidad de ejercer la facultad de interponer recurso de
apelacién; circunstancias en las cuales, la Corte A-qua al declarar su
incompetencia incurridé en un error in procedendo, ya que, conforme a
los términos del contrato y por aplicacién de las normas vigentes, la de-
cision dada por los arbitros no era susceptible de ser recurrida por ante
las jurisdicciones ordinarias; lo que determinaba la inadmisibilidad de los
recursos de apelacion interpuestos;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede que Las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, por aplicacion del parrafo
segundo del Articulo 20 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Ca-
sacion, case la sentencia recurrida, por via supresion y sin envio, por no
quedar cosa alguna que juzgar; ya que, segun las disposiciones legales
mencionadas y por eleccién de comun acuerdo de las partes, el laudo
emanado del Tribunal Arbitral de la CAmara de Comercio y Produccién de
Santo Domingo no era susceptible de ser recurrido en apelacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN: PRIMERO: Casan por via de supresidn y sin envio, la sentencia
No. 358, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 27 de octubre de 2011,
en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Compensan las costas procesales,
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por tratarse de la violacidn de las reglas procesales puestas a cargo de los
jueces.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del cuatro (04) de febrero de dos mil quince (2015), afios
171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Fran-
cisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 18 de marzo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Elsa Argentina Siri de Dominguez.

Abogados: Licdos. Jesuis Antonio Gonzilez Gonzalez, José
Alexandro Diaz Hernandez y Licda. Vipsania Grullén
Lantigua.

Recurridos: Carlos Antonio Cota Lama y Rocina Minerca Acosta
Jiménez.

Abogado: Lic. Patricio Antonio Nina Vasquez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 04 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
00102/2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago, el 18 de marzo de 2013,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
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adelante, incoado por: Elsa Argentina Siri de Dominguez, dominicana, co-
merciante, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 054-0037944 (sic), domiciliada y residente en esta ciudad; por 6rgano
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, los Licdos. Jesus
Antonio Gonzalez Gonzalez, Vipsania Grullén Lantigua y José Alexandro
Diaz Herndandez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cé-
dulas de identidad y electorales Nos. 054-0082540-1, 054-0045124-0 y
054-01347603, con estudio profesional abierto en comun en el edificio
marcado con el No. 33-A, calle Antonio de la Maza, Moca; y domicilio
ad hoc en la avenida San Martin No. 90, Distrito Nacional, en la Oficina
Camacho & Asociados, en manos del Lic. Francisco Camacho Olivares;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 2013, suscrito por los
Licdos. Jesus Antonio Gonzalez Gonzalez, Vipsania Grullén Lantigua y José
Alexandro Diaz Hernandez, abogados de la recurrente, Elsa Argentina
Siri de Dominguez, en el cual se proponen los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 03 de julio de 2013, suscrito por el Lic.
Patricio Antonio Nina Vasquez, abogado de Carlos Antonio Cota Lama y
Rocina Minerca Acosta Jiménez, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 167, de fecha 25 de mayo del 2011, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 26 de marzo del 2014, estando presentes los Jue-
ces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en fun-
ciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Manuel
Ramdn Herrera Carbuccia, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnova, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Ro-
bert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; y los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; Daniel Julio Nolasco, Juez
de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional; y Maritza Capellan, Jueza de la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; asistidos de la
Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de enero de 2015, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dicté auto por medio del cual se llamd a si mismo, y a los Magis-
trados: Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha
Olga Garcia Santamaria y Sara Isahac Henriquez Marin; para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 14 de mayo del 1995, Carlos Antonio Cota Lama compro al
Estado Dominicano representado por Bienes Nacionales, el apartamento
No. 101, edificio No. A-9, dentro del proyecto habitacional El Caimito/
Villa Carolina, Moca.

En fecha 16 de octubre del 1999, Carlos Antonio Cota Lama y Rosina
Minerca Acosta vendieron a Elsa Argentina Siri de Dominguez, el inmueble
descrito en el numeral anterior; acordando que hasta que pagara la tota-
lidad del precio convenido, ella ocuparia el inmueble a titulo de alquiler.

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en interpretacion de contrato y de-
manda adicional en validez de oferta real de pago intentada por Elsa
Argentina Siri de Dominguez contra Carlos Antonio Cota Lama; y una
demanda reconvencional en resolucién de venta por falta de pago de
precio, desalojo y en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Car-
los Antonio Cota Lama y Rocina Minerca Acosta Jiménez contra Elsa
Argentina Siri de Dominguez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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2)

3)

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté el 31 de
marzo de 2008, la sentencia No. 155, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admite el depdsito de documentos realizados por el deman-
dado sefior Carlos Antonio Cota Lama, por no ser lesivo al derecho de
defensa de la demandante sefiora Elsa Argentina Siri de Dominguez;
Segundo: Declara inadmisible la demanda reconvencional en resolu-
cion de venta por falta de pago de precio, desalojo y en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por el demandado sefior Carlos Antonio
Cota Lama contra la demandante sefiora Elsa Argentina Siri de Domin-
guez, por las razones antes expresadas; Tercero: Reconoce que el con-
trato realizado entre el demandado sefior Carlos Antonio Cota Lama
y la demandante sefiora Elsa Argentina Siri de Dominguez, en fecha
dieciséis (16) del mes de octubre del 1999, con firmas legalizadas por
el Notario Publico del municipio de Moca el Dr. Julio Manuel Ramirez
Medina, tiene el alcance de contrato de inquilinato por asi ser ya re-
conocido por una decision jurisdiccional; Cuarto: Rechaza la demanda
adicional en validez de oferta real de pago incoada por la demandante
sefiora Elsa Argentina Siri de Dominguez, en contra del demandado
sefior Carlos Cota Lama, por los motivos antes expresados; Quinto:
Rechaza el pedimento de la demandante sefiora Elsa Argentina Siri de
Dominguez, de que se ordene la ejecucion provisional de la presente
decision por no ser compatible con la naturaleza del asunto; Sexto:
Compensa las costas del procedimiento, por aplicacion del articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil” (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente Elsa Argentina Siri
de Dominguez interpuso recurso de apelacién, respecto del cual, la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega dictod, en fecha 18 de diciembre de 2008, la senten-
cia No. 151/2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
la incompetencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, asi como la propia incompetencia de este tribunal; Se-
gundo: Declina el presente caso por ante la Secretaria del Tribunal de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Espaillat, para los fines de
lugar; Tercero: Compensa las costas” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Elsa Argentina Siri de Dominguez, emitiendo la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 167, de fecha 25 de
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4)

5)

Boletin Judicial 1251

mayo del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada el 18 de diciembre de 2008 por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil de la
Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago,
como corte de envio dictd, el 18 de marzo del 2013, la sentencia No.
00102/2013, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: DECLARA regu-
lar y vdlido, el recurso de apelacion interpuesto, por la sefiora, ELSA
ARGENTINA SIRI DE DOMINGUEZ, contra la sentencia civil No. 155, de
fecha Treinta y Uno (31) del mes de Marzo del Dos Mil Ocho (2008),
dictada por la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, sobre la litis entre dicha recurrente
y el sefior CARLOS ANTONIO COTA LAMA, por circunscribirse a los
plazos y formas procesales vigentes.- SEGUNDO: EN cuanto al fondo,
ACOGE el recurso de apelacion y ésta Corte actuando por propia au-
toridad y contrario imperio, REVOCA la sentencia recurrida y DECLARA
de oficio la nulidad absoluta, del contrato concluido entre los sefiores,
CARLOS COTA LAMA y ELSA ARGENTINA SIRI DE DOMINGUEZ, relativo
al apartamento No. 101, del edificio A-9, del Proyecto Habitacional, E/
Caimito-Villa Carolina de la ciudad de Moca, en fecha Dieciséis (16) de
Octubre de Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999), por los motivos
expuestos en la presente decision.- TERCERO: COMPENSA las costas
(sic)

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Elsa Argentina
Siri de Dominguez ha interpuesto recurso de casacidn ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 167, dictada por la Sala Civil

y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de mayo del
2011, fue casada dicha decision, fundamentada en que: “Considerando,
que el articulo 20 de la Ley No. 834 del 1978 establece que la incompe-
tencia puede ser pronunciada de oficio en caso de violacion de una regla
de competencia de atribucion, cuando esta regla es de orden publico. No
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puede serlo sino en este caso. Ante la Corte de Apelacion y ante la Corte
de Casacion, esta incompetencia sélo podra ser declarada de oficio si el
asunto fuere de la competencia de un tribunal represivo o de lo conten-
cioso administrativo, o escapare al conocimiento de cualquier tribunal
dominicano;

Considerando, que la parte capital del sefialado articulo 20, dispone,
como regla general, que la incompetencia puede ser pronunciada de ofi-
cio en caso de violacion a la competencia de atribucion, cuando ésta es
de orden publico, lo que significa que la referida incompetencia puede
ser dispuesta de oficio por cualquier tribunal que conozca los casos en
primera instancia o en instancia unica, sin restriccion alguna respecto de
la jurisdiccion que resultare competente; que, en otro sentido, la segunda
parte de dicho texto legal establece una limitacion a esa norma general,
al preceptuar que ante la Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion
la incompetencia de que se trata solo podrad ser declarada de oficio si el
asunto fuere de la competencia de un tribunal represivo o de lo contencio-
so administrativo, o escapare al conocimiento de cualquier tribunal domi-
nicano, revelando con ello que en los demds casos, al nivel jurisdiccional
indicado en el sequndo pdrrafo del articulo 20 en cuestion, no puede ser
declarada de oficio la incompetencia de atribucion, aunque tenga cardc-
ter de orden publico; que, de todos modos, la citada incompetencia, en los
referidos estratos judiciales solo podria ser dictada a pedimento de parte,
desde luego con las salvedades conceptuales atinentes a la jurisdiccion de
casacion, en la cual no podria plantearse, como ha sido juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia, la incompetencia de atribucion, ni siquiera de
orden publico, si no hubiese sido formulada por ante los jueces del fondo;

Considerando, que, como se ha visto, la Corte a-qua declaro de oficio
la incompetencia del tribunal de primer grado y su propia incompetencia,
para conocer de las demandas principal en interpretacion de contrato in-
cidental en validez de oferta real de pago y reconvencional en resolucion
de venta por falta de pago de precio, desalojo y reparacion de dafios y
perjuicios, al juzgar que “la demanda principal como la reconvencional
persiguen el reconocimiento y establecimiento definitivo de un derecho
de propiedad inmobiliario catastralmente registrado, que en ese sentido
este tribunal no tiene competencia para resolver este conflicto pues el
legislador ha creado una jurisdiccion especializada denominada Tribunal
de Tierras a la cual ha dado competencia exclusiva” (sic), y que, en esa
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situacion, dicha jurisdiccion debia dirimir dichas demandas; que la referi-
da incompetencia de atribucion, si bien de orden publico, fue pronunciada
de oficio, sin mediar al respecto pedimento alguno, en un caso no previsto
por el citado articulo 20 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978; que,
por lo tanto, la Corte a-qua ha violado en la sentencia atacada el referido
articulo 20, como lo ha denunciado la parte recurrente, por lo que procede
la casacion de la misma” (sic)

Considerando: que, la recurrente fundamenta su memorial de
casacion en los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de Estatuir.
Contradiccion de motivos. Segundo Medio: Mala aplicacion del derecho.
Errénea interpretacion de las normas de cardcter constitucional, errénea
interpretacion y violacion a los articulos 55, 59 y 188 de la Constitucion
de la Republica. Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Falta
de motivos. Errdnea Interpretacion de los Articulos 1134, 1135y 1156y
siguientes del Codigo Civil y de las disposiciones de la ley 339 de 1968 y de
la Ley 1024, ambas sobre Bien de Familia”

Considerando: que, respecto de los medios de casacion, reunidos
para su analisis por convenir a la solucién del caso, la recurrente alega,
en sintesis, que:

La Corte A-qua estaba en la obligacion de examinar y responder las
conclusiones de la impetrante respecto a la interpretacién de contrato y
a la oferta real de pago; sin embargo, bajo infundados y contradictorios
alegatos se limitd a declarar la nulidad del contrato cuya interpretacion
se perseguia, sin referirse a cual seria la suerte de la oferta real de pago
hecha por la recurrente, ni cual seria la suerte del dinero entregado por la
recurrente por la compra del inmueble;

La Corte A-qua no ponderd que el contrato suscrito entre las partes
no era uno de los actos de caracter normativo estatal, que es a los que se
refiere la Constitucidn Politica de la Nacién en el articulo 185, ya que en
ningun otro caso, la norma hace acopio a los actos de caracter privados
suscrito entre las partes, con lo cual se violan principios constitucionales,
relativos a la facultad de los 6rganos jurisdiccionales de ejercer el control
difuso de la constitucionalidad en los casos que le son sometidos;

La Corte A-qua incurrid en contradiccion de motivos, ya que empezd
motivando su decisién en base a normas adjetivas y culmind basando
la sentencias en normas de orden constitucional; sin ponderar que la



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 47

declaratoria de constitucionalidad sélo tiene aplicacién para aquellos
actos que indica el articulo 185 de la Constitucion Dominicana;

No es posible declarar la inconstitucionalidad de un acto puramente
privado y cuyo alcance solamente se refiere a las partes suscribientes, sin
gue el mismo tenga un alcance general o normativo;

Considerando: que, la Corte A-qua consigné en su decisién que:
“CONSIDERANDO: Que de acuerdo con la Ley 339 de 1968, los inmuebles
adquiridos y sometidos a sus disposiciones, son de pleno derecho bien de
familia y no podradn ser transferidos sino es con autorizacion especial del
Poder Ejecutivo en la hipdtesis en ella previstas son el caso de traslado
necesario del propietario a otra localidad, de enfermedad del propietario
o sus familiares que requieran ese traslado y en caso de penuria econdmi-
ca y notoria y después de agotar, el procedimiento establecido, por la Ley
1024 de 1928, sobre Bien de Familia.

CONSIDERANDO: Que la Ley 1024 de 1928, Sobre Bien de Familia,
establece en el articulo 14, que el propietario puede enajenar de manera
total o parcial el inmueble con el consentimiento del otro conyuge, dado
ante el tribunal y si hay hijos menores, con la autorizacion del Consejo de
Familia, siempre que la operacion sea mds ventajosa para los menores,
previa homologacion del tribunal.

CONSIDERANDO: Que la Constitucidn de la Republica, establece en su
articulo 59, el derecho a una vivienda digna como derecho fundamental
y por tanto intransferible o irrenunciable, y en su articulo 55 pdrrafo 2,
sobre ese mismo derecho referido a la familia dispone, que el Estado
garantiza la proteccion de la familia por esa razon, el bien de familia es
inalienable e inembargable de conformidad con la ley.

CONSIDERANDO: Que en la especie el inmueble objeto de la venta o del
inquilinato entre las partes, regulado por la Ley 339 de 1968, es un bien
de familia de pleno derecho por disposicion del articulo 1 de la misma,
inalienable de acuerdo a los articulos 55 pdrrafo 2 y 59, de la Constitucion
de la Republica, salvo en los casos expresos limitativamente establecidos
por la Ley 339, en su articulo 2 y después de observado de acuerdo a di-
cha texto legal, el procedimiento de liberacion o redencion del inmueble,
establecido por el articulo 14 de la ley 1024 de 1928 y sus modificaciones.
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CONSIDERANDO: Que en la especie, el contrato, ya sea de inquilinato
o ya venta, concluido entre los sefiores CARLOS COTA LAMA y ELSA AR-
GENTINA SIRI DE DOMINGUEZ, es un acto juridico prohibido por la Consti-
tucion y las leyes y por ende nulo de pleno derecho y afectado de nulidad
absoluta.

CONSIDERANDO: Que el articulo 6 de la Constitucion de la Republica,
al establecer la supremacia de la misma, declara que todo acto que con-
travenga sus disposiciones es nulo de pleno derecho.

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion,
qgue tiene su origen en la demanda en interpretacion de contrato y
demanda adicional en validez de oferta real de pago incoadas por Elsa
Argentina Siri de Dominguez; y la demanda reconvencional de resolucién
de venta, desalojo y reparacién de dafios y perjuicios, incoada por Carlos
Antonio Cota Lama;

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida revela que la
Corte A-qua revocd la sentencia de primer grado y anuld el contrato de
venta de inmueble, por incumplimiento las disposiciones contenidas en
las Leyes Nos. 339, Sobre Bien de Familia y 1024, Sobre Constitucion de
Bien de Familia;

Considerando: que, sobre el particular, los Articulos 1 y 2 de la Ley
No. 339 de fecha 22 de agosto de 1968, establecen que: “Articulo 1.- Los
edificios destinados a viviendas, ya sean del tipo unifamiliar o del tipo
multifamiliar, que el Estado transfiera en propiedad a los particulares,
tanto en las zonas urbanas como en las rurales, mediante los planes de
mejoramiento social puestos en prdctica por los organismos auténomos
del Estado, o directamente por el Poder Ejecutivo, quedan declarados de
pleno derecho Bien de Familia.

Articulo 2.- Dichos edificios no podrdn ser transferidos en ningtn tiem-
po a otras personas sino cuando se cumplan las disposiciones de la Ley
N? 1024, que instituye el Bien de Familia, de fecha 24 de octubre de 1928,
modificada por la Ley N2 5610 del 25 de agosto de 1961, y con la previa
autorizacion del poder Ejecutivo, en los siguientes casos: a) Traslado nece-
sario del propietario a otra localidad; b) Enfermedad del propietario o sus
familiares que requiera el traslado para la curacion; c) Notoria penuria
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econdmica del propietario para continuar los pagos, cuando no se trate
de una donacion.

PARRAFO.- En caso de concederse esta autorizacion, el traspaso, para
ser vdlido, deberda ser objeto de un nuevo contrato sustitutivo del anterior
suscrito por el Administrador General de Bienes Nacionales, el propietario
actual y el nuevo adjudicatario, debiendo ser este ultimo escogido por el
Poder Ejecutivo, el cual podria ser una persona indicada por el propietario
si reune las condiciones morales y de escasos recursos econémicos que se
requieren para las adjudicaciones. Si el Poder Ejecutivo concede la auto-
rizacion, deberd en un plazo de un mes escoger al nuevo adjudicatario.
Pasado ese plazo se reputard que ha sido aprobado el sefialado por el
propietario actual.

Cada nuevo adjudicatario estard sujeto a los mismos requisitos sefia-
lados para la validez del traspaso de la propiedad.”

Considerando: que, la Ley No. 1024, sobre la Constitucion de Bien de
Familia, en su Articulo 14 establece que: Articulo 14.- El propietario puede
enajenar todo o parte del bien de familia, o renunciar a la constitucion,
con el consentimiento de la mujer dado ante el Secretario del Tribunal que
acordd a la constitucion, o si hay hijos menores, con la autorizacion de
un consejo de familia que no la acordard sino cuando estime ventajosa
para los menores la operacion, todo previa homologacion acordada por
el tribunal, cuya decision no estard sujeta a apelacion.

Considerando: que, la condicién de bien de familia establecida por
las disposiciones legales citadas, afecta a los inmuebles vendidos por el
Estado en la implementacion de planes de mejoramiento social a través
de sus organos autonomos; asi como aquellos bienes constituidos en bien
de familia por las personas previstas en el Articulo 3 de la Ley No. 1024;

Considerando: que, el analisis de las leyes que regulan el bien de fa-
milia revelan que la intencién del legislador persigue proteger la vivienda
familiar de enajenaciones y persecuciones por causas de deuda, esta-
bleciendo limitaciones a la posibilidad de realizar actos de disposicién,
voluntaria o forzosa, sobre los inmuebles afectados de esa condicion, que
pudieren comprometer la seguridad y permanencia del bien;

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida revela que
en sus motivaciones, la Corte A-qua anuld el contrato intervenido entre
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las partes, sin distinguir de manera clara y precisa, si el inmueble de que
se trata habia sido objeto de un contrato de venta o de un contrato de
alquiler, al afirmar: “el inmueble objeto de la venta o del inquilinato entre

”, u

las partes”; “ya sea de inquilinato o ya venta”;

Considerando: que, en sus motivos, la Corte a-qua al referirse a dichos
contratos de manera indistinta, los asimila en su naturaleza y efectos in-
curriendo asi en el vicio de desnaturalizacidn, ya que, el contrato de venta
es un acto de disposicion que transfiere la titularidad del derecho sobre el
bien protegido; mientras que el contrato de alquiler constituye un acto de
administracidn, que no disminuye en forma alguna el patrimonio y tiene
como propdsito principal aprovechar y obtener beneficios del inmueble;

Considerando: que, en tales circunstancias, la Corte A-qua estaba
en el deber de precisar la naturaleza del contrato intervenido entre las
partes, con la finalidad de determinar si la prohibicién dispuesta en el
Articulo 2 de la Ley No. 339, era aplicable o no al caso;

Considerando: que, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, las motivaciones de la Corte A-qua resultan ambiguas
e imprecisas, impidiendo a la Corte de Casacion determinar si la ley ha
sido bien o mal aplicada; por lo que, procede casar la sentencia recurrida;

Considerando: que la desnaturalizacién de los hechos de la causa
supone que los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado
el sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza; que, a los jueces
del fondo se les reconoce un poder soberano en la apreciacién de tales
hechos y la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de Casacidn,
tiene sobre esa apreciacion poder de control para establecer si esos he-
chos han sido o no desnaturalizados;

Considerando: que, cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 00102/2013, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, el 18 de marzo de 2013, en funciones de tribunal de envio, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envian
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el asunto por ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensan las cos-
tas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del cuatro (04) de febrero de dos mil quince (2015), afios
171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara I. Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther
Elisa Ageldan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Re-
yes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro Macoris, del 31 de octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, S. A.

Abogados: Lic. Cristian Zapata Santana y Licda. Yesenia R. Pefia
Pérez.

Recurrido: Santo Sanchez Nifiez

Abogados: Licdos. Eddy José Alberto Ferreiras y Marino Rosa de
la Cruz.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 335-
2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro Macoris, el 31 de octubre de
2011, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por: Banco Popular Dominicano, S.A., institucién
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bancaria de servicios multiples, organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la Torre
Popular, marcado con el No. 20 de la avenida John F. Kennedy, esquina
Maximo Gémez, Distrito Nacional; representado por Verdnica Alvarez y
Patricia Martinez Polanco, dominicanas, funcionarias bancarias, mayores
de edad, portadoras de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-
0778924-0 y 001-1488711-0, domiciliadas y residentes en esta ciudad;
quienes actuan como Gerente de la Division Legal y Gerente Legal Ins-
titucional de dicha entidad bancaria; que por érgano de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, los Licdos. Cristian Zapata Santana
y Yesenia R. Pefia Pérez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electorales Nos. 001-0199501-7 y 001-0892819-
3, con estudio profesional abierto en comun en la suite 1102, piso 11,
edificio Torre Piantini, ubicado en la avenida Gustavo Mejia Ricart esquina
Abraham Lincoln ensanche Piantini, Distrito Nacional, en la Oficina Cama-
cho & Asociados, en manos del Lic. Francisco Camacho Olivares;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero de 2012, suscrito por los
Licdos. Cristidan Zapata Santana y Yesenia R. Pefia Pérez, abogados de la
entidad recurrente, Banco Popular Dominicano, S.A., en el cual se propo-
nen los medios de casacidén que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de febrero de 2012, suscrito por los
Licdos. Eddy José Alberto Ferreiras y Marino Rosa de la Cruz, abogados de
Santo Sanchez Nufiez, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 13, de fecha 19 de enero del 2011, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 02 de julio del 2014, estando presentes los
Jueces: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Presidente; Victor José
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Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez Ma-
rin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnova, Francisco Anto-
nio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucion de fecha treinta (30) de enero de 2014, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge
el acta de inhibicién suscrita por el magistrado Robert Placencia Alvarez,
para la deliberacidn y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha veintidds (22) de febrero de 2015, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llamé a si mismo, y a los Magis-
trados: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente y
Martha Olga Garcia Santamaria; para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 8 de marzo del 2001, en ocasion del “acto de oposicion a
pago” No. 519/2001, a requerimiento de la Curacao Trading Company
Dominicana, el Banco Popular Dominicano, S.A., inmovilizd a las cuentas
de Santo Sadnchez Nufiez.

En fecha 19 de septiembre del 2002, segun certificacion expedida
por la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, la
cuenta perteneciente a Santo Sanchez Nufiez, presentaba un balance de
RD$256,954.00;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios
intentada por Santo Sanchez Nufiez contra el Banco Popular Domini-
cano, S.A,, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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2)

Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 23 de junio de 2003,
la sentencia No. 037-2001-1539, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Rechaza la presente demanda de dafios y perjuicios incoada por
el sefior Santos Sdanchez Nufiez, contra el Banco Popular Dominicano,
al tenor del acto No. 350/2001 instrumentado en fecha 18 de julio del
2001 por el ministerial Pedro Antonio Brazobdn Pérez, alguacil ordi-
nario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Segunda Sala, por las razones expuestas en el
cuerpo de esta sentencia: Segundo: Condena a la parte demandante
al pago de las costas del procedimiento” (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, Santos Sanchez Nufiez
interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
dictd, en fecha 15 de noviembre de 2005, la sentencia No. 476, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Santos Sdnchez Nufiez,
contra la sentencia No. 037-2001-1539 de fecha 23 de junio del afio
2003, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, a favor de Banco Popular
Dominicano, por haberse intentado conforme a las reglas procesales
que rigen la materia; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso
de apelacion descrito precedentemente y, en consecuencia, revoca la
sentencia recurrida; Tercero: Acoge en cuanto a la forma la demanda
original, interpuesta por Santos Sdnchez Nufiez contra Banco Popular
Dominicano, mediante acto No. 350/2001 instrumentado y notificado
en fecha 18 de julio del afio 2001, por el ministerial Pedro Antonio
Brazobdn Pérez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Cuarto: Acoge parcialmente la demanda descrita mds arriba
y, en consecuencia, condena al demandado, Banco Popular Domini-
cano a pagar al demandante, sefior Santos Sdnchez Nufez, la suma
de RDS500,000.00, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
sufridos; Quinto: Condena al Banco Popular Dominicano al pago de
las costas del procedimiento a favor y provecho de los Licdos. Marino
Rosa de la Cruz y Lic. Eddy José Alberto Ferreiras, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad” (sic).
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3)

4)
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Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Banco Popular Dominicano, S.A., emitiendo la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 13, de fecha 19 de
enero del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
en su mayor parte el recurso de casacion interpuesto por el Banco Po-
pular Dominicano contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 15 de noviembre del afio 2005, por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Casa
el ordinal cuarto del dispositivo de la referida decision judicial, relativo
exclusivamente a la determinacion de los dafios y perjuicios materiales
y morales, y a su cuantia indemnizatoria, y envia el asunto asi delimi-
tado por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Tercero: Condena al recurrente al pago del setenta y cinco
por ciento (75%) del importe total de las costas procesales causadas
en esta jurisdiccion, con distraccion de las mismas en beneficio de los
abogados Licdos. Eddy José Alberto Ferreiras y Marino Rosa de la Cruz,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, como corte de envio dictd, el 31 de octubre del 2011, la
sentencia No. 335-2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara como bueno y vdlido el recurso de apelacion intentando
por el sefior SANTO SANCHEZ NUNEZ, contra la sentencia civil No.
037-2001-1539, de la Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia,
se condena al Banco Popular de la Republica Dominicana, al pago de
una indemnizacion de DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS, RDS2,250,000.00, por los dafios y perjuicios sufridos por el
sefior SANTO SANCHEZ NUNEZ, como consecuencia de las maniobras
dirigidas por el Banco Popular en su contra, sefialadas en el presente
recurso. SEGUNDO: Se condena al Banco Popular Dominicano al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor
y provecho de los LICDOS. MARINO ROSA DE LA CRUZ Y EDDY JOSE
ALBERTO FERREIRAS, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte (sic)
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5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, el Banco Popular
Dominicano, S.A. ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 13, dictada por la Sala Civil y Co-
mercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 19 de enero del 2011,
caso la decision exclusivamente en cuanto al monto de la indemnizacién
fundamentada en que: “Considerando, que, en lo relativo a que la Corte
a-qua no ponderd lo expuesto en el acto de la demanda original, cuando
en dicho acto se especificaba que el embargo habia tenido una duracion
de 2 meses, esta afirmacion hecha por el recurrente es incorrecta, ya que
la Corte a-qua verificd, como lo hace constar en la sentencia recurrida
en casacion, que mediante el referido acto de oposicion el embargo fue
realizado en fecha 8 de marzo del afio 2001, y que hasta el momento en
que dicha Corte estatuye, el actual recurrente no habia demostrado haber
liberado al hoy recurrido de la indebida indisposicion de fondos, concreti-
zdndose asi el perjuicio sufrido por éste, al habérsele retenido desde esa
fecha la suma de RDS256,954.00; que por lo indicado anteriormente esta
Corte entiende, como lo hizo la Corte a-qua, que quedod configurado el
perjuicio sufrido por el recurrido a causa de la referida indisposicion injus-
ta de sus recursos economicos, a causa del error cometido por el Banco
hoy recurrente;

Considerando, que en el presente caso, el recurrido establecio, como
fue verificado y retenido vdlidamente por la Corte a-qua, que el Banco
Popular Dominicano le retuvo por error desde el 8 de marzo de 2001 la
suma de RD5256,954.00, lo que constituye el hecho positivo que promo-
vio la obligacion para dicha entidad de probar su afirmacion de que el
embargo habia tenido una duracion de 2 meses, lo que no fue establecido
en forma alguna por el citado banco, segtun consta en el fallo atacado;
que el fardo de la prueba fue colocado por la Corte a-qua vdlidamente en
manos del demandado original hoy recurrente, ya que era a éste que le
correspondia demostrar que habia levantado el infundado embargo; que,
en ese orden, resulta oportuno consignar que la antigua regla “negativa
non est probanda”, ha sido undnimemente rechazada por la doctrina y
la jurisprudencia, ya que se ha juzgado que un hecho negativo puede ser
probado mediante la evidencia del hecho positivo contrario; que el hecho
negativo debe ser justificado por aquel que lo alega, sea que se trate de
un hecho definido que pueda ser transformado en un hecho afirmativo
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contrario, sea incluso que se trate de una negativa indeterminada, caso
en el cual la dificultad de la prueba resulta no de su cardcter negativo sino
de su cardcter innominado; que, en la especie, esta prueba no se produjo,
como se desprende de la decision impugnada;

Considerando, que el hecho capital y determinante de la responsabili-
dad establecida por la Corte a-qua, lo fue la impropia aplicacion atribuida
por el Banco hoy recurrente al embargo retentivo de que se trata, indis-
poniendo una cuenta bancaria en perjuicio de alguien, como el actual re-
currido, que no era deudor de la embargante, ni existia titulo auténtico o
bajo firma privada contra el mismo, provocando con ello el dafio retenido
por la Corte a-qua;

Considerando, que por las razones expuestas anteriormente, los me-
dios reunidos examinados carecen de fundamento y, en esa virtud, proce-
de el rechazamiento del presente recurso de casacion, excepto en lo que
se expresa a continuacion;

Considerando, que en cuanto a que la reparacion pecuniaria no fue
objeto de una ponderacion apropiada y pertinente por parte del tribunal
a-qua, esta Corte de Casacion entiende, tal como sostiene el recurrente,
que la Corte a-qua incurrio en los agravios por él planteados en relacion
al monto de la indemnizacion, pues de la lectura de la sentencia cuya ca-
sacion se persigue, se advierte que los jueces de dicha Corte no dieron al
respecto motivos suficientes y pertinentes para confirmar RDS500,000.00
de indemnizacion a cargo del hoy recurrente, sino que simplemente se
limitaron a afirmar “que en lo que se refiere a la evaluacion de los dafios,
la Corte, tomando en cuenta su gravedad y el tiempo que permanecio el
demandante original y ahora recurrente sin poder disponer de sus fondos,
es del criterio que la suma de RDS500,000.00 es una indemnizacion justa
y coherente con los hechos de la causa”, sin especificar cudles fueron los
graves dafios alegadamente sufridos por dicha parte, en ocasion de la
actuacion faltiva del banco hoy recurrente, por lo que procede la casacion
de la sentencia impugnada, sélo en el aspecto indicado;” (sic)

Considerando: que, la recurrente fundamenta su memorial de ca-
sacién en los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de Base Legal.
Errénea aplicacion e insuficiencia de motivos. Segundo Medio: Fallo Ex-
trapetita. Violacion a las normas legales y a la inmutabilidad del proceso.
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Tercer Medio: Violacion al Articulo 1315 del Codigo Civil. Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos.”

Considerando: que, por convenir a la solucion del caso, procede ana-
lizar en primer término el segundo medio, en el cual el recurrente alega
que:

El aumento de la indemnizacién violenta la inmutabilidad del proceso
y es un fallo extra petita, ya que la Sala Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia envié el conocimiento del asunto para analizar si la indemnizacion
acordada era justa proporcionada y se correspondia con los dafios mate-
riales y morales;

Al aumentar la indemnizacion se agrava su situacion, violando la inmu-
tabilidad del proceso, ya que deja de ponderar que el envio que se pro-
duce definitivamente en base al recurso ejercido por el banco exponente,
por lo que, al agravar la situacién del recurrente, incurre en violacion de
las normas legales y la inmutabilidad del proceso;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion,
que tiene su origen en la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Santo Sanchez Nufiez, contra el Banco Popular Dominicano,
S.A,;

Considerando: que, por tratarse de una casacion limitada, la Corte
A-qua fue apoderada Unica y exclusivamente para fijar el monto de la
indemnizacion como consecuencia de los dafios morales y materiales
sufridos por el demandante original;

Considerando: que, el alegato del recurrente en su segundo medio,
se refiere al principio de que “nadie puede ser perjudicado por su propio
recurso”;

Considerando: que, la Constitucién Politica de la Republica Domi-
nicana del 26 de enero del 2010, en su Articulo 69, numeral 9 dispone
que: “Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando sdlo la
persona condenada recurra la sentencia;”

Considerando: que, el principio que establece la prohibicion de
agravar la situacién del recurrente Unico, o “reformatio in pejus” es
una garantia procesal constitucional en la que el recurso interpuesto es
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analizado y respondido por el juez o tribunal en la medida en que las
partes involucradas lo soliciten; por lo que el recurrente cuenta con la
posibilidad de recurrir, de manera parcial o general, la sentencia que le
ha sido desfavorable; sin que la decisidn resultante agrave su situacion;

Considerando: que, como consecuencia de la aplicaciéon de dicho
principio, existiendo un Unico recurrente, su situacién no puede ser agra-
vada; pudiendo, por el contrario, obtener una decisién mas favorable o
cuando menos conservando la inicialmente impuesta;

Considerando: que, por tratarse de un principio de rango constitucio-
nal, la prohibicidn de fallar en mayor perjuicio del recurrente Unico, com-
prende todas las decisiones judiciales, quedando incluidas las sanciones
impuestas como consecuencia de la responsabilidad civil imputable a al-
guna de las partes, salvo las excepciones establecidas por ley; impidiendo
asi que en ocasion de una casacién con envio, el juez o tribunal apodera-
do extienda su poder de decision mas alla de los limites establecidos por
la sentencia que lo apodera;

Considerando: que, como consecuencia de lo anterior, en pleno
ejercicio de la competencia de que ha sido dotada, la Corte de envio se
encuentra facultada para revisar o examinar el caso, dentro de los pa-
rdmetros y limitaciones establecidas por la sentencia de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia que la apoderd;

Considerando: que, aplicado al caso, en razén de que el beneficiario
de la indemnizacidn, Santo Sanchez Nufiez, no produjo recurso de ca-
sacidn alguno contra la sentencia de la corte originalmente apoderada,
resulta evidente que la Corte de envio estaba limitada en su facultad de
decidir respetando la suma fijada en la sentencia dictada por la primera
Corte; pudiendo disminuirla pero no aumentarla;

Considerando: que, a juicio de Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, al fijar laindemnizacién en la suma de RD$2,250,000.00,
la Corte de envio viold el principio establecido en el Articulo 69 numeral 9
de la Constitucion de la Republica Dominicana, principio cuya naturaleza
es de orden publico; circunstancia en la cual, procede casar la sentencia
impugnada con el propdsito de que la Corte de reenvio fije la indemni-
zacién sin exceder la cantidad de RD$500,000.00; pudiendo disminuirla
pero no aumentarla y provea ademads, las motivaciones y razonamientos
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necesarios que sustenten el monto otorgado de manera que se enmien-
den los errores juridicos que provocaron la primera y segunda casacion;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 335-2011, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro Macoris, el 31 de octubre de 2011, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Condena a
la parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccidn de las
mismas a favor de los Licdos. Cristian Zapata Santana y Yesenia R. Peia
Pérez, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del cuatro (04) de febrero de dos mil quince (2015), afios
171° de la Independencia y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 31 de enero de 2013.

Materia: Penal.
Recurrente: Hipdlito Hernandez Concepcidn.
Abogada: Licda. Tahiana A. Lanfranco Viloria.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 04 de febrero de 2015.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relaciéon al recurso de casacidén contra la decision dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 31 de enero de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te, incoado por: Hipdlito Herndndez Concepcién, dominicano, mayor de
edad, carpintero, domiciliado y residente en la Calle Victor Dominguez
No. 7, Sector Espinola Primera, San Francisco de Macoris, Republica Do-
minicana, imputado;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto: el memorial de casacidn depositado, el 04 de marzo de 2013,
en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual el recurrente, Hipdlito
Hernandez Concepcion, imputado; interpone su recurso de casacidon por
intermedio de su abogada, licenciada Tahiana A. Lanfranco Viloria, Defen-
sora Publica;

Vista: la Resolucidn No. 3898-2014 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 16 de octubre de 2014, que declaran admisible
el recurso de casacion interpuesto por Hipdlito Hernandez Concepcion,
imputado, y fijo audiencia para el dia 26 de noviembre de 2014, la cual
fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de conformidad con
lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 26 de noviembre de 2014;
estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio
César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, José
Alberto Cruceta Almanzar, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Re-
yes Cruz, Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para completar
el quérum los Magistrados Blas Rafael Fernandez Gdmez, Juez Presidente
de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional; Mariana D. Garcia Castillo, Juez de la Primera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
Ramdn Horacio Gonzdlez Pérez, Juez Presidente de la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, y July E.
Tamariz NUfez, Juez de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidon del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha veintinueve (29) de enero de 2015, el
Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magis-
trados Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sarah I.
Henriquez Marin, Fran Euclides Soto Sdnchez, Robert C. Placencia Alvarez,
y a los magistrados Banahi Baez Pimentel, Juez Presidenta de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidén del Distrito Nacional; y Blas
Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para inte-
grar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 27 de agosto de 2010, a las 10:00 p.m., proximo al Estadio de
Baseball de Cotui, tres personas hasta el momento de identidad descono-
cida, conjuntamente con el imputado Hipdlito Hernandez Concepcion, a
bordo de un vehiculo, se atravesaron en medio de la calle al vehiculo con-
ducido por Andrés Evangelista Reyes, quien iba acompafiado de Esther
Criséstomo, se montaron en el vehiculo de las victimas, sustrayéndoles
celulares, unrelojy el vehiculo, dejandolos abandonados posteriormente;

Para la instruccién del caso fue apoderado el Juzgado de la Instruccién
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el cual dicté auto de apertura a
juicio, el 02 de febrero de 2011;

Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Tribunal Co-
legiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, dictando al respecto la sentencia, de fecha
10 de marzo de 2011; cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
culpable al imputado Hipdlito Herndndez Concepcion, de los crimenes de
asociacion de malhechores y robo calificado, en franca violacion a los ar-
ticulos 265, 266, 379, 381 y 383 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio
de los sefiores Andrés Evangelista Reyes y Esther Magdalena Criséstomo
Romero, en consecuencia se condena a ocho (8) afios de reclusion, por
haberse probado mds alld de toda duda razonable que cometié los he-
chos que se le imputan; SEGUNDO: Exime al imputado Hipdlito Herndndez
Concepcion, del pago de las costas penales del procedimiento, por estar
asistida de la Defensoria Publica; TERCERO: Se rechaza el pedimento de
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inadmisibilidad de la querella planteada por la defensa técnica, toda vez
que el tribunal ha podido comprobar que la misma fue admitida por el
Juez de la Instruccion, no obstante identificarse en la parte dispositiva
del auto de envio como querellante; CUARTO: En cuanto al fondo de la
constitucion en autoria civil, la acoge en parte, y condena al imputado
Hipdlito Herndndez Concepcion, al pago de una indemnizacion en suma
de Cuatrocientos Mil Pesos (RD5400,000.00), a favor de los sefiores An-
drés Evangelista Reyes y Esther Magdalena Crisdstomo Romero, como
justo resarcimiento por los dafios morales y materiales recibidos a con-
secuencia del hecho delictivo que ha sido juzgado; QUINTO: Condena a
Hipdlito Herndndez Concepcion al pago de las costas civiles del proceso,
con distraccion a favor y provecho de los abogados Simon Enrique Mén-
dez Mateo y Leonel Antonio Ortega Morales, del actor civil, quien afirma
haberla avanzado en su totalidad”;

No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacion: el impu-
tado, Hipodlito Hernandez Concepcidn; siendo apoderada para el conoci-
miento de dicho recurso la Camara Penal de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de La Vega, la cual, dictd sentencia el 18 de agosto de
2011, siendo su dispositivo: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la Licda. Tatiana Atabeira Lanfranco, defensora publica,
quien actua en representacion del imputado Hipdlito Herndndez Concep-
cion, en contra de la sentencia num. 00020/2011, de fecha diez (10) de
marzo del afio dos mil once (2011), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sdnchez Ramirez, en consecuencia, confirma la referida sentencia, por las
razones expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado Hipdlito Herndndez
Concepcion, al pago de las costas penales; TERCERO: La lectura en au-
diencia publica de la presente sentencia vale notificacion para cada una
de las partes convocadas para este acto procesal”;

Esta decision fue recurrida en casacidn por: el imputado, Hipdlito
Herndndez Concepcion, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual declaré con lugar el recurso y caso la decision impugnada,
ordenando el envio por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, mediante sentencia, del 04 de abril
de 2012;
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Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de Santiago, como tribunal de envio, dictd la sentencia, ahora
impugnada, en fecha 31 de enero de 2013; siendo su parte dispositiva:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la regularidad del recurso de
apelacion interpuesto por el ciudadano HIPOLITO HERNANDEZ CONCEP-
CION, Dominicano, Mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 031-0165165-5, domiciliado y residente en la calle P, casa
No. 83, Pekin la Ceibita, Santiago, por intermedio de la Licenciada TAHIA-
NA ATABEIRA LANFRANCO VILORIA, Defensora Publica del Distrito Judicial
de Cotui; en contra de la Sentencia No. 00020-2011, de fecha diez (10) del
mes de Marzo del afio Dos Mil Once (2011), dictada por el Tribunal Cole-
giado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sdnchez Ramirez, por haber sido hecho conforme al procedi-
miento legal vigente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara parcialmente
con lugar el recurso de apelacion y elimina por via de supresion lo relativo
a la fundamentacion que aparece en la sentencia impugnada relativa a
la mencion del articulo 382 del Cédigo procesal penal y confirma todos
los demds aspectos de la sentencia impugnada; TERCERO: Compensa las
costas; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas
las partes del proceso”;

7. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Hipélito Her-
nandez Concepcidn, imputado; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emitio, en fecha 16 de octubre de 2014, la Resolucién No.
3898-2014, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo
tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 26 de
noviembre de 2014;

Considerando: que el recurrente, Hipdlito Hernandez Concepcion,
imputado, alega en su memorial de casacién, depositado por ante la se-
cretaria de la Corte A-qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte A-qua no contestd todos los puntos impugnados de la de-
cision, por lo que violentd las disposiciones del Articulo 24 del Cddigo
Procesal Penal;
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El tribunal a-quo condend al recurrente basado Unicamente en las
declaraciones de los querellantes, sin contar con otro medio de prueba
gue confirmasen dichas declaraciones;

Incongruencias en las declaraciones aportadas;

No obstante los querellantes haber desistido de la accién incoada y
solicitar la absolucidn del imputado, la Corte A-qua mantiene la culpabi-
lidad del mismo;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio
que: “1. El argumento del recurrente en el sentido de que el tribunal de
primer grado viola la norma por su inobservancia al condenar al imputado
basado solo en las declaraciones de la victima, no tiene base legal, pues
no sefiala el quejoso en que sentencias la Suprema Corte de Justicia ha
fijado la doctrina de que la condena no puede basarse solo en las declara-
ciones de la victima, y tampoco ha sefialado ningun fundamento legal en
apoyo a ese argumento;

2. En un sistema procesal basado en la sana critica racional como meca-
nismo de valoracion de pruebas, el tribunal valora las pruebas some-
tidas al contradictorio, y les da el valor que entiende de lugar, sin que
exista una tasacion de la prueba, sino mas bien libertad de apreciacion
de la prueba, con la obligacién claro esta de producir una explicacion
razonable; de modo y manera que no lleva razén el apelante en el
reclamo relativo a que no puede producirse una condena basado solo
en las declaraciones de la victima, razonar lo contrario traeria como
consecuencia la impunidad de muchos delitos que normalmente ocu-
rren en la clandestinidad, como por ejemplo, la violacion sexual, los
atracos, como el caso de la especie, etc. Por demas es oportuno sefa-
lar que el hecho de que el juez de juicio dé valor a las declaraciones
de las victimas para fundamentar su sentencia no obstante ser parte
interesada del proceso, es un planteamiento puramente subjetivo
de parte de la parte apelante, porque la realidad es que el articulo
123 del CPP, establece que la declaracién de la victima constituida en
actor civil “ no le exime de la obligacién de declarar como testigo”; y
por tanto nada le impide al juez de juicio basar su sentencia en esas
declaraciones, sin que ello constituya una violacién a la norma;

3. Sobre el punto bajo analisis razona la corte que en el juicio los princi-
pales testigos de la causa son las victimas del hecho ocurrido, que son
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las que estan presentes durante la consumacién del mismo. De modo
y manera que no pasa hada, como ya se ha dicho, por el hecho de que
el a-quo haya dado valor a las declaraciones rendidas por las victimas
constituidas en actores civiles del proceso, ANDRES EVANGELISTA RE-
YES Y ESTHER MAGDALENA CRISOSTOMO ROMERO;

. Sobre la segunda queja del recurso, la que se refiere a que el a quo
produjo la condena a pesar de que las victimas ofrecieron tres ver-
siones diferentes sobre el lugar donde fueron abandonados, lo cierto
es que al juez de juicio le convencieron la versidon narrada por las
victimas en el juicio, quienes dijeron, entre otras cosas, que luego del
atraco fueron abandonados en la entrada de un puente de maimon,
y nada tiene que reprocharle esta Corte a la sentencia sobre este
punto; pues la valoracién que hizo el a-quo del hecho es producto
de las declaraciones rendidas por las victimas ANDRES EVANGELISTA
REYES Y ESTHER MAGDALENA CRISOSTOMO ROMERO, quienes coin-
cidieron en declararle al tribunal de juicio lo siguiente “que el viernes
27/08/2010, a eso de las 10:00pm, iban por el estadio de baseball,
Hipdlito en compaiiia de su novia, la seforita Esther magdalena Cri-
séstomo Romero, momentos en que fue interceptado por varios de-
lincuentes quienes iban a bordo de un vehiculo quienes se montaron
en su vehiculo y los amordazaron, amenazaron, encafionandolos con
un arma de fuego. Sefialando ademas, que le dieron varias vueltas
en el vehiculo, dejandolos abandonados por la entrada de un puente
en maimoén, identificando como uno de los autores de este hecho al
imputado HIPOLITO HERNANDEZ CONCEPCION”. (El subrayado es de
la Corte);

Por ultimo respecto a la queja del recurrente en el sentido de que la
juez a quo, menciona unos articulos diferentes a los contenidos en
el auto de apertura a juicio y que en base a todo ello la sentencia
estd infundada, que viola la ley por su inobservancia, que no fue
basada en la sana critica razonable; lleva razon el recurrente, toda
vez que el examen del auto de envio no. 00022-2011, de fecha 2-2
2011 emanado del juzgado de la instruccién del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, envié a HIPOLITO HERNANDEZ CONCEPCION, como
imputado de violar los articulos 265, 266, 379, 381 y 383 del Cédigo
Penal Dominicano; y si bien en la parte dispositiva de la sentencia im-
pugnada la condena se produjo por esos mismos articulos, lo cierto es
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que en la fundamentacion cuando se refiere a la calificacién juridica
del hecho se hace mencidn al articulo 382 del Cddigo procesal penal,
incluso se transcribe esa regla, por lo que la Corte va a reparar ese
vicio contenido en la sentencia, eliminando por via de supresién lo
relativo a la regla del articulo 382 del Cédigo penal, con base en el ar-
ticulo 422.2.1 del CPP, que le permite a la Corte resolver directamente
algunos asuntos;

6. La parte apelante también reclama en su recurso que la pena impues-
ta al imputado no fue motivada, y sobre el punto en cuestion, la Corte
advierte que el a quo para imponer al imputado 8 afios de prision dijo
de manera suficiente que fue la pena solicitada tanto por las victimas
como por el ministerio publico y que por el principio de justicia rogada
decidia esa pena, la que se ajusta a los parametros legales que sancio-
nan el delito por el que fue condenado el imputado, y por demas dijo
el a quo que los criterios tomados en cuenta para imponer dicha pena
fueron: el grado de participacion del imputado en la realizacién de la
infraccidn, sus moviles y su conducta posterior al hecho, argumentan-
do que en la especie, por las declaraciones ofrecidas en el plenario el
imputado es quien lo amarra, amordaza y encafiona, manifestandole
gue se mantuviera con la cabeza hacia abajo y que en caso de moverse
lo mataria; y ademas tomd en cuenta la gravedad del dafio causado
a la victima , su Familia o la sociedad en general y argumentd en
ese sentido que el imputado y sus acompafantes mantuvieron a las
victimas amordazadas, dandoles vueltas por la ciudad en horas de la
noche, manteniéndolos en un estado de incertidumbre y desasosiego,
y finalmente dejandolos abandonados en un lugar lejano; sobre la
fundamentacion del a quo para imponer la pena al imputado, la Corte
no tiene nada que reprochar por las razones dadas en la sentencia
impugnada y a las que se afilia esta Corte”;
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Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifies-
to que la Corte A-qua incurrid en el vicio denunciado por el recurrente,
relativo a omisidn de estatuir; en razon de que la Corte A-qua en su de-
cisidon no contesta el aspecto relativo al desistimiento declarado por los
querellantes, el cual no fue tomado en consideracion por dicha Corte al
momento de confirmar la decision recurrida; dejando asi confirmada la in-
demnizacidn fijada como resarcimiento por los dafios morales y materia-
les sufridos por los querellantes, ascendente a la suma de RD$400,000.00;
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Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideracio-
nes que anteceden, procede casar la sentencia recurrida, con supresion y
sin envio, en cuanto a la condenacién civil impuesta en contra de Hipdlito
Hernandez Concepcidén, y en aplicacién de lo que dispone el Articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal, estas Salas Reunidas proceden a dictar
su propia sentencia;

Considerando: que, fundamentadas en las consideraciones que ante-
ceden, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia suprimen el
aspecto civil de la decision impugnada;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacién incoado por: Hipdlito Hernandez Concepcidn, contra la sen-
tencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, el 31 de enero de 2013; SEGUNDO: Declaran
con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacién de que se trata, y
casan, por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el
31 de enero de 2013, en cuanto a la indemnizacién impuesta al imputado
Hipdlito Hernandez Concepcion, quedando suprimida dicha condena-
cién; y vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos; TERCERO:
Compensan las costas; CUARTO: Ordenan que la presente decisidn sea
notificada al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de
La Vegay a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, el cuatro (04) de fe-
brero de 2015, afios 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito
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Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco,
Banahi Bdez Pimentel y Blas Rafael Fernandez Gdmez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 20 de febrero de 2013.

Materia: Civil.
Recurrente: Rafael Danilo Jiménez Paulino.
Abogados: Dr. Arcadio Nufiez Rosado y Licda. Carmen Victoria

Castillo Rodriguez.

Recurrida: Inmobiliaria Cancino, S. A.
LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 11 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 098,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo, el 20 de febrero de 2013, en fun-
ciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por: Rafael Danilo Jiménez Paulino, dominicano, comerciante,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad No. 177359-1, do-
miciliado y residente en la calle Guayubin Olivo No. 68, Vista Hermosa,
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Santo Domingo; por érgano de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, al Dr. Arcadio Nufiez Rosado y a la Lic. Carmen Victoria Castillo
Rodriguez, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electorales Nos. 001-0209346-5 y 001-0694246-6; con estu-
dio profesional abierto en la calle Barney Morgan No. 216-A, ensanche
Luperon, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de diciembre de 2013, suscrito por al
Dr. Arcadio Nufiez Rosado y a la Lic. Carmen Victoria Castillo Rodriguez,
abogados del recurrente, Rafael Danilo Jiménez, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Vista: la resolucién No. 2098-2014 de fecha veinticuatro (24) de abril
del 2014, que declara el defecto de Inmobiliaria Cancino, S.A., la parte
recurrida;

Vista: la sentencia No. 90, de fecha 23 de marzo del 2011, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 03 de diciembre del 2014, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega
Polanco; asi como los Magistrados Banahi Baez de Geraldo y Blas Rafael
Fernandez Gémez, Jueces de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;
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Vista: la Resolucién de fecha jueves veintinueve (29) de enero de
2015, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se acoge el acta de inhibicién suscrita por el magistrado Robert C.
Placencia Alvarez, para la deliberacién y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha veintinueve (29) de enero de 2015, el
magistrado Mariano Germdan Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté auto por medio del cual se llamé a si mismo, y a los
Magistrados: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Sara Isahac Henriquez
Marin, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas
y Francisco Antonio Jerez Mena; para integrar Las Salas Reunidas para la
deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 04 de marzo de 1996, Inmobiliaria Cancino, S.A. vendio a
Rafael Danilo Jiménez Paulino el solar No. 16, manzana No. 4820, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; terreno con una extension
superficial de 364 metros cuadrados; en la cantidad de RD$172,957.00;

En fecha 04 de marzo de 1996, Eulalia Jiménez pagd a Inmobiliaria
Cancino, S.A., la suma de RD$S140,415.00, por cheque No. 36885; cheque
que posteriormente fue devuelto por falta de fondos y protestado por la
compaiiia beneficiaria;

En fecha 07 de marzo del 1996, Rafael Danilo Jiménez Paulino y Eulalia
Jiménez vendieron a Rogelio Ant. Tejera Diaz, el inmueble descrito en el
numeral anterior;

En fecha 22 de octubre de 1998, la compaiiia Inmobiliaria Cancino,
S.A., vendié al sefior Orlando Ramirez, el mimo inmueble descrito
anteriormente;

En fecha 06 de julio de 1999, Inmobiliaria Cancino, S.A., procedid a
demandar en resolucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios a
Rafael Danilo Jiménez Paulino;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:
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1)

2)

Con motivo de la precitada demanda en rescisién de contrato y repa-
racién de dafios y perjuicios intentada por Inmobiliaria Cancino, S.A.
contra Rafael Danilo Jiménez Paulino, la Octava Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 20 de mayo de 2005, la sentencia No. 533-2005-185, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la presente Demanda
EN RESCISION DE CONTRATO DE VENTA Y DANOS Y PERJUICIOS, incoa-
da por la INMOBILIARIA CANCINO, S. A., mediante Acto No. 335/99, de
fecha seis (6) del mes de julio del afio mil novecientos noventa y nueve
(1999), instrumentado por el Ministerial RAMON MARIA ALCANTARA
JIMENEZ, Alguacil de Estrado de la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de RAFAEL DA-
NILO JIMENEZ PAULINO, por improcedente, mal fundada y carente de
base legal, toda vez que ha sido probado que el sefior RAFAEL DANILO
JIMENEZ PAULINO, cumplic con sus obligaciones en el contrato objeto
del presente litigio, al pagar el precio pactado por las partes para la
venta del mismo y no quedar sujeto al cumplimiento de ninguna obli-
gacion futura; SEGUNDO: CONDENA a la INMOBILIARIA CANCINO, S.
A., al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
a favor y provecho del DR. ENRIQUE ACOSTA GIL, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad; TERCERO: Se comi-
siona al Ministerial ROBINSON SILVERIO PERES, Alguacil de estrados
de este Tribunal, para la notificacion de la presente Sentencia” (sic).

Contra la sentencia indicada precedentemente, Inmobiliaria Cancino,
S.A. interpuso recurso de apelacidn, respecto del cual, la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional dictd, en fecha 12 de abril de 2007, la sentencia No. 143-
07, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la compafia INMOBI-
LIARIA CANCINO, S.A. contra la sentencia No. 037-1999-01630, rela-
tiva al expediente No. 533-2005-185, de fecha 20 de mayo de 2005,
emitida por la Octava Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior RAFAEL
DANILO JIMENEZ; por haber sido interpuesto de conformidad con las
reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuan-
to al fondo el referido recurso de apelacion, por los motivos indicados
en el cuerpo de la presente decision, y en consecuencia, confirma
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3)

4)
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en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente INMOBILIARIA CANCINO, S.A., al pago de las costas
del proceso, con distraccion y provecho de los abogados de la parte
recurrida, LICDA. CARMEN VICTORIA CASTILLO RODRIGUEZ y al LICDO.
LUIS JIMINIAN, y de los abogados de la parte interviniente voluntaria,
DRES. MARIO READ VITTINI y ANGEL MORETA, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Inmobiliaria Cancino, S.A., sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia dictd la sentencia No. 90, de fecha 23 de
marzo del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada el 12 de abril de 2007, por la Segunda Sala de la Cd-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo, y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena a la recurrida, Rafael Danilo Jiménez Paulino
y Rogelio A. Tejeda Diaz, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas a favor del Dr. Ramdn Anibal Gomez Nava-
rro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, como corte de envio dictd, en fecha 20 de febrero de 2013,
la sentencia No. 098, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la compafia INMOBILIARIA CANCINO, S.A., en contra
de la Sentencia Civil marcada con el No. 533-2005-185, de fecha veinte
(20) de mayo del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Octava Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme al derecho; SE-
GUNDO: ACOGE en cuanto al fondo dicho recurso, y en consecuencia,
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA
en todas sus partes la sentencia apelada, por ser contraria al derecho.
TERCERO: ACOGE la Demanda en Resolucion de Contrato y Repara-
cion de Dafos y Perjuicios incoada por la comparia INMOBILIARIA
CANCINO, S.A., y en consecuencia: (A) DECLARA RESUELTO el contrato
de venta celebrado en fecha cuatro de marzo del afio 1996, entre la
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compania INMOBILIARIA CANCINO, S.A., y el sefior RAFAEL DANILO JI-
MENEZ PAULINO, sobre el solar No. 16 de la manzana 4820 del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, por incumplimiento del compra-
dor del pago del precio. (B) Por el efecto de la Resolucion, ordena a
la compaiiia Inmobiliaria CANCINO devolver al sefior RAFAEL DANILO
JIMENEZ PAULINO las sumas avanzadas a propdsito de la compra ven-
ta. (C) Condena al sefior RAFAEL DANILO JIMENEZ PAULINO al pago de
la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS DOMINICANQS (RDS300,000.00,
a favor y provecho de la compaifiia INMOBILIARIA CANCINO, S.A., por
los dafios y perjuicios acarreados a propdsito del incumplimiento con-
tractual. CUARTO: DECLARA inadmisible la demanda en intervencion
voluntaria interpuesta por el sefior ROGELIO ANTONIO TEJERA DIAZ,
por falta de calidad e interés a la causa. QUINTO: DECLARA Inadmisi-
ble la demanda en intervencion forzosa interpuesta por la compaiia
INMOBILIARIA CANCINO, S.A., en contra del sefior ORLANDO RAMI-
REZ, por falta de interés. SEXTO: DECLARA inadmisible la demanda
reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la
compania INMOBILIARIA CANCINO, S.A., en contra del sefior ROGELIO
ANTONIO TEJERA DIAZ, por las razones ut supra indicadas. SEPTIMO:
Compensa las costas por haber las partes sucumbido en puntos indis-
tintos de de derecho.” (sic)

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Rafael Danilo
Jiménez Paulino, han interpuesto recurso de casacion ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 90, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de marzo del
2011, casé fundamentada en que: “Considerando, que corresponde a
los jueces que conocen el fondo de la causa establecer la existencia o la
inexistencia de los hechos del caso y las circunstancias que lo rodean o
acompafian; que la desnaturalizacion de los hechos de la causa supone
que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sen-
tido o alcance inherente a su propia naturaleza; que, en la especie, de las
motivaciones precedentemente transcritas se infiere que cuando la corte
a-qua falld en el sentido de que la venta operada entre la compaiiia Inmo-
biliaria Cancino, S. A. y Rafael Danilo Jiménez Paulino era perfecta porque
en el pdrrafo segundo del contrato de de fecha 4 de marzo de 1996, se
establecio que la vendedora habia “recibido conforme el pago del precio,
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dando descargo legal y finiquito por la total obligacion”, fundamentdn-
dose en que el cheque depositado por la actual recurrente como prueba
de la falta de pago del comprador no habia sido girado por éste ni en
beneficio de la vendedora, obviando el contenido del referido acto nim.
312/97, por haber sido depositado en original, en el cual el comprador
se reconoce deudor de la vendedora por el valor de dicho cheque, cuyo
concepto, segun se expresa en dicho acto, es saldo de compra Solar num.
16, Manzana num. 4820 del Distrito Catastral num. 1 del Distrito Nacio-
nal, hace una incorrecta aplicacion del derecho y desnaturaliza los hechos
de la causa, desnaturalizacion que influye en lo decidido en la sentencia
atacada, por lo que procede la casacion de la misma, sin necesidad de
examinar los demds medios propuestos por la recurrente. (sic)

Considerando: que, el recurrente hace valer los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Mala Apreciacion de los hechos. Segundo
Medio: Violacion al derecho de defensa e igualdad de las partes. Tercer
Medio: Falta de motivos (Mala interpretacion del contrato).”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentra apoderada de un recurso de casacion
contra una sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en funciones
de tribunal de envio, que tuvo origen en una demanda en resolucion de
contrato de venta y reparacién de dafios y perjuicios, interpuesta por
Inmobiliaria Cancino, S.A. contra Rafael Danilo Jiménez Paulino;

Considerando: que, por convenir a la solucion del caso, Las Salas Reu-
nidas de esta Suprema Corte de Justicia procedera a examinar, de oficio,
la admisibilidad del recurso de casacidon de que se trata, por tratarse de
una cuestion prioritaria;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que el
tribunal de envio revocé la decisién de la Octava Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, acogio
la demanda original y fijé una indemnizacidn ascendente a trescientos mil
pesos (RD$300,000.00);

Considerando: que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso de casacion se interpuso el 13 de diciembre de 2013,
es decir, bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008, (que modificd los Articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726-53 del
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29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que establecié como una de las condiciones para la admisibilidad de este,
la cuantia establecida como condenacién en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente: “No podrd interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto esta-
blecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso (...)”;

Considerando: que, aunque el proceso que origina esta sentencia se
inicié en fecha 28 de febrero de 2001, es de principio que las normas de
caracter procesal, son de aplicacion inmediata; por lo que, las disposicio-
nes contenidas en el Articulo 5, parrafo Il, literal ), de la Ley 491-08, del 9
de diciembre de 2008, antes citado, son aplicables al caso de que se trata;

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso v,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede de la condenacién establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del
presente recurso, es decir, el 13 de diciembre de 2013, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos no-
venta y dos pesos con 00/100 (RDS$11,292.00) mensuales, conforme se
desprende de la Resolucidon No. 2/2013, dictada por el Comité Nacional
de Salarios, en fecha 03 de julio de 2013;

Considerando: que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por lo
que, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la con-
denacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el fallo impugnado, la jurisdiccidn
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a-qua, previa revocacion de la sentencia de primer grado, condend al ac-
tual recurrente, Rafael Danilo Jiménez Paulino al pago a favor de la com-
pafiia recurrida, Inmobiliaria Cancino, la suma de trescientos mil pesos
(RD$300,000.00), cuyo monto, es evidente, no excede del valor resultante
de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para
la admisidn del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones
previstas en la Ley No. 491-08, ya referida;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte
de Justicia declaren, de oficio, su inadmisibilidad; lo que hace innecesario
el examen de los medios de casacidn propuestos por el recurrente, en
razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso de casacidn de que ha sido apoderada esta Sala.

Considerando: que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por Rafael Danilo Jiménez Paulino contra la sentencia No. 098, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 20 de febrero de 2013, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Compensan
las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del 11 de febrero de 2015, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracidn.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aifo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Puerto Plata, del 28 de diciembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrentes: V.M. Santana Cigar, Co. S. A. y Victor Manuel
Santana.

Abogado: Dr. Francisco A. Hernandez Brito.

Recurrido: Ramén Antonio Jiménez Vargas.

Abogado: Lic. Pedro Felipe Nufiez Ceballos.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechaza.

Audiencia publica del 11 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 627-
2011-00136, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 28 de diciembre de
2011, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por: V.M. Santana Cigar, Co. S.A., empresa organi-
zada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana;
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debidamente representada por su Presidente, Victor Manuel Santana,
dominicano, casado, comerciante, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-1246081-8, domiciliado y residente en
esta ciudad; por érgano de su abogado constituido y apoderado especial,
el Dr. Francisco A. Hernandez Brito, dominicano, mayor de edad, cuyo cé-
dula no consta; con estudio profesional abierto en la calle Cuba No. 53-A,
segundo piso, centro histdrico de la ciudad de Santiago de los Caballeros;
y ad hoc en la calle Gustavo Mejia Ricart No. 53, edificio Alté, apartamen-
to No. A-2, Oficina Ayanes Pérez & Asociados; Victor Manuel Santana,
cuyas generales constan;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de abril de 2012, suscrito por el Dr.
Francisco A. Hernandez Brito, abogado de los recurrentes, V.M. Santana
Cigar Co., S.A. y Victor Manuel Santana, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 2012, suscrito por el Lic.
Pedro Felipe Nuiez Ceballos, abogado del Ing. Ramén Antonio Jiménez
Vargas, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 366, de fecha 29 de septiembre del 2010, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 17 de septiembre del 2014, estando presentes
los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara Isahac Henriquez Marin, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Juan Hirohito
Reyes Cruz; asi como los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Blas Rafael
Fernandez Gémez y Miguelina Urefia Nufiez, Jueces de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la
Secretaria General;
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Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintinueve (29) de enero de 2015, el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, dicté auto por medio del cual se llamé a si mismo, y a los Magis-
trados: Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; para integrar Las Salas Reu-
nidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 30 de julio del 1996, Ing. Ramoén Antonio Jiménez Vargas
arrendo a V.M. Santana Cigar Co., S.A. representada por Victor Manuel
Santana, una porcién de terreno de 3069 metros cuadrados y sus mejoras
consistentes en una nave de 800 y otra nave semi construida delimitada
con verja ciclédnica con una planta eléctrica con motor con generador
general de 35 a 40 kilos;

En fecha 9 de octubre del 1998, por acto No. 94/98, el Ing. Ramdn
Antonio Jiménez Vargas intimé a V.M. Santana Cigar Co., S.A. y Victor
Manuel Santana, en pago de rentas y anualidades vencidas y por vencer;

En fecha 12 de octubre del 1998, V.M. Santana Cigar Co., S.A. y Victor
Manuel Santana interpusieron querella contra el Ing. Ramoén Antonio
Jiménez Vargas fundada en la violacién a los Articulos 147, 150 y 151 del
Cadigo Penal Dominicano;

En fecha 30 de noviembre del 1998, por acto No. 109/98, Ing. Ramdn
Antonio Jiménez Vargas procedié a demandar en ejecucion de contrato
y reparacion de dafios y perjuicios a V.M. Santana Cigar Co., S.A. y Victor
Manuel Santana;

En fecha 5 de noviembre del 2002, el Ayuntamiento Municipal de Villa
Bisono certifico: “Que el registro No. 162/96, de fecha 12 de agosto del
1996, donde consta un Contrato de Arrendamiento intervenido en fecha
30 de julio del 1996 entre V.M. Santana Cigar Co., S.A. y Ramén Antonio
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Jiménez, no se encuentra acentado (sic) en los libros de Registro de éste
Ayuntamiento Municipal, ya que en dicha numeracidon encontramos un
salto de secuencia del Registro 159/93 al 173/96”;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que

ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1)

2)

Con motivo de la precitada demanda en reparacion de dafios y per-
juicios intentada por Ing. Ramon Antonio Jiménez Vargas contra V.M.
Santana Cigar Co., S.A. y Victor Manuel Santana, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictd el 10 de febrero de 2004, la sentencia No.
225, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Condena a V. M. San-
tana Goico Co., S.A. y el sefior Victor Manuel Romero Santana, al pago
in solidum de la suma de tres millones de pesos (RDS3,000,000.00), a
favor del sefior Ramdn Antonio Jiménez Vargas; Segundo: Condena V.
M. Santana Goico Co., S.A. y el sefior Victor Manuel Romero Santana,
al pago in solidum de los intereses legales, a partir de la fecha de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacion complementaria o
adicional; Tercero: Condena a V. M. Santana Goico Co., S.A. y el sefior
Victor Manuel Romero Santana, al pago de las costas del proceso, con
distraccion de las mismas en provecho del Licdo. Pedro Felipe Nufiez
Ceballos, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”
(sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, V.M. Santana Cigar
Co., S.A. y Victor Manuel Santana, interpusieron recurso de apelacion,
respecto del cual, la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago dictd, en fecha 28 de abril
de 2008, la sentencia No. 151/2008, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Acoge en cuanto a la forma los recursos de apelacion
principal interpuesto por el sefior Ramon Antonio Jiménez e incidental
interpuesto por V. M. Santana Goico Co., S.A. y representada por el
sefor Victor Manuel Romero Santana, contra la sentencia civil no.
225, dictada en fecha diez (10) del mes de febrero del dos mil cuatro
(2004), por la Primera Sala, de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido
incoados de acuerdo a los candnes legales vigentes; Segundo: Recha-
za en cuanto al fondo, los recursos de apelacion principal e incidental
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por las razones expuestas y en consecuencia confirma la sentencia
recurrida, por haber hecho el juez a-quo una correcta interpretacion
de los hechos y una justa aplicacion del derecho,; Tercero: Compensa
las costas” (sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por
Victor Manuel Romero Santana, emitiendo la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 366, de fecha 29 de
septiembre del 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 28 de abril de
2008, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de las
costas procesales en provecho de los Dres. Artagnan Pérez Méndez
y Francisco A. Herndndez, abogados del recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacidn, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, como corte de envio dictd, en fecha 28 de diciembre de 2011,
la sentencia No. 627-2011-00136, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y vdlidos, en cuanto a la forma, pero los
rechaza en cuanto al fondo, los recursos de apelacion interpuestos: el
principal por el sefior VICTOR MANUEL ROMERO SANTANA, en calidad
de Presidente de la empresa V.M. SANTANA CIGAR., S.A., quien tiene
como abogado constituido y apoderado especial a los DRES. ARTAG-
NAN PEREZ MENDEZ y FRANCISCO ANTONIO HERNANDEZ BRITO, y
el incidental por el sefior RAMON ANTONIO JIMENEZ VARGAS, quien
tiene como abogado constituido y apoderado al LICDO. PEDRO FELIPE
D. NUNEZ CEBALLOS, ambos en contra de la sentencia civil No. 225,
de fecha diez (10) del mes de Febrero del afio dos mil cuatro (2004),
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago, y en
consecuencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos precedentemente expuestos. TERCERO:
Compensa las costas del procedimiento.” (sic)
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5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, V. M. Santana Ci-
gar, S.A. y Victor Manuel Santana, han interpuesto recurso de casacion
ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 366, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de septiembre
del 2010, cas6 fundamentada en que: “Considerando, que en este tenor,
esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
reitera el criterio de que la facultad de querellarse ante la autoridad
competente por una infraccion a las leyes, es un derecho que acuerda la
ley a toda persona que entienda se le haya causado un perjuicio; que en
efecto, tal y como alega el recurrente y contrariamente a lo apreciado por
la Corte a-qua, el hecho de que aquel estableciera una querella que fue
desestimada por falta de pruebas contra el recurrido, no puede constituir
falta y generar por ello derecho a una indemnizacion,; que al pronunciarse
la Corte a-qua en la forma que lo ha hecho, es evidente que no establecio
como era su deber a cargo del recurrente, que al momento de éste inter-
poner su querella contra el recurrido, lo hiciera con ligereza, con actitud
temeraria o animada por la intencion de perjudicar; que en la forma de
esta conducirse se descarta por el contrario todo signo de dolo o mala fe;
que por tanto al acoger las conclusiones del hoy recurrido y condenar al
recurrente a pagar una indemnizacion, resulta evidente que en el fallo
impugnado se incurrio en los vicios planteados, razon por la cual debe ser
casado;

Considerando, que para que fuese condenada en responsabilidad civil
y la indemnizacion fuera acordada, el recurrido debio probar el perjuicio,
para lo cual se limito a indicar el embargo de los bienes que guarnecen
el local alquilado; que tampoco se aporto la prueba de que se produjo
la prision como resultado de la querella, ni existe constancia en el fallo
impugnado de cudles fueron y a cudnto ascienden los gastos derivados
del proceso, que alega el recurrido haber incurrido. (sic)

Considerando: que, los recurrentes hacen valer los siguientes me-
dios de casaciéon: “Primer Medio: Falta de motivacion sobre las pruebas
documentales aportadas por los recurrentes en su recurso de apelacion.
Segundo Medio: Violacion al derecho constitucional que tiene toda per-
sona tiene el derecho a querellarse cuando sienta atacada un bien juridi-
camente protegido. Tercer Medio: Utilizacion de una falsa premisa para
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considerar que la empresa V. M. Santana Cigar Co., S.A. interpuso querella
para evadir sus obligaciones. Cuarto Medio: Sentencia manifiestamente
infundada por no contener motivos suficientes sobre la actuacion dolo-
sa de los recurrentes y sobre el perjuicio supuestamente recibido por el
recurrido.”

Considerando: que, en el desarrollo de su primer medio, los recurren-
tes alegan, en sintesis, que:

La Corte a-qua produce su decisidn sin detenerse a verificar la exis-
tencia de dos contratos diferentes, uno de los cuales tiene un articulo
segundo que le fue adherido de forma irregular luego de firmado por los
contratantes; ademas de que fue registrado en dos lugares diferentes e
hicieron desaparecer la hoja de la Conservaduria de Hipotecas del Ayun-
tamiento de Villa Bisoné donde constaba el primer registro que hicieron
del contrato, el cual correspondia al No. 162/96, de fecha 12/9/96.

La Corte a-qua no se refirid a las declaraciones ofrecidas ante la Ca-
mara de Calificacién de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago por el Lic. Cirilo Hernandez Duran, Notario que instrumento
el acto argliido de falsedad en la querella, en la que se puede comprobar
una situacion andmala, que daba motivos suficientes a los recurrentes
para actuar como lo hicieron;

La sefiora Caridad Rodriguez Bonilla de Rosa, secretaria del Lic. Cirilo
Hernandez Duran, Notario Publico que instrumenté el contrato de inqui-
linato que fue alterado, admitié en sus declaraciones que: “La primera
copia que se le entregé a Victor no tiene ese articulo 2, porque fue mo-
dificado posteriormente en el contrato donde se introdujo el articulo 2”;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Jus-
ticia ha mantenido el criterio constante de que los jueces estan obligados
a pronunciarse sobre todos los pedimentos que de manera formal hagan
las partes a través de sus conclusiones, constituyendo el vicio de omisidn
de estatuir la falta de respuesta a las mismas;

Considerando: que, las conclusiones producidas en audiencia por las
partes son las que ligan a los jueces, por lo tanto, éstos tienen la obliga-
cién de responderlas sin omitir pronunciamiento al respecto;

Considerando: que, el analisis de la sentencia recurrida revela que los
recurrentes no propusieron por ante la corte de envio, los alegatos que
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ahora plantean en casacién; por lo que, procede declarar inadmisibles los
alegatos propuestos en el primer medio;

Considerando: que, en los medios segundo, tercero y cuarto, reunidos
para su examen por su vinculacién, los recurrentes plantean, en sintesis
que:

Si bien es cierto que el recurrido resulté favorecido con las decisiones
de las jurisdicciones de instruccidn, no es menos cierto que la simple ve-
rificacion de los dos ejemplares distintos del contrato de arrendamiento,
hace saltar a la vista la base que tuvieron los recurrentes para actuar en
justicia;

El hecho de que una persona, sea fisica o moral, interponga querella
contra otra, en el ejercicio normal de un derecho constitucional, no es su-
ficiente para configurar los elementos de la responsabilidad civil; ya que
como puede apreciarse en los documentos que hizo valer la recurrida,
no existe prueba alguna de que la querella que da origen a su demanda
haya sido interpuesta de mala fe, con ejercicio censurable o en ejercicio
abusivo de un derecho;

La sentencia de la Corte de Apelacién de Puerto Plata incurre en los
mismos vicios por los que fue casada la sentencia anterior, ya que en ella
no se formula un solo motivo que lleve a considerar la existencia de un
perjuicio que le fue producido por la querella al recurrido;

Al motivar la mala fe o el dolo, se queda en formulas genéricas que no
satisfacen las expectativas de lo que debio ser la motivacién del asunto, a
la luz de la orientacidn trazada por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, con relacidn a los alegatos contenidos en los me-
dios de casacidn analizados, la Corte a-qua consigno en su decisidon que:
“Segun el derecho civil, no basta con que un querellado por un delito de
accion publica resulte absuelto para que automdticamente el querellan-
te deba ser condenado a resarcir dafios que pudo haber experimentado
como consecuencia de la denuncia. Es necesario, que el querellante haya
actuado con dolo, para que se consume el delito de acusacion calumniosa,
o0 que en ausencia de este elemento subjetivo, concurra la culpa, integran-
te del acto ilicito culposo, corrientemente denominado cuasidelito.
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En este orden de ideas, es menester que analicemos, entonces, dos
ilicitos que configura el delito y el cuasidelito civil, respectivamente: La
acusacion calumniosa y la acusacion culposa.

La acusacion calumniosa como ilicito su configuracion requiere los
siguientes requisitos: a) Imputacion de un delito que se formule mediante
la correspondiente querella ante la autoridad judicial, que motive proceso
penal como consecuencia de esta. b) Que el proceso iniciado por la que-
rella con constitucion en parte civil debe haber terminado por absolucion
del imputado, debiendo surgir su inocencia de una sentencia judicial. c)
Falsedad del acto denunciado, intencionalidad, dolo.

En este ultimo caso, el hecho punible contenido en la querella debe ser
falso, mentiroso, bien porque el delito no se haya cometido, bien porque el
imputado no haya participado en el, en otro término, la acusacion calum-
niosa presupone la falsedad de la denuncia, ello es, que se haya atribuido
falsamente a una persona determinada comision o autoria de un delito
que dé lugar a accion publica, teniendo el denunciante plena conciencia
de que esa persona no lo ha cometido.

Si el denunciante o querellante ha actuado con dolo directo o eventual
habrd responsabilidad civil en mérito del articulo 1382 del Cédigo Civil,
por ejemplo, si para justificar la inculpacion se incurrié en documentos
apdcrifos, es decir, a documentos fingidos, ficticios, inventados, simula-
dos, etc...

16. De ahi que, en consecuencia, la responsabilidad civil de los que-
rellantes no puede tener lugar por el unico hecho de que la accion haya
sido rechazada, pues la ley solo la admite cuando la acusacion ha sido
calumniosa o obedecio a una acusacion irresponsable.

17. En la especie, de la lectura de las querellas, declaraciones y acusa-
ciones, se confirma que quien ha llevado la voz cantante en ese despro-
pdsito, en nombre de la compafiia V.M., S.A., lo ha sido el sefior VICTOR
MANUEL SANTANA, quien ha formulado todas las querellas, obrando
hasta en su propio nombre, lo cual compromete su responsabilidad en el
caso denunciado.

18. Que en efecto, la querella contra el LICDO. CIRILO HERNANDEZ
DURAN, aunque el sefior VICTOR MANUEL SANTANA aparece actuando
en representacion de V.M. SANTANA, S.A., lo cierto es que firma él como
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querellante, y en el Auto de No Ha Lugar, en el veredicto calificativo y en
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, quien aparece tanto como
querellante, como recurrido cada una de las dos primeras decisiones es
V.M. SANTANA, S.A. y/o VICTOR MANUEL SANTANA, por lo que es eviden-
te que este tuvo participacion personal y en su propio nombre, en todo el
tinglado que desembocd en esas decisiones.

19. Que dicha ligereza censurable, ha hecho que el sefior RAMON
ANTONIO JIMENEZ se haya visto precisado a soportar el desarrollo de un
largo proceso criminal, que duro desde la interposicion de la querella el
12 de Octubre de 1998, hasta que la misma quedo definitiva desestimada,
mediante la sentencia de fecha 30 de abril del 2003, dictada por la Supre-
ma Corte de Justicia.

20. Por lo tanto, y por cortesia de los demandados, el demandante
tuvo que soportar un tortuoso proceso de comparecencia a tribunales y
costos derivados que duraron cinco largos afios, provocdndole estos da-
Alos morales y materiales, como consecuencia de la litis abierta entre las
partes, ya que dejo de percibir en el tiempo estipulado las mensualidades
y bonificaciones debidas contractuales desde 1998 hasta la fecha, y que el
demandante y recurrente incidental alega que aun no le ha sido devuelto
el inmueble dado en arrendamiento.

21. Al respecto, entiende este tribunal que, ante la imputacion de ha-
berse realizado una falsa acusacion calumniosa, y luego de haberse pro-
bado como en este caso, que el imputado no ha participado en el hecho,
lo que surge del veredicto calificativo emitido a su favor y confirmado por
nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia solo cabe para impedir el
proceso de la demanda, la prueba de la inexistencia del dolo o en su caso
la culpa de los querellantes, acreditandose que: El dolo se identifica con
las circunstancias de que el acusador debe saber que la persona quere-
llada es inocente; y que: La culpa entra del concepto general del articulo
1382 del Cddigo Civil; agregdndose que, la responsabilidad civil emerge
de la acusacion calumniosa, la cual la sido probada por el sefior RAMON
ANTONIO JIMENEZ, pues deberd entenderse que hay culpa cuando se
advierte ninguna razon legal ni de derecho que justifique la querella penal
puesta a su cargo;”

Considerando: que, ciertamente, como lo alegan los recurrentes, ha
sido criterio de Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, que
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toda persona, fisica o juridica, tiene facultad de querellarse ante la auto-
ridad competente por una infraccién a las leyes, cuando entienda que se
le ha causado un perijuicio;

Considerando: que, todo aquel que haya sido lesionado en sus dere-
chos puede ejercer la accidn en justicia y hacer valer sus pretensiones; sin
embargo, es de principio, que ese derecho no puede practicarse con una
imprudencia tal, que sea capaz de generar un perjuicio injustificado a su
contraparte; que la figura juridica del abuso de derecho tiene como punto
de partida un derecho legitimo y efectivo, en cuyo ejercicio se ha llegado
mas alla del que corresponde a su finalidad o se ha desviado de ella;

Considerando: que, ha sido constantemente admitido, que una perso-
na no compromete su responsabilidad cuando el dafio es causado por el
ejercicio normal de un derecho; que, para que el ejercicio de un derecho
cause un dafio y comprometa la responsabilidad civil de su autor, es pre-
ciso probar que al ejercerlo su titular cometié un abuso, caracterizado
por la concurrencia de una ligereza censurable, la desnaturalizacion de
la finalidad o espiritu del derecho, o el error grosero, equivalente al dolo;

Considerando: que, la Corte a-qua en sus motivaciones identifica
como elementos constitutivos del dafio: “a) Imputacion de un delito
que se formule mediante la correspondiente querella ante la autoridad
judicial, que motive proceso penal como consecuencia de esta. b) Que el
proceso iniciado por la querella con constitucion en parte civil debe haber
terminado por absolucion del imputado, debiendo surgir su inocencia de
una sentencia judicial. c) Falsedad del acto denunciado, intencionalidad,
dolo.”;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Jus-
ticia han mantenido el criterio de que la demanda en dafios y perjuicios
por el ejercicio abusivo de las vias legales procede en aquellos casos en
los cuales dicha accidn tiene su fundamento en la falta grosera, el dolo, la
ligereza y la temeridad;

Considerando: que, en el caso, la Corte A-qua establecio, por el anali-
sis de la documentacidn sometida a su consideracion, que el arrendatario
Victor Santana comprometié su responsabilidad por haber interpuesto
una querella contra el propietario del inmueble alquilado, Ramén Anto-
nio Jiménez Vargas, cuando éste puso en mora al recurrente por haber
incumplido con la obligacién de pago;
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Considerando: que, en tales condiciones, la interposicion de la
querella contra el propietario del inmueble resulta, como lo determind
la Corte de Envio, una acusacion injustificada, que de conformidad con
los principios generales del derecho, no se corresponde con el ejercicio
natural y legitimo de las vias de derecho; precisamente lo que, en el caso,
comprometio su responsabilidad;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han mantenido el criterio de que los jueces del fondo tienen la
facultad de apreciar soberanamente la fuerza probatoria de los docu-
mentos y circunstancias producidas en el debate, siempre que motiven
suficientemente las causas que le llevaron a tomar determinada aprecia-
cién y valoracion de las mismas; que, por haberse verificado en el caso el
cumplimiento de las formalidades exigidas por el Articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil procede rechazar los medios analizados, y con ello,
el recurso de casacidon de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia No. 627-2011-00136, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 28 de
diciembre de 2011, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas
procesales, en beneficio de Lic. Pedro Felipe Nufiez Ceballos, abogado de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del 11 de febrero de 2015, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio
Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Fran-
cisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 11 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de la Vega,
del 13 de mayo de 2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Juana E. Caraballo de Saleta y compartes.

Abogados: Licdos. Florencio Martinez M. y Samuel Osvaldo
Amarante.

Recurrida: Tony Norberto Arthur Lépez

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 11 de febrero de 2014.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la decisién dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de la
Vega el 13 de mayo de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante, in-
coado por: Juana E. Caraballo de Saleta, Anselma Espinal y Oliver Marcel
Genao, actores civilmente constituidos;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto: el memorial de casacion depositado el 26 de junio de 2014, en
la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes, Juana E.
Caraballo de Saleta, Anselma Espinal y Oliver Marcel Genao, interponen
recurso de casacidn, por intermedio de sus abogados, Licdos. Florencio
Martinez M. y Samuel Osvaldo Amarante;

Visto: el escrito de defensa depositado el 29 de julio de 2014, en la
secretaria de la Corte a-qua, a cargo del Lic. José G. Sosa Vasquez, quien
actua a nombre y en representacion del imputado, Tony Norberto Arthur
Lépez;

Vista: la Resolucidon No. 4089-2014 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 6 de noviembre de 2014, que declaré admisible
el recurso de casacion interpuesto por Juana E. Caraballo de Saleta, An-
selma Espinal y Oliver Marcel Genao, y fijé audiencia para el dia 10 de
diciembre de 2014, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, mo-
dificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
10 de diciembre de 2014, estando presentes los Jueces de esta Supre-
ma Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de
Presidente, en funciones de Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara I.
Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto San-
chez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C.
Placencia Alvarez, y llamados para completar el quérum los magistrados
Banahi Baez de Garcia, Juez Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y Blas Ferndndez Gémez, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
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del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha cinco (05) de febrero de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Edgar Hernandez
Mejia y Francisco Ortega Polanco, asi como a los magistrados Banahi Baez
Pimentel, Jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, y Blas Fernandez Gomez, Juez Presidente
de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo a un accidente de transito ocurrido el 19 de diciembre de
2006, a eso de las 8:30 horas, mientras el conductor de una camioneta
transitaba por la autopista Duarte y al llegar a la interseccién con la
calle Lic. Genaro Pérez, el sol le impedia ver el semaforo, por lo que
al cruzar impacté un vehiculo que transitaba por la calle Lic. Genaro
Pérez, resultando lesionados una adulta y dos menores de edad, fue
apoderada la Sala Ill del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distri-
to Judicial de Santiago , el cual dicté auto de apertura a juicio el 2 de
junio de 2009;

2. Apoderada del conocimiento del caso, la Sala Il del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Judicial de Santiago dicté sentencia
el 1ero. de febrero de 2010, la que fue apelada por el imputado, Tony
Norberto Arthur Lopez, y a consecuencia de ello la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago anuld la
misma y ordend la celebracion de un nuevo juicio;

3. Apoderada del nuevo juicio la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de Santiago dicté sentencia el 26 de julio
de 2012, mediante la cual decidid: “En el aspecto penal: PRIMERO:
Se declara al ciudadano Tony Norberto Arthur Lopez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
047-0012396-6, domiciliado y residente en la calle Duarte, casa nim.
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44, de la ciudad de La Vega, culpable del delito de haber causado
lesiones curables en setenta y cinco dias, con el manejo de vehiculo
de motor, de manera torpe, imprudente, descuidada, desconociendo
las normas previstas en los articulos 49-d, 50, 61, 65, 102, 133 y 233
de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por
la Ley 114-99 de fecha 16 de diciembre de 1999, en perjuicio de los
sefiores Juana Evangelista Caraballo Ledn de Saleta, y Sra. Caridad
Anselma Espinal Matias, esta ultima que a su vez representa a sus
hijos menores de edad Sorayda Massiel y Oliver José, en consecuencia
se condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RDS2,000.00), y al
pago de las costas penales del proceso; en el aspecto civil: SEGUNDO:
Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma, el escrito de cons-
titucion en actor civil y querellante, realizado por los sefiores Juana
Evangelista Caraballo Ledn de Saleta, y Sra. Caridad Anselma Espinal
Matias, esta ultima que a su vez representa a sus hijos menores de
edad Soraida Massiel y Oliver José, a través de sus abogados, Licdos.
Florencio Martinez M. y Samuel Amarante, depositado en fecha 17-
05-2007, en contra de Tony Norberto Arthur (imputado); por haber
sido hecha conforme a las normas procesales vigentes; TERCERO: En
cuanto al fondo de la indicada constitucion, se admiten de manera
parcial las reclamaciones civiles sobre los dafios y perjuicios morales,
en consecuencia condena al sefior Tony Norberto Arthur Lopez, por su
hecho personal (comitente) al pago de una indemnizacion ascendente
a Trescientos Mil Pesos (RDS300,000.00), distribuidos de la siguiente
manera: a) a la Sra. Juana Evangelista Caraballo Ledn de Saleta, la
suma de Doscientos Sesenta Mil Pesos (RDS260,000.00), como justa
indemnizacion de los dafios fisicos y morales recibidos; b) a los me-
nores Sorayda Massiel y Oliver José la suma de Cuarenta Mil Pesos
Dominicanos (RD540,000.00), como justa indemnizacién de los dafios
recibidos; CUARTO: Se condena al sefior Tony Norberto Arthur Ldpez,
al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las mismas
a favor y en provecho de los abogados concluyentes, Licdos. Florencio
Martinez M., y Samuel Amarante, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: La presente decision es susceptible del recur-
so de apelacion en su contra en un plazo de diez dias, toda vez que la
misma pone fin al procedimiento, el cual resulta efectivo a partir de su
notificacion efectiva a las partes del proceso”;
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4. Esta decision fue recurrida en apelacién por el imputado, apoderan-
dose nueva vez la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago, la cual pronuncid la sentencia del 30 de
abril de 2013, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto por
el imputado Tony Norberto Arthur Ldpez, por intermedio del licenciado
José G. Sosa Vdsquez; en contra de la sentencia num. 392-2012-00015,
de fecha veintiséis (16) (sic) del mes de julio del afio dos mil doce (2012),
dictada por el Primer Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Judicial de Santiago (Sala 1); SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima
el recurso quedando confirmada la sentencia impugnada; TERCERO:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas generadas por su
recurso; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a
todas las partes del proceso”;
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5. Esta decision fue recurrida en casacion por el imputado, Tony Norber-
to Arthur Lopez, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
decidiendo al respecto el 17 de febrero de 2014 casar la sentencia
impugnada, en vista de que la Corte a-qua hizo un pronunciamiento
manifiestamente infundado por carecer de base legal, por lo que en-
vio a fin de examinar nueva vez el recurso de apelacion;

6. Apoderada del envio la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de la Vega, dicto la decision, ahora impugnada,
el 13 de mayo de 2014, mediante la cual decidid: “PRIMERO: Declara
con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Tony
Norberto Arthur Lopez, por intermedio del Lic. José G. Sosa Vdsquez,
en contra de la sentencia num. 392-2012-00015, de fecha veintiséis
(26) del mes de julio del afio dos mil doce (2012), dictada por el Primer
Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Distrito Judicial de Santiago
(Sala 1), en consecuencia, sobre la base de los hechos comprobados,
declara al imputado Tony Norberto Arthur Ldpez, no culpable de los
hechos puestos a su cargo, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO:
Compensa las costas; TERCERO: La lectura en audiencia publica de
la presente sentencia vale notificacion para cada una de las partes
convocadas para este acto procesal”;

7. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por los querellantes
y actores civiles constituidos, Juana E. Caraballo de Saleta, Anselma
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Espinal y Oliver Marcel Genao, Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia emitié en fecha 6 de noviembre de 2014, la Resolucion
No. 4089-2014, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al
mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el
dia 10 de diciembre de 2014;

Considerando: que los recurrentes, Juana E. Caraballo de Saleta, An-
selma Espinal y Oliver Marcel Genao, alegan en su escrito de casacion,
depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua, el medio siguiente:
“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, errénea valoracién
de las pruebas e ilogicidad en la motivacion de la sentencia, falta de pon-
deracion logica”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Ha sido de jurisprudencia constante de este alto tribunal, de que el
acta policial hasta prueba en contrario tiene validez de lo que en ella
expresa, y en el caso de la especie la Corte a-qua atrae un principio me-
ramente especulativo relativo a una decisién de esta Suprema Corte de
Justicia relativo al testimonio de los testigos acogiéndolo a este caso como
un colorario de cosa que no admite prueba en contrario, y mal podria en
la légica juridica tomarse como fundamento lo que diga un testigo que no
haya participado en los hechos a lo que digan las partes envueltas, como
en el caso de la especia, que tanto Tony Norberto Arthur Lopez como
Juana Evangelina Caraballo fueron los que estuvieron en el accidente de
que se trata;

La Corte a-qua al fallar como lo hizo olvido que existen pruebas es-
critas en el expediente que no fueron contradichas ni el imputado Tony
Norberto Arthur Lopez aportd elemento de prueba que rompieran la ve-
racidad de las mismas, y que al fallar como lo hizo la Corte a-qua entendié
que fue algo extrafio que chocd con Juana Evangelina Caraballo, quien ha
demostrado en todas las fases del proceso que el Unico responsable del
accidente de que se trata es Tony Norberto Arthur Lépez;

Es importante hacer notar, que si bien el imputado puede guardar
silencio y ello no lo perjudica, no menos cierto es que en el presente
caso, en una fase del proceso el mismo habia admitido ser el autor del
hecho que se conoce y que por tanto fue enviado a juicio; careciendo
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la sentencia impugnada de motivos que pudieran justificar la absolucién
que decidio;

La Corte a-qua al dictar su decision se olvidd de lo que establece el
articulo de la Constitucidn, respecto del derecho de igualdad, toda vez
que libera a Tony Norberto Arthur Lépez de su responsabilidad respecto
al hecho de que se trata por insuficiencia de prueba, cuando en ninguna
fase del proceso éste demostrara no ser el causante del accidente de que
se trata, ni por el contrario llevar testigos que avalaran su inocencia sobre
la acusacién de ser el responsable de los hechos demostrados y acaecidos
por su culpa y mal podria la Corte entender que fue otra persona extrana
el que ocasiond el accidente o que no fue su culpa;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba
de un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia, a consecuencia del recurso de casacion incoado por el imputado Tony
Norberto Arthur Lépez, habiendo sido condenado:

En el aspecto penal, culpable del delito de haber causado lesiones
curables en setenta y cinco dias, con el manejo de vehiculo de motor, de
manera torpe, imprudente, descuidada, desconociendo las normas pre-
vistas en los articulos 49-d, 50, 61, 65, 102, 133 y 233 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99 de fecha 16
de diciembre de 1999, en perjuicio de Juana Evangelista Caraballo Ledn
de Saleta y los menores de edad Sorayda Massiel y Oliver José, por lo que
se condend al pago de una multa de RD$2,000.00;

En el aspecto civil, al pago de una indemnizacién de ascendente a
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), distribuidos de la siguiente ma-
nera: a) RD$260,000.00, a favor de Juana Evangelista Caraballo Leén de
Saleta, como justa indemnizacion de los dafios fisicos y morales recibidos,
y b) RD$40,000.00, a favor de los menores de edad Sorayda Massiel y
Oliver José como justa indemnizacidn de los dafios recibidos;

Considerando: que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, descar-
gando de toda responsabilidad penal y civil al imputado, Tony Norberto
Arthur Ldpez, se limitd a establecer como motivos, que: “Visto el recurso
de apelacion desarrollado y del estudio hecho de la sentencia de marras,
asi como del andlisis de la sentencia desarrollada por la Suprema Corte de
Justicia en su sentencia No. 46 de fecha 17 de febrero de 2014, a través
de la cual resulta apoderada esta Corte de Apelacion a los fines de valorar
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los términos del recurso de apelacion de que se trata. De todo lo cual
se observa que ciertamente el tribunal a-quo fundamento su sentencia
condenatoria sobre la base de lo expresado en las pdginas 12 y 13 de
la referida decision jurisdiccional, en la que se vislumbra que el a-quo
sustenta su decision en el aspecto penal, “......”, donde se establecen los
pardmetros de manera abierta en los cuales debe un tribunal fundamen-
tar una decision sobre todo cuando de ella deviene la posibilidad de una
condena o de una absolucion; lo que evidentemente queda comprobado
no fue debidamente valorado por el tribunal de instancia, en esa virtud
esta Corte estd en la obligacion de descartar los elementos de pruebas
sometidos al contradictorio, y acogidos por el tribunal de instancia, y en
esa tesitura procede, sobre la base de los hechos expuestos en el tribunal
a-quo, declarar con lugar el recurso de apelacion que se examina, y en
consecuencia revocar la decision apelada por las razones expuestas”;

Considerando: que el Cddigo Procesal Penal dispone, en cuanto a
la motivacién de las decisiones, en el Articulo 24 que: “Los jueces estdn
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una
clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las
partes o de formulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la motiva-
cion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la
decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds
sanciones a que hubiere lugar”;

Considerando: que ha sido una constante, por aplicacién de las normas
legales, que corresponde a los jueces que conocen de la causa establecer
la existencia o la inexistencia de los hechos del caso y las circunstancias
que lo rodean o acompafian, debiendo ademas calificar los hechos de
conformidad con el derecho, no bastando con que los jueces enuncien
o indiquen simplemente los hechos sometidos a su conocimiento y de-
cisién, sino que estan obligados a apreciarlos y caracterizarlos en base
a las pruebas aportadas, asi como a exponer las consecuencias legales
que ellos entienden que se derivan de esos hechos establecidos, para asi
dar una motivacion adecuada al fallo, y permitir a la Suprema Corte de
Justicia establecer si la ley ha sido o no ha sido correctamente aplicada;

Considerando: que como la misma Corte a-qua estableciera en la re-
daccidn de la sentencia impugnada, ha sido jurisprudencia constante de
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esta Suprema Corte de Justicia que para una correcta sustentacion de la
decisidn, el tribunal debe exponer un razonamiento légico fundamentado
en uno, en varios o en la combinacion de elementos probatorios, con-
vincentes y debidamente expuestos por los jueces en su fallo; en conse-
cuencia, y vistos los motivos en que la Corte a-qua se basé para descargar
de toda responsabilidad al imputado, queda evidenciado que la misma
ha incurrido en los vicios denunciados por los recurrentes, resultando asi
una sentencia manifiestamente infundada;

Considerando: que en las circunstancias procesales descritas y toman-
do en cuenta las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
deciden, como al efecto se decide, en el dispositivo de esta decision;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como interviniente a Tony Norberto Arthur Lépez
en el recurso de casacion interpuesto por Juana E. Caraballo de Saleta,
Anselma Espinal y Oliver Marcel Genao, contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la
Vega el 13 de mayo de 2014, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
esta decision; SEGUNDO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de casacion interpuesto por por Juana E. Caraballo de Saleta,
Anselma Espinal y Oliver Marcel Genao, contra la sentencia indicada; TER-
CERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion de
que se trata, y casan la sentencia indicada, por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta decisidn, y envian el asunto por ante la CAmara Penal de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris; CUARTO: Compensan las costas; QUINTO: Ordenan que la presente
decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en
su audiencia del once (11) de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




104 Boletin Judicial 1251

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Francisco A. Ortega Polanco, Banahi Bdez Pimentel, Juez
Presidenta de la Camara Civily Comercial de la Corte de Apel. del D.N.- y
Blas Fernandez Gémez, Juez Presidente de la 3era. Sala de la Cdmara y
Comercial de la Corte de Apel. del D.N.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, del 31 de enero de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Mario Segundo Malagén Garrido.
Abogados: Dr. José Menelo Nufiez Castillo, Licdos. Gustavo »
Antonio Oreste Gémez Jorge y Juan Carlos Nufio ‘é‘
o 2
Nufez. s
o«
Recurridos: Freddy Antonio Abreu Peguero y Bienvenida Inocen- Q
cia Troncoso de Abreu. =
]

Abogados: Licdos. Vingy Omar Bello y Ellis J. Beato R.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 28-
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, el 31 de enero de 2013, en fun-
ciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
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incoado por: Mario Segundo Malagén Garrido, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0125693-1,
domiciliado y residente en el No. 89, de la Prolongacion Avenida Inde-
pendencia, Distrito Nacional; por 6rgano de su abogado constituido y
apoderado especial, el Dr. José Menelo Nufiez Castillo y los Licdos. Gusta-
vo Antonio Oreste Gomez Jorge y Juan Carlos Nuiio Nufez, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales
Nos. 001-0057026-6, 001-0120541-7 y 001-0086780-3; con estudio pro-
fesional abierto en la calle El Nimero No. 52-1, primera planta, ciudad
nueva, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 05 de abril de 2013, suscrito por Dr.
José Menelo Nufiez Castillo y los Licdos. Gustavo Antonio Oreste Gomez
Jorge y Juan Carlos Nufio Nufiez, abogados del recurrente, Mario Segundo
Malagén Garrido, en el cual se proponen los medios de casacidn que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General dela
Suprema Corte de Justicia, el 10 de mayo de 2013, suscrito por los Licdos.
Vingy Omar Bello y Ellis J. Beato R., abogados de Freddy Antonio Abreu
Peguero y Bienvenida Inocencia Troncoso de Abreu, parte recurrida;

Vista: la sentencia No. 476, de fecha 21 de diciembre del 2011, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 05 de febrero del 201, estando presentes los
Jueces: Mariano German Mejia, Presidente; Miriam German Brito, Se-
gunda Sustituta de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara Isahac Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Alman-
zar, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz; asistidos de la
Secretaria General;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 107

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los Articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocie-
ron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha cinco (05) de febrero de 2015, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llamé a si mismo, y a los Magistrados:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente; Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; asi como a los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo y Blas Rafael Fernandez Gémez, Jueces de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacidn y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 15 de diciembre de 1984, Freddy Napoledn Abreu Peguero
en su calidad de propietario, alquilé a Mario Segundo Malagdn Garrido,
la casa No. 89, ubicada en la avenida Prolongacion Independencia, al lado
del Colegio Maharishi, en la cantidad de RD$600.00, pagadero mensual;

En fecha 20 de noviembre de 2007, por acto No. 618/2007, Freddy
Napoledn Abreu Peguero y Bienvenida Inocencia Troncoso de Abreu
demandaron en rescision de contrato de inquilinato a Mario Segundo
Malagén Garrido fundamentada en la violacion al articulo segundo del
contrato de inquilinato;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en rescision de contrato y reparacién de
dafios y perjuicios intentada por Freddy Napoledn Abreu y Bienvenida
Inocencia Troncoso de Abreu contra Mario Segundo Malagén Garrido,
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 31 de julio de 2009, la sentencia
No. 0802/2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
BUENA Y VALIDA en cuanto a la forma la demanda en RESCISION DE
CONTRATO Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por
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2)

los sefiores FREDDY NAPOLEON ABREU PEGUERO y BIENVENIDA INO-
CENCIA TRONCOSO DE ABREU, representados por el sefior ARMANDO
ARTURO ABREU PEGUERQ, contra el sefior MARIO SEGUNDO MA-
LAGON GARRIDO, al tenor del acto No. 92/2008, de fecha veintiuno
(21) del mes de febrero del afio dos mil ocho (2008), diligenciado por
el ministerial ALFREDO OTANEZ MENDOZA, Alguacil de Estrado de
la Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
hecha conforme al derecho que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE en
parte en cuanto al fondo la indicada demanda, por los motivos antes
indicados, y en consecuencia: 1. ORDENA la RESCISION del contrato
suscrito por las partes en fecha 15 de diciembre de 1984, el sefior
FREDDY NAPOLEON ABREU PEGUERO representado por el LICDO.
TOMAS ANTONIO FRANJUL RAMOS y MARIO SEGUNDO MALAGON,
de la casa No. 89 de la avenida Prolongacion Independencia, de esta
ciudad; 2. ORDENA el desalojo inmediato del sefior MARIO SEGUNDO
MALAGON GARRIDO o de cualquier otra persona que a cualquier titulo
ocupe el inmueble antes descrito; 3. CONDENA a la parte demandada,
sefior MARIO SEGUNDO MALAGON GARRIDO, al pago de la suma que
resulte del proceso de liquidacion por estado de los dafios materiales
ocasionados al inmueble propiedad de los demandantes; TERCERO:
COMPENSA pura y simplemente las costas segun los motivos antes
expuestos” (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, Mario Segundo Ma-
lagén Garrido interpuso recurso de apelacidn, respecto del cual, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional dicto, en fecha 30 de junio de 2010, la sentencia
No. 422-2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: ACOGIEN-
DO en la forma el recurso de apelacion del SR. MARIO SEGUNDO
MALAGON contra la sentencia No. 802, librada el treinta y uno (31)
de julio de 2009, por la 4ta. Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser correcto en
la modalidad de su interposicion y estar dentro del plazo que sefiala la
ley; SEGUNDO: RECHAZANDOLO en cuanto al fondo, se CONFIRMA en
todas sus partes la decision judicial arriba indicada; TERCERO: CONDE-
NANDO al SR. MARIO SEGUNDO MALAGON G., al pago de las costas,
con distraccion en privilegio del Lic. Emmanuel Santillan Peguero,
abogado, quien afirma haberlas adelantado de su peculio” (sic).
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3)

4)

5)

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Mario Segundo Malagdn Garrido, emitiendo la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 476, de fecha 21 de
diciembre del 2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de junio de 2010,
cuya parte dispositiva se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia
el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Gustavo Gomez Jorge,
Héctor B. Hidalgo Paulino, Rubén Dario Cedefio Urefia y el Dr. José Me-
nelo Nufiez Castillo, abogados de la parte recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacién, la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, como corte de envio dictd, en fecha 31 de enero de 2013,
la sentencia No. 28-2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el intimante MARIO SEGUNDO MALAGON GARRIDO
en contra de la sentencia civil nimero 0802/2009 de fecha 31 de julio
del 2009, dictada por la CUARTA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y CONER-
CIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL.
SEGUNDO: En cuanto al fondo y por el poder con que la ley inviste a los
tribunales de alzada, se RECHAZA el presente recurso de apelacion y se
CONFIRMA la sentencia recurrida y ya citada. TERCERO: Se condena al
intimante MARIO SEGUNDO MALAGON GARRIDO, al pago de las cos-
tas del procedimiento a favor y provecho del LIC. MANUEL EDUARDO
MENDEZ.” (sic)

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Mario Segundo
Malagén Garrido ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 472, dictada por la Sala Civil y

Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de diciembre
del 2011, casé fundamentada en que: “Considerando, que de las moti-
vaciones precedentemente transcrita se colige que la corte a-qua, para
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rechazar el medio propuesto por la parte apelante tendente a que se de-
clarara la inadmisibilidad de la demanda por no existir poder del deman-
dante en nulidad de contrato para incoar dicha accion, juzgd, en resumen,
que el mandato en la especie se presumia porque la persona y/o abogado
actuante se encontraba provisto de la documentacion necesaria para eje-
cutar dicha accidn, en aplicacion del articulo 1985 del Cddigo Civil; pero,

Considerando, que si bien el articulo 1985 del Cddigo Civil, dispone que
“El mandato puede conferirse por acto auténtico o bajo firma privada,
aun por carta. Puede también conferirse verbalmente”, dicho articulo
también expresa que “la prueba testimonial respecto de él (el mandato),
no puede recibirse sino conforme al titulo de los contratos o de las obliga-
ciones convencionales en general. La aceptacion del mandato puede no
ser sino tdcita, resultando de la ejecucion que al mismo mandato haya
dado el mandatario”, de lo que se infiere que, aunque el mandato puede
ser otorgado de manera verbal, este debe cumplir con las reglas generales
que pesan sobre las demds convenciones, a saber: un principio de prueba
por escrito, u otro mecanismo probatorio que debe darle validez, maxime
cuando el mismo es cuestionado expresamente por la parte a la que se le
opone;

Considerando, que la falta de capacidad como medio tendente a de-
clarar ineficaz la accion del que demanda, conlleva una sancion contra
quienes actuan en justicia a nombre o en representacion de otra persona,
y no justifican el poder o mandato legal, judicial o convencional que le es
conferido por la parte por cuenta de quien actdan y que les autorizan a
proceder en esa calidad,; que dicha representacion se encuentra directa-
mente vinculada al contrato de mandato que consagra el articulo 1985
del Cédigo Civil, citado, mediante el cual el representante, quien deviene
en el proceso como un mandatario, realiza gestiones en nombre de su
mandante, haciendo recaer sobre él los efectos juridicos de lo convenido
en el contrato de mandato, contrato éste que, segun dispone el articulo
citado, puede conferirse por acto auténtico o bajo firma privada o aun por
carta;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema corte de Justicia,
como corte de Casacion, criterio que reafirma ahora, que la representa-
cion profesional por parte de los abogados en un proceso judicial, resulta
atendible y vdlida aun si la misma se hace sin contar con autorizacion
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expresa e incluso pudiendo efectuarse en audiencia, salvo denegacion por
parte del representado del mandato invocado, como forma de preservar
el ejercicio del derecho de defensa del justiciable y por aplicacion del prin-
cipio; que, en la especie, el actual recurrente invoca la falta de capacidad
para actuar en justicia de Armando Arturo Abreu Peguero, persona fisica
que figura en el proceso actuando en representacion de los demandantes,
en la accion en desalojo por rescision de contrato de alquiler, mandato
expreso que, al entender de esta Sala, como no figura en el expediente
bajo la modalidad de acto auténtico o bajo firma privada, y ser cuestio-
nado y atacado por parte del actual recurrente, la referida presuncion de
mandato se desvanece frente a la obligacion del actuante y/o apoderado
de demostrar si realmente cuenta con el indicado poder;

Considerando, que, ademds, las expresiones de la corte a-qua en el
sentido de que el simple hecho de que Armando Abreu tenga en su poder
documentos, no siendo abogado en quien si se presume el mandato, que
alegadamente le permiten accionar en justicia, constituye una desnatu-
ralizacion de los hechos, puesto que les da un alcance que los mismos no
tienen; que, por tanto, la sentencia atacada adolece del vicio denunciado,
por lo que la misma debe ser casada, sin necesidad de examinar los demds
medios de casacion propuestos. (sic)

Considerando: que, los recurrentes hacen valer los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: En cuanto al sobreseimiento. Violacion y
desconocimiento de los Articulos 342 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Erronea interpretacion del Articulo 2003 del Cddigo Civil. Se-
gundo Medio: En cuanto al medio de inadmision. Errdnea interpretacion
de de los Articulos 1736, 1173 y 1738. Tercer Medio: En cuanto al contrato
escrito. Continuacion del alquiler después de vencido el término. Errénea
interpretacion del Articulo 1737 del Cédigo Civil. Cuarto Medio: En cuanto
al fondo. Falta de prueba. Desnaturalizacion de los hechos. Violacion del
Articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Civil. Quinto Medio: Errdnea
interpretacion del Articulo 1729 del Codigo Civil, por desconocimiento o
negligencia en el desarrollo del medio fundamentado en él.”

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion,
gue tiene su origen en la demanda en rescision de contrato de inquilinato
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incoada por Freddy Napoledn Abreu Peguero y Bienvenida Inocencia
Troncoso de Abreu contra Mario Segundo Malagén Garrido;

Considerando: que, procede ponderar en primer término el pedimen-
to de nulidad del emplazamiento en casacion, propuesto por los recu-
rridos en su memorial de defensa, fundamentado en que: “el acto No.
369/2013, del 17 de abril del 2013 diligenciado por el ministerial Pedro de
la Cruz Manzueta, sea declarado nulo en virtud de las disposiciones conte-
nidas en el Articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que no
cumplio con el procedimiento establecido en el numeral 8 del articulo 69
del Codigo de Procedimiento Civil, correspondiente a las notificaciones en
el extranjero; y por via de consecuencia comprobar que el indicado acto
no cumplio su fin consistente en poner en conocimiento de causa a los
exponentes del recurso de casacion que nos ocupa, a fin de garantizar su
derecho de legitima defensa.”

Considerando: que, como consta, la parte recurrida sostiene que la
parte recurrente incurrid en violacién a su derecho de defensa, en razén
de que el emplazamiento en casacién fue notificado en el domicilio de su
abogado y no asi, a persona o domicilio, violando su derecho de defensa;

Considerando: que, ciertamente como lo afirma el recurrido, confor-
me a lo establecido en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
emplazamiento debe notificarse a persona o a domicilio y que en ese caso
se hizo en la oficina de su abogado;

Considerando: que, sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia ha
admitido como valida la notificacion hecha en domicilio de eleccién de las
partes, siempre que la notificacion, asi efectuada, no cause a la parte no-
tificada agravio alguno que lesione o perjudique su derecho de defensa;

Considerando: que, procede rechazar dicha excepcion de nulidad del
acto de emplazamiento en casacién, por los motivos siguientes:

En el expediente de que se trata figura el acto No. 369/2013 de fecha
17 de abril del afio 2013, contentivo del emplazamiento en casacién notifi-
cado por el Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
Pedro de la Cruz Manzueta, a requerimiento de Mario Segundo Malagén
Garrido, el cual contiene traslado y notificacién en el domicilio elegido
de los recurridos, ubicado en la calle seminario No. 60, Plaza Millenium,
Local No. 2-C, Ensanche Piantini, oficina del Lic. Manuel Eduardo Méndez
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Ramirez, en ocasion del acto No. 364-2013, del ministerial Fernando Frias
de la Cruz, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

En dicho acto se hace constar que se notifica el memorial introductivo
del recurso de casacion, copia del auto dictado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia autorizando el emplazamiento, asi como em-
plazamiento formal a los recurridos, para que se defiendan con relacién
al recurso de casacién interpuesto;

En particular, en el caso ocurrié que Freddy Antonio Abreu Peguero y
Bienvenida Inocencia Troncoso de Abreu, recurridos en casacion, median-
te acto No. 430/2013, de fecha 01 de junio del 2013, constituyeron abo-
gado y produjeron, en tiempo oportuno, memorial para defenderse del
recurso de casacion interpuesto en su contra; por lo que, resulta evidente
que, contrario a lo alegado en su memorial, no sufrieron agravios por la
alegada ausencia de emplazamiento en su domicilio en el extranjero;

Considerando: que las reglas del debido proceso consignadas en el
Articulo 69, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, imponen a los
jueces el deber de salvaguardar los derechos legitimos de las partes, par-
ticularmente, resguardando el derecho que tienen a un juicio apegado a
las normas y principios fundamentales protegidos por la Constitucion de
la Republica y al derecho de defensa; lo que a juicio de esta jurisdiccidn
ha ocurrido, procediendo en consecuencia, rechazar el alegato de nulidad
del emplazamiento, precedentemente examinado;

Considerando: que, en el desarrollo de su primer medio, los recurren-
tes alegan, en sintesis, que:

La recurrente concluyd solicitando el sobreseimiento del conocimien-
to del proceso hasta tanto se regularizara la renovacién de instancia en lo
atinente al sefior Armando Arturo Abreu Peguero, lo que era necesario
porque este demandd en nombre de los sefiores Freddy Napoledn Abreu
y Bienvenida Inocencia Troncoso de Abreu y murié en el curso del proceso;

Es de jurisprudencia permanente que “la denuncia o notificacion del
fallecimiento de un litigante produce la suspensidon de la instancia cuando
el asunto, al momento de ocurrir ese hecho, no se encontraba en estado
de fallo”;
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Conforme a los articulo 342 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil se evidencia la proclamacién de la nulidad de los actos realizados sin
haberse efectuado la renovacion de instancia.

La Corte A-qua justifica el rechazamiento de las conclusiones sobre
este aspecto considerando innecesaria la renovacion de la instancia; sin
embargo, ésta no es la situacion discutida, pues no se trata de la termi-
nacion del contrato de mandato, sino de la consecuencia que este hecho
ocasiona en la instancia, lo cual no puede ser reglamentado por el Articu-
lo 3003 del Cédigo Civil;

Armando Arturo Abreu Peguero era parte del proceso; la demanda
originaria como los recursos de apelacién y casacion se interpusieron en
contra de su persona, en calidad de representante de los propietarios, por
lo que, el vinculo creado entre las partes en el proceso lo comprende a él.
El Articulo 2003 del Cédigo Civil se refiere a la ruptura del vinculo entre
el mandante y el mandatario, situacion que no cubre o limpia las conse-
cuencias de la intervencion del mandatario en el proceso de que se trata;

La relacidén procesal creada por el mandatario fenecido tiene con-
secuencias que inciden sobre la marcha del proceso. La renovacion de
instancia o solucidn procesal correspondiente no radica en la afirmacién
de que Armando Arturo Abreu Peguero murié y el poder que se le otor-
gara fue depositado; que esta situacién demanda la renovacion, sobre
todo cuando la falta de calidad de esta representacion fue la causa de
casacion enviada a la Corte A-qua y se trata de solventar las dificultades
gue su muerte origina y que deben ser resueltas antes de continuar con
la instruccién del proceso;

Considerando: que, respecto de los medios propuestos, la Corte A-
qgua consigno en su decision que: “Considerando: Que el otro medio de
inadmision invocado por la parte intimante, en sus conclusiones princi-
pales del recurso de apelacion se refiere a que se declare inadmisible o
irrecibible, sin previo examen del fondo la presente demanda incoada por
los hoy intimados, debidamente representados por el sefior ARMANDO
ARTURO ABREU PEGUERO en contra del intimante, por falta de calidad,
falta de derecho para actuar en justicia; peticion esta que resulta impro-
cedente y por tanto esta Corte conforme al efecto devolutivo del recurso
de apelacion, procede RECHAZAR, en razon de que en esta fase fue deposi-
tado el Poder Especial de Representacion dado por los intimados al sefior
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ABREU PEGUERO y ratificado por el intimante FREDDY NAPOLEON ABREU
PEGUERO, en su comparecencia personal a la audiencia de fecha 13 de
septiembre del 2012 realizada en esta Corte, valiendo también dispositivo
este considerando.

Considerando: Que esta Corte al avocarse al conocimiento del fondo
del presente recurso de apelacion, considera pertinente referirse a la soli-
citud de la parte intimante en sus conclusiones incidentales, en el sentido
de que este tribunal “sobresea el conocimiento del recurso de apelacion
interpuesto por esta parte, hasta tanto se regularice la renovacion de
instancia en lo atinente al sefior ARMANDO ARTURO ABREU PEGUERO,
por conducto de quien se apertura la instancia a favor de los hoy intima-
dos, cuyo fallecimiento del sefior ARMANDO ARTURO ABREU PEGUERO,
no solo porque lo admitan las partes, sino que el acta de defuncion ha
sido aportada, situacion que no deviene necesariamente y en el presente
caso, en que tenga que realizarse la renovacion de instancia ya que el
mandato otorgado al fallecido bajo contrato expiré con su muerte, como
asi lo dispone el articulo 2003 del cédigo civil, quedando establecido que
este sefior no era parte en el proceso, por lo que se RECHAZA la referida
solicitud de sobreseimiento, valiendo dispositivo este considerando.”

Considerando: que, el Articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone que: “En los asuntos que no estén en estado, serdn nulos todos
los procedimientos efectuados con posterioridad a la notificacion de la
muerte de una de las partes; no serd necesario notificar los fallecimientos,
dimisiones, interdicciones o destituciones de los abogados; las diligencias
practicadas y las sentencias obtenidas después, serdn nulas si no ha habi-
do constitucion de nuevo abogado.”

Considerando: que, la interrupcidn de la instancia por la ocurrencia de
alguno de los acontecimientos enumerados por el Articulo 344 del Codigo
de Procedimiento Civil, cuando dicho evento se produzca antes de que
el asunto estuviere en estado de ser fallado, las partes podran retomar
su curso siguiendo el procedimiento reglamentado por los Articulos 342
al 351 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativos a la renovacion de
instancia;

Considerando: que, el fallecimiento de un litigante produce la inte-
rrupcion de la instancia cuando el caso no se encuentre aun en estado
de fallo; por lo que, el legislador ha establecido en beneficio de los
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continuadores juridicos del litigante fallecido el procedimiento de renova-
cién de instancia, que tiene por objeto preservar su derecho de defensa;

Considerando: que, la ley establece como sancidn a la inobservancia
de la norma, la nulidad de los procedimientos efectuados con posteriori-
dad de la muerte de una de las partes seran nulos, conforme disponen los
Articulos 344 al 349 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que, el estudio de la sentencia revela que Armando Ar-
turo Abreu Peguero inicid los procedimientos judiciales a nombre y repre-
sentacion de los sefiores Freddy Napoledn Abreu y Bienvenida Inocencia
Troncoso de Abreu; de manera que, por tratarse de una actor procesal en
virtud de un poder de representacion o procuracién especial, otorgado
en virtud del Articulo 1984 del Cédigo Civil, que permite a una persona
otorgar mandato a otra para que actle en su representacion en justicia,
resulta evidente que no se trata de una parte en la instancia, propiamente
dicha; ya que no actua en la defensa de intereses propios;

Considerando: que, tratdandose de un mandatario, las consecuencias
procesales que resultan de sus actuaciones conforme al mandato que le
fuera otorgado, en el caso, sélo producen efecto respecto de las personas
a quienes él representaba, que eran los sefiores Freddy Napoledn Abreu
y Bienvenida Inocencia Troncoso de Abréu; que, conforme a derecho,
quedan ligados a la instancia iniciada a su requerimiento y que han man-
tenido a todo lo largo del proceso;

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida revela que
la Corte de envio consignd en su decisidon haber visto el Poder Especial
de Representacidon otorgado por Freddy Napoledn Abreu y Bienvenida
Inocencia Troncoso de Abreu al sefior Armando Arturo Abreu Peguero; lo
que fue corroborado por las declaraciones otorgadas por las partes en su
comparecencia ante la Corte de envio;

Considerando: que, si bien es cierto como explica el recurrente, que la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia casé la decision por
el vicio de desnaturalizacion de los hechos en que incurrid la Corte primi-
genia al rechazar el medio de inadmision por falta de calidad del sefor
Armando Arturo Abreu Peguero propuesta por el actual recurrente, por
falta de prueba, en el caso resulta improcedente perseguir la casacién de
la sentencia recurrida fundamentada en la necesidad de una renovacién
de la instancia, ya que, el mandato llegd a su término por la muerte del
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mandatario en cuestion; y al producirse ésta, los demandantes originales
asumieron la defensa de sus propios intereses;

Considerando: que, en tales condiciones, el sobreseimiento pro-
puesto por el actual recurrente por ante la Corte de envio fue rechazado
conforme a derecho, en virtud de que la renovacién de instancia resul-
taba innecesaria, lo que conlleva ademas que la sancién establecida en
el Articulo 344 del Cddigo de Procedimiento Civil no tenga aplicacion en
el caso; por lo que, procede rechazar el primer medio propuesto por el
recurrente;

Considerando: que, en el desarrollo de los medios segundo y tercero,
reunidos para su examen por convenir a la solucidn del caso, el recurrente
alega en sintesis que:

La terminacion del contrato no esta sometida a ninguna causa especial
que fundamente la demanda, no toma en cuenta si se le otorga o no el uso
para el cual fue alquilado el inmueble, sino la condicién de que esté o no
ocupado por un renegocio o una vivienda. El texto es categérico cuando
afirma que el “arrendamiento termina de pleno derecho a la expiraciéon
del término fijado”. La rescisién de contrato por dar un uso distinto al
inmueble no exonera al demandante del cumplimiento del Articulo 1738
del Cddigo Civil, que demanda el otorgamiento de un plazo anticipado al
desalojo o desahucio de 180 dias si la casa estuviese ocupada con algun
establecimiento comercial o de una industria fabril y de 90 dias si no es-
tuviere en este caso;

La desnaturalizacion y la errénea interpretacion ocurre porque la
Corte a-qua no delimita dos conceptos esenciales: a) el contrato escrito y
b) la llegada del término. Cuando el contrato llega al término por el cual
fue firmado y las partes se mantienen prestando las correspondientes
prestaciones: el propietario no ejerce el desalojo y el inquilino continda
pagando el alquiler surge un fenémeno imposible de soslayar, el contrato
cambia su naturaleza de escrito para ser regido por las normas propias al
contrato verbal, por lo que es necesario otorgar el plazo correspondiente;

Considerando: que, con relacién a los alegatos contenidos en los me-
dios segundo y tercero, la Corte a-qua consignd en su decision que: “que
en la presente demanda no se contempla un contrato verbal, como asi lo
establece el articulo 1736 del cddigo civil, ya que figura en el expediente
el contrato de arrendamiento escrito suscrito entre los hoy litigantes, por
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lo que el plazo de notificacion del desalojo o desahucio no se aplica, y
respecto a las disposiciones del articulo 1736 del cddigo que se refieren
a la terminacion del arrendamiento a la expiracion del término fijado en
el contrato escrito, tampoco aplica en el presente caso, toda vez que la
demanda en cuestion estd basada esencialmente en la violacién del con-
trato por dar otro uso al inmueble, no el término del mismo, por lo que
este medio de inadmision invocado se RECHAZA, valiendo dispositivo este
considerando.”

Considerando: que, el Articulo 1737 y 1738 del Cddigo Civil disponen
que: 1737.- “El arrendamiento termina de pleno derecho a la expiracion
del plazo fijado, cuando se hizo por escrito, sin necesidad de notificar el
desahucio.”

1738.- “Al expirar el arrendamiento que se hizo por escrito, el inquilino
queda y se le deja en posesion, se realiza un nuevo contrato cuyo efecto
se regula por el articulo 1736, que hace relacion a los arrendamientos que
se hacen sin escrito”.

Considerando: que, ciertamente, como lo expresan los recurrentes, el
contrato de inquilinato concertado por escrito, por determinado tiempo,
como ocurre en el caso, al concluir el periodo pactado y si el inquilino
“queda y se le deja en posesion”, se origina un nuevo contrato, conforme
a los términos del Articulo 1738 del Cadigo Civil, lo que significa que en
ese caso se produce la tacita reconduccién del contrato original, pero ya
de manera verbal, cuyos efectos se regulan por el Articulo 1736 de ese
Cadigo, que se refiere a los arrendamientos verbales, todo en virtud del
precitado Articulo 1738;

Considerando: que, en el caso, las partes concertaron un contrato
de alquiler, el 15 de diciembre de 1984, por el término de un (1) afio, a
cuya terminacion el inquilino continud ocupando el inmueble arrendado
y pagando el precio del alquiler, por varios afios, segliin consta en la sen-
tencia atacada, por lo que es correcto entender que se produjo un nuevo
contrato, esta vez verbal, al concluir la vigencia del contrato escrito, y que
sus implicaciones y efectos pasaron a ser regidos por el Articulo 1736 del
Cadigo Civil;

Considerando: que, contrario a lo que entienden los recurrentes, el
cambio fundamental que se origina en este nuevo contrato, ahora verbal,
se refiere a la notificacidn que debe hacer el arrendador al inquilino 180
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dias previos al desahucio para el caso de que el local haya sido utilizado
para fines comerciales o industria fabril, 0 90 dias, para el caso de que el
inmueble fuera alquilado para otros fines; que, en el caso ocurrente, por
existir un contrato de arrendamiento anterior, no es posible admitir que
una vez llegado su término, la intervencidn del Articulo 1738 del Cédigo
Civil suprima de pleno derecho las demas condiciones preestablecidas
por las partes, en el entendido de que su aplicacion no significa que el
contrato, que envuelve obligaciones y derechos concertados por las par-
tes, dejara de existir;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas el hecho de que,
por efecto de la reconduccién se produjera una modificacion en el tér-
mino y la modalidad de desahucio, no significa que se hayan variado las
demas condiciones del contrato, sobre todo cuando la razén invocada por
la parte recurrida para demandar en rescision de contrato y reparaciéon
de dafios y perjuicios es la violacion de lo acordado entre las partes,
consignado en los Articulos Segundo y Sexto del contrato, en los cuales
se establece que: “ARTICULO SEGUNDO: OBLIGACIONES DEL INQUILINO:
EL INQUILINO asume voluntariamente, por la firma de este contrato |(...)
2. ABSTENERSE de ceder total o parcialmente, gratuita u onerosamente,
los derechos adquiridos en virtud de este contrato, salvo que se disponga
mads adelante, en este contrato POR ESCRITO, lo contrario o que posterior-
mente a la presente fecha EL PROPIETARIO otorgue autorizacion ESCRITA
en tal sentido. (...) 4. No hacer cambio o distribucion nueva en el local
alquilado sin autorizacion previa y POR ESCRITO del PROPIETARIO {(...)

ARTICULO SEXTO: CAUSAS DE RESCISION: Toda violacion a cualquiera
de las obligaciones, principales o accesorias, resultantes del presente dard
lugar a su rescision; pero antes de producirse esta o cualquier otra accion
(excepto por falta de pago de alquileres) debe mediar una puesta en mora
concediéndose tres (3) dias francos a la parte en falta para la ejecucion de
la obligacion incumplida”.

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas, un contrato es
un todo en el que se convienen derechos y obligaciones y que uno de los
elementos esenciales que lo caracteriza es que puede ser modificado a
voluntad de las partes; que, asimismo, se ha establecido que el Articulo
1738 del Cédigo Civil encuentra aplicacion en aquellos casos, como en
el caso, en los cuales las partes no hayan convenido expresamente en

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




120 Boletin Judicial 1251

el contrato una férmula para resolver la situacion que se origina cuando
ninguna persigue la renovacién del acuerdo ni la definitiva terminacién
del mismo a través del desalojo, voluntario o forzoso;

Considerando: que dicho contrato es el que regula las relaciones
entre el propietario y arrendatario, no obstante la modificacién de las
formalidades previas al desahucio del inquilino; quien, al término del con-
trato escrito quedaria desamparado respecto de las acciones que pudiera
utilizar el propietario en su contra; si el contrato original se juzgara como
inexistente;

Considerando: que, es facultad de los jueces del fondo indagar la in-
tencion de las partes contratantes, tanto en los términos empleados por
ellas en el propio contrato, como en todo comportamiento ulterior de
naturaleza a manifestarla; que en el caso, al disponer el articulo segundo
del contrato, que el inquilino no podria ceder, prestar, arrendar, ni total ni
parcialmente la parte del inmueble objeto del presente contrato a menos
qgue se proveyera de una autorizacién por escrito del propietario; con-
trario a lo que expresan los recurrentes, la Corte a-qua pudo comprobar,
de lo que deja constancia en su decision, que los recurrentes facilitaron
el inmueble a terceras personas e hicieron modificaciones al mismo sin
haber obtenido la autorizacién correspondiente;

Considerando: que, si bien los Articulos 1737 y siguientes establecen
en beneficio del inquilino plazos ampliados para preservar sus derechos y
bienes en caso de desalojo o desahucio, el beneficio del plazo no libera al
inquilino del cumplimiento de las demas obligaciones asumidas en virtud
del contrato escrito, que fijo los derechos y obligaciones de las partes,
condiciones sin las cuales, el consentimiento de ambas no se hubiera
otorgado; por lo que, la Corte A-qua al rechazar el medio de inadmision
actud correctamente, ya que el plazo de 180 dias prescrito en el Articulo
1736 se aplica en caso de desahucio por la necesidad del propietario de
utilizar o ocupar el inmueble, lo que no se produjo en el caso, ya que el
fundamento de la demanda fue la violacién de las obligaciones contrac-
tuales; en tales circunstancias, en el fallo impugnado no se ha incurrido,
como alegan los recurrentes, en las violaciones alegadas; por lo que, pro-
cede desestimar los medios de casacion analizados, por improcedentes,
mal fundados y carentes de base legal;
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Considerando: que, en el desarrollo del cuarto medio, el recurrente
alega en sintesis que:

La Corte recurre al artificio de adoptar declaraciones aisladas y fuera
del contexto en que se expusieron por las partes en la comparecencia
personal.

El hoy recurrente admite que el inmueble fue alquilado para dedicarlo
exclusivamente para fines de vivienda y negocio de preparacién y venta
de comida.

El recurrente no desvié el uso para el cual alquild el inmueble, siguid
siendo este objeto de uso para la preparacidon y venta de comida, situa-
cién que quedod comprobada, tampoco lo cedid a otra persona. No existe
prueba escrita ni testimonial para corroborar la conclusién a la cual llego
la Corte.

El hecho de que haya albergado temporalmente a una hermana en el
establecimiento comercial y residencia no puede considerarse como uso
distinto para el que fue alquilado. La carniceria se trata de un negocio
conexo de preparacion y venta de comida.

La declaracion del testigo tampoco constituye un elemento de prueba
idéneo. Se copia la cita insertada en la sentencia: “quien manifesté tra-
bajar en la fabricacién de piezas mencionadas, haciendo trabajos cuando
se lo requieren, no de manera diaria y que los materiales eran propiedad
del hoy intimante”.

En cuanto a las fotografias se refieren a la ambientacion del lugar
donde opera el establecimiento de preparacion y venta de alimento. Ade-
cuacidn que se dirige mas bien a la higienizacion del lugar.

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia ha mantenido el criterio de que los medios de casacion deben
ser dirigidos contra los aspectos que fueron objeto de ponderacién en la
sentencia impugnada, es decir, contra aquellos puntos juzgados, en sus
motivaciones o en su dispositivo; que en el caso, la violacién en que se
sustenta el medio alegado, se limita a invocar cuestiones de hecho cuya
apreciacién corresponde a los jueces de fondo, escapando al control casa-
cional, salvo desnaturalizacion, lo que no ha sido probado en el caso, por
lo que, resulta inadmisible;
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Considerando: que, en el desarrollo de su quinto medio de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, que:

Errdnea interpretacion del Articulo 1729 del Cédigo Civil, por desco-
nocimiento o negligencia;

El contrato no define en lo que consiste la preparacion de comida y
venta, sin embargo para llevar a cabo esa actividad es necesario adecuar
el local minimamente para el desarrollo de esta actividad, esto implica
una autorizacién implicita completada con el aumento sustancial del pre-
cio de alquiler.

Era necesario observar si la ambientacion del lugar desnaturalizaba el
propdsito para el cual fue alquilado.

Considerando: que, la Corte A-qua consignd en su decisidén que: “5)
Que el intimante en declaraciones vertidas en audiencia de esta Corte, en
fecha 8 de noviembre del 2012, manifesto “la parte se ha partido hace un
tiempo, y ya no la tengo como vivienda, estd como negocio”; declarando
también y segtin consta en la TRANSCRIPCION DE ACTA DE AUDIENCIA,
depositada en el expediente, en audiencia celebrada en el tribunal de
primer grado, en fecha 23 de octubre del 2008, respecto a la pregunta
de que si habia un salon en la vivienda, “le permiti provisionalmente para
guardar equipos a mi cufiada y operar un tiempo cuando vendio la casa’,
y mds adelante declara en esa misma audiencia que tiene una carniceria
como parte de su negocio y ha tenido también un taller de herreria. 6)
Que en fecha 17 de octubre del 2008, y segtin TRANSCRIPCION DE ACTA
DE AUDIENCIA, también anexa al expediente, se produjo un descenso al
inmueble objeto del presente litigio, determindndose la existencia de la
Carniceria Yaque, y el amontonamiento en el patio de una serie de maqui-
narias y hierros, asi como la fabricacion de piezas de herreria. 7) Que en
este descenso se escucho al testigo RAUL BELTRE, quien manifesto traba-
jar en la fabricacion de las piezas mencionadas, haciendo trabajos cuando
se lo requieren, no de manera diaria, y que los materiales eran del hoy
intimante. 8) Que figuran en el expediente fotografias que corroboran la
existencia de la carniceria y del salon de belleza, asi como una fotografia
en la que se observa una lavanderia.

Considerando: que, segun el contrato concertado el propietario
del inmueble autorizé el uso del inmueble Unica y exclusivamente para
“vivienda y negocio de preparacidn y venta de comida”; prohibiendo al
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inquilino de manera expresa cesion a terceros y el uso del inmueble para
propésitos distintos de aquellos que han sido convenidos;

Considerando: que, contrario a lo alegado y conforme a las decla-
raciones del recurrente por ante el tribunal de primer grado y corte de
apelacién, la Corte pudo verificar que el inquilino incurrié en violaciéon
a los términos del contrato por haber admitido el establecimiento de
negocios de saldn de belleza, lavanderia y herreria, que en nada se re-
lacionan con la preparacion de comida; por lo que, contrariamente a lo
alegado por el recurrente, las motivaciones de la Corte A-qua relativas
al uso indebido dado al inmueble por el inquilino, no se fundamentaron
Unica y exclusivamente en la existencia de un negocio de carniceria, que
si bien es cierto cae dentro de la categoria de “preparacién y venta de
comida” establecida en el contrato, por su particular naturaleza, requiere
de condiciones especiales y autorizaciones;

Considerando: que, resulta evidente, que la Corte A-qua comprobg,
por el anélisis de la prueba sometida a su consideracidon, que el actual
recurrente, Mario Segundo Malagon, en su calidad de inquilino, incurrié
en violacién a los términos establecidos en el contrato de inquilinato; por
lo que, procede rechazar el quinto medio analizado;

Considerando: que, en el desarrollo de su sexto y ultimo medio, el
recurrente alega, que:

Freddy Napoledn Abreu declaré libre y voluntariamente que el pro-
posito de la demanda radicaba en el interés que tenia de ocuparla con su
familia debido a que sus hijos estudiaban en la provincia Peravia y debian
viajar todos los dias a la ciudad de Santo Domingo.

Estas declaraciones encierran pretensiones propias de las demandas
en entrega de inmueble para ser ocupado por su propietario, en las cuales
la ley exige formular una peticion a la Comisiéon del Control de Alquileres y
Desahucios; formalidad indispensable y previa a la demanda;

Considerando: que, la Corte A-qua consignd en su decision, que:
“la segunda excepcion declinatoria también resulta improcedente y por
tanto se RECHAZA, en razon de que la presente demanda se refiere a la
Rescision de un contrato y Reparacion de Dafios y Perjuicios, basada en la
violacion de un contrato por darle otro uso al inmueble del acordado de
forma contractual, demanda esta no prescripta en las disposiciones del
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articulo 3 del Decreto 4807 del 1959, por lo que al ser la CUARTA SALA DE
LA CAMARA CIVIL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
NACIONAL, un tribunal de derecho comun y no atribuyéndose de manera
expresa esta demanda a otro tribunal, esta Cdmara resulto ser competen-
te para conocerla, por lo que, esté considerando vale dispositivo”.

Considerando: que, tal y como lo explicé la Corte A-qua, las causas
que provocaron la interposicion de la demanda en rescision de contrato
se fundamentaron en la violacion a las disposiciones contractuales y no
en el uso que pretendia darsele al inmueble una vez rescindido el con-
trato, que cae dentro del derecho de disposicion que tiene el propietario
sobre el inmueble;

Considerando: que, en tal virtud, la demanda en rescisién de contrato
y reparacidn de dafios y perjuicios se inscribe dentro de la competencia
del tribunal de primera instancia que fuera correctamente apoderado
para conocer del asunto, y por extensién de la Corte de Apelacidon que
resulté apoderada por la sentencia de envio dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia; que, en tales condiciones, el
sexto medio propuesto por el recurrente debe ser rechazado;

Considerando: que, del examen general de la sentencia impugnada
revela que dicho fallo contiene una exposicién completa de los hechos de
la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que han permitido
a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados por
el recurrente y que, por el contrario, se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley y el derecho, por lo que, el Ultimo medio examinado debe ser
desestimado y, con ello, el presente recurso de casacién.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacidn interpuesto contra la sen-
tencia No. 28-2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal, el 31 de enero
de 2013, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales,
ordenando su distraccién en beneficio de los Licdos. Vingy Omar Bello y
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Ellis J. Beato R., abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del dieciocho (18) de febrero de 2015, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Pla-
cencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco, Banahi Biez de Geraldo y Blas
Rafael Fernandez Gomez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 27 de Diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A,
(Ingarquitecsa)

Abogados: Dres. Manuel Emilio Victoria Galarza y Porfirio Bien-
venido Lépez Rojas.

Recurrido: Marcos José Maceo Montas.
Abogados: Dr. Rafael Herasme Luciano y Lic. Dionisio Ortiz
Acosta.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el dia 27 de
Diciembre de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece co-
piado mas adelante, incoado por: Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia,
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S. A., (INGARQUITECSA), sociedad comercial organizada de acuerdo a las
leyes de la Republica, con su asiento social en la Edificacién No. 6, Apar-
tamento 3-B del sector de Invivienda, Municipio Este de la Provincia de
Santo Domingo, Republica Dominicana, representada por el sefior Luis
E. Pimentel Martinez, quien tiene como abogados constituidos y apode-
rados especiales a los doctores Manuel Emilio Victoria Galarza y Porfirio
Bienvenido Lépez Rojas, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0562238-5, 001-0151642-5,
domiciliados y residentes en esta ciudad, con estudio profesional abierto
en la Suite 06, Segundo Piso, del Edificio Plaza Residencial Independen-
cia, avenida Independencia No. 348 del sector El Cacique, de la ciudad
de Santo Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, y domicilio Ad-hoc en
la Edificacion No. 20, de la calle Aruba esquina Octavio Mejia Ricart del
sector Ozama, Zona Oriental, Municipio Este, de la Provincia de Santo
Domingo, lugar donde hacen formal eleccién de domicilio;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo de 2014, suscrito por los doc-
tores Manuel Emilio Victoria Galarza y Porfirio Bienvenido Lopez Rojas,
abogados de la parte recurrente;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril de 2014, suscrito por el Dr.
Rafael Herasme Luciano y Licdo. Dionisio Ortiz Acosta, abogados de la
parte recurrida, Licdo. Marcos José Maceo Montds, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 002-0084241-
7, con domicilio en el Local niumero 114, de la Plaza Comercial Cristobal,
ubicada en la carretera Sanchez Vieja, sector Madre Vieja Sur, en el Mu-
nicipio de San Cristdbal;

Oido: Al Lic. Isaac de la Cruz, por siy por el Dr. Porfirio Bienvenido Lopez
Rojas, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos: Al Lic. Dionisio Ortiz Acosta y el Dr. Rafael Herasme Luciano,
abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de
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octubre de 1991, en la audiencia publica del 17 de septiembre de 2014,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Juez Primer
Sustituto de Presidente, Miriam German Brito, Jueza Segunda Sustituta
de Presidente, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi
como a los magistrados Banahi Bdez de Geraldo, Jueza Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
y Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934
y 926 de 1935;

En aplicacién de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asicomo los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacién precedentemente descrito, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado en fecha cinco (05) de febrero del afio dos mil
quince (2015), mediante el cual el magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Esther Elisa Agelan
Casasnovas, juez de esta Suprema Corte de Justicia, para integrar Las Sa-
las Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucién del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 17 de febrero del 2006, los sefiores Luis A. Pereyra y Luis E.
Pimentel emitieron el cheque No. 000111, de la cuenta Ingarquitecsa, a
favor del sefior Marcos José Maceo Montas girado contra el Banco Popu-
lar por un monto RDS$7, 206, 550.68;

Mediante acto No. 516/2006, de fecha 03 de noviembre de 2006,
del ministerial Francisco de Jesus Rodriguez Poche, el sefior Marcos José
Maceo Montas procedid a realizar protesto respecto del Cheque previa-
mente enunciado.
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Mediante Acto No. 769/06, de fecha 05 de diciembre de 2006, del
ministerial Anulfo Luciano Valenzuela, el sefior Marcos José Maceo
Montas trabd embargo retentivo en manos de varias empresas eléctricas
en perjuicio de los sefores Luis A. Pereyra, Luis E. Pimentel y la entidad
Ingenieria, Arquitectura y Tecnologia, S. A., usando como titulo el cheque
No. 000111;

Mediante Acto No. 697/06, de fecha 21 de diciembre de 2006, del
ministerial Francisco Aria Pozo, el sefior Marcos José Maceo Montas
trabé embargo retentivo en manos de la empresas Eléctricas Empresas
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR) y Empresas AAA Do-
minicana, S. A., asi como en manos del Banco Popular Dominicano, Banco
de Reservas de la Republica Dominicana y Banco BHD, S. A., usando como
titulo el Auto No. 4231, de fecha 19 de diciembre de 2006.;

Considerando: que igualmente la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en pago de suma de dinero y validez
de embargo retentivo u oposicion, incoada por el sefior Marcos José
Maceo Montas, contra la empresa Ingenieria Arquitectura & Tecnolo-
gia, S. A., por hecho de esta ultima expedirle un cheque sin la debida
provisién de fondos, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Muni-
cipio Este, dictd, el 25 de junio de 2008, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechaza como al efecto rechazamos los inci-
dentes en nulidad, exclusion, sobreseimiento e inadmision planteados
por la parte demandada, por los motivos anteriormente expuestos, Se-
gundo: Rechaza como al efecto rechazamos la intervencion voluntaria
hecha por la entidad CALABRIA, S. A., por los motivos anteriormente
expuestos; Tercero: Acoge como al efecto acogemos la presente de-
manda, demanda en validez de embargo retentivo u oposicion incoa-
da por Marcos José Maceo Montds, mediante Acto No. 694/2006 de
fecha veintiuno (21) de diciembre del afio 2006, instrumentado por
el ministerial Francisco Arias Pozo, Alguacil Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, contra los sefiores Luis A. Pereyra, Luis E. Pimentel
y la compaiiia Ingenieria Arquitectura & Tecnologia, S. A., (INGAR-
QUITECSA), y en consecuencia: A) ordena a los sefiores Luis Eduardo
Pimentel y Luis Alberto Pereyra y la Compafiia Ingenieria Arquitectura
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2)

& Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA), en su calidad de deudores
principales al pago de la suma de Siete Millones Doscientos Seis Mil
Quinientos Cincuentas Pesos con 68/100 Centavos (RDS7,206,550.68),
en provecho del demandante, por los motivos que se enuncian prece-
dentemente; B) condena igualmente a la parte demandada al pago
de los intereses legales de la referida suma, a partir de la demanda
en justicia en provecho de la parte demandante, Marcos José Maceo
Montds y demds accesorios; Cuarto: declara bueno y vdlido en cuanto
a la forma y el fondo, el embargo retentivo u oposicion trabado por
el sefior Marcos José Maceo Montds, en perjuicio de Luis Eduardo Pi-
mentel y Luis Alberto Pereyra y la compaiiia Ingenieria Arquitectura &
Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA), y en consecuencia, dispone que a
los terceros embargados el (sic) Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., (Edesur), Empresa AAA Dominicana, S. A., (EDENORTE),
Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Hipotecario, S. A., (BHD),
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, pague en manos de
la parte demandante , sefior Marcos José Maceo Montds, la suma que
se reconozcan adeudar al embargo, hasta la concurrencia del crédito
adeudado, en principal, intereses y accesorios; Quinto: Condena a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cion en beneficio y provecho del Licdo. Rafael Herasme Luciano, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la compaiiia Ingenieria
Arquitectura & Tecnologia, S. A., INGARQUITECSA), contra dicho fallo,
intervino la sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidon de Santo Domingo, en fecha 13 de mayo de 2009, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible, de oficio, el
recurso de apelacion incidental interpuesto por la empresa Calabria, S.
A., como interviniente voluntaria, contra la sentencia civil num. 2155,
relativa a los expedientes nums. 549-2007-464-07, 225-07 y 226-07,
fusionados, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala,
en fecha 25 de junio del 2008, por falta de interés y de objeto, por
los motivos expuestos; Segundo: Declara regular y vdlido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto de manera principal
por la entidad comercial Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A.,
(INGARQUITECSA), contra la sentencia civil num. 2155, relativa a los
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3)

4)

expedientes nims.549-2007-464-07, 225-07 y 226-07, fusionados, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en fecha 25 de
junio del 2008, por haber sido hecho conforme a la norma procesal
que rige la materia; Tercero: En cuanto al fondo del recurso de ape-
lacion interpuesto por la entidad comercial Ingenieria, Arquitectura
& Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA), lo rechaza, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal, por los motivos expuestos, en
consecuencia, la corte, confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida, para que sea ejecutada conforme a su forma y tenor, por los
motivos expuestos en esta decision; Cuarto: Condena a las compaiiias
Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A., (Ingarquitesa), y Calabria,
S. A., al pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion
en provecho del Licdo. Rafael Herasme Luciano, quien ha afirmado en
audiencia haberlas avanzado en su totalidad”;

La sentencia arriba descrita fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia,
su sentencia de fecha 11 de agosto de 2011, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles
el 13 de mayo de 2009, por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se reprodu-
ce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala
de la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente,
Marcos Maceo Montds, al pago de las costas procesales, con distrac-
cion de las mismas en beneficio del Dr. Porfirio Bienvenido Ldpez Rojas,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Dicha casacion fue fundamentada en los motivos siguientes: “Con-
siderando, que en la primera parte de segundo medio, la recurrente
sostiene, esencialmente, que “que la corte a-qua no ponderd en su
sentencia la solicitud de sobreseimiento, en base a lo penal mantiene
a lo civil en estado y la querella interpuesta por la Sociedad Comercial
Ingeniera, Arquitectura & Tecnologia, S. A. (Ingarquitecsa), ni ponderé
las certificaciones depositadas al respecto y sefialé en una parte de
la sentencia ‘que las acciones represivas fueron rechazadas y la recu-
rrente no ha probado la alegada inexistencia del crédito en cuestion;
que en tal aspecto la sentencia ha sido dictada conforme a la ley y la
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recurrente no ha podido justificar ningun agravio que la sentencia le
infiere al recurrente’; que la corte al rechazar la solicitud de sobre-
seimiento planteada, desnaturalizo los hechos, en razon de que la
certificacion depositada desmiente totalmente el considerando antes
descrito, ya que, lo que dice la certificacion expedida por la fiscalia es
que la querella fue admitida; que, en consecuencia, se puede inferir de
los argumentos expuestos, la ausencia total de motivacion de parte
de la corte a-qua, en relacion a la solicitud de sobreseimiento y a la
mdxima ‘lo penal mantiene lo civil en estado’; Considerando, que en
la sentencia impugnada y en los documento anexos al expediente,
consta que en el presente caso se han producido los siguientes he-
chos: “1.- que en fecha 17 de febrero de 2006 la compaiiia Ingenieria,
Arquitectura & Tecnologia, S. A. (Ingarquitecsa), Luis A. Felipe y Luis
E. Pimentel, expidieron el cheque num. 000111 a nombre de Marcos
José Maceo Montds, por la suma de RDS7,206,550.00, por concepto
de ‘reembolso de USS600.00 por insumo de carnets y abono a prés-
tamo’; b) que el indicado cheque fue presentado al cobro en fecha
10 de octubre del 2006 y fue devuelto por insuficiencia de fondos por
el Banco Popular de la avenida Jhon F. Kennedy; d) que en fecha 3
de noviembre del 2006, dicho cheque fue protestado, por lo que en
fecha 19 de diciembre del 2006, el Presidente de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, emitié el auto num. 4231, mediante el cual se autorizaba a
embargo a la compafia Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A.
(Ingarquitecsa), y a los sefiores Luis Eduardo Pimentel Martinez y Luis
Alberto Pereyra; e) que mediante el acto num. 697-06, diligenciado
por el ministerial Francisco Arias Pozo, Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, a requerimiento del sefior Marcos José Maceo Montds, se
trabo en fecha 21 de diciembre del 2006, embargo retentivo u oposi-
cion en manos de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A., (EDESUR), Empresas Dominicanas, S. A., Banco Popular Dominica-
no, Banco B.H.D., y en manos del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, en virtud de la autorizacion de embargo concedida por
el juez; que por el mismo acto, dicho embargo fue denunciado a los
embargados, y demandod en validez de embargo a los embargados,
del mismo modo produjo contra-denuncia del mismo a los embarga-
dos y terceros embargados; f) que en fecha 22 de abril del 2007, la
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sociedad Arquitectura & Tecnologia, S. A. (Ingarquitecsa), interpuso
una querella en contra de los sefiores Marco José Maceo Montds y
Maria Soledad Barrientos, por supuesta violacion de los articulos 147,
150, 151, 406, 407 y 408 del Cédigo Penal, por lo que en fecha 8 de
mayo de 2007, la Procuraduria Fiscal de la Provincia Santo Domingo,
dictamind lo siguiente: “Se declara admisible la querella interpuesta
por la sociedad Arquitectura & Tecnologia, S. A. (Ingarquitecsa), re-
presentada por el sefior Luis E. Pimentel, en fecha 10 de abril de 2007
en contra de los sefiores Marcos José Maceo Montds y Maria Soledad
Barrientos, por presunta violacion a los articulos 147, 150, 151, 406,
407 y 408 del Codigo Penal y se ordena continuar con las investigacio-
nes a los fines de determinar la participacion o no de los querellados”;
Considerando, que, en efecto, en la parte in fine del considerando de la
pdgina num. 37 de la sentencia impugnada, tal como lo afirma la hoy
recurrente, la corte a-qua expresa, entre otras cosas “que las acciones
represivas fueron rechazadas y la recurrente no ha probado la alegada
inexistencia del crédito en cuestion”; que en la misma sentencia im-
pugnada, se transcriben las conclusiones que presentaron las partes
por ante la corte a-qua, siendo las del recurrente principal, Ingenieria,
Arquitectura & Tecnologia, S. A. (Ingarquitecsa), las siguientes: “que
se ordene una comparecencia personal y una inspeccion de la cuenta;
que se libre acta de que en el expediente hay una certificacion donde
se hace constar que el ministerio publico acepto su admisibilidad, en
consecuencia que se sobresea la presente audiencia, hasta tanto co-
nozca la suerte de lo penal; declarar la nulidad del embargo retentivo,
contentivo en el acto num. 697, de fecha 27 de diciembre de 2006, del
ministerial Francisco Arias Pozo; en cuanto al acto num. 769, de fecha
5 de diciembre de 2006, del ministerial Arnulfo Valenzuela, declarar la
nulidad; revocar en todas sus partes la sentencia num. 2115, de fecha
25 de junio de 2008, dictada por el juez a-quo; condenar al pago de las
costas del procedimiento a la parte recurrida; plazo de 10 dias para es-
crito de conclusiones y si la contraparte solicita plazo igual al del (sic)”;
Considerando, que asimismo, la corte a-qua al referirse al aspecto de
la primera parte de las conclusiones, antes sefialado manifesté que
“habiendo accedido la parte recurrente principal a la invitacion de la
corte, tal y como lo habia hecho la parte recurrida, la corte concedio
plazos a los fines de ampliar la justificacion de sus conclusiones; que
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5)

al producir su escrito ampliatorio, la parte recurrente principal solo
aludié a sus conclusiones al fondo presentadas subsidiariamente, y
no asi a sus conclusiones principales relativas a las medidas de ins-
truccion solicitadas; que al no motivar sobre este pedimento, ni en sus
conclusiones verbales de audiencia, ni en su escrito ampliatorio de
conclusiones, la corte estima que la concluyente renuncid a sus conclu-
siones principales, razon por la cual no ha lugar a pronunciarse sobre
las mismas”(sic); Considerando, que siendo el documento preceden-
temente sefialado de una importancia capital, porque pueda incidir
en la suerte final del presente litigio, cuya ponderacion por la corte
a-qua no ha sido hecha, esta Corte de Casacidn es del criterio que
la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar
los demas medios propuestos. Considerando, que al sefialar la corte
a-qua, como se dice precedentemente, que al no motivar sus conclu-
siones relativas a sus pedimentos la parte recurrente renunciaba a las
misma, dicha corte no tomé en cuenta la solicitud de que se sobresea
la presente audiencia, hasta tanto se conozca la suerte de lo penal,
solicitada por dicha parte, en virtud de la certificacion expedida por el
ministerio publico, depositada en la corte a-qua, mediante inventario
de fecha 3 de noviembre 2008, la cual declara admisible la querella
interpuesta por la sociedad Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S.
A. (Ingarquitecsa), en contra de José Maceo Montds y Maria Soledad
Barrientos, mediante la cual se pretendia probar que el cheque objeto
del presente litigio fue otorgado de forma fraudulenta”(sic);

Como consecuencia de la referida casacion, el tribunal de envio emitio
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Ingenieria Arquitectura & Tecnologia, S. A.,
contra la sentencia civil No. 2155, relativa a los expedientes Nos. 549-
2007-464-07, 225-07 y 226-07, de fecha 25 de junio de 2008, dictada
por la Primera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Santo Domingo, por haber sido hecho en tiempo habil y de confor-
midad con la ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, el referido
recurso y en consecuencia, confirma la sentencia descrita precedente-
mente, por los motivos expuestos; Tercero: Condena a la recurrente,
entidad Ingenieria Arquitectura & Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA),
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al pago de las costas del procedimiento, a favor del abogado RAFAEL
HERASME LUCIANO, quien afirma haberlas avanzado(sic);

6) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando: que en su memorial de casacion la parte recurrente
hace valer los medios siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion de los
Hechos; Segundo medio: Falta de Motivacion y falta de base legal”; Ter-
cero: Violacion al debido proceso de ley, al derecho y violacidon al principio
de que las partes son las que hacen pruebas.

Considerando: que la parte recurrida solicita en primer término que
se declare inadmisible el recurso de casacién de que se trata, por haber
sido presentado fuera del plazo previsto por la ley;

Considerando: que el pedimento formulado por la parte recurrida
obliga a estas Salas Reunidas, por su caracter dirimente, a examinar de
manera previa el medio de inadmisidon de que se trata, toda vez que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, tienden a eludir el fondo de
la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion del que han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que ciertamente son hechos procesales a ponderar
para decidir la inadmisibilidad propuesta, que:

En ocasién de un recurso de apelacion interpuesto por la entidad co-
mercial Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA),
contra el sefior Marcos José Maceo Montas, la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd la
sentencia civil No. 1297-2013, relativa al expediente No. 026-02-2012-
00552, mediante la cual se rechazo el recurso de apelacion que fuera
interpuesto;

Mediante acto No. 44/2014, de fecha 18 de febrero de 2014, del mi-
nisterial Luis Manuel Estrella, de estrados de la Presidencia de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
sefor Marcos José Maceo Montas, hizo notificar dicha sentencia a la en-
tidad Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA), en
manos del sefior Luis Pimentel, en su calidad de (Presidente), y al sefior
Porfirio Bienvenido Lépez, (abogado de la indicada entidad);
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En fecha 20 de marzo de 2014, la entidad Ingenieria, Arquitectura &
Tecnologia, S. A., (INGARQUITECSA), interpuso recurso de casacion contra
la sentencia 1297-2013, de fecha 27 de diciembre del afio 2013, que es el
caso que nos ocupa;

Considerando: que, seguin el Articulo 5 de la Ley No. 3726 de 1953, so-
bre Recurso de Casacién, modificada por la Ley No. 491-08, el recurso de
casacion sera interpuesto dentro de los 30 dias, a partir de la notificacion;

Considerando: que, seglin los hechos procesales precedentemente
ponderados la notificacion de la sentencia recurrida se produjo el 18 de
febrero del 2014, y el recurso de casacién fue interpuesto el 20 de marzo
del 2014;

Considerando: que, tratandose de un plazo de dias y habiendo mas
de 30 kildmetros entre la ciudad de San Cristébal y la ciudad de Santo
Domingo y no computdndose ni el dies ad-quo, ni el dies ad-quem, hay
lugar a considerar que el recurrente tenia para recurrir validamente hasta
el dia 21 de marzo del 2014, por lo que habiéndose interpuesto dicho
recurso el dia 20 de marzo del 2014, el mismo fue formalizado dentro del
plazo previsto por la ley, por lo que, hay lugar a rechazar dicho medio de
inadmision;

Considerando: que, en su primer medio de casacidn, el recurrente
hace valer que: “La Corte A-qua incurrio en desnaturalizacion, toda vez
que se planted la Nulidad del Acto No. 769/2006, de fecha 5 de diciembre
del 2006, del Ministerial Anulfo Valenzuela, y el Acto No. 697/2006, de
fecha 21 de diciembre del Ministerial Francisco Arias Pozo, y en sus moti-
vaciones de las pdginas 32-33, en primer lugar, fija el criterio de que ella
sélo estaba apoderada del Acto No. 697/2006, de fecha 21 de diciembre
de 2006, del Ministerial Francisco Arias Pozo, (ver pdg. 32 de la sentencia),
y luego en la pdgina 33, establece que existe una fusion de expedientes,
y “no establece respecto de cuales asuntos versan dichos expedientes, ni
mediante cuales actos fueron incoadas dichas demandas”; sosteniendo
luego que: “la corte desconoce la trascendencia” de esas demandas, y ello
es obvio, porque fallé de manera ligera, y con ello violando el principio de
contradiccion y el debido proceso, y por ende, una flagrante violacion al
derecho de defensa”.

Considerando: que, con relacidn a los puntos controvertidos, la Corte
de envio hizo constar en la sentencia impugnada que: “Considerando:



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 137

Que la recurrente, entidad Ingenieria, Arquitectura & Tecnologia, S. A., ha
solicitado a este Tribunal declarar la nulidad de los embargos contenidos
en los actos Nos. 769/2006, de fecha 5 de diciembre de 2006, del minis-
terial Anulfo Valenzuela, y 697-2006, de fecha 21 de diciembre de 2006,
del ministerial Francisco Arias Pozo, situacion que, dada la naturaleza del
asunto, procederemos a analizar de manera independiente una de otra;
Considerando: Que tal y como se establece en la sentencia impugnada
el tribunal resulté apoderado de la demanda en validez de embargo re-
tentivo intentada mediante Acto No. 697/2006, de fecha 21 diciembre de
2006, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo; Consideran-
do: Que si bien el juez a-quo mediante sentencia in voce, de fecha 18 de
junio de 2007, segun se hace constar en la sentencia impugnada, dicto:
“El tribunal ordena fusion de los expedientes No. 549-07-00464, 549-07-
00226 y 54907-00225, por entender que son las mismas partes y el mismo
objeto y asi no haber una contradiccion de sentencia...”(sic); en la referida
sentencia no se establece respecto de cudles asuntos versan dichos ex-
pedientes, ni mediante cudles actos fueron incoadas dichas demandas,
razon por la cual esta Corte desconoce la trascendencia que pudieran te-
ner los mismos; Considerando; Que en cuanto a la solicitud de nulidad del
acto No. 769/2006, de fecha 5 de diciembre de 2006, instrumentado por
el ministerial Anulfo Valenzuela, hecha por la parte recurrente, la misma
debe ser rechazada, como al efecto se rechaza, toda vez que esta Corte
no se encuentra apoderada de ninguna litis que envuelva dicho acto y
resultaria fuera todo marco legal que estatuyéramos sobre la procedencia
o no de dicho acto. Valiendo la presente consideracion decision en el caso
y sin necesidad de la misma deba hacerse constar en el dispositivo de la
presente sentencia”;

Considerando: que, el estudio de la sentencia de primer grado y los
documentos que la fundamentan revelan:

Que la jurisdiccion estaba apoderada para conocer de la demanda en
pago de suma de dinero y de la validez de dos embargos retentivos, los
cuales fueron trabados mediante los Actos Nos. 697/2006, de fecha 21 de
diciembre de 2006, del Ministerial Francisco Arias Pozo, y el 769/2006 de
fecha cinco de diciembre del 2006;

Dicha jurisdiccién ordend la fusion de los expedientes Nos. 549-
07-00464, 549-07-00226 y 54907-00225, y sin embargo, no consigna
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mediante cuales actos y respecto de cuales asuntos versaban los mismos;
qgue no obstante, consigna en su sentencia que no estaba llamada a pro-
nunciarse con relacion a la nulidad del Acto No. 769/2006, de fecha cinco
de diciembre del 2006, por no estar referido dicho acto a demanda alguna
de que ella estuviera apoderada;

Considerando: Que bajo los fundamentos expuestos por el Juez de
primer grado, la Corte a-qua confirmé dicha sentencia, sin ponderar
las circunstancias descritas en el considerando anterior y en particular
si alguno de los expedientes fusionados era precisamente el expediente
abierto por medio del Acto No. 769;

Considerando: Que en las condiciones expuestas, independientemen-
te de los motivos que dieron lugar a la primera casacidén y al envio por
ante la Corte a-qua, conforme se consigna en otra parte de esta decision;
la sentencia atacada adolece de los vicios denunciados por el recurren-
te y, por lo tanto, procede acoger el medio analizado, y con él casar la
sentencia impugnada, sin necesidad de examinar los demas medios de
casacion de que se trata;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el dia 27 de
diciembre de 2013, cuyo dispositivo figura en parte anterior del presente
fallo, y reenvian el asunto, por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del dieciocho (18) de febrero de 2015, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castaifios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega
Polanco, Banahi Biez de Geraldo y Blas Rafael Fernandez Gomez. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aifo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 28 de marzo de 2014.

Materia: Civil.
Recurrente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, S.A. (Codetel).
Abogados: Lic. Juan Tomas Vargas Decamps y Dr. Sergio Juan

Serrano Pimentel.

Recurrido: José Sugenio Cabral Flores.

Abogado: Dr. Vicente Pérez Perdomo.
LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
No. 114, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28 de marzo de 2014,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por: Compafiia Dominicana de Teléfonos, S.A. (CODE-
TEL), sociedad de comercio organizada de conformidad con las leyes de
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la Republica Dominicana, con su domicilio social y principal asiento en el
edificio marcado con el No. 54, avenida John F. Kennedy, kildmetro 5 % de
la Autopista Duarte; debidamente representada por su Vicepresidente,
sefior Freddy Dominguez Castro, dominicano, mayor de edad, casado,
ejecutivo de empresas, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0069814-1, cuyos domicilio y residencia no constan; por 6rgano de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, el Licdo. Juan Tomas
Vargas Decamps y el Dr. Sergio Juan Serrano Pimentel, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales
Nos. 001-0167471-1y 001-0135767-1, con estudio profesional abierto en
comun en la Suite No. 501, del edificio Spring Center, ubicado en la calle
Luis Amiama Tié esquina Héctor Garcia Godoy, Arroyo Hondo, Distrito
Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 2014, suscrito por el
Lic. Juan Tomas Vargas Decamps y el Dr. Sergio Juan Serrano Pimentel,
abogados de la entidad recurrente, Compafiia Dominicana de Teléfonos,
S.A. (CODETEL), en el cual se proponen los medios de casacidon que se
indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 04 de julio de 2014, suscrito por el
Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado de la parte recurrida, José Eugenio
Cabral Flores;

Vista: la sentencia No. 205, de fecha 25 de marzo del 2008, por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Vista: la sentencia No. 65, de fecha 17 de julio del 2012, dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un tercer recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 14 de enero del 2015, estando presentes los
Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Victor
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José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia
Santamaria, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta, Fran Euclides
Soto Sanchez Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco; asi
como a los Magistrados Blas Rafael Fernandez Gomez y Victor Manuel
Pefia Féliz, Jueces de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos
de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; cono-
cieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Vista: la Resolucidn del cinco (05) de febrero de 2015, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge el acta
de inhibicién suscrita por el magistrado Robert C. Placencia Alvarez, para
la deliberacién y fallo del presente recurso;

Considerando: que en fecha cinco (05) de febrero de 2015, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
y a los jueces de esta Corte los Magistrados: Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Juan Hiroito Reyes Cruz; asi como a los Magistrados Banahi Baez
de Geraldo y Blas Rafael Fernandez Gomez, Jueces de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; para integrar Las
Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios in-
coada por José Eugenio Cabral Flores contra la Compafiia Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (Codetel), la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd, el 26 de mayo de 2003, la sentencia No. 036-2001-877, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de la
parte demandada, Codetel, C. por A., por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Declara regular en cuanto a la
forma y vdlida en cuanto al fondo, la presente demanda en repara-
cion de darfios y perjuicios, intentada por el sefior José Eusenio Cabral
Flores, en contra de la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
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2)

(Codetel), mediante acto num. 1248, de fecha 26 del mes de marzo del
afio 2001, del ministerial Juan Marcial David Mateo, alguacil ordinario
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y en consecuencia: (a) Acoge en parte las conclu-
siones de la parte demandante, sefior José Eugenio Cabral Flores, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; (b) Condena a la
parte demandada, compaidiia Codetel, C. por A., a una indemnizacion
de quinientos mil pesos oro dominicanos (RDS500,000.00), en prove-
cho de la parte demandante, sefior José Eugenio Cabral Flores, mds
los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacion suplementaria, por los motivos que se adu-
cen en el cuerpo de esta sentencia; estableciendo que dos cientos mil
pesos (RDS200,000.00) corresponden a los dafios materiales y tres-
cientos mil pesos (RDS300,000.00), corresponden a los dafios morales;
Tercero: Condena a la parte demandada, compaiiia Codetel, C. por A.,
al pago de las costas, con distraccion a favor y provecho del Dr. Vicente
Pérez Perdomo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que antecede, Compafia
Nacional de Teléfonos, C. por A. (Codetel), interpuso un recurso de
apelacion, respecto del cual, la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicté el 31 de
marzo de 2006, la sentencia No. 195, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la Compafia Dominicana de Teléfonos, C.
por A., (CODETEL) hoy Verizon Dominicana, C. por A., contra la senten-
cia relativa al expediente num. 034-2001-877, de fecha 26 de mayo de
2003, expedida por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a favor del sefior
José Eugenio Cabral Flores; por haber sido interpuesto de conformidad
con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge en
parte el presente recurso, y en consecuencia modifica el literal (b) del
ordinal Segundo de la sentencia recurrida, para que en lo adelante
se lea como sigue: “(b) Condena a la parte demandada, compadia
Codetel, C. por A., a una indemnizacion de cuatrocientos mil pesos oro
dominicanos (RD5400,000.00), en provecho de la parte demandante,
sefior José Eugenio Cabral Flores, como reparacion por los dafios y
perjuicios sufridos por la falta en la obligacion contractual; Tercero:
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3)

4)

5)

Se compensan las costas del procedimiento por los motivos ut-supra
indicados”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion inter-
puesto por la Compaiiia Nacional de Teléfonos, C. por A. (Codetel),
sobre el cual, la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justicia dictd
la sentencia No. 205, en fecha 25 de marzo del 2009, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 31 de marzo del 2006, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo apare-
ce reproducido en otro lugar de este fallo y envia el asunto por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, como tri-
bunal de envio, dictd el 29 de diciembre del 2009, la sentencia No.
195-2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la em-
presa CODETEL, C. PORA., (COMPAI\~II'A DOMINICANA DE TELEFONOS),
contra la Sentencia Civil Exp. No. 034-2001-877 de fecha 26 de mayo
del 2003, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho conforme procedimiento de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
y por el imperio con que la ley inviste a los tribunales de alzada, revoca
la sentencia recurrida y en consecuencia, rechaza la demanda en da-
fios y perjuicios incoada por el sefior JOSE EUGENIO CABRAL FLORES
contra la empresa CODETEL, C. POR A. (COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS), por las razones dadas precedentemente; TERCERO: Con-
dena al sefior JOSE EUGENIO CABRAL FLORES al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Drs. Juan Tomds
Vargas Decamps y Sergio Juan Serrano Pimentel, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

La sentencia descrita en el numeral anterior fue objeto de recurso de
casacion por ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
las cuales dictaron, en fecha 17 de julio de 2013, la sentencia No. 65,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Casan la sentencia No.
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6)

7)

195-2009, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, el 29 de diciembre
de 2009, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: Compensan las costas procesales.”

Como consecuencia del envio ordenado por sentencia de Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién Departamento Judicial de Santo Domingo,
dicto en fecha 28 de marzo de 2014, en su condicion de Corte de reen-
vio, la sentencia No. 114, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS, S.A. (CO-
DETEL), contra la sentencia civil No. 034-2001-877 de fecha Veintiséis
(26) del mes Mayo del afio Dos Mil Tres (2003), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a derecho.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso de Ape-
lacion, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
impugnada. TERCERO: CONDENA a la COMPANIA DOMINICANA DE
TELEFONOS, S.A. (CODETEL), al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del DR. VICENTE PEREZ
PERDOMO, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.”

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la Compafia
Dominicana de Teléfonos, S.A. (CODETEL), ha interpuesto recurso de
casacion ante Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema

Corte de Justicia se encuentra apoderada de un recurso de casacién con-
tra una sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en funciones de
tribunal de reenvio, que tuvo origen en una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, interpuesta por José Eugenio Cabral Flores;

Considerando: que, por convenir a la solucidon del caso, Las Salas

Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia procederd a examinar la inad-
misibilidad propuesta por la parte recurrida en su memorial de defensa,
por tratarse de una cuestidn prioritaria;
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Considerando: que, en su memorial de defensa, el recurrido propone
la inadmisibilidad del recurso de casacién, fundamentada en que dicho
recurso esta dirigido contra una sentencia cuya condenacion no excede el
monto de los 200 salarios minimos, indispensable para la admisibilidad y
procedencia de los recursos de casacion a la luz de lo que dispone la Ley
No. 491-08, de fecha 19 de diciembre del 2008, que modifica los Articulos
4,12 y 20 de la ley de casacion;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
el tribunal de envio confirmé la decisidn de la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que fija una indemnizacion de quinientos mil pesos (RD$500,000.00); en
beneficio del recurrido;

Considerando: que, en ese sentido, hemos podido verificar que el pre-
sente recurso de casacién se interpuso el 29 de mayo de 2014, es decir,
bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificd los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecié como una de las condiciones para la admisibilidad de este, la
cuantia establecida como condenacidn en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion lo siguiente: “No podrd interponerse
el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que
lo excluyan, contra: las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mds alto esta-
blecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga
el recurso (...)”;

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mas alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede de la condenacidn establecida en la sentencia
impugnada;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicién del pre-
sente recurso, es decir, el 29 de mayo de 2014, el salario minimo mas alto
para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos
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pesos con 00/100 (RD$11,292.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resolucion No. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 03 de julio de 2013;

Considerando: que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cua-
trocientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,258,400.00), por lo
que, para que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del
presente recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la con-
denacidn por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, que resultd confirmada mediante el ahora fallo impugnado,
es evidente que se condend a la ahora recurrente, Compafiia Dominicana
de Teléfonos, S.A. (CODETEL), al pago a favor del recurrido, José Eugenio
Cabral Flores, de un quinientos mil pesos (RD$500,000.00), cuyo monto,
es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200) sala-
rios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley No.
491-08, ya referida;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren, como lo solicita la parte recurrida, su inadmisibilidad;
lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion propuestos
por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién de que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacidén interpuesto
por la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, S.A., (Codetel) contra la sen-
tencia No. 114, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28 de marzo de
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2014, en funciones de corte de reenvio, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condenan al recurrente
al pago de las costas procesales a favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo,
abogado quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del 18 de febrero de 2015, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almdnzar,
Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Or-
tega Polanco, Banahi Bdez de Geraldo y Blas Rafael Fernandez Gémez.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, del 28 de mayo de 2013.

Materia: Penal.

Recurrente: Barceld Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel Golf y
Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino).

Abogados: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, Licda. Lucy Suhely
Objio Rodriguez y Lic. Enmanuel Rosario Estévez.

Recurrida: Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux.

Abogada: Dra. Emelina Turbides Garcia.
LAS SALAS REUNIDAS.
Casa.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidén contra la decision dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 28 de mayo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Barcelé Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel Golf
y Casino (Bdvaro Palace y Bavaro Casino), entidades organizadas segun
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las leyes de la Republica Dominicana, debidamente representadas por el
encargado de su departamento legal, Dr. José Maria Acosta;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: a la Dra. Emelina Turbides Garcia, en la lectura de sus conclu-
siones, a nombre y en representacion de la recurrida, Nancy Alejandrina
Suazo Gautreaux;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 11 de junio de 2013, en
la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual los recurrentes, Barce-
|6 Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y
Bavaro Casino), interponen su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados, Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, Licda. Lucy Suhely Objio
Rodriguez y Lic. Enmanuel Rosario Estévez;

Visto: el memorial de defensa firmado por la Dra. Emelina Turbides
Garcia, en representacion de la recurrida, Nancy Alejandrina Suazo
Gautreaux;

Vista: la Resolucidén No. 3060-2013 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 12 de septiembre de 2013, que declaré admisible
el recurso de casacién interpuesto por Barceld Bavaro Hoteles, Bavaro Re-
sort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), y fijé audiencia
para el dia 23 de octubre de 2013, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del
15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modifi-
cada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 23 de
octubre de 2013, estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte
de Justicia: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones de Presidente; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de
Presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco An-
tonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez
y Francisco Ortega Polanco, y llamados para completar el quérum los
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magistrados Banahi Baez de Garcia, Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y Manuel del
Socorro Pérez Garcia, Juez Presidente de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de
la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
sacién; conocieron del recurso de casacidon de que se trata, reservandose
el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha doce (12) de febrero de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Edgar Herndndez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Esther Elisa Agelan
Casasnovas, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684
de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

El 28 de noviembre de 1996, Nancy A. Suazo Gautreaux interpuso una
querella, con constitucion en actora civil, en contra de Miguel Villalonga
y Guillermo Mas, por alegada violacion al Articulo 408 del Codigo Penal,
a la cual se le hizo una enmienda el 5 de marzo de 1997, agregando a los
ahora recurrentes, a Bavaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y
Bavaro Casino), como terceros civilmente demandados;

Para conocer del proceso preliminar sobre la procedencia de la aper-
tura a juicio sobre el fondo fue apoderado el Tercer Juzgado de la Instruc-
cién del Distrito Nacional, el cual dicté un auto de no ha lugar a favor de
los imputados el 17 de abril de 2001;

No conforme con esa decisidn fue interpuesto un recurso de apelacidn
por Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux; recurso del cual fue apoderada
la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, la cual revocé el citado
auto y dictd en fecha 30 de mayo de 2001 una providencia calificativa,
enviando a dichos justiciables al tribunal criminal;
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Para conocer del fondo del caso fue apoderada la Tercera Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual dicté sentencia, el 2 de diciembre de 2002, con el dispositivo si-
guiente: “PRIMERO: Se declara regular y vdlido el proceso en contumacia
seguido contra los sefiores Miguel Villalonga y Guillermo Mas, por haber-
se cumplido todas las formas de ley previstas; SEGUNDO: Se declara a
Miguel Villalonga y Guillermo Mas culpables de violar el articulo 408 del
Cddigo Penal Dominicano; y en consecuencia, se les impone una pena de
cinco (5) afios de reclusion mayor, al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RDS52,000.00) y al pago de las costas penales del proceso. En el aspecto
civil: TERCERO: Se rechaza la excepcion de nulidad y medio de inadmision
presentados por la defensa de la persona civilmente responsable Barcelo
Bdvaro Hoteles en relacion a la calidad de la parte civil Nancy Suazo Gau-
treaux de Bond por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Se acoge el
pedimento de exclusion de piezas como base probatorio del experticio o
peritaje contable realizado a requerimiento particular de la sefiora Nancy
Suazo y realizado por el Lic. Elvis Luis Mafidn, CPA, por no satisfacer la ley
de la materia; QUINTO: En cuanto al pedimento de inamisibilidad fundado
en que la parte civil habia hecho uso de la via civil, se rechaza toda vez que
en el expediente no reposa constancia de reclamo de dafios y perjuicios
contra Barcelo Bdvaro Hoteles y lo que existen son simples fotocopias de
actos de oposicion de pagos contra Golf Bdvaro, S. A., persona distinta
de la demandada y otro acto de embargo retentivo y validez relacionado
con la demanda, pero donde no se persigue el cobro propiamente dicho,
ni dafios y perjuicios limitdndose a pedir validez de embargo retentivo y
no toca el crédito en si, por lo que no puede apreciarse vdlidamente que
dicha Camara esté apoderada de la misma demanda y objeto; SEXTO:
En cuanto a la demanda civil en dafios y perjuicios intentada por Nancy
Suazo Gautreaux de Bond, contra Barceld Bdvaro Hoteles, Bdvaro Resort,
Hotel Golf y Casino (Bdvaro Palace y Bdvaro Casino, Guillermo Mas y
Miguel Villalonga, se declara buena y vdlida, regular en la forma y justa
en cuanto al fondo, en consecuencia se condena Barcel6 Bdvaro Hoteles,
Bavaro Resort Hotel Golf y Casino, Bdvaro Palace y Bavaro Casino, Miguel
Villalonga y Guillermo Mas, al pago de una indemnizacion a favor de Nan-
cy Suazo Gautreaux de Bond, por la suma de Cuatro Millones Setecientos
Sesenta y Cuatro Mil Ciento Ochenta y Un Pesos, segun el siguiente des-
glose: (RDS475,539.00) por inventario de mercancias (RDS48,960.00) por
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maniquies y utiles (RD$239,692.00) valores dejados de pagar y Cuatro Mi-
llones de Pesos (RD54,000,000.00) por los dafios y perjuicios materiales y
morales sufridos mds el interés legal de dicha suma, desde el momento de
la querella hasta la total ejecucion de esta sentencia; SEPTIMO: Condena
a Barceld Bdvaro Hoteles, Bdvaro Resort Hotel Golf y Casino, Bdvaro Pa-
lace y Bdvaro Casino al pago de las costas civiles del proceso, ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. Franklyn Almeyda Rancier, Jhonny
Ruiz, Julio Horton Espinal y Julio Ferndndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se ordena al Fiscal hacer las publi-
caciones previstas para la publicidad y ejecucion de la presente sentencia
conforme al articulo 341 del Codigo de Procedimiento Criminal”;

No conforme con la misma, dicha sentencia fue recurrida en apelacién
por el imputado Miguel Villalonga; los terceros civilmente demandados:
Bavaro Beach, S. A., Bavaro Palace, S. A., Bavaro Resort y Bavaro Palace;
y la actora civil constituida: Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux; recurso
del cual fue apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual dictd sentencia al respecto el 28 de
noviembre de 2008, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Rechaza las
conclusiones incidentales y de fondo presentadas por el Dr. Juan Manuel
Pellerano Gémez y los Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo y Luis Miguel Rivas,
actuando a nombre y en representacion de Bdvaro Beach S. A., Bdvaro
Palace S. A., Bdvaro Beach Resort y Bavaro Palace, fecha 2 de diciembre
de 2002, por la Tercera Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por las razones precedentemente citadas;
SEGUNDO: Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos por:
A) el Licdo. Santiago Rodriguez y el Dr. Miguel Antonio Comprés Gémez,
actuando a nombre y representacion del sefior Miguel Villalonga; y B) el
Dr. Jhonny S. Ruiz, actuando a nombre y representacion de Nancy Suazo
Gautreaux, en calidad de parte civil constituida, en contra de la sentencia
criminal No. 781-2002, dictada en fecha 2 de diciembre de 2002, por la
Tercera Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por las razones precedentemente citadas; TERCERO: En
cuanto al fondo de los recursos, esta Corte, actuando por autoridad propia
y contrario imperio, modifica la decision impugnada y adopta una propia
con el siguiente dispositivo: ‘PRIMERO: Declara a Miguel Villalonga no
culpable de los hechos que se le imputan y, en consecuencia lo descarga
de toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas, ordenando el
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cese de cualquier medida de coercion o de cualquier otra disposicion que
le impida el gozo y ejercicio de sus derechos en el territorio dominicano;
SEGUNDO: Declara a Guillermo Mas, culpable de violar las disposicio-
nes del articulo 408 del Codigo Penal, en perjuicio de la sefiora Nancy
Alejandrina Suazo Gautreaux de Bond y, en consecuencia, se le condena
al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD52,000.00) y ordena el cese
de cualquier medida de coercion o de cualquier otra disposicion que le
impida en gozo y ejercicio de sus derechos en el territorio dominicano;
TERCERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por la sefiora Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux,
en cuanto concierne a Guillermo Mas, por su hecho personal, y a Bavaro
Beach, S. A., y Bavaro Palace, S. A. (Bdvaro Beach Resort y Bdvaro Palace),
en su calidad de terceros civilmente responsables, por estar conforme con
la ley y, en cuanto al fondo la acoge, por ser justa y bien fundamentada,
en consecuencia, condena a Bdvaro Beach, S. A., y Bdvaro Palace, S. A.
(Bdvaro Beach Resort y Bdvaro Palace) y Guillermo Mas, solidariamente,
a pagar a la sefiora Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux, las siguientes
cantidades de dinero: A) Setecientos Sesenta y Cuatro Mil Ciento Ochenta
y Un Pesos (RDS764,181.00) segun el siguiente desglose: RD575,539.00
por inventario de mercancias; RD548,960.00 por concepto de utileria y
RDS5239,672.00, por valores dejados de pagar y, Tres Millones de Pesos
(RDS3,000,000.00) por concepto de indemnizacion, que incluye dafios
patrimoniales y morales y lucro cesante, asi como al pago de un interés
judicial de un 10% anual, capitalizable, en base a la cantidad de Tres
Millones Setecientos Sesenta y Cuatro Mil Ciento Ochenta y Un Pesos
(RDS3,764,181.00), calculados desde el 28 de mayo de 1996, fecha en que
se produjo la rescision unilateral y abusiva del contrato; CUARTO: Conde-
na a Bdvaro Beach, S. A., y Bdvaro Palace, S. A. (Bdavaro Beach Resort y
Bdvaro Palace) y Guillermo Mas, solidariamente, al pago de un astreinte
de Diez Mil Pesos diarios (RD$10,000.00) cuyo cémputo iniciard cuando la
sentencia condenatoria adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemen-
te juzgada y cinco dias después de que la misma haya sido debidamente
notificada;, QUINTO: Condena a Bdvaro Beach, S. A., y Bdvaro Palace, S.
A. (Bdvaro Beach Resort y Bdvaro Palace) y Guillermo Mas, al pago de
las costas civiles causadas ante esta alzada, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. José Menelo Nufiez Castillo y Emelina Turbides Gar-
cia, abogados quienes afirman estarlas avanzando; SEXTO: La presente
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decision ha sido rendida el dia viernes, veintiocho (28) de noviembre del
afio dos mil ocho (2008), entregdndole una copia a las partes, quienes
quedaron convocados para la lectura del fallo”;

Recurrida esta decision en casacion ante la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia, se dictd la sentencia del 29 de abril de 2009, me-
diante la cual se casd la decisién impugnada bajo los criterios siguientes:

En el caso se trataba de un contrato sui géneris, que muy bien puede
catalogarse de un contrato de sociedad, de acuerdo con la definicién del
Articulo 1832 del Cddigo Civil, y que se da por concluido, de acuerdo con
las disposiciones del Articulo 1865;

En ese orden de ideas, es evidente que el contrato de sociedad no esta
entre los sefialados por el Articulo 408 del Cddigo Penal, cuya violacidn
entrafia un abuso de confianza, ya que los efectos que confeccionaba
Nancy Suazo de Bond no le eran confiados por el hotel en calidad de
mandato, depésito, alquiler, prenda, préstamo a uso o comodato, con la
obligacidn de devolverlas, sino que era ella quien los entregaba al hotel
para su venta y se repartian las ganancias, por lo que mal podria calificar-
se la decision del sefior Guillermo Mas como un abuso de confianza, sino
de la voluntad de uno de los socios, y cuya consecuencia podria acarrearle
responsabilidad, pero que corresponde a otra jurisdiccidon determinarla,
no a la jurisdiccién penal, como erroneamente entendio la Corte;

No podia existir mandato, como dice la Corte, ya que Nancy Suazo
de Bonod entregaba los efectos al Hotel para su venta a terceros no para
devolverlos como exige el texto sefialado; pero por otra parte, al dar por
terminada la relacion entre ellos, Guillermo Mas la invitd a pasar a reco-
ger la mercancia no vendida y sus ganancias, lo que pone de manifiesto
gue no podia existir mandato, como dice la Corte;

Para conocer del envio fue apoderada la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la
sentencia del 8 de febrero de 2010, mediante la cual anuld la sentencia
de primer grado en el aspecto civil, y ordené la celebracidn parcial de un
nuevo juicio para una nueva valoracién de la prueba;

Apoderado a tales fines, el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd sentencia el
29 de marzo de 2012, cuyo parte dispositiva se copia mas adelante;
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No conforme con esa decision, interpusieron recurso de apelacion los
terceros civilmente demandados Barcelé Bavaro Hoteles, Bavaro Resort,
Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), y la actora civil cons-
tituida Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux, ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Departamento Judicial de Santo Domingo, dictando
a tales fines la sentencia del 28 de mayo de 2013, ahora impugnada, cuyo
dispositivo dispone: “PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) el Dr. Juan Miguel Garcia Pantaledn, en nombre y
representacion de la sefiora Nancy Alejandrina Suazo Gautreaux De Bono,
en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio dos mil doce (2012); y
b) por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez y la Licda. Lucy Suhely Objio
Rodriguez, en representacion de las entidades Barceld Bdvaro Hoteles,
Bdvaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bdvaro Palace y Bdvaro Casino), de-
bidamente representadas por el encargado de su departamento legal, el
Dr. José Maria Acosta, en fecha tres (03) del mes de mayo del afio dos
mil doce (2012); ambos en contra de la sentencia de fecha veintinueve
(29) del mes de marzo del afio dos mil doce (2012), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
Aspecto Civil: PRIMERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
querella en constitucion en actor civil, interpuesta por Nancy Suazo Gua-
treaux, por intermedio de su abogada concluyente Dra. Emelina Turbides
Garcia, por haber sido hecha conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo condena a Bdvaro Beach Resort Golf y Casino, Bdvaro Palace
y Golf Bavaro, S. A., Primero: Se ordena la devolucion de Cuatrocientos
Setenta y Cinco Mil Quinientos Treinta y Nueve Pesos (RDS475,539.00)
del inventario, Segundo: Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos Noventa Pesos
(RDS548,690.00) por conceptos de maniquis y ttiles y Tercero: Doscientos
Treinta y Nueve Mil Seiscientos Noventa y Dos Pesos (RD$239,692.00) por
los valores dejados de pagar, Cuarto: Ademds condena al pago de una
indemnizacién de Dos Millones Trescientos Mil Pesos (RDS2,300,000.00)
en favor y provecho de la sefiora Nancy Suazo Guatreaux, como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales causados. Ascendiendo a la
suma total a Tres Millones Sesenta y Tres Mil Novecientos Veintiun Pesos
(RDS3,063,921.00) indexable al momento del cobro definitivo de la suma
fijada en la sentencia. TERCERO: Condena a Bavaro Beach Resort Golf &
Casino, Bavaro Palace y Golf Bavaro, S. A., al pago de las costas civiles a
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favor y provecho de su abogada concluyente Dra. Emelina Turbides Gar-
cia, quien afirma haberla avanzado en su totalidad. CUARTO: Convoca a
las partes del proceso para el préximo cinco (05) del mes de abril del afio
Dos Mil Doce (2012), a las 9:00 AM., para dar lectura integra a la presente
decision. Vale citacion para las partes presente; SEGUNDO: Modifica la
parte infine del ordinal cuarto de la sentencia recurrida, en consecuen-
cia condena a Bdvaro Beach Resort Golf & Casino, Bdvaro Palace y Golf
Bdvaro, S.A., al pago de los intereses civiles de las sumas indemnizatorias,
fijadas en la sentencia recurrida, computados a partir de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demds aspectos por ser justa y reposar sobre
base y prueba legal; CUARTO: Compensa las costas entre las partes;
QUINTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega integra de una
copia de la presente sentencia, a cada una de las partes que componen el
presente proceso”;

Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por los terceros civil-
mente demandados, Barcelé Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel Golf y
Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitio en fecha 12 de septiembre de 2013, la Resolucién
No. 3060-2013, mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al
mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia
23 de octubre de 2013;

Considerando: que los recurrentes, Barcelé Bavaro Hoteles, Bavaro
Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), alegan en su
escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a-qua,
los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente infun-
dada, violacion al debido proceso de ley y a la tutela judicial probatoria y
publicidad del proceso penal, carencia de motivos; Segundo Medio: Erro-
nea aplicacion de la ley, violacion a la sequridad juridica, al principio de
legalidad y el debido proceso, falta de base legal; Tercer Medio: Violacion
al derecho a un juez natural, contradiccion con un fallo anterior de la Su-
prema Corte de Justicia errada aplicacion del Art. 53 del Cédigo Procesal
Penal y exceso de poder; Cuarto Medio: Errénea aplicacion del Art. 1384
del Cédigo Civil, carencia e insuficiencia de motivos; Quinto Medio: Erro-
nea aplicacion de la ley, contradiccion de motivos”;
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Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a-qua sostuvo que en el expediente de que se trata no existe
prueba de que la sentencia de primer grado fue leida el dia fijado para la
lectura, esto es el dia 5 de abril de 2012, coincidencialmente Jueves San-
to, a pesar de que: a) existe una certificacion de la secretaria del tribunal
indicando que desde el miércoles 4 de abril, al medio dia, no se laboré; b)
que es un hecho notorio que no requiere ser probado, que el Consejo del
Poder Judicial declaré el asueto de pascua para los funcionarios judiciales
desde el miércoles al medio dia;

La Corte a-qua sostuvo en la decisién impugnada, que procedia aplicar
el interés legal bajo el argumento de que la querella fue presentada en el
afio 1996, cuando aun éste se encontraba vigente, reconociendo la propia
Corte a-qua que dicha disposicion legal fue abrogada en el afio 2002 con
el Codigo Monetario y Financiero, es decir, que se trata de una ley de fon-
do que dejo de imperar en nuestro ordenamiento desde esa fecha, con
lo cual la Corte a-qua vulnero el debido proceso y la seguridad juridica;

No es posible ni resulta juridicamente correcto, imponer un interés
legal a titulo de indemnizacion suplementaria o complementaria, ya que
el mismo es un método de indemnizacion exclusivo para las obligaciones
de pagar sumas de dinero, lo cual no es el caso; pero ademas, el interés
legal desaparecié del ordenamiento juridico dominicano desde el afio
2002, por lo que desde esa época hasta la fecha no puede ser aplicado o
computarse pues careceria de soporte legal, siendo ademas contradicto-
rio con jurisprudencias al respecto de ese alto tribunal;

La Corte a-qua excedio sus poderes al retener la competencia de la ju-
risdiccion penal para decidir sobre el incumplimiento de contrato, dafiosy
perjuicios, soslayando que habia sido la propia Suprema Corte de Justicia
la que en ese mismo proceso, caso la sentencia y ordend la remision del
expediente ante la jurisdiccion civil, para que fuera aquella jurisdiccion
la que finalmente decidiera el conflicto, por tratarse de la jurisdiccién
natural;

Ha sido la misma Suprema Corte de Justicia, que en esta caso sefia-
16 que en la especie lo que existe no es un tipo penal sino una relacién
comercial entre las partes, por lo que correspondia a otra jurisdiccion
distinta a la penal juzgar el conflicto juridico expuesto como causa del
proceso; esto asi, ya que nunca ha existido el hecho punible como tal, es
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decir que la fisonomia del caso era meramente civil, lo cual escapa de la
competencia del juez penal su conocimiento;

La Corte a-qua ha incurrido en una errada interpretacion del Articulo
53 del Cadigo Procesal Penal, ya que la absolucidn a la que dicho articulo
hace referencia no fue dada por el tribunal que impone la condenacién
civil, sino por la propia Suprema Corte de Justicia; sustrayendo a las
partes de la jurisdiccion natural para dirimir el conflicto de que se trata,
impidiendo la aplicacion de las normas de esa jurisdiccidn y por jueces
especializados en esa materia;

En el caso que nos ocupa, la Corte a-qua aplicé el régimen de respon-
sabilidad civil cuasidelictual, cuando entre las partes existia una relaciéon
contractual, y una ruptura causo el ejercicio de la accién penal, por lo que
carece de sentido y razonamiento légico retener la responsabilidad civil
comitente preposé y aplicar las disposiciones del Articulo 1384 del Cddigo
Civil;

La Corte a-qua retuvo por un lado la responsabilidad civil por el hecho
de otro, aplicando las disposiciones del Articulo 1384 del Cdédigo Civil,
cuando en la especie, lo que se discute es la ruptura de la relacién con-
tractual entre las partes, siendo peor que aplicé el régimen sancionatorio
e indemnizatorio de la responsabilidad civil contractual, generando una
falta de congruencia en la sentencia impugnada;

Ademas, resulta contradictorio con lo que ha sido la jurisprudencia
constante de esa Suprema Corte de Justicia, la cual ha establecido que
para que se produzca la responsabilidad delictual o cuasidelictual, es ne-
cesario probar la existencia de una falta imputable al demandado, el dafio
derivado de esa falta y la relacién de causa efecto entre la falta y el dafio;

En primer grado fue presentada la recusacién de los jueces que com-
ponian el pleno del tribunal, recusacion que fue decidida por el mismo
tribunal, situacién procesal que fue homologada por la Corte a-qua al
sefalar que en el expediente no habia prueba de lo sucedido, a pesar de
que es la misma Corte a-qua la que sefiala que en la sentencia de primer
grado se hace referencia a la recusacion planteada;

Considerando: que para un mejor entendimiento del caso de que se
trata, en base a los hechos fijados en instancias anteriores, resulta preciso
sefialar el origen del mismo, el cual consta de:
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Un contrato entre Barcel6 Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel y
Casino (Bavaro Palace, Bavaro Casino), ahora recurrentes, y la sefiora
Nancy Alejandrina Suazo Gautreuax, desde el afio 1993, en virtud del cual
la segunda disefaba, confeccionaba y entregaba ropa a Barcelé Bavaro
Hoteles, Bavaro Resort, Hotel y Casino (Bavaro Palace, Bavaro Casino), la
que era vendida en un departamento de estos hoteles, y los beneficios
distribuidos entre ellos, un setenta y cinco por ciento (75%) para Nancy
Suazo Gautreaux y un veinticinco (25%) para la contraparte de las ventas
que se efectuaran mensualmente;

En el afio 1996 el sefor Guillermo Mas, Director General del Hotel co-
munico a la sefiora Nancy Suazo de Bond que las relaciones comerciales
entre ellos se daban por terminadas y la invitd a recoger los beneficios no
percibidos y los efectos de su propiedad que todavia se encontraban en
el recinto hotelero;

Motivada por dicha recisién unilateral de contrato, la sefiora Nancy
Suazo de Bond se querelld contra Guillermo Mas, Miguel Villalonga y Bar-
celd Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y
Bavaro Casino), por alegada violacién al Articulo 408 del Cédigo Penal, el
cual tipifica el abuso de confianza;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a-qua se trataba
de un envio ordenado por la Cdmara Penal (hoy Segunda Sala) de la Su-
prema Corte de Justicia, a consecuencia del recurso de casacion incoado
por los ahora recurrentes, por Barceld6 Bavaro Hoteles, Bavaro Resort,
Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), estableciendo como
motivos para la casacidn los siguientes:

“1. Se trata de un contrato sui generis pero que muy bien puede cata-
logarse de un contrato de sociedad, de acuerdo con la definicion del
articulo 1832 del Codigo Civil, y se da por concluida ésta de acuerdo
con el articulo 1865 de dicho texto: “5to. Por la voluntad que uno o
muchos manifiesten de no estar mds en sociedad”;

2. Enese orden de ideas, es evidente que el contrato de sociedad no estd
dentro de los sefialados por el articulo 408 del Cddigo Penal, cuya
violacion entrafia un abuso de confianza, puesto que los efectos que
confeccionaba Nancy Suazo de Bond no le eran confiados por el hotel
en calidad de mandato, depdsito, alquiler, prenda, préstamo a uso o
comodato, con la obligacion de devolverlas, sino que era ella quien
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las estregaba al hotel para su venta y se repartian las ganancias,
por lo que mal podria calificarse la decision del sefior Guillermo Mas
como un abuso de confianza, sino de la voluntad de uno de los socios,
y cuya consecuencia podria acarrearle responsabilidad, pero que co-
rresponde a otra jurisdiccion determinarla, no a la jurisdiccion penal,
como erréneamente entendid la Corte; ademds para entender que el
abuso de confianza quedo calificado, ésta expreso que las relaciones
comerciales de la sefiora Nancy Suazo de Bond y el Hotel Bdvaro
Beach Resort, de mandato, no de una sociedad en participacion, pero
conforme lo expresa el articulo 408 del Codigo Penal “Son también
reos de abuso de confianza... las que, con perjuicio de los propieta-
rios, poseedores o detentadores, sustrajeren o distrajeren efectos,
capitales, mercancias, billetes, finiquitos o cualquier otro documento
que contenga obligacion o que opere descargo, cuando estas cosas
le hayan sido entregadas en calidad de mandato, deposito, alquiler,
prenda, préstamo a uso o comodato o para un trabajo sujeto o no a
remuneracion, y cuando en este o en el caso anterior exista por parte
del culpable la obligacion de devolver o presentar la cosa referida, o
cuando tenia aplicacion determinada”, lo que pone de manifiesto que
no podia existir mandato, como dice la Corte, puesto que la sefiora
Nancy Suazo de Bond entregaba los efectos al Hotel para su venta a
terceros no para devolverlos como exige el texto sefialado; pero por
otra parte al dar por terminada la relacion entre ellos, Guillermo Mas
la invitd a pasar a recoger la mercancia no vendida y sus ganancias;
por todo lo cual procede acoger los medios propuestos”;

Considerando: que en el desarrollo del tercer medio de casacion pro-
puesto, el cual procede ser analizado en primer orden por la solucién que
se le dara al caso, los recurrentes Barcelo Bavaro Hoteles, Bavaro Resort,
Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino) sostienen que:

1. La Corte a-qua excedio sus poderes al retener la competencia de la
jurisdiccidon penal para decidir sobre el incumplimiento de contrato,
dafios y perjuicios, soslayando que habia sido la propia Suprema Corte
de Justicia la que en ese mismo proceso, caso la sentencia y ordend la
remision del expediente ante la jurisdiccidn civil, para que fuera aque-
lla jurisdiccidn la que finalmente decidiera el conflicto, por tratarse de
la jurisdiccion natural;
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2. Ha sido la misma Suprema Corte de Justicia, que en esta caso sefiald
que en la especie lo que existe no es un tipo penal sino una relacion
comercial entre las partes, por lo que correspondia a otra jurisdiccion
distinta a la penal juzgar el conflicto juridico expuesto como causa del
proceso; esto asi, ya que nunca ha existido el hecho punible como tal,
es decir que la fisonomia del caso era meramente civil, lo cual escapa
de la competencia del juez penal su conocimiento;

3. La Corte a-qua ha incurrido en una errada interpretacién del Articu-
lo 53 del Cédigo Procesal Penal, ya que la absolucién a la que dicho
articulo hace referencia no fue dada por el tribunal que impone la
condenacidn civil, sino por la propia Suprema Corte de Justicia; por lo
que se ha sustraido a las partes de la jurisdiccidn natural para dirimir
el conflicto de que se trata, impidiendo la aplicacidn de las normas de
esa jurisdiccion por jueces especializados en esa materia;

Considerando: que en sentido, la Corte a-qua para rechazar el aspecto
relativo a la incompetencia e indebido apoderamiento de la jurisdiccién
penal, como lo estableciera esta Suprema Corte de Justicia en su sen-
tencia de envio, establecié que: “la Corte ha podido comprobar que la
sentencia recurrida establece que el articulo 53 del Codigo Procesal Penal
permite que el juez penal se pronuncie con relacion a las reclamaciones
civiles aunque se haya dictado sentencia absolutoria en lo penal, que el
tribunal a quo establecié en su sentencia que la falta retenida a los re-
currentes constituye una falta de cardcter delictual no contractual como
alega la recurrente en su recurso, que en este sentido la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia ordend el examen de la cuestion civil por ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, con lo cual
dejo establecido que en el caso de la especie no se trataba de una falta
contractual, sino de cardcter delictual en virtud de las disposiciones de los
articulos 1382 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, con independencia
de la calificacion juridica dada al negocio intervenido entre la querellan-
te y los imputados. Que en ese sentido procede rechazar el aspecto del
recurso examinado toda vez que en el caso de la especie lo que apoderd
al tribunal a quo fue la sentencia de envio de esta Corte de Apelacion
que ordend el examen de la cuestion civil nuevamente, quien a su vez
estaba apoderada para examinar el recurso de apelacion interpuesto en
su aspecto civil, con lo cual se evidencia la competencia de la jurisdiccion
penal para conocer del asunto que nos ocupa, contrario a lo alegado por
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la recurrente. Que el examen de la calificacion del contrato o negocio juri-
dico intervenido entre las partes es solo una de las cuestiones a examinar
a fin de determinar el tipo penal de abuso de confianza, por lo que la corte
de casacion al establecer que en el caso de la especie no existe la figura
juridica del abuso de confianza por no tratarse de uno de los contratos
establecidos por el legislador para la configuracion del ilicito de que se
trata, fuera de indicar la incompetencia de la jurisdiccion penal, ha some-
tido al examen de esta la cuestion civil accesoria, a fin de determinar si el
hecho atribuido a los imputados y sus comitentes, que ella establecié no
constituian una falta penal, constituia o no una falta de naturaleza civil
capaz de comprometer la responsabilidad civil de los demandados. Que el
tribunal a quo establecid que en el caso de la especie los hechos cometi-
dos por los imputados recurrentes y sus comitentes constituyen una falta
civil y produjo las condenaciones correspondientes, por lo que al obrar de
esta manera hizo una correcta aplicacion e interpretacion que las reglas
que rigen la materia, por lo que procede rechazar el motivo de apelacion
examinado por carecer de fundamento”;

Considerando: que el Cddigo Procesal Penal dispone, en cuanto al
ejercicio y régimen de la accidn civil, en el Articulo 50 que: “La accidn civil
para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados o para la resti-
tucion del objeto materia del hecho punible puede ser ejercida por todos
aquellos que han sufrido por consecuencia de este dafio, sus herederos y
sus legatarios, contra el imputado y el civilmente responsable.

La accidn civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal
conforme a las reglas establecidas por este cddigo, o intentarse separa-
damente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio
hasta la conclusion del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los
tribunales civiles, no se puede intentar la accion civil de manera accesoria
por ante la jurisdiccion penal. Sin embargo, la accion civil ejercida acceso-
riamente ante la jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada
ante la jurisdiccion civil”;

Considerando: que asi mismo, sefiala en el Articulo 53 del citado Cé-
digo, en cuanto al caracter accesorio de la accién civil, que: “La accidn
civil accesoria a la accion penal sélo puede ser ejercida mientras esté
pendiente la persecucion penal.

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




164 Boletin Judicial 1251

En caso de suspension del procedimiento penal el ejercicio de la
accion civil se suspende hasta que la persecucion penal continde, sin
perjuicio del derecho de interponer la accion ante los tribunales civiles
competentes en caso de extincion de la accion penal por estas causas.

La sentencia absolutoria no impide al juez pronunciarse sobre la ac-
cidn civil resarcitoria validamente ejercida, cuando proceda”;

Considerando: que es de principio que la seguridad juridica y la
proteccidn de los derechos ciudadanos son valores fundamentales que
requieren de instrumentos adecuados y eficientes que fortalezcan la ca-
pacidad de servicio de la administracidn de justicia, acceso que no escapa
al requisito de legalidad que se deriva de las reglas de procedimiento
establecidas en nuestro ordenamiento juridico, cuyo cumpliendo es de
orden publico;

Considerando: que si bien como especifica la Corte a-qua, el Articulo
53 del Cadigo Procesal Penal dispone que el juez podria pronunciarse so-
bre la accion civil resarcitoria en caso de sentencia absolutoria, no menos
vélido es, que este procedimiento, de naturaleza supletoria, debe apli-
carse en tanto no entre en contradiccidn con las normas que para tales
fines se encuentran establecidas el Codigo Civil y de Procedimiento Civil
Dominicano;

Considerando: que el analisis combinado de los Articulos 50 y 53 del
Cadigo Procesal Penal, conduce a razonar que el apoderamiento del tri-
bunal penal, para conocer de una accion civil resarcitoria esta supeditado
a que se compruebe la existencia de un hecho ilicito, pudiendo asi acce-
soriamente a esta accion penal ejercerse la accion civil, conforme a las
reglas establecidas por ese cddigo, dando la posibilidad de que se intente
separadamente ante los tribunales civiles;

Considerando: que ya se ha establecido, que el motivo de la prime-
ra casacion y por lo cual fue apoderada la Corte a-qua, fue la errénea
calificaciéon dada a la acciéon que apoderd la jurisdiccidn penal, esto es,
al resarcimiento de manera unilateral de un contrato de sociedad, cuya
consecuencia podria acarrearle responsabilidad, pero que corresponde a
otra jurisdiccion determinarla, no a la jurisdiccién penal, como erréonea-
mente habia entendio la Corte;
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Considerando: que en ese orden, y conforme a los alegatos de los
recurrentes, es evidente que la jurisdiccidon penal fue erréneamente apo-
derada debido a la fisonomia del caso, el cual, como se ha establecido es
de naturaleza meramente civil;

Considerando: que en ese sentido las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el Articulo 422.2.1 del
Cddigo Procesal Penal, puede dictar directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sen-
tencia recurrida, aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de
manera expresa por el Articulo 427 del indicado Cddigo, por lo que en
esas circunstancias, procede a la evaluacion del recurso y decide el caso
directamente;

Considerando: que de las consideraciones que anteceden resulta
que la demanda interpuesta por la querellante y actora civil tenia que
ser llevada ante la jurisdiccion civil, y no como lo confirmara la Corte a-
qua, que la misma podia ser conocida en los tribunales penales, ya que lo
procedente era declarar también su incompetencia y enviar a las partes
por ante quien fuere de derecho, como se lo indicara la sentencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al apoderarle como tribunal
de envio; por consiguiente, al inobservar la Corte a-qua las circunstancias
antes sefaladas, ha dictado una sentencia contraria a los preceptos lega-
les, por lo que procede acoger el medio propuesto por la recurrente, sin
necesidad de examinar los medios restantes del recurso;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacion a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como interviniente a Nancy Alejandrina Suazo
Gautreaux, en el recurso de casacion incoado por Barceld Bavaro Hoteles,
Bavaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro Palace y Bavaro Casino), contra
la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo el 28 de mayo de 2013, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declaran
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto
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por Barcelé Bavaro Hoteles, Bavaro Resort, Hotel Golf y Casino (Bavaro
Palace y Bavaro Casino), contra la sentencia indicada; TERCERO: Declaran
con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacién de que se trata, y
casan sin envio la sentencia indicada, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta decisién; CUARTO: Declaran que el tribunal competente
para conocer de la accidn en reparacion de dafios y perjuicios de Nancy
Suazo de Bond, lo es la jurisdiccidn civil; QUINTO: Compensan las costas;
SEXTO: Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del dieciocho (18) de febrero de 2015, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Her-
nandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa
Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 12

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 17 de septiembre de
2014.

Materia: Penal.

Recurrentes: Reynaldo Ortiz Leonardo y Unién de Seguros, S. A.

Abogado: Lic. Henry R. Pichardo Custodio.

Recurridos: Rafael Alveris Vargas Reyes y Vanesa Soriano
Martinez.

Abogado: Lic. Francisco Cedano Rodriguez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidén contra la decision dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 17 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Reynaldo Ortiz Leonardo, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 055-0037952-3,
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domiciliado y residente en la Calle 5 No. 9, Sector Cienfuegos, de la ciudad
de Santiago, Republica Dominicana, imputado; La Unién de Seguros, S. A.,
entidad aseguradora;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oidos: al licenciado Francisco Cedano Rodriguez, actuando en re-
presentacion de Rafael Alveris Vargas Reyes y Vanesa Soriano Martinez,
querellantes y actores civiles;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 02 de octubre de 2014,
en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes, Rey-
naldo Ortiz Leonardo, imputado, y La Union de Seguros, S. A., entidad
aseguradora; interponen su recurso de casacion, por intermedio de su
abogado, licenciado Henry R. Pichardo Custodio;

Visto: el memorial de defensa, depositado el 13 de octubre de 2014,
en la secretaria de la Corte A-qua, por: Rafael Alveris Vargas Reyes y Va-
nesa Soriano Martinez, querellantes y actores civiles, por intermedio de
su abogado, licenciado Francisco Cedano Rodriguez;

Vista: la Resolucidn No. 4617-2014 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 04 de diciembre de 2014, que declaran admisible
el recurso de casacidn interpuesto por Reynaldo Ortiz Leonardo, impu-
tado, y La Unidn de Seguros, S. A., entidad aseguradora, y fijé audiencia
para el dia 28 de enero de 2015, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 28 de enero de 2015;
estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio
César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 169

Placencia Alvarez; y llamados para completar el quérum a la magistrada
Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; Blas Rafael Fernandez Gémez,
Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha doce (12) de febrero de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia y Martha Olga Garcia Santamaria, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 23 de enero de 2010, ocurrid un accidente de transito en
la carretera Yamasd proximo al Km. 18 de Punta, Villa Mella, cuando el
imputado Reynaldo Ortiz Leonardo, quien conducia una camioneta mar-
ca Nissan, propiedad de Ynocencio Lora Marmolejos, y asegurado con
la Unidn de Seguros, C. Por A., colisiond con la motocicleta conducida
por Rafael Alveris Vargas, propiedad de Alfonso Mejia; resultando con
lesiones curables de 21 a 30 dias, tanto el conductor de la motocicleta,
como su acompafante, Vanessa Martinez (con lesiones curables de 10 a
21 dias), producto del accidente;

Para la instruccién del caso fue apoderado el Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales, Municipio Santo Domingo Norte, en funciones de
Juzgado de la Instruccidn, el cual dicté auto de apertura a juicio, el 31 de
julio de 2012;

Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderado el Juzgado de
Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Norte, dictando al respecto la
sentencia, de fecha 26 de marzo de 2013; cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Declara en el aspecto penal, declara al sefior Reynaldo Ortiz
Leonardo, culpable de violar los articulos 49-c, 61-a y 65 de la Ley num.
241 sobre Trdnsito de Vehiculo de Motor y sus modificaciones en la Ley
114-99; y en consecuencia, lo condena a cumplir seis (6) meses de prision
correccional, al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RDS2,000.00); SE-
GUNDO: Condena al ciudadano Reynaldo Ortiz Leonardo, al pago de las
costas penales del procedimiento; TERCERO: Acoge como buena y vdlida
en cuanto a la forma la constitucion en actor civil incoada por los sefiores
Vanesa Soriano Martinez y Rafael Alveris Vargas Reyes. En cuanto al fon-
do, se condena al sefior Reynaldo Ortiz Leonardo, y a la entidad asegura-
dora La Unidn de Seqguros Patria, S. A., (sic) al pago de una indemnizacion
de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD5250,000.00), por los dafios fisicos
y morales causados por dicho accidente en favor y provecho de los actores
civiles Vanesa Soriano Martinez y Rafael Alveris Vargas Reyes; CUARTO:
Que la presente sentencia sea comun y oponible a la entidad aseguradora
Union de Seguros Patria, S. A., (sic); QUINTO: Se condena al imputado
Reynaldo Ortiz Leonardo al pago de las costas civiles; SEXTO: La presente
sentencia podrad ser recurrida en apelacion por todas las partes que no
estén de acuerdo con la misma, dentro de los diez (10) dias seguidos a
su notificacion, de conformidad con las disposiciones del articulo 416 del
Cddigo Procesal Penal”;

No conforme con la misma, interpuso recurso de apelacién: el im-
putado, Reynaldo Ortiz Leonardo, y La Unidn de Seguros, S. A., entidad
aseguradora; siendo apoderada para el conocimiento de dicho recurso
la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual, dicté sentencia el 15 de octubre de
2013, siendo su dispositivo: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por los Dres. Miguel Abreu y Henry R. Pichardo Cus-
todio, actuando en nombre y representacion de los recurrentes Reynaldo
Ortiz Leonardo y La Unidn de Seguros, por los motivos expuestos prece-
dentemente; SEGUNDO: Dispone que la presente decision sea anexada al
proceso y notificada a las partes”;

Esta decision fue recurrida en casacion por: el imputado, Reynaldo
Ortiz Leonardo, y La Unidn de Seguros, S. A., entidad aseguradora, ante
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual declaré con lugar
el recurso y caso la decisién impugnada, ordenando el envio por ante la
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Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, mediante sentencia del 04 de agosto de 2014;

Apoderada la Tercera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, como tribunal de envio, dicto la sentencia, ahora im-
pugnada, en fecha 17 de septiembre de 2014; siendo su parte dispositiva:
“PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto en
fecha siete (07) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), por los DRES.
MIGUEL ORTIZ LEONARDO y HENRY R. PICHARDO CUSTODIO, quien actua
a nombre y representacion del imputado REYNALDO ORTIZ LEONARDO y
LA UNION DE SEGUROS, en contra de la Sentencia niim 304/2013, de fe-
cha veintiséis (26) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013), dictado
por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Norte, por
los motivos expuestos en la presente decision; SEGUNDO: ORDENA a la
secretaria de esta Tercera Sala notificar la presente decision, a las partes
siguientes: a) REYNALDO ORTIZ LEONARDO y LA UNION DE SEGUROS,
imputado; b) DRES. MIGUEL ORTIZ LEONARDO y HENRY R. PICHARDO
CUSTODIO, en nombre y representacion del imputado; y e) Al Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por: Reynaldo Ortiz
Leonardo, imputado; y La Unién de Seguros, S. A., entidad aseguradora;
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 04
de diciembre de 2014, la Resolucion No. 4617-2014, mediante la cual,
declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia
sobre el fondo del recurso para el dia, 28 de enero de 2015;

Considerando: que los recurrentes, Reynaldo Ortiz Leonardo, imputa-
do, y La Unién de Seguros, S. A., entidad aseguradora, alegan en su me-
morial de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte A-qua, el
medio siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte A-qua no tomd en consideracién las declaraciones del im-
putado como tampoco las pruebas aportadas, incurriendo con ello en
violacidn al Articulo 69 de la Constitucién de la Republica;

La Corte A-qua tomo su decision basada en que el recurso de apela-
cién se fundamento en aspectos que no cumplian con las causales esta-
blecidas por el Articulo 417 del Cédigo Procesal Penal;
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Violacion Articulo 426, numeral 3 del Codigo Procesal Penal, relativo a
sentencia manifiestamente infundada;

Falta de motivacion;

Considerando: que la Corte A-qua fue apoderada por envio ordena-
do por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a consecuencia
del recurso de casacion interpuesto por los recurrentes: Reynaldo Ortiz
Leonardo, imputado; y La Unién de Seguros, S. A., entidad aseguradora;
en razon de que la Corte A-qua, actud erradamente al declarar inadmisi-
ble el recurso interpuesto basado en el incumplimiento del Articulo 418
del Cddigo Procesal Penal; ya que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia verifica que el escrito contentivo del recurso de apelacidn
contiene medios especificos y con suficiente fundamentacién para dar
cumplimiento a lo exigido por el referido articulo;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, se limité a
establecer que: “1. (...) De lo expuesto precedentemente, y al andlisis del
presente recurso de apelacion, esta alzada advierte que el recurso de que
se trata, tal como juzgo el Tribunal a-quo no cumple con lo establecido en
nuestra normativa procesal penal en su articulo 417;

El Art. 417. Expresa textualmente los motivos para la interposicion
del recurso de apelacion. El recurso sélo puede fundarse en: 1. La vio-
lacion de normas relativas a la oralidad, inmediacion, contradiccion,
concentracion y publicidad del juicio; 2. La falta, contradiccién o ilo-
gicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando ésta se
funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacién a
los principios del juicio oral; 3. El quebrantamiento u omision de formas
sustanciales de los actos, que ocasionen indefension; 4. La violacion de
la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica;

Que conforme a las disposiciones el articulo 418 del Cadigo Procesal
Penal, la apelacion se formaliza con la presentacién de un escrito motiva-
do en la secretaria del juez que dicté la decisidn, en el término de 10 dias
a partir de su notificacién;

Cuando el Tribunal de Alzada encuentra méritos a los fundamentos
del recurrente, los que quedan configurados al analisis de la decision,
admite el recurso y procede al examen de la decisidn para indagar sobre
los puntos atacados;
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Que en decision de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
dada mediante Sentencia num. 10, de fecha 13 de enero del 2014, es-
tablece que: “Considerando, que en ese tenor, el 15 de septiembre del
afio 2005, la Suprema Corte de Justicia, dicté la resolucion num. 1732-
2005, que establece el Reglamento para la tramitacion de notificaciones,
citaciones y comunicaciones judiciales de la jurisdicciéon penal, la cual
establece en su articulo 6 lo siguiente: “Notificacion en audiencia. La
notificaciéon en audiencia se hara en los casos en que se lleva a conoci-
miento de las partes una resolucién o sentencia. La lectura integral de la
misma vale notificacion a las partes dando comienzo efectivo a los plazos
correspondientes”; pero, a pesar de que todas las personas son iguales
ante la ley y deben ser tratadas conforme a las mismas reglas, esta alzada
decidié ampliar el concepto de notificacion de la sentencia con la lectura
integral, supeditando la misma a que las partes reciban una copia com-
pleta de la sentencia, o que éstas hayan sido debidamente convocadas
a la audiencia donde se de lectura de la decision y que haya prueba de
gue la misma estuvo lista, ya que las partes estan obligadas a comparecer
a dicha audiencia; marcando como diferencia que cuando el imputado
se encuentre en prision siempre debe ser notificado a persona o en el
recinto carcelario, conforme se estipuld en el articulo 10 de la indicada
resolucion (Sic)”;

Considerando: que de lo transcrito precedentemente resulta que,
como alega el recurrente, la decision de la Corte A-qua no contiene una
motivacion suficiente como tampoco da respuesta a los medios presen-
tados en el recurso incoado, relativos a falta de base legal, violacién al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, contradiccién e ilogicidad
manifiesta de la sentencia impugnada y falta de motivacion; aspectos que
no fueron contestados por dicha Corte;

Considerando: que del analisis de los motivos expuestos por la Corte
A-qua y al examinar los motivos alegados por los recurrentes, se pone de
manifiesto que la Corte A-qua incurrié en el vicio denunciado relativo a
sentencia manifiestamente infundada;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violacién a
normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLAN:

PRIMERO: Admiten como intervinientes a Rafael Alveris Vargas Reyes
y Vanesa Soriano Martinez, querellantes y actores civiles, en el recurso de
casacion incoado por Reynaldo Ortiz Leonardo y La Unién de Seguros, S.
A., contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 17 de septiembre de 2014;
SEGUNDO: Declaran bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion incoado por: Reynaldo Ortiz Leonardo y La Unidn de Seguros, S.
A., contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, el 17 de septiembre de 2014; TER-
CERO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion de que
se trata, y casan la referida sentencia respecto al imputado Reynaldo Ortiz
Leonardo, y La Unidn de Seguros, S. A., entidad aseguradora, y ordenan el
envio del proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a los fines de apoderar a una de sus
Salas, con excepcion de la Tercera, para una nueva valoracién del recurso;
CUARTO: Compensan el pago de las costas del procedimiento; QUINTO:
Ordenan que la presente resolucidn sea notificada a las partes y al Juez de
la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del dieciocho (18) de febrero de 2015, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acos-
ta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 7 de agosto de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Félix Abad de Ledn y Ramona Herminia del Rosario.
Abogados: Lic. Juan Francisco Rudecindo Leyba.

Recurrido: Gilberto Almonte Garcia.

Abogado: Hendrick Edwing Vialet Ndfiez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechaza.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 07 de agosto de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
incoados por: Félix Abad de Ledn, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0373922-3, domiciliado
y residente en la Calle Principal No. 38, Los Guaricano, Provincia Santo
Domingo Norte, Republica Dominicana, imputado; Ramona Herminia del
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Rosario, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0302949-2, domiciliada y residente en la Urbanizacion
Remanso, Manzana 4, No. 09, San Felipe de Villa Mella, Santo Domingo
Norte, Republica Dominicana, co-imputada;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al licenciado Juan Francisco Rudecindo Leyba, actuando en re-
presentacion de Félix Abad de Ledn, imputado, y Ramona Herminia del
Rosario, co-imputada;

Visto: el memorial de casacidn, depositado el 20 de agosto de 2014,
en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes: Félix
Abad de Ledn y Ramona Herminia del Rosario, interponen su recurso de
casacion por intermedio de su abogado, licenciado Juan Francisco Rude-
cindo Leyba;

Visto: el memorial de casacidn, depositado el 02 de septiembre de
2014, en la secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual los recurrentes:
Félix Abad de Ledn y Ramona Herminia del Rosario, interponen su recurso
de casacidn por intermedio de su abogada, licenciada Nelsa Teresa Al-
manzar Leclerc, Defensora Publica;

Visto: el escrito de defensa, depositado el 08 de septiembre de 2014,
en la secretaria de la Corte A-qua, por: Gilberto Almonte Garcia, quere-
llante y actor civil, por intermedio de su abogado, licenciado Hendrick
Edwing Vialet Nufiez;

Vista: la Resolucidn No. 4564-2014 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 04 de diciembre de 2014, que declaran admisible
el recurso de casacién interpuesto por Félix Abad de Ledn y Ramona Her-
minia del Rosario, y fijé audiencia para el dia 28 de enero de 2015, la cual
fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de conformidad con
lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 177

156 de 1997, celebro audiencia publica del dia 28 de enero de 2015; es-
tando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César
Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Victor
José Castellanos Estrella, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Al-
manzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia
Alvarez, Francisco Ortega Polanco, y llamados por auto para completar el
quorum los Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
y Blas Rafael Fernandez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional;
asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos
los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal
Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacion de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha doce (12) de febrero de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia y Martha Olga Garcia Santamaria, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. En fecha 15 de junio de 2011, el sefior Gilberto Almonte Garcia
presento, a través de su abogado, por ante el Juez Presidente de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
formal querella con constitucion en actor civil en contra de Félix Abad
de Ledn y Ramona Herminia del Rosario, por el delito de perjurio;

2. Para el conocimiento del fondo del caso, fue apoderada la Primera
Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dictando al respecto la sentencia, de fe-
cha 06 de marzo de 2012; cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y vdlida en la forma, la celebracion de la presente au-
diencia; Segundo: Declarar la competencia del tribunal: a) en razon
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de la materia, articulo 57 del CPP; b) en razén del territorio, articulo
60 del CPP; c) en razon de la pena, articulo 72 del CPP,; Tercero: Se
declaran en la forma y en el fondo las pruebas a cargo y descargo,
aportadas por las partes en el proceso buenas y vdlidas; En el aspecto
civil: Cuarto: Se declaran buena y vdlida en la forma y en el fondo, la
constitucion en actor civil; en esa virtud se condena solidariamente a
los justiciable Félix Abad de Ledn y Ramona Herminia del Rosario, al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), por concepto de dafios y perjuicio; asi como
al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de
los abogados constituidos en actores civiles quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: En el aspecto penal, se declaran a
los sefiores Félix Abad de Ledn, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0373922-3, domiciliado
y residente en la calle Principal, num. 38, Los Guaricados, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, y Ramona Herminia
del Rosario, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0302949-2, domiciliada y residente
en la urbanizacion Remanso, manzana 4, num. 9, San Felipe de Villa
Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, cul-
pables de violacion del articulo 361, num. 4, literal d, del Codigo Penal
Dominicano; en tal virtud se condena al sefior Félix Abad de Ledn, en
su condicion de imputado a cumplir una pena de prision correccional
de dos (2) afios, a ser cumplido en la Penitenciaria Nacional La Victoria
y a la sefiora Ramona Herminia del Rosario, en su condicion de co-
imputada a cumplir una pena de prision correccional de seis (6) meses
de prision correccional a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de
Najayo Mujeres; Sexto: Concede a las partes el recurso de apelacion;
en virtud de los articulos 21, 401 y 416 del CPP; Séptimo: La presente
lectura vale notificacion a las partes presentes y representadas con la
condicion de entregar copias a las mismas”;

3. No conforme con la misma, interpusieron recurso de apelacion: el
imputado, Félix Abad de Ledn, y Ramona Herminia del Rosario, co-
imputada, siendo apoderada para el conocimiento de dicho recurso la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dictdé sentencia, el 30 de octubre
de 2012, siendo su dispositivo: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
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apelacion interpuesto por la Licda. Nurys Pineda, defensora publi-
ca, en nombre y representacion de los sefiores Félix Abad de Ledn y
Ramona Herminia del Rosario, en fecha veinticuatro (24) de abril del
afio dos mil doce (2012), en contra de la sentencia de fecha seis (6)
de marzo del afio dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declara buena y vdlida en la forma, la celebracion de la presente au-
diencia; Segundo: Declarar la competencia del tribunal: a) en razén
de la materia, articulo 57 del CPP; b) en razdn del territorio, articulo
60 del CPP; c) en razon de la pena, articulo 72 del CPP,; Tercero: Se
declaran en la forma y en el fondo las pruebas a cargo y descargo,
aportadas por las partes en el proceso buenas y vdlidas; En el aspecto
civil: Cuarto: Se declaran buena y vdlida en la forma y en el fondo, la
constitucion en actor civil; en esa virtud se condena solidariamente a
los justiciable Félix Abad de Leon y Ramona Herminia del Rosario, al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), por concepto de dafios y perjuicio; asi como
al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de
los abogados constituidos en actores civiles quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: En el aspecto penal, se declaran a
los sefiores Félix Abad de Ledén, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0373922-3, domiciliado
y residente en la calle Principal, num. 38, Los Guaricados, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, y Ramona Herminia
del Rosario, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0302949-2, domiciliada y residente
en la urbanizacion Remanso, manzana 4, num. 9, San Felipe de Villa
Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, cul-
pables de violacion del articulo 361, num. 4, literal d, del Cédigo Penal
Dominicano; en tal virtud se condena al sefior Félix Abad de Ledn, en
su condicion de imputado a cumplir una pena de prision correccional
de dos (2) afios, a ser cumplido en la Penitenciaria Nacional La Victoria
y a la sefiora Ramona Herminia del Rosario, en su condicion de co-
imputada a cumplir una pena de prision correccional de seis (6) meses
de prision correccional a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de
Najayo Mujeres; Sexto: Concede a las partes el recurso de apelacion;
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en virtud de los articulos 21, 401 y 416 del CPP; Séptimo: La presente
lectura vale notificacion a las partes presentes y representadas con la
condicion de entregar copias a las mismas’; SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes por ser justa y reposar sobre
base y prueba legal, no estar afectada de los vicios denunciados por
la recurrente, ni violacion de orden constitucional alguno; TERCERO:
Declara el proceso exento de costas, por estar asistidos los imputa-
dos recurrentes que han sucumbido en la presente instancia, de una
abogada representante de la Oficina Nacional de la Defensa Publica;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte, la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que compo-
nen el presente proceso”;

4. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por:
el imputado, Félix Abad de Ledn, y Ramona Herminia del Rosario, co-
imputada, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
cual mediante sentencia del 05 de agosto de 2013, caso la decision
impugnada y ordend el envio del asunto por ante la Presidencia de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
razén de que la Corte A-qua confirmd la sentencia de primer grado en
cuanto a la pena impuesta a los imputados con omisidn de labor argu-
mentativa alguna tendente a dar respuesta a los motivos propuestos
por los recurrentes en su impugnacion por ante la Corte A-qua;

5. Apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, como tribunal de envio, dictd su sentencia,
ahora impugnada, en fecha 07 de agosto de 2014; siendo su parte
dispositiva: “PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion incoado por
los sefiores Félix Abad De Leon y Ramona Herminia Del Rosario, en
contra de la sentencia No.22-2012, de fecha seis (06) de marzo del
afio dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUN-
DO: CONFIRMA la decision recurrida por haber sido dictada conforme
las disposiciones procesales vigentes y no contener los vicios argliidos
conforme a las razones expuestas en esta decision; TERCERO: EXIME
a los imputados del pago de la costas penales causadas en grado de
apelacion, en razon de que en sus medios de defensa fueron asistidos
por abogadas de la oficina nacional de defensa publica; TERCERO:
CONDENA a los imputados del pago de la costas civiles causadas en



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 18171

grado de apelacion, ordenando su distraccion a favor y en provecho de
las abogadas que representan al querellante y actor civil por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad”;

6. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Félix Abad
de Ledn, imputado, y Ramona Herminia del Rosario, co-imputada; Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 04 de
diciembre de 2014, la Resolucién No. 4564-2014, mediante la cual,
declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia
sobre el fondo del recurso para el dia, 28 de enero de 2015;

Considerando: que los recurrentes, Félix Abad de Ledn y Ramona Her-
minia del Rosario, alegan en su escrito de casacion, depositado por ante
la secretaria de la Corte A-qua, en fecha 20 de agosto de 2014, los medios
siguientes: “Primer Medio: Errdnea apreciacion de los hechos; Segundo
Medio: Quebrajamiento u omision de formas sustanciales de los actos
que ocasionen indefension”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

El perjurio nunca fue probado; por lo que la condenacidén establecida
en contra de los imputados fue efectuada bajo una errénea apreciacidn
de los hechos y falta de prueba;

Los elementos de prueba aportados no fueron valorados en su justa
dimensidn;

Considerando: que la Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecio
en sus motivaciones que: “1. (...) Del andlisis de la sentencia recurrida y de
las actuaciones remitidas mediante el recuso de apelacion enviado a esta
Corte se evidencia que la juzgadora de primer grado para dictar sentencia
condenatoria sostuvo lo siguiente: a) que mediante instancia de fecha 15
de junio de 2011, el sefior Gilberto Almonte Garcia, por intermedio de su
abogado constituido presento por ante el Juez presidente de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, formal quere-
lla con constitucion en actor civil en contra de los sefiores Félix Abad de
Ledn y Ramona Herminia del Rosario, por el delito de perjurio; b) que una
vez apoderada la Primera Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto la sentencia num.
022/2012, cuyo dispositivo aparece copiado dentro de la decisiéon impug-
nada; c) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto, intervino
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la decision num. 515-2012, emitida por la Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de
octubre de 2012, la cual fue recurrida en casacion, ya que los recurrentes
no estaban conforme con la decision; d) que a los imputados se le acusa
de haber violado los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal Dominicano; e)
que previo al inicio del conocimiento del presente proceso, observamos
las prerrogativas consagradas constitucionalmente a favor de las partes,
tutelando sus derechos a un juicio en respeto del debido proceso, con
igualdad, oidos en audiencia publica, oral y contradictoria y en atencion a
las leyes vigentes en la Nacidn, dentro de un plazo razonable, dando res-
puesta judicial al conflicto, apegada al resultado del andlisis objetivo de
la cuestion; f) que de conformidad con la acusacidn presentada en contra
de los mismos, notificada y oralizada, a los ciudadanos FELIX ABAD DE
LEON y RAMONA HERMINIA DEL ROSARIO, se le imputa haber injuriado y
difamado al sefior GILBERTO ALMONTE GARCIA ; especificamente por el
hecho de que segun alega la sefiora RAMONA HERMINIA DEL ROSARIO,
en su calidad de demandante en el proceso laboral y el sefior Félix Abad
de Ledn y con calidad de testigo en dicho proceso, éstos se confabularon
para hacerle dafio al sefior GILBERTO ALMONTE GARCIA, alegando haber
trabajado para él y utilizando la ley laboral para esgrimir un perjuicio y de
esta manera mintiendo al tribunal para lograr un objetivo, g) Que el sefior
GILBERTO ALMONTE GILBERTO ALMONTE GARCIA, se dedicaba a vender
productos quimicos diversos, en su propia casa, especie de un pequefo
negocio familiar, pues no tenia empleados y quienes lo atendian eran su
(esposa e hija), que la sefiora RAMONA HERMINIA DEL ROSARIO, al dar-
se cuenta de esta situacion y a subienda de que ella fue cliente de dicho
negocio, puesto que le tomo un préstamo personal a la hija de él, el cual
no saldo, por lo que hubo que mandarle una intimacion de pago por la
deuda contraida, ya que no obtemperaba para que saldara la deuda, por
esta razdn es que aprovecha la sefiora Ramona e interpone una demanda
laboral en contra del mismo, haciendo creer que ella era empleada y no
cliente como lo que realmente era.

2. Que esta alzada luego del estudio y ponderacion de los medios in-
vocados por los recurrentes en su recurso de apelacion y anteriormente
enunciado, consistentes en: Primer Medio Invocado, “La Falta, contradic-
cion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia (violacion al
articulo 24 y 417 del Codigo Procesal Penal”: La Corte es del criterio que
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los jueces a-quo en su sentencia no han violado las disposiciones sefiala-
das por las partes recurrentes, pues en ella explican claramente el porqué
de su decision, observando todas las formalidades establecidas en la Nor-
mativa procesal Penal, lo cual unido a las pruebas documental y pericial,
igualmente incorporadas bajo las formalidades establecidas, y que cons-
tituyen documentacion de interés para el presente caso, por lo que dicho
medio debe ser rechazado por improcedente y mal fundado. Que en lo
referente al Segundo Medio: respecto al “Quebrantamiento u omision de
formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension, falta de moti-
vacion. Con relacion a la calificacion juridica y la penal impuesta (articulo
417, 3 del CPP). ; en lo tocante a la falta de motivacion a la valoracion del
articulo 339 del Cddigo Procesal Penal: es del criterio de que el Tribunal
a-quo al comprobar que real y efectivamente, los recurrentes cometieron
el tipo penal de perjurio e injuria, en contra del querellante y actor civil, el
sefior Gilberto Almonte Garcia, segun lo establecen los articulos 367 y 371
del Codigo Penal Dominicano, que la pena impuesta por el tribunal a-quo
al imputado FELIX ABAD DE LEON y a la Co-imputada RAMONA HERMINIA
DEL ROSARIO, consiste a dos (02) afios y seis (06) meses respectivamente,
en el entendido de que los mismos habian violado las disposiciones sefia-
ladas anteriormente, por lo que el tribunal a-quo los condend en base a
los contenidos en los articulos 361 numeral 4, literal D) del Codigo Penal
Dominicano, pues quedo probado el crimen de perjurio e injuria cometi-
do por los recurrentes, la pena que conlleva esta violacion se castigard
con las penas y segun las distinciones con multa de Cincuenta Mil Pesos
(RDS$50,000.00) a Diez Mil Pesos (RDS10,000.00) o Prisién Correccional de
un(1) mes a Diez (10) afios o ambas penas a la vez; la que este tribunal
considero justa y adecuada a la gravedad del hecho imputddole y dentro
del marco establecido por la ley, que en la sentencia impugnada, por lo
que entiende que el tribunal a-quo no ha violado las disposiciones sefiala-
das, pues dicha sentencia fue realizada de acuerdo a las reglas de la 16gi-
ca, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia,; obligados,
ademds a expresar en su sentencia, las razones por las cuales les otorgo
determinado valor (Art. 172 C.P.P.) amén de que, para el mantenimiento
de un Estado Constitucional de Derecho, es preciso que los ciudadanos, en
igualdad de condiciones, al ser juzgados reciban la seguridad de su caso
serd conocido de conformidad con el debido proceso de ley, y en atencion
a lo que surja, se debata y se demuestre en el juicio, partiendo de los

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




184 Boletin Judicial 1251

alegatos que sean debidamente sustentados. Que doctrinalmente ha sido
establecido que, dentro del proceso judicial, la funcion de la prueba radica
en el convencimiento o certeza, mds alld de toda duda, del establecimien-
to de los hechos sobre lo que debe pronunciarse la regla de derecho, por
lo tanto procede rechazar los medios en que se fundamenta el recurso y
confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;

Que por todos los motivos precedentemente expuestos, y habiéndo-
se comprobado que las criticas hechas por el recurrente a la sentencia
impugnada, aduciendo incorrecta valoracion de la prueba, desnaturaliza-
cién de los hechos, contradiccidn, falta de motivacion, incorrecta aplica-
cién de una norma, violacion al derecho de defensa, no tienen asidero y
procede rechazarlos, pues se trata de una sentencia motivada en hechos
y derecho, por lo que en ese sentido, esta Sala de la Corte en aplicacion
del articulo 422.2.1 del Cdédigo Procesal Penal, rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por el imputado y la co-imputada, acogiéndose, en
consecuencia, las conclusiones del querellante y actor civil, en el sentido
del rechazamiento del recurso y la confirmacion de la sentencia impugna-
da, por haber sido dictada conforme las disposiciones procesales vigentes
y no contener los vicios argliidos conforme a las razones expuestas en
esta decision (Sic)”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente pone de manifies-
to que la Corte A-qua, para tomar su decisién respondio a cada uno de los
medios del recurso de apelacion interpuesto en el caso, dando una moti-
vacién adecuada y debidamente fundamentada en derecho, justificando
la misma con una clara y precisa indicacidn de los motivos que le incitaron
a decidir como lo hizo;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, la Corte
A-qua sefiala que el tribunal a-quo, al comprobar que real y efectivamen-
te los recurrentes cometieron el tipo penal de perjurio e injuria en contra
del querellante y actor civil, condend a los mismos en base al contenido
del Articulo 361, numeral 4, literal d) del Cédigo Penal, pues quedé pro-
bado el crimen de perjurio e injuria cometido por éstos en perjuicio del
querellante y actor civil, conllevando dicha violacién el establecimiento
de una multa de RD$50.00 a RD$10,000.00, o prision correccional de 01
mes a 02 afios, o ambas penas a la vez, segun el propio Cédigo Penal; por
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lo que el tribunal a-quo establecié una condena ajustada a lo dispuesto
en el Cadigo Penal;

Considerando: que de conformidad con las comprobaciones de hecho
de la sentencia recurrida se aprecia que:

Ramona Herminia del Rosario procedié a interponer una demanda
laboral contra la parte agraviada sin tener la condicién de empleada;

En ocasidn de dicha demanda, sirvié de testigo principal Félix Abad
de Ledn, quien estaba vinculado a Ramona Herminia del Rosario por la
procreacion de un hijo;

En su deposicidn, Félix Abad de Ledn manifestd que la sefiora Ramona
Herminia del Rosario trabajaba para una supuesta compafiia de venta de
productos quimicos, cuyo propietario es Gilberto Almonte;

Resultd ser falsa la deposicion del sefior Félix Abad de Ledn, por lo que
éste fue sometido por el delito de perjurio por Gilberto AlImonte;

La responsabilidad directa a la sefiora Ramona Herminia del Rosario le
deviene en condicién de cdmplice por ésta, con su querellamiento laboral
y las pretensiones perseguidas, instigar el falso testimonio del sefior Félix
Abad de Ledn, quedando enmarcado claramente la actuaciéon de ambos
en el tipo penal previsto en el Articulo 361 del Cédigo Penal Dominicano;
en el caso concreto el sefior Félix Abad de Ledn como autor principal del
perjurio, ya que procedié a declarar falsamente por ante un tribunal; de-
claracién que ocasiond un perjuicio a la parte querellante, que dicha de-
claracién fue hecha con intencidn; y que en el caso de la sefiora Ramona
Herminia del Rosario, ésta como sefialamos anteriormente, instigd a que
el autor principal del perjurio hiciera deposicion falsa con el propdsito de
avalar la demanda laboral intentada por ella;

Considerando: que con relacion a laimputacién de injuria que la Corte
retuvo en su motivacion, del analisis de la sentencia de que se trata, y se-
gun han establecido estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
no se aprecian los elementos constitutivos de dicho tipo penal, ya que:

o No hay imputacién de un hecho;
. Que afecte el honor o consideracién de una persona;
. Que se haya hecho con intencidn;

o Que se haya hecho publico;
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Considerando: que si bien es cierto que hubo un error en la motiva-
cién de la sentencia impugnada, en cuanto a referirse al tipo penal de
perjurio e injuria en contra del querellante y actor civil, no menos cierto
es que en el dispositivo de la decisidn se hace constar la confirmacién de
la decision de primer grado, cuyo dispositivo fue copiado anteriormen-
te y en donde Unicamente se hace referencia al tipo penal de perijurio,
toda vez que de las piezas obrantes en el expediente de que se trata asi
como de los hechos fijados, quedd establecido que tanto el imputado,
Félix Abad de Ledn, como la co-imputada, Ramona Herminia del Rosario,
cometieron el ilicito penal sefialado;

Considerando: que de las circunstancias precedentemente descritas,
procede decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente
decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacidn incoado por: Félix Abad de Ledn y Ramona Herminia del Ro-
sario, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 07 de agosto de 2014;
SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion incoado
por Félix Abad de Ledn y Ramona Herminia del Rosario, contra la senten-
cia indicada; TERCERO: Condenan a los recurrentes al pago de las costas
en favor y provecho del licenciado Hendrick Edwing Vialet Nufiez, actuan-
do en representacion de Gilberto Almonte Garcia; CUARTO: Ordenan que
la presente decision sea notificada al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, a las partes y publicada en el
Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en su audiencia del dieciocho (18) de febrero de 2015, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
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Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ro-
bert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 14

Sentencia impugnada: Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
del 06 de julio de 2011.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Antonio Franco Badia.

Abogados: Dres. Melanio Figueroa y José Abel Deschamps
Pimentel.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casa.

Audiencia publica del 18 de febrero de 2015.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacioén al recurso de revision y solicitud de suspension de ejecu-
cién de la Sentencia No. 80, dictada por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el 06 de julio de 2011, cuyo dispositivo se copia mas
adelante, incoado por: Pedro Antonio Franco Badia, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0172020-9, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, Capital de la Republica Dominicana;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Oido: a los doctores Melanio Figueroa y José Abel Deschamps Pi-
mentel, actuando en representacion de Pedro Antonio Franco Badia,
tercero civilmente demandado;

Visto: el escrito depositado el 04 de abril de 2012, en la secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recurrente, Pedro
Antonio Franco Badia, interpone su recurso de revision y solicita la sus-
pension de ejecucidn de la sentencia recurrida, por intermedio de sus
abogados, doctores Melanio Figueroa y José Abel Deschamps Pimentel;

Vista: la Sentencia No. 80, dictada por Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 06 de julio de 2011, objeto del presente
recurso de revision, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Vista: la Resolucidn No. 4658-2014 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 04 de diciembre de 2014, que declaran admisible
el recurso de revisién interpuesto por Pedro Antonio Franco Badia, ter-
cero civilmente demandado, y fijé audiencia para el dia 28 de enero de
2015, la cual fue conocida ese mismo dia;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
recurso de revision, de conformidad con lo que dispone el Articulo 432
del Cédigo Procesal Penal, celebré audiencia publica del dia 28 de enero
de 2015; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia:
Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto, en funciones de Presiden-
te; Victor José Castellanos Estrella, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther E. Agelan Casasno-
vas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Curz, y Robert
C. Placencia Alvarez, y llamados por auto para completar el quérum los
Magistrados Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; y Blas Rafael
Ferndndez Gomez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos
24,393,399, 418, 419, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432,433,434 y
435 del Codigo Procesal Penal; conocieron del recurso de revisiéon de que
se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;
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Considerando: que en fecha doce (12) de febrero de 2015, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Miriam German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia y Martha Olga Garcia Santamaria, para integrar Las Salas Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia recurrida en revision
y los documentos a que ella se refiere resultan como hechos constantes
que:

Con motivo de un accidente de transito ocurrido el 27 de marzo de
2005, entre Jonny A. Nolasco Diaz y Francisco Féliz Matos, cuando transi-
taban por la calle Nuestra Seiora del Rosario en la ciudad de Barahona,
el primero conduciendo un automovil marca Mercedes Benz, propiedad
de Pedro Franco Badia, y el segundo una motocicleta marca Honda; la
victima Francisco Féliz Matos recibio lesiones fisicas permanentes (ampu-
tacion del pie derecho);

Para el conocimiento de dicho proceso, resulté apoderado el Juzgado
de Paz Especial de Transito del Municipio de Barahona, el cual pronuncio
su sentencia, en fecha 11 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Condenar, como al efecto condenamos al co-pre-
venido Jonny Alesander Nolasco Diaz, culpable de violar la Ley 114-99, en
su articulo 49 letra d, que modifica y amplia la Ley 241, sobre Trdnsito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio del sefior Francisco Féliz Matos, y se con-
dena al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); SEGUNDO:
Se condena al co-prevenido Francisco Féliz Matos, por violar la Ley 4117,
sobre Seguro de Vehiculo Obligatorio, modificado por la Ley 146-02, y se
condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RDS50.00); TERCERO:
Se condena a los prevenidos al pago de las costas penales; CUARTO: De-
clarar regular y vdlida la presente constitucion en parte civil interpuesta
por el sefior Francisco Féliz Matos, a través de sus abogados Dres. José
Sanatna Muifioz y Ciro Moisés Corniell Pérez, legalmente constituidos
tanto en la forma por ser justa; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil condena en el aspecto civil al sefior Pedro A.
Franco Badia, persona civilmente responsable por ser el propietario del
vehiculo puesto en causa al pago de una indemnizacion de Un Millon
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de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor del sefior Francisco Féliz Matos y
la parte civil constituida como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales a causa del accidente; SEXTO: Que la sentecnia a
intervenir sea comun y oponible a la compafiia de Seqguros Pepin, S. A., por
ser esta la compaiiia asequraoda del vehiculo que causé dicho accidente;
SEPTIMO: Condenar, al sefior Pedro A. Franco Badia, persona civilmente
responsable, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda y al pago de las costas civiles del proceso a favor de los Dres. José
Santana Mufioz y Ciro Moisés Corniell Pérez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Rechazar, como al efecto rechazamos
el pedimento de la ejecucion provisional, no obstante cualquier recurso de
dicha sentecnia por improcedente y mal fundada”;

Dicha sentencia fue recurrida en apelacién por: el imputado, Jonny
Nolasco Diaz; el tercero civilmente demandado, Pedro Franco Badia; y
Seguros Pepin, entidad aseguradora, decidiendo al respecto la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona,
anular la sentencia impugnada y ordenar la celebracion de un nuevo jui-
cio, en fecha 09 de octubre de 2006;

Apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de
Barahona para el conocimiento del nuevo juicio ordenado, pronuncio la
sentencia de fecha 8 de enero de 2008, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO:
Se declara al sefior Jonny Nolasco Diaz, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 05-0036210-8,
domiciliado y residente en la calle Jacobo Lama num. 14, sector La Playa,
de esta ciudad de Barahona, culpable, de la violacion del articulo num. 49
letra d de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por
la Ley 114-99, en perjuicio de Francisco Féliz Matos, en consecuencia se le
condena al pago de una multa ascendente a la suma de Quinientos Pesos
(RDS$500.00); SEGUNDO: Se condena al imputado Jonny Nolasco Diaz al
pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Se declara buena y
vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil presentada por
Francisco Féliz Matos, por intermedio de sus abogados constituidos Lic.
Ciro Moisés Corniel, y Dr. José Santana Mufioz, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en actor civil, se acoge en parte, en consecuencia, se condena al sefior
Jonny Nolasco Diaz, en su calidad de conductor, y al sefior Pedro Franco
Badia, como tercero civilmente responsable, respectivamente, al pago
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conjunto y solidario de una indemnizacion de Un Millén Quinientos Mil Pe-
sos (RD$1,500,000.00), a favor y provecho de Francisco Féliz Matos, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
causados por el hecho antijuridico; QUINTO: Se condena a los sefiores
Jonny Nolasco Diaz y Pedro Franco Badia, en sus respectivas calidades,
al pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y provecho del Lic.
Ciro Moisés Corniel y Dr. José Santana Mufioz, abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Se declara la sentencia a intervenir comun y oponible a la compafiia ase-
guradora Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, hasta el limite de la pdliza; SEPTIMO: Se fija la
lectura integra de la presente decision para el dia martes siete (7) del
mes de abril del afio dos mil nueve (2009), a las 2:00 horas de la tarde;
OCTAVO: Se ordena que la presente lectura valga notificacion a las partes
presentes y representadas”;

No conforme con dicha decisidn, fue interpuesto recurso de apelacién
por: el imputado, Jonny Nolasco Diaz; el tercero civilmente demandado,
Pedro Franco Badia; y Seguros Pepin, entidad aseguradora, decidiendo
al respecto la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona, anular la sentencia impugnada y ordenar la celebra-
cién de un nuevo juicio, en fecha 25 de marzo de 2008;

Apoderado el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona para el cono-
cimiento del nuevo juicio ordenado, pronuncié la sentencia de fecha 1ro.
de abril de 2009, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al
sefior Jonny Nolasco Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 05-0036210-8, domiciliado y
residente en la calle Jacobo Lama num. 14, sector La Playa, de esta ciu-
dad de Barahona, culpable, de la violacion del articulo num. 49 letra d
de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la
Ley 114-99, en perjuicio de Francisco Féliz Matos, en consecuencia se le
condena al pago de una multa ascendente a la suma de Quinientos Pesos
(RDS500.00); SEGUNDO: Se condena al imputado Jonny Nolasco Diaz al
pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Se declara buena y
vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil presentada por
Francisco Féliz Matos, por intermedio de sus abogados constituidos Lic.
Ciro Moisés Corniel, y Dr. José Santana Mufioz, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha constitucion



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 193

en actor civil, se acoge en parte, en consecuencia, se condena al sefior
Jonny Nolasco Diaz, en su calidad de conductor, y al sefior Pedro Franco
Badia, como tercero civilmente responsable, respectivamente, al pago
conjunto y solidario de una indemnizacién de Un Millén Quinientos Mil Pe-
sos (RDS1,500,000.00), a favor y provecho de Francisco Féliz Matos, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios tanto morales como materiales
causados por el hecho antijuridico; CUARTO: Se condena a los sefiores
Jonny Nolasco Diaz y Pedro Franco Badia, en sus respectivas calidades,
al pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y provecho del Lic.
Ciro Moisés Corniel y Dr. José Santana Mufioz, abogados de la parte civil
constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Se declara la sentencia a intervenir comun y oponible a la compaiiia ase-
guradora Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, hasta el limite de la pdliza; SEXTO: Se fija la lectu-
ra integra de la presente decision para el dia martes siete (7) del mes de
abril del afio dos mil nueve (2009), a las 2:00 horas de la tarde; SEPTIMO:
Se ordena que la presente lectura valga notificacion a las partes presentes
y representadas”;

No conforme con dicha decisidn, fue interpuesto recurso de apelacién
por: el imputado, Jonny Nolasco Diaz; el tercero civilmente demandado,
Pedro Franco Badia; y Seguros Pepin, entidad aseguradora; dictando la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Ba-
rahona la sentencia, de fecha 3 de septiembre de 2009, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
el 24 de abril del afio 2009, por el abogado Armando Reyes Rodriguez, en
representacion del imputado Jonny Alexander Nolasco Diaz, la persona
civilmente responsable Pedro Franco Badia, y la razén social Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia num. 54-2009, dictada en fecha 1ro. de abril
de 2009, leida integramente el dia 7 del mismo mes y afio, por el Juzgado
de Paz Ordinario del municipio de Barahona; SEGUNDO: Rechaza las con-
clusiones de la parte recurrente por improcedentes; TERCERO: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas penales y civiles en grado de
apelacion, estas ultimas a favor de los Dres. Ciro Moisés Corniel y José
Santana Mufioz”;

No conformes con esta decision, interpusieron recurso de casacion:
el imputado y civilmente demandado, Jonny A. Nolasco Diaz, y Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora, ante la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del 14 de abril de 2010, casé
la decisién impugnada y ordend el envio del proceso por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana;

Apoderada la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, actuando como tribunal de envio, pronuncio la
sentencia, del 30 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha
veinticuatro (24) de abril del dos mil nueve (2009), por el Lic. Armando
Reyes Rodriguez, actuando a nombre y representacion del imputado
Jonny Alexander Nolasco Diaz, la compaidia de Seguros Pepin, S. A., y el
tercero civilmente demandado Pedro Franco Badia, contra la sentecnia
num. 54-2009, de fecha primero (1ro.) de abril del dos mil nueve (2009),
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentecnia, por los motivos expuestos,
en consecunecia, queda confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones de las partes recurrentes, por los motivos ex-
puestos; TERCERO: Exime a las partes del pago de las costas del proceso
de alzada, por los motivos expuestos”;

Recurrida en casacion la referida sentencia por Jonny Alexander No-
lasco Diaz, imputado y civiimente demandado; y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
dictd en fecha 28 de abril de 2011, la Resolucién No. 613-2011, mediante
la cual, declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto, y fijo la au-
diencia para el 18 de mayo de 2011;

En fecha 06 de julio de 2011, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, dictd su Sentencia No. 80, recurrida ahora en revision, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion incoado por Jonny Alexander Nolasco Diaz y Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana el 30 de noviembre de 2010, actuando
como tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa por supresion y sin envio el aspecto civil de
la sentencia recurrida, quedando confirmado el de la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Tdnsito del municpio de Barahona el 11
de noviembre de 2005; Tercero: Compensa las costas”;
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Recurrida ahora en revisidn la decision de que se trata, Las Salas Reu-
nidas de la Suprema Corte de justicia dicté la Resolucion No. 4658-2014,
mediante la cual declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo fijé
la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 28 de enero de 2015;

Considerando: que el recurrente, Pedro Franco Badia, tercero civil-
mente demandado, alega en su escrito, depositado por ante la secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia, los medios siguientes: “Primer Medio:
De conformidad con el literal 4) del Articulo 428 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano, puede pedirse la revision contra una sentencia definitiva,
“Cuando después de una condenacion sobreviene o se revela algun hecho,
o se presenta algun documento del cual no se conocio en los debates,
siempre que por su naturaleza demuestren la inexistencia del hecho”;
Segundo Medio: El querellante, sefior Francisco Feliz Matos, con el aval
expreso de sus abogados, desistio del a accion a favor del exponente, me-
diante Desistimiento formal contenido en el Acto No. 040/2005, de fecha
Dos (2) del mes de Noviembre del afio Dos Mil Cinco (2005), instrumenta-
do por el Lic. Conrado Shanlate Feliz, Notario Publico de los del Numero
del Municipio de Barahona”; Tercer Medio: No habiendo sido ponderado
un documento de esta magnitud y trascendencia, que deja sin efecto el
querellamiento o accién objeto del proceso, o cualquier otra accion, en
virtud del cardcter definitivo y de cosa juzgada que posee la transaccion
entre las partes, es obvia la procedencia del presente recurso”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

El recurrente, Pedro Franco Badia, no hizo valer el acuerdo condicional
y posterior acto de desistimiento, en razén de que en el numeral 4) del
indicado acuerdo el querellante, Jonny Alexander Nolasco Diaz, se com-
prometia a no depositar el referido acto ante la jurisdiccion apoderada, ya
que al tratarse de un acuerdo parcial, no incluia a la entidad aseguradora,
por lo que la accién seguiria en contra de éstos, dejando fuera al hoy
recurrente en revision;

El imputado y civilmente demandado, Jonny Nolasco manifestd en au-
diencia publica que era el verdadero propietario del vehiculo que provocd
el accidente, aun cuando figurara el mismo en los registros de la DGII a
nombre de Pedro Franco Badia, todo lo cual se hace constar en el acto de
desistimiento;
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La sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 30 de
noviembre de 2010, asi como la dictada por la Corte de Apelacién de Ba-
rahonay por el tribunal de primer grado, no tomaron en consideracion los
instrumentos antes descritos, pues en caso de haberlo hecho, la decisidn
hubiese sido distinta;

Considerando: que como se estableciera en la admisibilidad del re-
curso de que se trata, si bien es cierto el Articulo 431 del Cédigo Procesal
Penal atribuye competencia a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia para conocer de los recursos de revisidn; cuando se trata, como
en el caso, de una decision dictada por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, corresponde a éstas decidir sobre las revisiones contra
las sentencias dictadas por ella misma;

Considerando: que la legislacion dominicana ha previsto el recurso de
revision penal, a fin de eliminar la sentencia injusta, en el entendido que
reconoce que la administracidon de justicia es acto humano, por tanto fali-
ble, por lo que crea la posibilidad, en casos limitados, de subsanar dichos
errores, los cuales han conllevado a una condena impuesta injustamente,
y que de mantenerse constituiria un motivo de injusticia respecto del
condenado;

Considerando: que resulta necesario precisar que el recurso de re-
visidn tiene su aplicacion exclusivamente en materia penal, en los casos
limitativamente establecidos por el Cédigo Procesal Penal, contra la sen-
tencia firme y siempre que favorezca al condenado, como ocurre en el
caso de que se trata;

Considerando: que el recurso del cual estamos apoderados, trata de
la revision de la Sentencia No. 80 dictada por Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 06 de julio de 2011, a consecuencia
del recurso de casacién interpuesto por Jonny Alexander Nolasco Diaz,
imputado y civiimente demandado, y Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora, en contra de la decisién, de fecha 30 de noviembre de 2010,
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, en razén de que la Corte A-qua, al confirmar la decision de
primer grado, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona,
gue condend de manera conjunta y solidaria a Jonny Alexander Nolasco
Diaz y a Pedro Franco Badia, al pago de una indemnizacién ascendente
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a la suma de RD$1,500,000.00, a favor de Francisco Féliz Matos, obvid
que la referida decision fue recurrida exclusivamente por el imputado y
civilmente demandado, el tercero civilmente demandado, y la entidad
aseguradora; por lo que la Corte A-qua no podia perjudicarlos con su
propio recurso;

Considerando: que por aplicacidn de la regla “reformatio in peius”, Las
Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, mediante la referida
Sentencia No. 80, de fecha 06 de julio de 2011, casaron por supresién y
sin envio el aspecto civil de la sentencia recurrida, quedando confirmado
el de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Municipio de Barahona, del 11 de noviembre de 2005, que condena a
Pedro Franco Badia, tercero civilmente demandado, por ser el propietario
del vehiculo puesto en causa, al pago de una indemnizacién por el monto
de RD$1,000,000.00 a favor de Francisco Féliz Matos, querellante y actor
civil;

Considerando: que en fecha 04 de diciembre de 2014, Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia declaran admisible el recurso
de revisién de que se trata, incoado por Pedro Franco Badia, a los fines
de ponderar la documentacién que alega en su escrito, relativa al Acto
de Acuerdo Condicional, de fecha 14 de octubre de 2005; y el Acto de
Desistimiento, de fecha 02 de noviembre de 2005; documentos que de-
notan la renuncia de manera voluntaria y de comun acuerdo por parte
del querellante a incoar cualquier tipo de accién legal sobre el objeto del
proceso de que se trata en contra del imputado, y desiste de la accion civil
llevada a cabo en contra del recurrente en revisién, Pedro Franco Badia,
documentos que no fueron ponderados;

Considerando: que dichos documentos, sin lugar a dudas, deben ser
analizados a favor del recurrente en revision, en razén de que le liberarian
del pago de la indemnizacidn impuesta en su contra;

Considerando: que en este sentido, cabe destacar que es criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia que, la revisidn es un recurso
de caracter extraordinario, reservado para aquellos procesos penales
en los que se revele una gravedad de tal importancia que de una u otra
manera transgreda los derechos del condenado; pero que ademas de esa
caracteristica, es necesario que el documento o hecho sefialado como no-
vedoso, se encuentre revestido de una fuerza tal que incida directamente
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en la demostracidn de la inexistencia del hecho o de la causa que dio
origen a la condena, es decir, que cualquier documento aunque fuese
novedoso, no necesariamente garantiza este Ultimo postulado, por lo que
quien pretende hacerlo valer por su novedad, también debe fundamentar
su caracter dirimente, como ha ocurrido en el presente caso;

Considerando: que si bien es cierto que ha sido establecido por
esta Suprema Corte de Justicia que las certificaciones expedidas por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) son las que demuestran
la propiedad de un vehiculo; no menos cierto es que, segin consta en el
Acto de Desistimiento, de fecha 02 de noviembre de 2005, debidamente
instrumentado por ante el licenciado Conrado Shanlate Feliz, Abogado
Notario Publico de los del Niumero del Municipio de Barahona, el impu-
tado, Jonny Nolasco Diaz, declaré en audiencia publica ser el verdadero
propietario del vehiculo envuelto en el accidente;

Considerando: que en las circunstancias procesales precedentemente
descritas, y en atencion a las disposiciones contenidas en el Articulo 428,
numeral 4) del Cédigo Procesal Penal Dominicano, procede decidir, como
al efecto se decide, en el dispositivo de la presente decisidn;

Por tales motivos,

FALLAN:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de revisidn incoado por Pedro Franco Badia, contra la Sentencia No. 80,
dictada por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
06 de julio de 2011, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
la presente decision; SEGUNDO: Declaran con lugar, en cuanto al fondo,
el recurso de revision de que se trata; dejando sin efecto la Sentencia
No. 80, de fecha 06 de julio de 2011, dictada por Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en cuanto a la indemnizacién impuesta al ter-
cero civilmente demandado, Pedro Franco Badia, excluyéndolo de dicha
condena, quedando vigente la sentencia recurrida en los demas aspectos;
TERCERO: Compensan las costas; CUARTO: Ordenan que la presente deci-
sidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
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en su audiencia del dieciocho (18) de febrero de 2015, afios 1712 de la
Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman, Mi-
riam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Caste-
llanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
A. Ortega Polanco. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 15

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogado:

LAS SALAS REUNIDAS.

Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristdbal, del 15 de diciembre de 2011.

Civil.

Thomas del Corazén de Jesus Melgen.

Licdos. Carlos R. Salcedo Camacho y Michel Cama-
cho Gémez.

José Tomas Contreras Gonzdlez y Francisco José
Contreras Gonzalez.

Lic. Cristino Marichal Martinez, Licda. Mariadela Al-
manzar, Dra. Claudia Vargas Vega y Dr. Michael H.
Cruz Gonzdlez.

Casan.

Audiencia publica del 25 de febrero de 2015.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia No. 196-
2011, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de San Cristdbal, el 15 de diciembre de 2011, en
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funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas ade-
lante, incoado por: Thomas del Corazén de Jesus Melgen, dominicano,
casado, comerciante, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 093-0039606-7, domiciliado y residente en esta ciudad;
por organo de sus abogados constituidos y apoderados especiales, los Lic-
dos. Carlos Ramon Salcedo Camacho y Michel Camacho Gémez, domini-
canos, mayores de edad, matriculas Nos. 141-5090-87 y 29169-1312-04,
con estudio profesional ubicado en la avenida Sarasota No. 39, Edificio
Empresarial Sarasota Center, tercer nivel, Suite 301, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 2012, suscrito por los Lic-
dos. Carlos R. Salcedo Camacho y Michel Camacho Gémez, abogados del
recurrente, Thomas del Corazén de Jesus Melgen, en el cual se proponen
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero de 2012, suscrito por el Lic.
Cristino Marichal Martinez, abogado de José Tomdas Contreras Gonzalez,
parte co-recurrida;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de febrero de 2012, suscrito por los
Dres. Claudia Vargas Vega, Michael H. Cruz Gonzalez y la Licda. Mariade-
la Almanzar, abogado del Ing. Francisco José Contreras Gonzalez, parte
co-recurrida;

Vista: la Resolucién No. 1331-2013, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de abril del 2013, que declara
en defecto contra Maria Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, parte
co-recurrida;

Vista: la sentencia No. 422, de fecha 30 de noviembre del 2010, dicta-
da por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en
la audiencia publica del 4 de diciembre del 2014, estando presentes los
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Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Victor José Castellanos Es-
trella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara Isahac Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes
Cruz y Francisco Ortega Polanco; asi como la Magistrada Banahi Bez de
Geraldo, Jueza de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; cono-
cieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha doce (12) de febrero de 2015, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictdé auto por medio del cual se llamd a si mismo, y a los Magistrados:
Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente; Edgar Hernandez
Mejia, Francisco Antonio Jerez Mena y Robert C. Placencia Alvarez; para
integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Considerando: que son hechos y circunstancias procesales a ponde-
rar, para la solucidn del caso que da origen a esta sentencia:

En fecha 09 de febrero de 2006, Thomas del Corazdn de Jesus Melgen,
de una parte, y Francisco José Contreras Gonzalez y José Tomds Contre-
ras Gonzalez, este Ultimo actuando a nombre y representacion de Maria
Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, Jacqueline Mercedes Contreras
Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez, suscribieron un acuerdo de-
nominado “Acuerdo Transaccional Extrajudicial con Descargo de Acciones
y Desistimientos de Instancias”, mediante el cual:

Ponen fin a las litis entre ellas en relacidn a las demandas en particidon
e intervencidn voluntaria incoadas por Thomas del Corazdn de Jesus Mel-
gen; asi como las sentencias resultantes de tales demandas;

Maria Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, José Tomas Contreras
Gonzalez, Francisco José Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes Con-
treras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez renuncian de manera
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definitiva e irrevocable a los recursos de apelacidn interpuestos contra
dichas sentencias;

Thomas del Corazén de Jesus Melgen renuncia a: 1. la demanda en
particion, asi como a la sentencia No. 1430-05; 2. Demanda en interven-
cién voluntaria; 3. Recurso de apelacion contra la sentencia No. 312 de
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en contra de la demanda en oposicién a
pago interpuesta mediante acto No. 485 de fecha 14 de julio de 2004;
4. Cualquier accidn, instancia o sentencia interpuesto u obtenida como
consecuencia de las reclamaciones en particion realizadas por él;

Maria Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, José Tomas Contreras
Gonzalez, Francisco José Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes Con-
treras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzdlez, acuerdan entregar en
manos de Thomas del Corazdn de Jesus Melgen la suma de dos millones
de pesos (RDS$2,000,000.00), sin descuentos o impuestos;

Thomas del Corazén de Jesus Melgen habiendo recibido dichas sumas
declara no tener pretension alguna sobre los bienes que conforman la
masa sucesoral del finado José Tomds Contreras Rodriguez;

En fecha 04 de junio de 2007, Thomas del Corazdn de Jesus Melgen,
emplazoé a Maria Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, José Tomas Con-
treras Gonzélez, Francisco José Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes
Contreras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzélez, en nulidad de
acuerdo transaccional extrajudicial de descargo de acciones y desisti-
miento y particidn de bienes sucesorales;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la precitada demanda en nulidad de acuerdo tran-
saccional extrajudicial con descargo y acciones de desistimiento de
instancias intentada por Thomas del Corazdn de Jesus Melgen contra
Maria Teresa Mireya Gonzdlez Vda. Contreras, José Tomas Contreras
Gonzalez, Francisco José Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes
Contreras Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzdlez, la Séptima
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 7 de noviembre de 2007, la sentencia
No. 4256-07, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
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2)

defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, los
sefiores Francisco José Contreras Gonzdlez, Maria Teresa Mireya
Gonzdlez Vda. Contreras, José Tomds Contreras Gonzdlez, Jacqueline
Mercedes Contreras Gonzdlez e Ingrid del Pilar Contreras Gonzdlez,
por falta de concluir; Segundo: En cuanto a la forma declara regular y
vdlida la demanda en nulidad de acuerdo transaccional extrajudicial
con descargo de acciones y desistimiento de instancias, intentada
por el sefior Thomds del Corazon de Jesus Melgen, contra los sefiores
Francisco José Contreras Gonzdlez, Maria Teresa Mireya Gonzdlez Vda.
Contreras, José Tomds Contreras G., Jacqueline Mercedes Contreras
G., Ingrid del Pilar Contreras Gonzdlez; Tercero: En cuanto al fondo
rechaza las conclusiones presentadas por el sefior Thomds del Corazon
de Jesus Melgen, por los motivos expuestos precedentemente; Cuar-
to: Comisiona al ministerial Maireni Mayobanex Batista Gautreaux, de
estrados de esta sala, para la notificacion de esta sentencia” (sic)

Contra la sentencia indicada precedentemente, Thomas del Corazdn
de Jesus Melgen interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional
dictd, en fecha 29 de agosto de 2008, la sentencia No. 480, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Thomds
del Corazén de Jests Melgen, mediante acto num. 390/07, de fecha
cuatro (04) de diciembre de 2007, instrumentado por el ministerial
Maireni M. Batista Gautreaux, de Estrados de la Séptima Sala Civil y
Comercial del Distrito Nacional, contra la sentencia marcada con el
num. 4256-07, relativa al expediente num. 532-07-02384, de fecha
siete (07) de noviembre del 2007, dictada por la Séptima Sala de la
Cdamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en Asuntos de Familia, por haberse intentado
de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia; Se-
gundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito
precedentemente, y en consecuencia, confirma la sentencia recurrida,
por los motivos antes expuestos; Tercero: Condena a la parte que ha
sucumbido, el sefior Thomds del Corazon de Jesus Melgen, al pago
de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Michael Cruz Gonzdlez y Romero del Valle,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic).
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3)

4)

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto por
Thomas del Corazén de Jesus Melgen, emitiendo la Sala Civil y Comer-
cial de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia No. 422, de fecha
10 de noviembre del 2010, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 29 de agosto de
2008, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro
lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena a las partes recurridas al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en beneficio de los
abogados Dr. Euclides Gutiérrez Félix y Lic. Alberto Nicolds Concepcion
Ferndndez, quienes aseguran haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
bal, como corte de envio dictd, en fecha 15 de diciembre de 2011, Ia
sentencia No. 196-2011, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MELGEN, contra
la sentencia numero 4256 de fecha 07, dictada por la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especialmente en Asuntos de Familia, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: Que, por el efecto devolutivo
del recurso de apelacion, ahora, esta Corte, declara inadmisible la de-
manda en nulidad de acuerdo transaccional extrajudicial con descargo
de acciones y desistimiento de instancias y particion de bienes suce-
sorales, interpuesta por THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MELGEN,
contra los sefiores Francisco José Contreras Gonzdlez, Maria Teresa
Mireya Gonzdlez Viuda Contreras, José Tomds Contreras Gonzdlez,
Jacqueline Mercedes Contreras Gonzdlez e Ingrid del Pilar Contreras
Gonzdlez; y, en consecuencia, modifica la sentencia recurrida, para
que en lo sucesivo la misma valga exclusivamente como decision que
unicamente acogio el medio de inadmision, sin necesidad de estatuir
sobre ningun aspecto del litigio, por aplicacion de la ley. TERCERO:
Condena a Thomds del Corazdn de Jests Melgen al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho del los Licdos.
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MAIKOL CRUZ, MARIANELA ALMAMZAR, CRISTINO A., MARICHAL
MARTINEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic)

5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Thomas del Cora-
z6n de Jesus Melgen ha interpuesto recurso de casacion ante Las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando: que, por sentencia No. 422, dictada por la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de noviembre
del 2010, cas6 fundamentada en que:

“Considerando, que si bien las transacciones, por regla general, no
son rescindibles por causa de lesion, conforme establece el articulo 2052
del Codigo Civil, si son rescindibles, sin embargo, por causa de lesion de
mds de la cuarta parte, cuando el acto calificado de transaccion hace
cesar un estado de indivision entre las partes, conforme lo establecen los
articulos 887 y 888 del Cdédigo Civil, como ha ocurrido en la especie en
que el acto transaccional de fecha 9 de febrero de 2006, tiene por objeto
hacer cesar el estado de indivision existente entre Thomds del Corazdn de
Jesus Melgen y Francisco José Contreras Gonzdlez y compartes, sobre los
bienes correspondientes a la sucesion del extinto José Tomas Contreras
Rodriguez;

Considerando, que de la lectura del referido acto transaccional se
observa que el recurrente declara que no tiene ninguna pretension sobre
los bienes que conforman la masa sucesoral “establecida” del finado José
Tomas Contreras Rodriguez; que sin embargo, no existiendo en el indi-
cado acuerdo transaccional un inventario de los bienes que integran la
masa sucesoral, ciertamente como alega el ahora recurrente, se deben
tomar como tales los descritos en la declaracion de bienes hecha ante la
Direccion General de Impuestos Internos en fecha 28 de mayo de 2004 a
los fines de dar apertura a la sucesion del fenecido José Tomas Contreras
Rodriguez, la cual es publica y oponible a terceros;

Considerando, que de la referida declaracion de bienes del finado,
conjuntamente con los demds documentos depositados, como lo son una
certificacion expedida por la Cdmara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo de fecha 4 de febrero de 2008 y una Declaracion Jurada de Pro-
piedad Inmobiliaria del finado José Tomas Contreras Rodriguez expedida
por la Direccién General de Impuestos Internos en fecha 14 de marzo de
2007, resulta la existencia de otros bienes de la sucesion del de cujus que
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no se incluyeron en la masa sucesoral declarada, razon por la cual corte a-
qua incurrié en desnaturalizacion de los hechos y documentos aportados
al debate, que, en consecuencia, procede casar la sentencia impugnada y
enviar el asunto, a fin de que se determine si, como alega el recurrente, se
incurrié en lesién de sus derechos sucesorales en el acuerdo transaccional
suscrito, respecto si el valor que le fue otorgado es inferior en mds de
la cuarta parte al que representa su cuota respecto del valor total de la
herencia. (sic)

Considerando: que, el recurrente hace valer los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Exceso de poder de los jueces de la Corte de
envio. Segundo Medio: Falta de base legal, ausencia de apreciacion de los
medios probatorios, desnaturalizacion de los hechos, que generan, 1° una
violacion de derecho de correcta integra valoracion de la prueba; y 22 una
falta y ausencia de ausencia de motivacion de las premisas que componen
el razonamiento judicial. Tercer Medio: Violacion a la ley, la norma y del
derecho. Cuarto Medio: Falta de base legal. Quinto Medio: Violacion a la
regla de la cosa juzgada”

Considerando: que, en el desarrollo de los medios, reunidos para su
examen por convenir a la solucién del caso, el recurrente alega, en sinte-
sis, que:

La corte de envio incurrié en un exceso de poder ya que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia le envid el asunto para que determi-
nara si los valores entregados a Thomas del Corazén de Jesus Melgen en
virtud del acuerdo al que arribaron las partes en el marco de la sucesion
de José Tomas Contreras Rodriguez, le lesionaba en mds una cuarta par-
te con relacidn a porcién que le correspondia dentro de la sucesién del
finado.

El tribunal no podia evaluar otros aspectos que no fueran los relati-
vos a la determinacidon de la masa sucesoral y el porcentaje entregado al
recurrente ya que los demas aspectos fueron aceptados y fijados por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al tomarlos como premisas o
presupuestos para arribar a tal conclusién, y por lo tanto, son puntos que
tienen la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

Fue un asunto claramente aceptado por los recurridos al momento de
suscribir con el recurrente el acuerdo donde se le entregaba una porcion
que era la que presuntamente le correspondia de la sucesion, procurando
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asi hacer desaparecer el estado de indivision persistente entre este y los
recurridos, por lo que no procedia que en esa etapa procesal se asumiera
el criterio que esbozd la Corte.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia determiné que efec-
tivamente a Thomas del Corazdn de Jesus Melgen, que era un legitimo
sucesor del finado, al someter a la ponderaciéon de un nuevo tribunal
documentos que evidencian que la masa sucesoral que fue tomada en
cuenta para la particién inicial no era la correcta, debia ponderarseles sus
alegatos en tal sentido.

La Suprema Corte de Justicia en el sentido ya precisado remitio el
expediente para que fuera conocido por la Corte de San Cristébal y para
que se evaluaran que los documentos evidenciaban la existencia de unos
bienes que no fueron incluidos en la masa sucesoral objeto del acuerdo
transaccional y se determinara si el monto entregado al recurrente era
inferior en mas de la cuarta parte del total de la cuota que le correspon-
dia de dicha masa sucesoral, por lo tanto, no solo era una obligacién del
tribunal evaluar los documentos, sino que estaba obligado a hacerlo,
partiendo de las consideraciones establecidas por la Suprema Corte de
Justicia.

La condicion de hijo de Thomas del Corazéon de Jesus Melgen no ha
sido contestada sino mas bien ha sido reconocida, pues los demas cohe-
rederos firmaron un acuerdo transaccional en el que le otorgaron una de-
terminada suma de dinero para que este diera finiquito y descargo de las
acciones que incod para la particién de los bienes relictos por el finado.

La notoriedad de la posesidn de estado se demuestra por partida
doble: a) por la aquiescencia de los demds sucesores en incluirlo en la
particion transaccional y en el hecho de no impugnar su intervencion en
ella en calidad de hijo del de cujus y b) derivado de lo anterior se infiere
que tal condicidn, asomo asi resulta, es conocida publicamente.

El hecho de que la corte de envio se avocara a conocer nuevamente
lo relativo a la calidad del recurrente como hijo del de cujus constituye
un exceso de poder en los términos presentados precedentemente, pero
gue consiste en una violacién de la ley y de una disposicion de derecho
en tanto que quedd claro en las instancias previas cual era la calidad del
Dr. Thomas del Corazén de Jesus Melgen por lo que los jueces no podian
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determinar lo contrario, mds aln cuando las disposiciones legales indican
dicha calidad.

El acuerdo firmado entre el Dr. Thomas del Corazén de Jesus Melgen, y
Maria Teresa Mireya Gonzalez Vda. Contreras, José Tomas Contreras Gon-
zélez, Francisco José Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes Contreras
Gonzalez, Ingrid del Pilar Contreras Gonzalez, ponia fin a los procesos judi-
ciales iniciados a requerimiento del primero, por no habérsele entregado
la proporcién correspondiente de los bienes de la sucesion del de cujus.

El recurrente procedié a firmar dicho acuerdo sobre la base de una de-
claracidn sucesoral que resulté incompleta, cuestion que fue reconocida
en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia. Lo que indica que quedd
validado como un hecho cierto que el Dr. Thomas del Corazén de Jesus
Melgen, firmd el acuerdo transaccional con los recurridos bajo engafio y
que de ninguna manera dio descargo por la totalidad de la cuota que le
correspondia de la masa sucesoral, toda vez que los recurridos ocultaron
bienes que formaban parte de la sucesion. Si la Corte de envio hubiese
ponderado los documentos que le fueron remitidos por la Suprema Corte
de Justicia hubiese arribado a una conclusién completamente distinta,
ya que al constatar que se firmé el acuerdo bajo engafio y que existian
bienes que no fueron incluidos en la particion, se hubiese evaluado el
restante de la masa sucesoral y se le hubiesen reconocido al recurrente
sus derechos.

La calidad del recurrente como legitimo sucesor del de cujus fue fijada
por la Suprema Corte de Justicia en la primera casacion es evidente que
sobre este aspecto pesa la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

A dicha circunstancia se agrega el hecho de que los ahora recurridos
no invocaron la supuesta ausencia de calidad del ahora recurrente con
anterioridad a la decision de la corte de cuya decisidn conocio la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir el envio ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
de San Cristobal, ademas de que la decision de la primera Corte no fue
recurrida en ninguln aspecto por los recurridos, lo que afirma la irrevoca-
bilidad de la sentencia en el aspecto ahora cuestionado.

Considerando: que, con relacion a los alegatos del recurrente, la Corte
a-qua, para acoger el medio de inadmision, consignd en su decision, que:
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“Considerando, Que el sefior Thomds del Corazdn de Jesus Melgen,
alega en resumen, en apoyo de sus pretensiones, que luego de firmar el
acuerdo, mediante el cual se le desinteresaba de los intereses que pudiera
tener dentro de la sucesion del finado José Tomds Contreras Rodriguez,
arriba transcrito se le ocultaron bienes, que ha podido demostrar que
existen, y unicamente se llego a la transaccion tomando como base o
inventario los bienes consignados en la declaracion sucesoral hecha por
ante la Direccion General de Impuestos Internos. Que, bajo esas circuns-
tancias se violaron en su perjuicios 2052 del Codigo Civil, alegando lesion
en su perjuicio, y ocultacion de bienes sucesorales, especialmente bajo las
posibilidades abierta de interponer esa accion que contienen las disposi-
ciones de los articulos 887 y siguientes del Cddigo Civil.

Considerando, Que, en cambio, en primer orden, la parte demanda-
da, Francisco José Contreras Gonzdlez, Maria Teresa Mireya Gonzdlez
Viuda Contreras, José Tomds Contreras Gonzdlez, Jacqueline Mercedes
Contreras Gonzdlez e Ingrid del Pilar Contreras Gonzdlez, alegan que el
demandante sefior Thomds del Corazdn de Jests Melgen, no tiene calidad
para hacer esos reclamos.

Considerando, Que el acuerdo arriba transcrito, in extenso, sefiala
que el sefior Thomds del Corazon de Jesus Melgen, lo suscribio entre sus
hermanos como hijo natural no reconocido.

Considerando, Que esta Corte ha podido establecer, que a la fecha:

No cursaenlos tribunales de manera activa demanda en reconocimien-
to de paternidad, que eventualmente pudiera detener el conocimiento de
la accidn en nulidad y particion interpuesta por el sefior Melgen.

Que el acuerdo amigable suscrito entre el demandante, sefior Tho-
mas del Corazén de Jesus Melgen y los sefiores Francisco José Contreras
Gonzalez, Maria Teresa Mireya Gonzalez Viuda Contreras, José Tomas
Contreras Gonzalez, Jacqueline Mercedes Contreras Gonzalez e Ingrid del
Pilar Contreras Gonzalez, no contiene reconocimiento voluntario de su
condicién de hijo, maxime cuando los contratantes no tenian calidad para
otorgar esa condicién o reconocimiento voluntario.

Que no existe en el expediente sentencia que contenga reconocimien-
to judicial del sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen, ni tampoco un
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acta de reconocimiento por ante el Oficial del Estado Civil ni de ninguna
otra naturaleza.

Considerando, Que la demanda en nulidad de un contrato de particion
alegando que se ocultaron bienes de una masa a partir, y por lo tanto
se lesiond su cuota hereditaria, es privativa de las personas que tienen
vocacion sucesoral y gozan de la continuidad juridica del patrimonio de la
persona de cuya sucesion se trata.

Considerando, Que la filiacion de hijo natural reconocido no se presu-
me, debe ser establecida formal y expresamente sea por via voluntaria o
resultante de la accion judicial en reconocimiento de paternidad.

Considerando, Que la ley permite que los padres reconozcan volunta-
riamente a los hijos, mediante acta debidamente levantada por el oficial
del Estado Civil correspondiente, o mediante declaracion, o mediante
declaracion ante notario publico.

Considerando, Que el acta de nacimiento hace fe hasta probar su fal-
sedad, conforme al procedimiento previsto por la ley; y una persona no
puede atribuirsele mds filiacion que la prevista en el acta de nacimiento.

Considerando, Que la parte recurrente en apelacion no niega el hecho
de que el mismo es natural que a la fecha no ha sido reconocido; que,
tampoco hay constancia de la existencia de una sentencia que ordene su
reconocimiento judicial, o que exista un procedimiento pendiente activo
en ese sentido.

Considerando, Que para alegar que en una sucesion de herederos han
ocultado bienes, o han entregado menos de los bienes que corresponden
a uno, se debe demostrar que es coparticipe y en su perjuicio se ha violado
la cuota alicuota que le atribuye la ley.

Que, careciendo el recurrente apelacion de prueba de la filiacion pa-
terna, el mismo no puede alegar en su perjuicio se cometieron las violacio-
nes sefialadas, por el mismo no tener la calidad suficiente para reclamar
el cumplimiento de la ley en una masa a partir donde él no ha probado su
condicién de heredero.”

Considerando: que, en el caso, la corte de envio resulté apoderada de
un recurso de apelacidn interpuesto contra una sentencia que rechazé la
demanda en nulidad de acuerdo transaccional judicial y desistimiento de
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accion, incoada por Thomas del Corazén de Jesus Melgen, fundamentada
en haber sufrido lesidn de sus derechos en la particion amigable;

Considerando: que, el examen de la sentencia recurrida revela que la
Corte A-qua revocoé la sentencia de primer grado y declaré inadmisible la
demanda por falta de calidad del demandante, por carecer de las condi-
ciones establecidas en la ley para suceder que se contraen a la capacidad,
calidad y la vocacién sucesoral, que le proporcionan a una persona la
calidad de heredero;

Considerando: que, como regla general, para suceder al causante, se
requiere la capacidad para suceder, segln las condiciones establecidas en
los Articulos 725 y siguientes del Codigo Civil; y conforme a los cuales para
participar en la apertura de la sucesién y la distribucion de los bienes, se
hace indispensable determinar y establecer la calidad de heredero, status
que le otorga legitimacidn para actuar y hacer valer sus pretensiones en
el proceso;

Considerando: que, en el nuestro ordenamiento, la vocacion suceso-
ral se encuentra en primer término determinada por la filiacion y paren-
tesco, tal y como explica la Corte A-qua, ya que, el vinculo de parentesco
es el que liga al heredero con el causante;

Considerando: que, si bien es cierto como lo explica la Corte a-qua,
la calidad de sucesor es una condicidén necesaria para reclamar participa-
cién en la particion de los bienes relictos del de cujus, no menos cierto es
que el objeto de la demanda inicial se contraia esencialmente a la nulidad
de un acuerdo transaccional firmado entre las partes en litis, para ponerle
fin a las instancias judiciales iniciadas a requerimiento del demandante
original y actual recurrente;

Considerando: que, conforme al texto contenido en el preambulo del
acuerdo consignado por la Corte a-qua en la sentencia recurrida se esta-
blecié: “POR CUANTO: MARIA TERESA MIREYA GONZALEZ VDA. CONTRE-
RAS, JOSE TOMAS CONTRERAS GONZALEZ, FRANCISCO JOSE CONTRERAS
GONZALEZ, JACQUELINE MERCEDES CONTRERAS GONZALEZ, INGRID DEL
PILAR CONTRERAS GONZALEZ, reconocen y aceptan suscribir el presente
acuerdo transaccional extrajudicial en interés de evitar las molestias e
interrupciones que resultan de todo litigio, en vista de la calidad de hijo
natural no reconocido del sefior THOMAS DEL CORAZON DE JESUS MEL-
GEN, del sefior JOSE TOMAS CONTRERAS RODRIGUEZ”;
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Considerando: que, al firmar el acuerdo transaccional haciendo cons-
tar en el cuerpo de dicho acuerdo su calidad de hijo, los co-recurridos
reconocieron la seriedad de sus pretensiones;

Considerando: que, ciertamente, la ley prevé las circunstancias y cua-
lidades que debe reunir las personas que tienen capacidad de otorgar el
reconocimiento necesario para establecer la filiacidn; y por aplicacion de
la ley, los recurridos no podian, en principio, otorgar la filiacion exigida en
los términos y condiciones establecidos por la ley; sin embargo, cuando
ocurre como en el caso, en que se han plasmado en el acuerdo reconoci-
mientos de derechos y compromisos para poner fin a los litigios entre las
partes, el acuerdo asi suscrito, se crea un vinculo de obligatoriedad entre
los sucesores, que no puede ser desconocido y que resulta vinculante
tanto para partes como para los jueces; obligando a los co-recurridos a
honrar compromisos frente al demandante;

Considerando: que, el objeto de la demanda en nulidad del acuerdo
de transaccién de que se trata es hacer efectivo el derecho que legitima-
mente corresponde al demandante original, actual recurrente, de resta-
blecer los derechos y bienes juridicos que han sido lesionados o puestos
en peligro; que, resulta evidente que, con la firma del acuerdo, Thomas
del Corazdn de Jesus Melgen desistio de la persecucion de sus intereses,
por el reconocimiento de los demds sucesores y la obligacion que éstos
contrajeron frente a él, como consecuencia de ese reconocimiento;

Considerando: que, en tales condiciones, constituye una actuacion
no conforme a derecho reconocer la calidad de hijo del demandante y
recurrente original para beneficiarse de un acuerdo transaccional con
el propdsito de poner fin a las instancias iniciadas a requerimiento de
Thomas del Corazén de Jesus Melgen para reclamar derechos que alega-
damente le correspondian; para luego, prevalerse del medio de inadmi-
sidn por falta de calidad para liberarse de las obligaciones resultantes del
reconocimiento plasmado en el acuerdo;

Considerando: que, conforme a las reglas que rigen nuestro ordena-
miento, desde el momento en que se produce un acuerdo transaccional
con la finalidad de ponerle fin a la instancia, las partes reconocen y acep-
tan los términos y condiciones que en él se establecen, de conformidad
con lo que establece los Articulos 2044 y siguientes del Cédigo Civil; salvo
la posibilidad de que dicha parte pruebe la lesion, error, dolo, violencia, o
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falta de poder; por lo que, siendo la determinacion de lesién en mas de la
cuarta parte el objeto del envio ordenado por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, en ocasién de la primera casacion, procede
casar la sentencia recurrida;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia No. 196-2011, dictada por la Cdmara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristdbal, el 15 de diciembre de 2011, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, en funciones de tribunal de reenvio, a fin de que se pronuncie
sobre los puntos que motivan la presente sentencia casacional; SEGUN-
DO: Condenan al recurrido al pago de las costas procesales, en beneficio
de los Licdos. Carlos R. Salcedo Camacho y Michel Camacho Gémez, abo-
gados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en la audiencia del 25 de febrero de 2015, afios 171° de la Independencia
y 152° de la Restauracion.

Firmado: Mariano German Mejia, Julio César Castafios Guzman,
Miriam C. German Brito, Manuel R. Herrera Carbuccia, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran, en la audiencia publica del dia, mes y aifo expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, del 29 de noviembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Pablo Diaz Beras.

Abogados: Dr. José Luis Guzman Reyes y Lic. Luis Benzant.

Recurrida: Ramén Emilio Diaz.

Abogados: Licda. Ana G. Arnaud vy Lic. Juan Bautista Caceres
Roque.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Pedro Pablo Diaz Beras,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 068-0039980-8, domiciliado y residente en
los Estados Unidos de Norteamérica, contra la sentencia civil nim. 177-
2006, dictada el 29 de noviembre de 2006, por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Benzant, abogado de
la parte recurrente Pedro Pablo Diaz Beras;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana G. Arnaud, en
representacion del Lic. Juan Bautista Caceres Roque, abogado de la parte
recurrida Ramoén Emilio Diaz;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 2006, suscrito por el
Dr. José Luis Guzman Reyes, abogado de la parte recurrente Pedro Pablo
Diaz Beras, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 2007, suscrito por el Lic.
Juan Bautista Caceres Roque, abogado de la parte recurrida Ramén Emilio
Diaz;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de mayo de 2008, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Margarita Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castaifios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926
de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
lanzamiento de lugar interpuesta por el sefior Ramon Emilio Diaz, contra
el sefior Pedro Pablo Diaz Beras, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Villa Altagracia, dicté el 6 de marzo de 2006, la sentencia
civil nim. 065/2006, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguien-
te: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
del sefior PEDRO PABLO DIAZ BERAS por falta de concluir; SEGUNDO:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda en
lanzamiento de lugar interpuesta por el sefior RAMON EMILIO DIiAZ en
contra del sefior PEDRO PABLO DIAZ BERAS, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley y en tiempo habil, en cuanto al fondo de la presente
demanda, se acoge por ser justa y reposar en pruebas legales; TERCERO:
Se ordena el desalojo inmediato del sefior PEDRO PABLO DIAZ BERAS, de
la casa marcada con el No. 21 de la calle Restauracion, de esta ciudad de
Villa Altagracia la cual ocupa de manera ilegal y graciosa; CUARTO: Se de-
clara ejecutoria la presente sentencia no obstante cualquier recurso que
se interponga en contra de la misma; QUINTO: Se condena al sefior PEDRO
PABLO DIAZ BERAS al pago de las costas del procedimiento. ordenando su
distraccién a favor del Lic. Juan B. Caceres Roque, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad” (sic); b) que no conforme con dicha decisién,
el sefior Pedro Pablo Diaz Beras, interpuso formal recurso de apelaciéon
contra la misma mediante acto num. 439-2006, de fecha 25 de mayo de
2006, instrumentado por el ministerial Jerman Domingo Ramirez, alguacil
ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa
Altagracia, en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Cristébal dicté el 29 de

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




220 Boletin Judicial 1251

noviembre de 2006, la sentencia civil num. 177-2006, ahora impugnada,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior PEDRO PABLO DIAZ BERAS, contra la sentencia nimero 065-
2006, de fecha 6 de marzo de 2006, dictada por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLA ALTAGRACIA, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: Rechaza el fin de inadmision y
la excepcion de competencia planteados por la parte recurrente, sefior
Pedro Pablo Diaz Veras (sic), por los motivos arriba sefialados; TERCERO:
Rechaza los fines de inadmision del recurso de apelacion propuestos por
la parte intimada, sefior Ramdn Emilio Diaz, por carecer de fundamentos;
CUARTO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Pedro Pablo Diaz Beras, por carecer de fundamento; y, por via
de consecuencia, confirma, en todas sus partes, la sentencia recurrida,
marcada con el numero 065-2006, de fecha 06 DE MARZO DE 2006 (sic),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa
Altagracia, por los motivos dados precedentemente; QUINTO: Compensa,
pura y simplemente, las costas de procedimiento;

Considerando, que el recurrente propone, contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacidn
a la Ley 834 en sus arts. 28 y 29 en cuanto a la llamada litispendencia;
Segundo Medio: Violacion a la Ley 38-98, que modifican el Art. 1roy los
parrafos 1,2, 3, 4,5, 6, 7y 8 del Cédigo Proc. Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion,
el recurrente alega que la corte a-qua viold los articulos 28 y 29 de la Ley
num. 834, al avocarse a conocer el recurso de apelacion del cual estaba
apoderada no obstante el recurrente haber solicitado el sobreseimiento
del proceso tanto en primer grado como ante dicho tribunal, en virtud de
que cuando un proceso con las mismas partes y los mismos objetivos se
conoce en dos jurisdicciones diferentes al mismo tiempo, dichos textos
legales mandan a que la jurisdiccion que fue apoderada en segundo lugar
sobresea el asunto hasta tanto la jurisdicciéon primeramente apoderada
se pronuncie a fin de evitar contradiccion de sentencias;

Considerando, que ni en el contenido de la sentencia impugnada ni en
los demas documentos que acompanfan el presente recurso de casacidn
consta que el actual recurrente solicitara el sobreseimiento del recurso
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de apelacién decidido ni que haya planteado la existencia de ninguna li-
tispendencia ni ninguno de los alegatos en que sustenta su primer medio
de casacidn; que, conforme a la jurisprudencia constante de este tribunal,
no se puede plantear ante la Corte de Casacién ninglin medio que no haya
sido invocado ante la jurisdiccidon que emitié la decision atacada expresa o
implicitamente a menos que se imponga su examen de oficio por revestir
un caracter de orden publico, lo que no sucede en la especie con relacién
al medio examinado, razon por la cual se declara el mismo inadmisible;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion,
el recurrente alega que la corte a-qua no acogio la excepcién de incom-
petencia planteada por el recurrente, tanto en primer como en segundo
grado, en virtud de las disposiciones de la Ley num. 38-98, que modifican
el articulo 1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil segln las cuales la de-
manda en lanzamiento de lugares es competencia exclusiva del Juzgado
de Paz, con lo que hizo caso omiso a dicho texto legal;

Considerando, que en el contenido de la sentencia impugnada y de la
sentencia de primer grado se hace constar que: a) en fecha 24 de octubre
de 1984, Pedro Pablo Diaz Beras vendié una mejora construida sobre te-
rrenos del Estado a Ramén Emilio Diaz, mediante acto bajo firma privada;
b) en fecha 1 de octubre de 2005, Ramén Emilio Diaz intimo a Pedro Pablo
Diaz para que proceda a desocupar el inmueble vendido, mediante acto
num. 242-2005, instrumentado por el ministerial Rafael Polanco, alguacil
de Estrados del Juzgado de Paz de Villa Altagracia; c) en fecha 4 de octu-
bre de 2005, Ramén Emilio Diaz, demandé en lanzamiento de lugares a
Pedro Pablo Diaz Beras por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Villa Altagracia mediante acto nim. 144, instrumentado por
el ministerial antes mencionado, fundamentado en que el demandado
se habia introducido de manera ilegal en el inmueble que ocupaba, cuyo
derecho de propiedad le habia transferido mediante contrato de venta;
d) dicha demanda fue acogida por el tribunal apoderado en primer grado
mediante decision confirmada por la corte a-qua a través de la sentencia
hoy recurrida en casacion; e) Pedro Pablo Diaz Beras solicité a la corte
a-qua “que se declarare la incompetencia de lanzamiento de lugar”; f)
que dicha solicitud fue rechazada por el referido tribunal por los motivos
que se transcriben textualmente a continuacién: “Que el sefior Pedro
Pablo Diaz Beras planted en audiencia de este tribunal “que se declare
la incompetencia de lanzamiento de lugar”, conclusiones que no fueron
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fundamentadas, ni en audiencia conforme sefala la ley, ni tampoco
posteriormente en su escrito de réplica, donde ni se refiere a ellas; que
careciendo de medios esas conclusiones, esta Corte, por tratarse de una
excepcion de incompetencia en razdn de la materia, con caracter de orden
publico, procede a establecer que la demanda original en lanzamiento de
lugares no se traté de una demanda donde se discute una turbacién con
caracteristicas exclusivas de interdictos posesorios donde no se discute el
objeto litigioso, contrario a la presente accién que es el mismo demanda-
do quien cuestiona la validez del contrato de venta; motivo por el cual, y
no siendo el caso previsto en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en el presente caso, procede rechazar ese medio de excepcién de
incompetencia, por carecer de fundamento”;

Considerando, que al tenor de lo dispuesto por el parrafo 2 del articulo
1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por las leyes nims. 845
del 15 de julio de 1978 y 38-98 del 3 de febrero de 1998, conocen de las
acciones sobre pago de alquileres o arrendamientos, de los desahucios,
de las demandas sobre rescision de contratos de arrendamientos funda-
dos Unicamente en la falta de pago de los alquileres o arrendamientos, de
los lanzamientos y desalojo de lugares, y de las demandas sobre validez y
nulidad de embargo de ajuar de casa por el cobro del alquiler; que ha sido
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia, que la competencia de atri-
bucidn de los jueces de paz para conocer de la demanda en desalojo o en
desahucio en materia de arrendamiento es excepcional, y estd limitada
expresamente por el sefialado texto legal a dichos asuntos; que en el mis-
mo orden se ha decidido, que el Juez de Paz es competente para conocer
de las demandas en rescision de contratos de arrendamientos fundados
Unicamente en la falta de pago de los alquileres o arrendamientos y de las
demandas en lanzamiento y desalojo de lugares, que sean consecuencia
de aquellas;

Considerando, que en esta orientacidn se reafirma el hecho de que, al
ser el Juzgado de Primera Instancia la jurisdiccién de derecho comun de
primer grado, competente para conocer del universo de los asuntos, ex-
cepto los atribuidos de manera expresa a otro tribunal o corte, los asun-
tos que no le hayan sido atribuidos expresamente por la ley al juzgado de
paz, no pueden ser conocidos ni decididos por aquel; que el conocimiento
de una demanda en lanzamiento de lugares vinculada a las obligaciones
nacidas de un contrato de compraventa e interpuesta entre las partes
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que figuraron en el mismo, como la de la especie, no estd atribuido en
forma expresa por la ley al Juzgado de Paz, por lo que solo la jurisdiccion
ordinaria es la competente, tal como fue juzgado por la corte a-qua por lo
gue procede rechazar el medio examinado;

Considerando, que, finalmente, el estudio de la sentencia impugnada
revela que la misma, contiene una relacién completa de los hechos de la
causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, comprobar que en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por Pedro Pablo Diaz Beras contra la sentencia civil nium. 177-20086,
dictada el 29 de noviembre de 2006, por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a Pedro Pablo
Diaz Beras al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccidn
a favor del Lic. Juan Bautista Caceres Roque, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 13 de marzo de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Aridio Antonio Valdez Merced.

Abogados: Lic. Ramén Encarnacién Montero.

Recurrida: Gladys Mercedes Pérez Nuiiez.

Abogados: Licdos. Mélido Martinez, José A. Garcia Pérez, An-
drés Blanco Henriquez y Licda. Altagracia C. Vargas
Rodriguez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aridio Antonio Valdez
Merced, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral nium. 001-1444753-5, domiciliado y residente en la calle Leo-
nardo Da Vinci, edificio Mar-A-Lago, apartamento num. 2, del residencial
Real, de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 00071/2009, de fecha
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13 de marzo de 2009, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramon Bienvenido En-
carnacion, en representacion de la parte recurrente Aridio Antonio Valdez
Merced;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Mélido Martinez, por
siy por el Licdo. Andrés Blanco Henriquez, abogados de la parte recurrida
Gladys Mercedes Pérez Nufiez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio de 2009, suscrito por el
Lic. Ramdn Encarnacidon Montero, abogado de la parte recurrente Aridio
Antonio Valdez Merced, en el cual se invocan los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de julio de 2009, suscrito por los Licdos.
Andrés Blanco Henriquez, Altagracia C. Vargas Rodriguez y José A. Garcia
Pérez, abogados de la parte recurrida Gladys Mercedes Pérez Nufiez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 29 de junio de 2011, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria,
Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francis-
co Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que la misma se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
particion de bienes interpuesta por el sefior Aridio Antonio Valdez Mer-
ced contra Gladys Mercedes Pérez Nuiiez, la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dictd el 26 de octubre de 2007, la sentencia civil nim. 1957,
cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia, contra la parte demandada
por falta de concluir, no obstante citacién legal; SEGUNDO: Declara irre-
cibibles las conclusiones principales, vertidas por la parte demandante
por los motivos expuestos; TERCERO: Ordena la particidn y liquidacidn
de los bienes, que forman la comunidad legal entre los sefiores ARIDIO
ANTONIO VALDEZ MERCED y GLADYS MERCEDES PEREZ NUNEZ, con
todas sus consecuencias legales; CUARTO: Designa como perito al Ing.
MIGUEL MARTINEZ, para que previo juramento de ley por ante nos, Juez
gue nos auto comisionamos al efecto, examine los bienes que integran
la comunidad legal de los citados sefiores, proceda a la formacion de los
lotes y digan si son o no de cdmoda division en naturaleza, indique el
valor del mismo y sefiale el precio de licitacién, para en caso de que fuere
necesario; QUINTO: Designa al Notario Publico de los del nimero para
el Municipio de Santiago, LIC. LISFREDYS DE JESUS HIRALDO VELOZ, para
que por ante él se lleven a cabo las operaciones de cuenta, inventario
de la masa activa y pasiva, particion y liquidacion de los bienes que inte-
gran la comunidad legal formada entre el demandante y la demandada;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 227

SEXTO: Pone las costas del procedimiento cargo de la masa a partir, or-
denando su distraccion a favor, del Dr. Domingo Bienvenido Cruz Pefia,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; SEPTIMO: Comisiona
al ministerial, Elido Armando Guzman Deschamps, de estrados de la Pri-
mera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, para que proceda a la notificacion de
esta sentencia”; b) que no conforme con dicha decisidn la sefiora Gladys
Mercedes Pérez Nufiez interpuso formal recurso de apelacién contra la
misma, mediante acto num. 271-2007, de fecha 28 de diciembre de 2007,
instrumentado por el ministerial Fidias Encarnacion Mejia, alguacil ordi-
nario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, en ocasidén del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago dictd el 13 de marzo
de 2009, la sentencia civil nim. 00071/2009, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en
la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora GLADYS MER-
CEDES PEREZ NUNEZ, contra la sentencia civil No. 1957, dictada en fecha
Veintiséis (26), de Octubre del Dos Mil Siete (2007), por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en provecho del sefior ARIDIO ANTONIO VALDEZ, por
circunscribirse a las formalidades y plazos vigentes; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, ACOGE el presente recurso de apelacion y ésta Corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA la sentencia recurrida,
en consecuencia DECLARA de oficio inadmisible la accion o demanda en
particion de comunidad legal de bienes, interpuesta por el sefior ARIDIO
ANTONIO VALDEZ, contra la sefiora GLADYS MERCEDES PEREZ NUNEZ, por
carencia de parte del demandante, de un interés calificado para actuar en
justicia; TERCERO: Condena al sefior ARIDIO ANTONIO VALDEZ al pago de
las costas, ordenando su distraccién a favor y provecho del LIC. ANDRES
DE LOS ANGELES BLANCO, abogado que lo solicita y afirma avanzarlas en
su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion de arti-
culo 17 de la Ley num. 821 de Organizacién Judicial y sus modificaciones,
del 21 de noviembre de 1927 G.O No. 3921; Segundo Medio: Violacion
del articulo 50 de la Ley num. 301 sobre notariado de fecha 30 de junio
del afio 1964 G. O. 8870; Tercer Medio: Violacion al articulo 32 de la Ley
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num. 301 sobre notariado de fecha 30 de junio del afio 1964 G.O. 8870;
Cuarto Medio: Violacion al parrafo del articulo 3 de la Ley num. 89/05
de fecha 15 del mes de marzo del 2005 que crea el Colegio Dominicano
de Notario; Quinto Medio: Violacidn al articulo 18 de la Ley nim. 91 que
instituye el Colegio de Abogado de la Republica Dominicana; Sexto Me-
dio: Falta de motivos. Desnaturalizacidén de los hechos. Violacién de los
articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el primer medio de casacidn alega el recurrente
que la sentencia dictada por la corte a-qua ha inobservado el requisito
de publicidad de la sentencia que dispone el articulo 17 de la Ley nam.
821 sobre Organizacién Judicial, al no expresar que la misma fue dictada
en audiencia publica, sino que solo sefiala “ha dictado en atribuciones
civiles, celebrando su audiencia publica la sentencia siguiente”, lo cual no
aclara si en la audiencia de esa fecha la corte se reservé el fallo, por tanto
no se cumple con el voto de la ley;

Considerando, que es oportuno resaltar con respecto al medio que se
analiza, que en decisiones constantes de esta Suprema Corte de Justicia
en las cuales se ha pronunciado sobre la nulidad de la sentencia por el
requisito de publicidad fundamentada en la violacién al articulo 17 de la
Ley de Organizacion Judicial nim. 821 de fecha 21 de noviembre de 1927,
ha establecido que las menciones relativas a la publicidad de las senten-
cias no estan sujetas a frases sacramentales, y basta que la publicidad
resulte de manera expresa o implicita, de las expresiones empleadas para
comprobar esa circunstancia; que, por otra parte, ha considerado ademas
que la deficiencia de la sentencia sobre el requisito de la publicidad puede
ser suplida con las enunciaciones que a este respecto contenga el acta de
audiencia u otra parte de la misma sentencia;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se observa
gue en su primera pagina se consigna lo siguiente: “La Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago,
(...) ha dictado en atribuciones civiles, celebrando su audiencia publica la
sentencia siguiente”;

Considerando, que, en ese sentido, cuando la sentencia expresa que
la audiencia en que fue dictada se celebré en audiencia publica, no hay
dudas entonces de que se cumplié con la exigencia de publicidad reque-
rida por el articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial, toda vez que
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esta Ultima frase no puede referirse sino a la publicidad, que es uno de
los elementos del pronunciamiento de la sentencia, y tales enunciaciones
constituyen, por lo mismo, una mencién suficiente del cumplimiento de
ese requisito; que el medio que se analiza carece de fundamento, por lo
gue se desestima;

Considerando, que en el segundo, tercer, cuarto y quinto medios reu-
nidos para su examen debido a su vinculacidn, aduce el recurrente que la
corte a-qua incurre en un error al darle viso de legalidad al acto de fecha
3 de diciembre de 2001, instrumentado por el Notario Publico Dr. Este-
ban Fernandez, por medio del cual alegadamente el sefior Aridio Antonio
Valdez renuncio a favor de la sefiora Gladys Mercedes Pérez al cincuenta
por ciento (50%) que le correspondia del inmueble que ahora es objeto
de la particidn, pues la corte a-qua, no valoré que ese documento no fue
firmado por el recurrente, y que en caso de haberlo firmado, el mismo no
fue instrumentado de conformidad con las formalidades exigidas por la
ley, pues el notario no hace constar a qué nimero corresponde la copia
expedida, no figura la cédula, ni la matricula del notario actuante, asi
como tampoco constan los nombres de los testigos requeridos por la ley,
por tanto al emitir la corte a-qua su decisién fundamentada en dicho do-
cumento vulnerd los articulos 50 y 32 de la Ley num. 301 sobre notariado
de fecha 30 de junio del afio 1964, asi como el parrafo del articulo 3 de la
Ley nim. 89/05 de fecha 15 de mes de marzo del 2005 que crea el Colegio
de Notarios y el articulo 18 de la Ley nim. 91 que instituye el Colegio de
Abogados, lo que amerita que la sentencia sea casada;

Considerando, que, del analisis de la decisidn ahora impugnada, se ad-
vierte que las Unicas conclusiones expresadas por el recurrente respecto
al acto argiiido, fue la solicitud de exclusidon de dicho documento como
medio de prueba, bajo el alegato de que el mismo no habia sido deposi-
tado en primera instancia por la demandada original, conclusiones que
fueron rechazadas por la alzada fundamentada en los motivos siguientes:
“a) se trata de un acto concluido de forma auténtica, entre el sefior Aridio
Antonio Valdez, recurrido y demandante originario y la sefiora Gladys
Mercedes Pérez Nufiez recurrente y demandada originaria, por lo que
se trata de un documento conocido por las partes; b) De acuerdo a la
sentencia recurrida, la demandada y recurrente sefiora Gladys Mercedes
Pérez Nufiez no concluyd y se trata entonces de una sentencia en defecto;
c) El tribunal de segundo grado, es una instancia de fondo por lo que, en
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virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, ante el mismo, se
pueden hacer valer hechos, documentos y medios nuevos, no presenta-
dos ante el tribunal de primera instancia; d) El depdsito y admision de ese
documento ahora en segundo grado, el recurrido al solicitar su exclusion
no prueba agravio en particular la violacién al derecho de defensa, que tal
depdsito y admision le causaria” (sic);

Considerando, que tal y como puede comprobarse, no se evidencia
que el actual recurrente, invocara ante la alzada ninguna de las irregulari-
dades que ahora en casacidn atribuye al documento criticado; que en ese
sentido ha sido jurisprudencia constante de esta jurisdiccion, que no pue-
de hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacidn, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente
sometido por la parte que lo invoca, al escrutinio del tribunal del cual
proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su
examen de oficio en un interés de orden publico, que no es el caso, por lo
que procede declarar inadmisible los medios examinados, por constituir
medios nuevos en casacion;

Considerando, que por ultimo enuncia el recurrente en el sexto medio
que la corte a-qua no dio cumplimiento a las disposiciones de los articulos
141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no expresa de manera
clara y precisa el fundamento de su decisidn, al carecer esta de una ver-
dadera motivacion;

Considerando, que el estudio del fallo impugnado y de los documen-
tos a que hace referencia pone de manifiesto que la corte a-qua acogio
el recurso de apelacién interpuesto por la actual recurrida procediendo a
declarar inadmisible de oficio la demanda en particién que incoara el ac-
tual recurrente en perjuicio de ésta, luego de haber establecido que eran
hechos admitidos y no controvertidos por las partes los siguientes: a) que
los sefiores Aridio Antonio Valdez Merced y la sefiora Gladys Mercedes
Pérez Nufiez, estuvieron casados bajo la comunidad de bienes, cuyo
vinculo fue disuelto a través del divorcio pronunciado y publicado segun
acta num. 111, Libro 111 del afio 2000, emitida por la Oficialia del Estado
Civil de la Séptima Circunscripcion de Santo Domingo Norte; b) que el
Unico bien comun fomentado durante la comunidad fue el solar No. 1-B-
11 de la Manzana No. 1214, del Distrito Catastral No. 1 Santiago y sus
mejoras consistente en una casa de dos niveles con sus dependencias y
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anexidades, marcada con el No. 4, de la calle Segunda del Reparto La Mo-
raleja de Santiago; c) que ese inmueble fue objeto de particion amigable
entre dichos sefores, al haber renunciado el sefior Aridio Antonio Valdez
Merced a favor de la sefiora Gladys Mercedes Pérez Nufiez, de todos sus
derechos, al cederle el cincuenta por ciento (50%) que le correspondia,
del indicado inmueble, segun consta en el acto auténtico marcado con
el nim. 2001 de fecha 3 de diciembre de 2001 debidamente registrado y
protocolarizado, consentido ante el Notario Publico de Santiago Dr. Ma-
nuel Esteban Fernandez; d) que la ejecucion de ese acto se materializé
cuando el Tribunal Superior de Tierras de la Regién Norte a instancia de
la sefiora Gladys Mercedes Pérez Nufiez emitié en fecha 21 de febrero
de 2007, una resoluciéon admitiendo la particién y cesidon de derechos,
ordenando la transferencia de la totalidad del indicado inmueble, a favor
de la sefora Gladys Mercedes Pérez Nufez, procediendo el Registrador
de Titulos del Departamento de Santiago a expedir a favor de la indicada
sefiora el Certificado de Titulo No. 177 de fecha 16 de mayo de 2007;

Considerando, que ademas, la corte a-qua establecid en su decision,
que el acto de particion amigable y donacidn acogido y homologado por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, al igual que el
Certificado de Titulo, no habian sido cuestionado, ni impugnado por el
sefior Aridio Antonio Valdez Merced, concluyendo en consecuencia la
alzada que los documentos y medios de pruebas aportados daban fe, de
que la comunidad de bienes que habia existido entre los sefiores Gladys
Mercedes Pérez Nufiez y Aridio Antonio Valdez Merced, al momento de
que este ultimo intentara la demanda en particion, la misma ya habia
quedado disuelta y liquidada, lo que constituia su demanda en inadmisi-
ble por falta de interés, en aplicacion de la disposicidn de los articulos 44
y 47 del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que luego de una atenta lectura de la sentencia recurri-
da, esta Corte de Casacién ha comprobado que la misma no estd afectada
de un déficit motivacional como lo denuncia el recurrente, al contrario,
la decision impugnada contiene una congruente y completa exposicidon
de los hechos, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que la corte a-qua, no solamente emitié motivos suficientes que
justifican su fallo sino que ademas, sustentd su decisién en base a los
documentos sometidos al debate, de donde se comprueba, que en efecto
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como fue valorado por la alzada no habia fundamento legal para admitir
la pretendida particion demandada por el ahora recurrente;

Considerando, que todo lo expresado pone de relieve que la corte
a-qua hizo una correcta apreciacién de los hechos y circunstancias de la
causa, y una adecuada aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los
vicios imputados por la parte recurrente, por lo que procede desestimar
el medio examinado y en consecuencia el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el sefior Aridio Antonio Valdez Merced, contra la sentencia civil
nam. 00071/2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de la Santiago, el 13 de marzo de
2009, cuyo dispositivo fue copiado en la parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente sefior Aridio Antonio Valdez Merced, al
pago de las costas del procedimiento a favor de los Licdos. Andrés Blan-
co Henriquez, Altagracia Vargas Rodriguez y José Agustin Garcia Pérez,
abogados de la parte recurrida, que afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 17 de marzo de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Ernestina Vasquez de Gonzalez.
Abogados: Dr. Fernando E. Alvarez Alfonso
Recurrida: Oclaf Inmobiliaria, C. por A.
Abogada: Dra. Daysi Ciprian Castro.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ernestina Vasquez de
Gonzalez, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula
de identidad y electoral nium. 023-0024961-8, domiciliada y residente en
la calle Antonio Soler nim. 22, del barrio Enriquillo de la ciudad de San
Pedro de Macoris, contra la sentencia nium. 48-2008, dictada el 17 de
marzo de 2008, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de |a especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 13 de mayo de 2008, suscrito por el Dr.
Fernando E. Alvarez Alfonso, abogado de la parte recurrente Ernestina
Vasquez de Gonzadlez, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de junio de 2008, suscrito por la Dra.
Daysi Ciprian Castro, abogada de la parte recurrida Oclaf Inmobiliaria, C.
por A,;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de marzo de 2010, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado
asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castaifios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
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con la Ley num. 926 de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el arti-
culo 2 de la Ley nim. 294 del 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacién de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Ernestina
Vasquez de Gonzalez, contra Oclaf Inmobiliaria, C. por A., la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris dictd el 7 de agosto de 2007, la sentencia num. 452-07,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLA-
RA INADMISIBLE, por falta de calidad, la presente demanda en reparacién
por dafios (sic) incoada por la sefiora ERNESTINA VASQUEZ DE GONZALEZ
en contra de la empresa OCLAF INMOBILIARIA, C. POR A.; SEGUNDO:
CONDENA a la sefiora ERNESTINA VASQUEZ DE GONZALEZ, al pago de las
costas causadas en ocasion de la presente instancia, ordenando la distrac-
cién de las mismas a favor de la doctora DAYSI CIPRIAN CASTRO y de la
licenciada MARCIA REYES SILVESTRE, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que no conforme con dicha decisidn la sefiora Ernes-
tina Vasquez de Gonzalez interpuso formal recurso de apelacion contra
la misma, mediante acto ndm. 339-07, de fecha 11 de septiembre de
2007, instrumentado por el ministerial Antonio Mejia Rondon, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de San Pedro de Macoris, en ocasién del
cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris dictd el 7 de diciembre de 2007,
la sentencia num. 244-2007, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto Declaramos, INADMISIBLE,
sin examen al fondo, el recurso de apelacidn intentado a requerimiento
de la sefiora ERNESTINA VASQUEZ DE GONZALEZ por haber sido hecho
fuera del plazo estipulado por el articulo 443 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Segundo: Condenar, como al efecto Condenamos, a la sefiora ER-
NESTINA VASQUEZ DE GONZALEZ al pago de las costas del procedimiento
y se ordena su distraccion a favor y provecho de la DRA. DAYSI CIPRIAN
CASTRO, abogada que afirma haberlas avanzado”; c) que no conforme
con la anterior decisidn la sefiora Ernestina Vasquez de Gonzalez interpu-
so formal recurso de revision civil contra la misma, mediante acto nim.
51-2008, de fecha 6 de febrero de 2008, instrumentado por el ministerial
Victor Ernesto Lake, alguacil de estrado de la Cdmara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
en ocasion del cual la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dicté el 17 de marzo
de 2008, la sentencia nim. 48-2008, ahora impugnada, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “Primero: Rechazar el recurso de
Revisién Civil propuesto por la sefiora ERNESTINA VASQUEZ DE GONZALEZ
por no estar fundamentado en ninguno de los motivos limitativamente
sefialados por la ley; Segundo: Condena a la sefiora ERNESTINA VASQUEZ
DE GONZALEZ al pago de las costas del procedimiento y se ordena su dis-
traccién a favor y provecho de la DRA. DAYSI CIPRIAN CASTRO, abogada
que afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente, propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Violacidn
a la ley; Segundo Medio: Violacién al legitimo derecho de defensa, de
acuerdo al articulo 8 letra j de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que en su primer y segundo medios de casacién reu-
nidos para su examen por su estrecha vinculacién la recurrente alega en
sintesis, que la corte a-qua incurrio en violacion a la ley al dar por valido el
acto num. 1299-07, de fecha 28 de agosto del aiio 2007, mediante el cual
se notificd la sentencia num. 452-2007, al desconocer que ese acto no
contenia la mencion de los plazos para interponer los recursos pertinen-
tes, mencién que debe indicarse a pena de nulidad segun la disposicion
de los articulos 156 y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, por tanto,
el mismo era nulo y no podia tomarse como punto de partida para com-
putar el plazo de la apelacién; que ademads aduce la recurrente que la
corte a-qua también viold el ordinal segundo del articulo 480 del Cddigo
de Procedimiento, al no tomar en cuenta, que una de las condiciones a
considerar para la admisibilidad del recurso de revision civil, es que no se
hayan cumplido las formalidades prescritas a pena de nulidad, antes o al
darse la sentencia, siempre que las nulidades no se hayan cubierto por las
partes como ocurrié en la especie; por tanto al rechazar la corte a-qua el
recurso de revision civil y mantener su decisién que declaraba inadmisible
el recurso de apelacién interpuesto por la ahora recurrente, vulnerd su
derecho de defensa, pues al ser nulo el indicado acto 1299-2007 el plazo
para apelar estaba vigente para la fecha en que la hoy recurrente inter-
puSO SU recurso;
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Considerando, que para una mejor comprension del asunto, y previo
a la respuesta que se dara a los medios propuestos por la parte recurren-
te, resulta util seialar, que de la sentencia impugnada y de la relacion
de los hechos que en ella se recogen se verifica lo siguiente: 1) que la
sefiora Ernestina Vasquez de Gonzélez actual recurrente interpuso una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra la compafia Oclaf
Inmobiliaria, C. por A., la cual finalizé en esa instancia, con la sentencia
ndm. 452/2007, de fecha 7 de agosto de 2007; 2) que en fecha 28 de
agosto de 2007 mediante acto 1299-07 de la ministerial Nancy Franco
Terrero, alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris la indicada compaiiia notificé
a la sefiora Ernestina Vasquez de Gonzalez, la mencionada decisién; 3)
que en fecha 8 de noviembre de 2007 mediante acto nium. 492-07 del
ministerial Victor Lake, alguacil de estrado de la Corte Civil del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, la sefiora Ernestina Vasquez de
Gonzalez recurrié en apelacién el citado fallo, recurso que fue declarado
inadmisible por extemporaneo, mediante la sentencia nium. 244/2007
de fecha 7 de diciembre de 2007; 4) que contra esa decision la ahora
recurrente interpuso ante la corte a-qua un recurso de revisidn civil, bajo
el fundamento de que el acto contentivo de la notificacién de la sentencia
de primer grado era irregular, procediendo la corte a-qua a rechazar dicho
recurso a través de la decision 48-2008, objeto del presente recurso de
casacion;

Considerando, que la corte a-qua para emitir su decision establecio
de forma motivada lo siguiente: “que la parte recurrente invoca la revi-
sidn civil bajo la égida de que han sido violadas formalidades prescritas
a pena de nulidad insertadas en los articulos 156 parrafo 2do. y 443 del
Cadigo de Procedimiento Civil dejando de lado la recurrente, en primer
término que el comentado articulo 443 lo que reafirma es el criterio de
que el término para apelar en materia civil y comercial es de un mes y
que cuando la sentencia sea contradictoria, que es el caso de la especie,
el término se contard desde el dia de la notificacidn de la sentencia a la
persona condenada o a su representante o en el domicilio del primero;
en tal virtud no hay espacio dentro del marco del articulo 443 del Cddigo
de Procedimiento civil para invocar una se-dicente nulidad, basada en la
circunstancia de que el acto de notificacion de la sentencia no dijera cual
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era el plazo disponible al condenado para ejercer el recurso que fuere de
lugar” (sic);

Considerando, que ademas la corte a-qua estatuyé que: “en segundo
lugar es una aberracion procesal pretender deducir revision civil bajo la
pretensién, timidamente sugerida por el recurrente de que se han violado
formalidades prescritas a pena de nulidad, esto asi porque en el numeral
2do., del articulo 480 de Cédigo de Procedimiento Civil se concluye dicien-
do que para que se pueda acoger la revision civil las nulidades no deben
haber sido cubiertas por las partes. Que en la especie cuando pudiendo
haberlo hecho el recurrente no invocé la nulidad, se metié entre los in-
tersticios del articulo 35 de la Ley 834 del Verano de 1978, que pregona:
“La nulidad de los actos de procedimiento puede ser invocada a medida
que estos se cumplen; pero ella estara cubierta si quien la invoca ha he-
cho valer con posterioridad al acto criticado, defensa al fondo u opuesto
un medio de inadmisidn sin promover la nulidad (...)"(sic);

Considerando, que ademas de lo precedentemente indicado, la corte
a-qua sustentd su decisidn en el criterio jurisprudencial inveterado de
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a
que el requerimiento exigido a pena de nulidad por el articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Civil, respecto a la necesidad de hacer mencién
del plazo para la interposicidn del recurso pertinente esta reservado para
las sentencias en defecto y las reputadas contradictorias por aplicacién
de la ley;

Considerando, que la ahora recurrente Ernestina Vasquez de Gonza-
lez, ha sustentado su defensa en segunda instancia y ahora en casacién
lo mantiene, en que, el acto de notificacién del fallo de primera instancia,
no contiene la indicacion de la via de recurso ni el plazo en que debia ser
atacada la sentencia del tribunal de primer grado, aduciendo violaciéon
al articulo 156; que si bien el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, establece lo siguiente: “Toda sentencia por defecto, lo mismo que
toda sentencia reputada contradictoria por aplicacidn de la ley, sera no-
tificada por un alguacil comisionado a este efecto, sea en la sentencia,
sea por auto del presidente del tribunal que ha dictado la sentencia. La
notificacién debera hacerse en los seis meses de haberse obtenido la sen-
tencia, a falta de lo cual la sentencia se reputard como no pronunciada.
Dicha notificacidn debera a pena de nulidad, hacer mencidn del plazo de
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oposicidn fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacién previsto en
el articulo 443, segln sea el caso”. También es cierto, que tal y como co-
rrectamente fue valorado por la alzada, la primera parte de la disposicidon
legal anteriormente transcrita dispone, que su materia de aplicacion son
las sentencias en defecto y las reputadas contradictorias por mandato de
la ley; que, en el presente caso, la corte a-qua establecié que la decisidn
de primer grado, impugnada ante esa alzada, era una decisién contradic-
toria per se, no por aplicacion de la Ley, comprobandose en tal sentido, la
inexistencia de declaracion alguna de defecto contra una u otra parte; de
lo que se deduce que en esas circunstancias no era necesario, contrario
a lo arglido por la recurrente hacer mencion de las indicadas exigencias
requeridas por el citado articulo 156, por no tener aplicacidn en el caso,
lo que evidencia como fue comprobado por la corte a-qua que el acto
argiiido no padecia de la irregularidad que le atribuia la ahora recurrente;

Considerando, que en el ejercicio de las vias de recursos el cumpli-
miento de los plazos fijados por la ley para su interposicién son formali-
dades sustanciales y de orden publico cuya inobservancia, es sancionada
con la inadmisibilidad; que en la especie fue comprobado por la corte
a-qua que la sentencia impugnada fue notificada regularmente a la par-
te demanda, mediante acto nim. 1299-07, de fecha veintiocho (28) de
agosto de 2008, instrumentado por la ministerial Nancy Franco Terrero,
de generales indicadas y que el recurso de apelacion fue ejercido en fecha
ocho (8) de noviembre de 2007, mediante el acto nim. 492-07, del algua-
cil Victor Ernesto Lake, de generales indicadas, lo que implica que tal y
como fue juzgado por la corte a-qua, el recurso de apelacién fue ejercido
fuera del plazo de un (1) mes que dispone a pena de inadmisibilidad el
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que es oportuno sefialar que la revision civil es un re-
curso extraordinario mediante el cual se impugna una sentencia dictada
en ultima instancia, a fin de hacerla retractar por el mismo tribunal que
la dict6 sobre el fundamento de que el mismo haya incurrido en errores
o haya cometido irregularidades que no le son imputables, cuya admisibi-
lidad esta limitada a los casos que taxativamente expresa el articulo 480
del Cadigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la especie, la ahora recurrente fundamenté
su recurso de revision civil en el ordinal 2° del indicado articulo el cual
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dispone: “Si las formalidades prescritas a pena de nulidad se han viola-
do antes o al darse las sentencia siempre que las nulidades no se hayan
cubierto por las partes”; que tal y como se ha visto, dicha disposicion no
aplica en el presente caso, por haberse comprobado que el acto atacado
no padecia de la irregularidad denunciada, ademas, de que segun esta-
tuyo la corte a-qua, la misma tampoco fue invocada por la recurrente,
por tanto esta Suprema Corte de Justicia en su rol casacional ha podido
verificar que al haber la corte a-qua rechazado el recurso de revisién civil
y confirmado la sentencia que declaré inadmisible el recurso de apela-
cién ejercido por la sefiora Ernestina Vasquez de Gonzalez, ha hecho una
correcta aplicaciéon de la ley, sin incurrir dicho fallo en el vicio imputado
por la parte recurrente, por lo que procede desestimar los medios exami-
nados y por via de consecuencia rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la sefora Ernestina Vasquez de Gonzalez, contra la sentencia nim.
48-2008, de fecha 17 de marzo de 2008, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente Ernestina Vasquez de Gonzalez al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en provecho de la Dra.
Daysi Ciprian Castro, abogada de la parte recurrida que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1719 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y
Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
23 de diciembre de 2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dres. Sir Félix Alcantara Marquez, José Elias Rodri-
guez Blanco, Alexis Diclé Garabito y Licda. Julia Ozu-
na Villa.

Recurrida: Angelita Jiménez de los Santos.

Abogados: Dr. José Franklin Zabala Jiménez, Licdos. Rosanny

Castillo De los Santos y Fidel A. Batista Ramirez.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castaifios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la entidad Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sociedad comercial
organizada y existente conforme a las leyes de la Republica Dominica-
na, con su domicilio y asiento social en la avenida Tiradentes num. 47,
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séptimo piso, ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada
por su administrador gerente general, el Lic. Lorenzo Ventura Ventura,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0076868-8, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia civil num. 319-2009-00228, dictada por la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 23 de
diciembre de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero de 2010, suscrito por los
Dres. Sir Félix Alcantara Marquez, José Elias Rodriguez Blanco, Alexis Diclo
Garabito y la Licda. Julia Ozuna Villa, abogados de la parte recurrente Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo de 2010, suscrito por el Dr.
José Franklin Zabala Jiménez y los Licdos. Rosanny Castillo De los Santos y
Fidel A. Batista Ramirez, abogados de la parte recurrida Angelita Jiménez
de los Santos;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de enero de 2015, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
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de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Angelita Jiménez de
los Santos, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan dicto el 8 de mayo de 2009, la
sentencia civil nim. 322-09-125, cuyo dispositivo copiado textualmente,
es el siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en reparacién de dafios y perjuicios hecha por la sefiora ANGELI-
TA JIMENEZ DE LOS SANTOS, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), por haberla hecho de acuerdo a
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, condena a la demandada EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de una
indemnizacién de un millén cuatrocientos mil pesos (RDS$1,400,000.00) a
favor de la sefiora ANGELITA JIMENEZ DE LOS SANTOS, como justa repara-
cién a los daios y perjuicios, morales y materiales, producto del incendio
que redujo a cenizas su oficina de abogado y notaria; TERCERO: Condena
a la demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.
A. (EDESUR) al pago de las costas del procedimiento y ordena su distrac-
cién a favor y provecho del DR. FRANKLIN ZABALA JIMENEZ, LIC. ROSAN-
NY CASTILLO DE LOS SANTOS y FIDEL A. BATISTA RAMIREZ, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que, no conforme con
dicha decision la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-
SUR) interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, mediante
acto nim. 346/2009, de fecha 3 de agosto de 2009, instrumentado por
el ministerial Robert E. Arnaud Sanchez, alguacil de estrado de la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo de San Juan, el cual fue resuelto por la
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sentencia civil num. 319-2009-00228, de fecha 23 de diciembre de 2009,
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA reqular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion de fecha tres (03) del mes de agosto del afio dos mil nueve
(2009); interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR), representada por su Administrador General, LIC.
LORENZO VENTURA y VENTURA, quien tiene como abogados constituidos
y apoderados especiales a los DRES. SIR FELIX ALCANTARA, JOSE ELIAS
RODRIGUEZ BLANCO, ALEXIS DICLO GARABITO y la LIC. JULIA OZUNA
VILLA, contra Sentencia Civil No. 322-09-125, dictada por la Cdmara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, en fecha ocho (08) del mes de mayo del afio dos mil
nueve (2009); SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia recurrida que condend
a LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR)
al pago de una indemnizacion de un millon cuatrocientos mil de pesos
(RD51,400,000.00) a favor de la sefiora ANGELITA JIMENEZ DE LOS SAN-
TOS, como justa reparacion a los dafios y perjuicios, morales y materiales;
TERCERO: Condenar a la recurrente EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELEC-
TRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) al pago de las costas con distraccion a
favory provecho de los DRES. JOSE FRANKLIN ZABALA JIMENEZ, ROSANNY
CASTILLO y el LIC. FIDEL A. BATISTA”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desna-
turalizacion de los hechos y del derecho, y violacién a los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal.
Ausencia de ponderacion de documentos. Ausencia de fundamentos de
hecho y de derecho. Violacidn a los articulos 1315 del Cadigo Civil y 141
del Cadigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida An-
gelita Jiménez de los Santos, solicita que se declare inadmisible el presen-
te recurso de casacién, toda vez que la sentencia impugnada no cumple
con los requisitos que establece la Ley 491-08, que modifica la Ley 3726,
en sus articulos 5, 12 y 20, sobre Procedimiento de Casacion, en virtud de
que las condenaciones no exceden la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado;
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Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 12 de febrero de 2010, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacioén), la cual entré en vi-
gencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que establecié como una de
las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacién, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c) Parrafo Il del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidén establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el
12 de febrero de 2010, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en RD$8,465.00, mensuales, conforme a la Resolucién ndam.
1/2009, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 7 de julio de
2009 y entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2009, por lo cual el monto
de doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de un millén
seiscientos noventa y tres mil pesos dominicanos (RD$1,693,000.00), por
consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casa-
cién contra la sentencia dictada por la corte a-qua es imprescindible que
la condenacidén por ella establecida sobrepase esa cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado la
corte a-qua confirmo la decision de primer grado, la cual condend a Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), hoy parte recu-
rrente, a pagar a favor de la parte recurrida Angelita Jiménez de los San-
tos, la suma de un millén cuatrocientos mil de pesos (RD$1,400,000.00),
monto que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del
recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas en la
Ley num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones conte-
nidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte re-
currida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario el analisis de los me-
dios propuestos por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-
SUR), contra la sentencia civil nim. 319-2009-00228, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 23
de diciembre de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
José Franklin Zabala Jiménez y los Licdos. Rosanny Castillo De los Santos y
Fidel A. Batista Ramirez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Independencia y 1529
de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo, del 5
de mayo de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Odalis Reyes Pérez.

Abogado: Dr. Diego Babado Torres.

Recurrida: Damian Tapia Cabral.

Abogados: Licdos. Bolivar Antonio Urefia Marte y Servio Tulio

Pereyra Puello.
SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Odalis Reyes Pérez,
dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica,
portador de la cedula de identidad y electoral nim. 001-0058184-2,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nam.
549-2005-06251 (sic), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domin-
go, Municipio Este, el 5 de mayo de 2006;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General Adjunto de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tra-
tarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la Solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 2006, suscrito por el Dr.
Diego Babado Torres, abogado de la parte recurrente Odalis Reyes Pérez,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 2006, suscrito por los Lic-
dos. Bolivar Antonio Urefia Marte y Servio Tulio Pereyra Puello, abogados
de la parte recurrida Damian Tapia Cabral;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de julio de 2007, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castaifios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella,
Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
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la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nium. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Violacidn
del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de motivacion de la sen-
tencia; Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que, segun el antiguo texto del Parrafo Il del Art. 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, que es el aplicable en este caso,
dispone que el recurso de casacién debe interponerse por medio de un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que
se funda y que debera ser acompafiado de una copia auténtica de la sen-
tencia que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el me-
morial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, no fue acompanado como lo requiere el texto legal
arriba indicado, con una copia auténtica de la sentencia impugnada,
condicion indispensable para la admisibilidad del recurso; que en dicho
expediente solo existe fotocopia de una sentencia de la que se afirma es
la impugnada, no admisible en principio, como medio de prueba;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al no
cumplir el presente recurso de casacién con el mandato de la ley, res-
pecto a los requisitos que debe reunir, la falta del depdsito de una copia
auténtica de la sentencia que se impugna para la admisién del recurso
gue nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, declare de oficio y conforme al criterio inveterado, su
inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de los medios de casa-
cién propuestos por la recurrente, en razon de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2, del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn dispone que las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Odalis Reyes Pérez, contra la sentencia civil num. 549-
2005-06251, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, Municipio
Este, el 5 de mayo de 2006; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Independencia y 1529
de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 8 de mayo de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Ede-Este).

Abogados: Lic. Romar Salvador y Dr. Nelson R. Santana Artiles.

Recurridos: Enrique Dotel Medina y Fredys Santana.

Abogados: Ramon Villar Belén y Gabriela Javier Marte.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad comercial organizada
y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
Registro Nacional de Contribuyentes nim. 1-01-82021-7, con su domicilio
y asiento social ubicado en la interseccion de la avenida Sabana Larga
y calle San Lorenzo, del sector Los Mina del municipio Santo Domingo
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Este, provincia Santo Domingo, debidamente representada por su admi-
nistrador general sefior Luis Ernesto De Ledn Nufiez, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-1302491-3, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la senten-
cia civil nim. 270, dictada el 8 de mayo de 2013, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Romar Salvador por
siy por el Dr. Nelson R. Santana Artiles, abogados de la parte recurrente
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Enrique Dotel Medina
por si y por el Licdo. Fredys Santana, abogados de la parte recurrida Ra-
mon Villar Belén y Gabriela Javier Marte;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, que concluye del modo siguiente: “Que procede ACOGER
el recurso de casacion interpuesto por la Empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia No. 270
del ocho (08) de mayo del dos mil trece (2013), dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito (sic) Departamento
Judicial de Santo Domingo” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de junio de 2013, suscrito por el Dr.
Nelson R. Santana Artiles, abogado de la parte recurrente Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio de 2013, suscrito por los Licdos.
Enrique Dotel Medina y Fredys Santana, abogados de la parte recurrida
Ramon Villar Belén y Gabriela Javier Marte;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento
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de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de febrero de 2014, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de esta Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cién de dafos y perjuicios incoada por los sefiores Ramaon Villar Belén y
Gabriela Javier Marte contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDE-ESTE), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté
el 20 de junio de 2012, la sentencia civil nium. 00568-12, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la excepcion
de incompetencia en razén del territorio planteada por la COMPANIA
ELECTRICA DEL ESTE (EDE-ESTE), por las razones antes argiiidas, en con-
secuencia declara competente este tribunal para conocer de la presente
demanda; SEGUNDO: RECHAZA la presente Demanda en Dafios y Perjui-
cios, incoada por los sefiores RAMON VILLAR BELEN Y GABRIELA JAVIER
MARTE, en contra de la COMPAN{A ELECTRICA DEL ESTE (EDE-ESTE), por
falta de pruebas; TERCERO: CONDENA a los sefiores RAMON VILLAR BE-
LEN Y GABRIELA JAVIER MARTE, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién a favor y provecho del Lic. LUIS ENMANUEL PE-
LAEZ, Abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
no conformes con la sentencia arriba mencionada, los sefiores Ramon
Villar Belén y Gabriela Javier Marte, mediante el acto nim. 212/12, de
fecha 23 de julio de 2012, instrumentado por el ministerial Tony Sugilio
Evangelista, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Cdmara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
interpusieron formal recurso de apelacién contra la misma, en ocasién
del cual intervino la sentencia civil nim. 270, de fecha 8 de mayo de
2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto
a la forma el Recurso de Apelacién interpuesto por los sefiores RAMON
VILLAR BELEN Y GABRIELA JAVIER MARTE, contra la sentencia No. 00568-
12, de fecha veinte (20) de junio del afio dos mil doce (2012), relativa al
expediente No. 550-11-00151, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de confor-
midad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo dicho Recurso de apelacion y en consecuencia, la Corte,
actuando por su propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser contraria al derecho; TERCERO:
ACOGE parcialmente por el efecto devolutivo de la apelacién, la Deman-
da en Reparacién de Dafios y Perjuicios incoada por los sefiores RAMON
VILLAR BELEN y GABRIELA JAVIER MARTE y en consecuencia: CONDENA a
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE)
al pago de la suma de TRES MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$3,000,000,00) a favor de los sefiores RAMON VILLAR BELEN Y
GABRIELA JAVIER MARTE, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales por éstos recibidos a propdsito de los hechos desenvueltos en el
cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: CONDENA a la parte recurrida,
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE),
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccidn a favor
y provecho de los LICDOS. ENRIQUE DOTEL MEDINA y FREDIS (sic) SANTA-
NA, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente, propone en apoyo de su re-
curso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Falta de motivos para justificar su dispositivo;
Tercer Medio: Falta a cargo de los padres; Cuarto Medio: Los recurridos
son los guardianes de la energia eléctrica que va desde el contador hacia
el interior de la casa”;
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Considerando, que la parte recurrida solicita que se declare inadmisi-
ble el recurso de casacion por falta de fundamento y falta de base legal;
que sin embargo, dicho planteamiento no configura un medio de inadmi-
sidn, sino una defensa al fondo del recurso de casacién que nos ocupa,
por lo que estas pretensiones seran valoradas junto con la ponderacidn,
estudio y analisis de los medios propuestos;

Considerando, que la parte recurrente, argumenta en fundamento de
los medios de casacidn segundo y tercero, los cuales se analizan de ma-
nera conjunta dada su vinculacidn, lo siguiente: “La sentencia recurrida
esta afectada de un conjunto de vicios e ilegalidades que esta Corte de
Casacion tendra oportunidad de corregir, de manera especial, esta sus-
tentada en la falta de motivos y documentos que le sirven de fundamento
no hacen prueba de la falta a cargo de la empresa recurrente para que
ocurrieran los hechos de la causa, por lo que tendrd que ser casada, pues
en ninguno de sus 22 considerandos hace referencia a la prueba de la
falta a cargo de la empresa recurrente para que ocurrieran los hechos y
sin embargo condena en ausencia de motivos a pagar excesivos e injusti-
ficados dafios y perjuicios por la falta en que incurrieron los padres de la
menor; Que los demandantes, hoy recurridos, en su condicidn de padres
y tutores legales de la menor afectada han incurrido en la comisién de
una falta de proteccion, falta de vigilancia y falta de cuidado en el interior
de su casa, al permitir que la menor entrara en contacto con la energia
eléctrica en las circunstancias que indica en su demanda y debemos sefia-
lar que el hijo menor esta bajo la guarda y cuidado de los padres y tutores
legales hasta los 18 afios de edad” (sic);

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la corte a-qua
sostuvo: “Que por ante el juez de primer grado se presentd una lista de
testigos, sin embargo solo fue escuchada la sefiora Sugey Mercedes Pa-
redes, entendiendo el tribunal que estaba lo suficientemente edificado,
empero consta en el expediente una declaracién jurada de fecha 22 de
agosto del afio 2011, expedida por el Licdo. Miguel Antonio Pérez Hernan-
dez, Notario Publico de los del nimero de la Provincia Santo Domingo,
donde se hizo constar el testimonio de siete personas, de los cuales se
extraen las siguientes informaciones: a) Que en el sector la luz estaba
dafiada, ésta subia y bajaba, b) Que la muerte de la menor se produjo
con una nevera; ¢) Que otras personas también recibieron ‘corrientasos’,
dafios en sus electrodomésticos en el mismo sector y aunque se han
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quejado varias veces en la Empresa Distribuidora de Electricidad (EDE-
ESTE), nunca han encontrado respuesta a sus reclamos; Que existen en la
especie varias circunstancias o hechos que rodean el accidente eléctrico,
como en el que se hace constar en la declaracién jurada aportada en el
expediente, en la cual consta que las personas firmantes son algunas de
las lesionadas por los vaivenes del voltaje y que han ocurrido varios acci-
dentes eléctricos, los cuales han provocado dafios materiales por pérdida
de electrodomésticos y la muerte de varias personas incluyendo nifios...;
Que no es un hecho controvertido a la causa que la encargada del servicio
eléctrico de la zona es la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (EDEESTE), por lo que ha quedado establecido que ésta es la guar-
diana de la cosa, al tener uso, control y direccion de la misma causante
del dafio y por consiguiente existir una presuncion de responsabilidad en
su contra, razén por la cual en su condicién de recurrida y demandada en
primer grado, le correspondia probar la existencia de una de las causas
ajenas, liberatorias o eximentes de la responsabilidad, lo que no hizo, sino
gue simplemente objetd los fundamentos de la acciéon con argumentos
sin aportar prueba alguna en contrario, siendo ineficaz la emisién de la
simple tesis de que no se ha incurrido en falta o que la causa del hecho
dafioso ha permanecido desconocida, por lo que este tribunal entiende
que es obligacion de la entidad recurrida responder por todos los dafios
ocasionados por la cosa que esta bajo su cuidado (sic)”;

Considerando, que la lectura y analisis de la decisién impugnada pone
de manifiesto que en el caso en estudio el tribunal de alzada comprobd
de las declaraciones vertidas en el informativo testimonial celebrado por
el juez de primer grado, el acta declaracién jurada antes descrita, y los
documentos sometidos a la consideracion de dichos jueces, la participa-
cién activa de la cosa en la materializacion del dafio, estableciendo que
la muerte por electrocucién de la menor Franchesca Villar Javier, hija de
los demandantes originales y actuales recurridos, ocurrid por el contacto
de la menor con la nevera de su casa, cuando en la zona habia problemas
de alto voltaje;

Considerando, que contrario a las afirmaciones de la recurrente en
el sentido de que no fue probada la falta de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., en la especie no es necesario probar la falta de
la guardiana del fluido eléctrico, toda vez que, tal y como fue establecido
en la sentencia impugnada, el presente caso se trata de una accién en
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reparacién de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa
sobre el guardian de la cosa inanimada, previsto en el parrafo primero del
articulo 1384 del Cédigo Civil, de acuerdo al cual, la victima esta liberada
de probar la falta del guardian; que de conformidad con la jurisprudencia
inveterada, dicha presuncion de responsabilidad esta sustentada en dos
condiciones, a saber: que la cosa debe haber intervenido activamente en
la produccién del dafio, y que dicha cosa debe haber escapado al control
material del guardian; y que el guardian sélo se libera de esta presuncién
de responsabilidad probando el caso fortuito, la fuerza mayor o la falta
exclusiva de la victima, lo que no ha sido establecido en el caso que nos
ocupa;

Considerando, que es importante destacar que la indemnizacion de
tres millones de pesos (RD$3,000,000.00) fijada por la corte a-qua a
favor de los demandantes originales, fue acordada como resarcimiento
del dafio moral por ellos experimentado a raiz de la muerte de su hija
menor edad; que cuando se trata de reparacion del dafio moral, en la
gue intervienen elementos subjetivos, que deben ser apreciados por los
jueces de fondo, resulta dificil examinar el monto exacto del perjuicio,
por lo que es preciso admitir que para la fijacidn de una indemnizacién
en resarcimiento del dafio moral, basta con que esta sea razonable, tal y
como ocurre en la especie con la indemnizacion fijada por la corte a qua;

Considerando, que en los medios de casacién primero y cuarto, los
cuales se ponderan de manera conjunta, la recurrente alega: “Es impor-
tante tomar en cuenta que la menor afectada entré en contacto con la
nevera en el interior de su casa, conforme se puede establecer por la pro-
pia demanda, y de conformidad con las disposiciones del articulo 425 del
Reglamento de Aplicacion de la Ley General de Electricidad No. 125/01,
la empresa distribuidora de electricidad es guardiana de los cables del
tendido eléctrico hasta el punto de entrega o contador hacia el interior de
la casa, el guardian de la energia eléctrica es el beneficiario del contador,
y responsable del uso de la energia eléctrica al interior de la casa...”;

Considerando, que para lo que aqui importa, y por tratarse de una
cuestion de puro derecho que puede ser suplida por esta Corte de Ca-
sacion, es necesario indicar que el articulo 429 del Reglamento de Apli-
cacion de la Ley General de Electricidad, establece: “El Cliente o Usuario
Titular es responsable del mantenimiento de las instalaciones interiores o
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particulares de cada suministro, que comienzan en el punto de entrega de
la electricidad por la Empresa de Distribucién. Del mismo modo, El Cliente
o Usuario Titular se compromete a notificar a la Empresa de Distribucion
toda modificacion realizada en su instalacion que, en forma visible, afecte
las condiciones en que se presta el servicio establecidas en su contrato.
La Empresa de Distribucion no se responsabiliza por los dafios en las ins-
talaciones del Cliente o Usuario Titular o en las de terceros que puedan
derivarse en incumplimiento de la disposicién contenida en el articulo
anterior. Asimismo el Cliente o Usuario Titular es responsable de los
dafios en las instalaciones afectadas que sean propiedad de la Empresa
de Distribucién. La Empresa de Distribucidn es responsable de los dafios
ocasionados a las instalaciones propias y artefactos eléctricos de los clien-
tes y usuarios que se originen por causas atribuibles a las Empresas de
Distribucién” (sic);

Considerando, que en ese orden de ideas cabe sefialar que el ultimo
parrafo del articulo 429 del Reglamento de Aplicacion de la Ley General
de Electricidad, si bien consagra una excepcion a la responsabilidad de
las empresas distribuidoras como guardianas del fluido eléctrico, en los
casos en que el Cliente o Usuario Titular no mantenga en buen estado las
instalaciones interiores, también descarta la posibilidad de aplicar esta
excepcion cuando los dafios tengan su origen en causas atribuibles a la
empresa distribuidora de electricidad, al disponer esta parte del referido
texto legal que: “La Empresa de Distribucidon es responsable de los dafios
ocasionados a las instalaciones propias y artefactos eléctricos de los clien-
tes y usuarios que se originen por causas atribuibles a las Empresas de
Distribucién”, lo que ha ocurrido en este caso, pues el accidente eléctrico
fue producto de un alto voltaje en la zona donde ocurrié el mencionado
accidente;

Considerando, que conforme se desprende del anadlisis del fallo im-
pugnado en casacion, en la especie no ha sido una falta de mantenimien-
to de las instalaciones propias del cliente o usuario titular el hecho que
ocasiond la muerte de la menor hija de los recurridos, ya que esta se
origina a causa de un alto voltaje ocurrido en la zona donde se encontraba
su vivienda cuando la menor hizo contacto con la nevera, ejerciendo la
corte a-qua su poder soberano de valoracion de los elementos de prueba,
sin incurrir en las violaciones que la recurrente alega en los medios de
casacion en estudio, los cuales en consecuencia se desestiman;

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




260 Boletin Judicial 1251

Considerando, que asi las cosas, no habiendo incurrido la corte a-qua
en los vicios denunciados por la recurrente en su memorial de casacion,
procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
contra la sentencia civil num. 270, de fecha 8 de mayo de 2013, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura transcrito al inicio
de esta decision; Segundo: Condena a la parte recurrente Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distraccién en provecho de los Licdos. Enri-
que Dotel Medina y Fredys Santana, abogados de los recurridos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
Ila, José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez Mena. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de
agosto de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Henry Daneris Matos.

Abogado: Lic. Salustiano Pichardo Laureano.

Recurrido: Darlyn Daniel Féliz.

Abogados: Licdos. Martin Suero Ramirez y Juan B. De la Rosa.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Henry Daneris Matos
Segura, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cedula de
identidad y electoral nim. 001-1160409-6, domiciliado y residente en la
calle C nim. 28, ensanche Altagracia del sector de Herrera del municipio
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, actuando por si y en
representacion del Liceo Victor Garrido y Liceo Nocturno Eladio Pefia de
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la Rosa, contra la sentencia nim. 788-2013, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 27 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de diciembre de 2013, suscrito por el
Lic. Salustiano Pichardo Laureano, abogado de la parte recurrente Henry
Daneris Matos Segura, Liceo Victor Garrido y Liceo Nocturno Eladio Peia
De la Rosa, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 2014, suscrito por los
Licdos. Martin Suero Ramirez y Juan B. De la Rosa, abogados de la parte
recurrida Darlyn Daniel Féliz;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de enero de 2015, estando pre-
sentes los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Juez en funciones
de Presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
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indicada calidad, y a la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926, del 21
de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley 294, de fecha 20
de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
incumplimiento de contrato y reparacion de dafios y perjuicios incoada
por el sefior Darlyn Daniel Féliz contra el sefior Henry Daneris Matos, la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté el 17 de mayo de 2011, la sentencia civil
ndm. 00439/11, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales y al fondo promovidas
por la parte demandada por las razones precedentemente expuestas; SE-
GUNDO: EXAMINA como buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y REPARACION DE DANOS
Y PERJUICIOS, incoada por sefior DARLYN DANIEL FELIZ, en contra del
sefior HENRY DANERIS MATOS SEGURA vy los LICDOS VICTOR GARRIDO y
ELADIO PENA DE LA ROSA, mediante actuacién procesal Acto No. 707/10,
de fecha Trece (13) del mes de julio del aflo Dos Mil Diez (2010), instru-
mentado por el Ministerial FRANCISCO SEPULVEDA, Ordinario de Penal
(sic) del Distrito Nacional y en cuanto al fondo acoge la misma, en conse-
cuencia; TERCERO: CONDENA al sefior HENRY DANERIS MATOS SEGURA
al pago de la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS (RDS253,750.00), por concepto de restante de pago
por la realizacién de la celebracidn de la graduaciéon de las promociones
SLIF y JEFE de los liceos VICTOR GARRIDO y ELADIO PENA DE LA ROSA,
a favor del sefior DARLIN DANIEL FELIZ; CUARTO: CONDENA al sefior
HENRY DANERIS MATOS SEGURA al pago de la suma de DOSCIENTOS MIL
PESOS (RD$200,000.00), a favor del sefior DARLIN DANIEL FELIZ, por los
dafios y perjuicios morales sufridos por este, por el incumplimiento de lo
acordado; QUINTO: CONDENA al sefior HENRY DANERIS MATOS SEGURA
al pago de un uno por ciento (1%) de interés mensual a titulo de indem-
nizaciéon complementaria; SEXTO: ORDENA la ejecucidn provisional legal
de la presente sentencia, Unica y exclusivamente sobre el ordinal Tercero
de la presente decision, no obstante cualquier recurso, sin fianza, por los
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motivos expuestos anteriormente; SEPTIMO: CONDENA al sefior HENRY
DANERIS MATOS SEGURA, al pago de las costas del presente proceso, con
distraccién de las mismas en provecho de los LICDOS. MARTIN SUERO
RAMIREZ y JUAN B. DE LA ROSA, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que, no conforme con dicha decisidn el sefior Henry Daneris
Matos Segura interpuso formal recurso de apelacion contra la misma, me-
diante acto nim. 66/2012, de fecha 3 de febrero de 2012, instrumentado
por el ministerial José Rosario Antigua, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 788-2013, de fecha 27 de
agosto de 2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por el sefior HENRY
DANERYS (sic) MATOS SEGURA, contra la sentencia civil No. 00439/11
relativa al expediente No. 035-10-00846, de fecha 17 de diciembre del
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado
conforme a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacién, y en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la decisién atacada, por los motivos antes
expuestos; TERCERO: CONDENA al apelante, sefior HENRY DANERYS (sic)
MATOS SEGURA, al pago de las costas del procedimiento con distraccidn
y provecho a favor de los LICDOS. MARTIN SUERO RAMIREZ y JUAN B. DE
LA ROSA, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Violacién
al articulo 1315 del Cddigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
Darlyn Daniel Féliz solicita que se declare inadmisible el presente recur-
so de casacién toda vez que la sentencia impugnada no cumple con los
requisitos que establece la Ley 491-08, que modifica la Ley 3726, en sus
articulos 5, 12 y 20, sobre Procedimiento de Casacidn, en virtud de que
las condenaciones no exceden la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mas alto establecido para el sector privado;
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Considerando, que, como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, procede, aten-
diendo a un correcto orden procesal, su examen en primer término;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 19 de diciembre de 2013, es decir, bajo
la vigencia de la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
(que modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacioén), la cual entré en vi-
gencia el 11 de febrero de 2009, ley procesal que establecié como una de
las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacién, la cuantia establecida como con-
denacion en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del
literal c) Parrafo Il del Art. 5, de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
lo siguiente: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio
de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente
al momento en que se interponga el recurso (...)";

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mds alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios minimos excede la condenacidén establecida
en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, es decir, el
19 de diciembre de 2013, el salario minimo mas alto para el sector priva-
do estaba fijado en RD$11,292.00, mensuales, conforme se desprende de
la Resolucién nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 5 de julio de 2013, la cual entré en vigencia el 1ro. de junio de 2013,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos con 00/100 (RDS$2,258,400.00), por consiguiente, para
que la sentencia dictada por la corte a-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional impugnado
la corte a-qua confirmd la decisién de primer grado, la cual condend a
Henry Daneris Matos Segura, hoy parte recurrente, a pagar a favor de la
parte recurrida Darlyn Daniel Féliz, el total de la suma de cuatrocientos
cincuenta y tres mil setecientos cincuenta pesos (RD$453,750.00), monto
que es evidente, no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recur-
so de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley
num. 491-08, ya referida;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptibles del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, declare, tal y como lo solicita la parte re-
currida, su inadmisibilidad, lo que hace innecesario el analisis de los me-
dios propuestos por los recurrentes, en razdn de que las inadmisibilidades
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestidon
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Henry Daneris Matos Segura, Liceo Victor Garrido y Liceo
Nocturno Eladio Pefia de la Rosa, contra la sentencia num. 788-2013,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de agosto de 2013, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condenaala
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
de las mismas en favor de los Licdos. Martin Suero Ramirez y Juan B. De la
Rosa, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Independencia y 1529
de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, Martha, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
marzo de 2011.

Materia: Civil.
Recurrentes: Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles.
Abogados: Lic. Juan Carlos Nufio Nufiez y Dr. José Menelo

Nufiez Castillo.

Recurrido: Banco de Ahorro y Crédito BDA, S. A., (Banco de De-
sarrollo Agropecuario, S. A.)

Abogados: Licda. Giovanna Ramirez Z y Dr. Claudio A. Luna
Torres

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman .

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Santo Rijo
Castillo y Victoria Carpio Robles, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos entre si, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums.
028-0007093-6 y 028-0010038-6, domiciliados y residentes en la calle
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Francisco Richiez nim. 163 esquina Juan XXIIl, municipio de Higuey, pro-
vincia La Altagracia, contra la sentencia nim. 150-2011, dictada el 29 de
marzo de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Carlos Nufio Nufiez,
por siy por el Dr. José Menelo Nufez Castillo, abogados de la parte recur-
rente Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Giovanna Ramirez Z.,
por si y por el Dr. Claudio A. Luna Torres, abogados de la parte recurrida
Banco de Ahorro y Crédito BDA, S. A., (Banco de Desarrollo Agropecuario,
S.A.);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre procedimiento de casacion,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la Solucién de la solicitud del presente Recurso
de Casacion”(sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de junio de 2011, suscrito por
el Dr. José Menelo Nufez Castillo, abogado de la parte recurrente Santo
Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 21 de junio de 2011, suscrito por los Dres.
Teresa Luna y Claudio A. Luna Torres y la Licda. Giovanna Ramirez Z., abo-
gados de la parte recurrida Banco de Ahorro y Crédito BDA, S. A. (Banco
de Desarrollo Agropecuario, S. A.);

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
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de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2012, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Presidente; Martha
Olga Garcia Santamaria, Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cru-
ceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos de la Secretaria,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que la misma se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en nulidad de mandamiento de pago interpuesta por los sefiores Santo
Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles contra el Banco de Ahorro y Crédito
BDA, S. A., continuador juridico del Banco de Desarrollo Agropecuario,
S. A. (BDA), la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 22 de septiembre de 2009,
la sentencia nium. 0963/2009, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la
demanda en nulidad de mandamiento de pago intentada por los sefores
SANTO RIJO y VICTORIA CARPIO ROBLES en contra de BANCO DE DESA-
RROLLO AGROPECUARIO, mediante el acto No. 02/2008, instrumentado
en fecha 3 del mes de enero del afio 2008, por el Ministerial PEDRO DE
LA CRUZ MANZUETA, Alguacil Ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecha conforme a las reglas
procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE en parte en cuanto
al fondo la indicada demanda, en consecuencia, DECLARA la nulidad del
mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario marcado con el
No. 1370/2007, de fecha 22 de diciembre del afio 2007, instrumentado
por el ministerial FRANCISCO ALBERTO GUERRERO, Alguacil Ordinario de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de la Provincia La Altagracia, conforme a los moti-
vos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: COMPENSA las
costas del procedimiento, de conformidad con los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia”; b) que no conforme con dicha decisién, el
Banco de Ahorro y Crédito BDA, S. A., interpuso formal recurso de ape-
lacién contra la misma, mediante acto nium. 1192/2009, de fecha 3 de
noviembre de 2009, instrumentado por el ministerial Francisco Alberto
Guerrero, alguacil ordinario de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial La Altagracia, en oca-
sidn del cual la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional dict6 el 29 de marzo de 2011, la sentencia
num. 150-2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y viélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacidn interpuesto por el BANCO DE AHORRO Y
CREDITO BDA, S. A., mediante acto nimero 1192/2009, de fecha 03 del
mes de noviembre del afio 2009, instrumentado por Francisco Alberto
Guerrero, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y De Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, contra
la sentencia No. 0963/2009, de fecha 22 de septiembre de 2009, relativa
al expediente No. 037-08-00033, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber sido interpuestos segun las reglas procesales que rigen la ma-
teria; SEGUNDO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto, REVOCA la
sentencia recurrida, y en consecuencia: a) DECLARA buena y valida en
cuanto a la forma la demanda en nulidad del mandamiento de pago inter-
puesta por los sefiores SANTO RIJO CASTILLO y VICTORIA CARPIO ROBLES
en contra del BANCO DE AHORRO Y CREDITO BDA, S. A.; b) RECHAZA en
cuanto al fondo la demanda antes descrita, en virtud de las considera-
ciones antes citadas; TERCERO: CONDENA, a las partes recurridas, los
seflores SANTO RIJO CASTILLO y VICTORIA CARPIO ROBLES, al pago de
las costas del proceso, distrayendo las mismas a favor y provecho de los
doctores Claudio Luna, Teresa Luna y de la licenciada Giovanna Ramirez,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la sentencia im-
pugnada, los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Motivacién
insuficiente. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién al articulo 1134 del Cddigo Civil. Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, reuni-
dos para su examen por su estrecha vinculacion, los recurrentes alegan
que el mandamiento de pago cuya nulidad demandaron fue notificado en
base a un titulo inexistente, a saber, el contrato de préstamo hipotecario
suscrito entre las partes el 5 de febrero de 1997, ya que dicho contrato
habia sido dejado sin efectos juridicos mediante un acuerdo transaccional
del 29 de mayo de 2007, por lo que, con posterioridad a su suscripcion,
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cualquier accion de su contraparte debid hacerse en base a dicho titulo;
que, no obstante, la corte a-qua juzgd que el acuerdo transaccional sus-
crito por las partes produciria sus efectos y tendria autoridad de la cosa
juzgada cuando los deudores cumplieran con el pago total de la deuda en
vista de que las radiaciones de las hipotecas inscritas dependian de dicho
pago con lo que se sustentd en una motivacion completamente despro-
vista de asidero juridico e incurrid en falta de base legal y desnaturaliza-
cién de los hechos ya que de acuerdo al articulo 2052 del Cédigo Civil el
caracter de cosa juzgada de un acuerdo transaccional se adquiere con
la mera firma del mismo; que para que el banco pudiera legitimamente
ejecutar los inmuebles de los recurrentes y que el incumplimiento del
acuerdo transaccional se convirtiera en una causal de ejecucién, dicho
banco debid primero solicitar la resolucion de la transaccion convenida y
un tribunal haber dispuesto la misma, porque no es posible hacerse de la
resolucion de un contrato de forma unilateral de acuerdo a lo establecido
por el articulo 1134 del Cédigo Civil;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere se advierte que: a) en fecha 5 de
febrero de 1997, el Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A. (BDA) otorgd
un préstamo hipotecario a Santo Rijo, Victor A. Santana Polanco, Rafael
Molina Vasquez y Victoria Carpio Robles; b) en fecha 3 de septiembre
de 2008, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana declaré al Banco de Desarrollo Agrope-
cuario, S. A. (BDA), adjudicatario de varios inmuebles propiedad de sus
deudores mediante sentencia nim. 0207/2008, dictada con motivo del
procedimiento de embargo inmobiliario seguido por la acreedora en su
perjuicio; c) en fecha 29 de mayo de 2007, el Banco de Desarrollo Agro-
pecuario, S. A. (BDA) suscribié un acuerdo transaccional con Santo Rijo
Castillo y Victoria Carpio Robles, conforme al cual las partes acordaron
fijar en la suma de doce millones de pesos (RD$12,000,000.00) la deuda
generada en virtud del contrato de préstamo del 5 de febrero de 1997,
qgue en ese momento ascendia a dieciocho millones ochocientos cuarenta
y nueve mil novecientos once pesos dominicanos con veinticuatro centa-
vos (RD$18,849,911.24); d) en fecha 22 de diciembre de 2007 el Banco
de Desarrollo Agropecuario, S. A. (BDA) notific6 un mandamiento de
pago a los sefiores Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles, mediante
acto nium. 1370/2007, instrumentado por el ministerial Francisco Alberto
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Guerrero, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; e)
en fecha 3 de enero de 2008, Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles
interpusieron una demanda en nulidad del indicado mandamiento de
pago contra el Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A. (BDA) mediante
acto nim. 02/2008, instrumentado por el ministerial Pedro De la Cruz
Manzueta, alguacil ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, la cual fue acogida por el tribunal de primera instancia
apoderado mediante sentencia revocada por la corte a-qua a través del
fallo objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la corte a-qua sustento su decision en los motivos
que se transcriben textualmente a continuaciéon: “que el acuerdo tran-
saccional suscrito entre el Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A., y los
sefiores Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles de Rijo en fecha 29 de
mayo de 2007, establece en su articulo primero lo siguiente: “Los deu-
dores entregan en manos del Banco la suma de ocho millones de pesos
(RD$8,000,000.00) al momento de la firma del presente acto como abono
al préstamo No. 41012951 otorgado en fecha 5 de febrero del 1997 y a
los gastos y honorarios legales, estando pendiente para el saldo definitivo
del préstamo la suma de cuatro millones de pesos (RD$4,000,000.00)
que seran pagados por los deudores mediante cuatro (4) pagos iguales
y consecutivos de un millén de pesos (RDS1,000,000.00) cada uno, cada
cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la presente fecha, es decir
el primer pago a mas tardar el dia trece (13) de julio del dos mil siete
(2007), el segundo pago a mas tardar el dia veintisiete (27) de agosto del
2007, el tercer pago a mas tardar el dia once (11) de octubre del 2007 y
el ultimo pago a mas tardar el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil
siete (2007); que es preciso aclarar que en la especie no puede hablarse
de novacidn, pues en este caso no concurren ninguna de las circunstan-
cias o formas establecidas por el legislador en el 1271 del Cédigo Civil,
antes citado, ni existe declaracidn expresa al respecto, ya que no se trata
en la especie de una deuda nueva o un refinanciamiento, como se estila
en el ambito financiero y monetario, sino que se negocié una forma de
pago diferente, renunciando la acreedora a una parte de la deuda; que la
circunstancia de que en el acto No. 1370-2007 de fecha 22 de diciembre
de 2007, constitutivo de mandamiento de pago la parte recurrente, otro-
ra demandada, manifestara su voluntad de dejar sin efecto los actos Nos.
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174/2000 de fecha 11 de septiembre de 2000 y 669-2000 de fecha 30
de agosto de 2000, y de todos y cada uno de los actos de procedimiento
posteriores a dichos mandamientos de pago, es prueba palmaria de que
su mandamiento de pago se hace en virtud del acuerdo transaccional
antes descrito, ya que parte de los inmuebles dados en garantia en el
primer contrato, fueron excluidos en el acuerdo de fecha 29 de marzo
de 2007, por el avance de RD$8,000,000.00, pagados al momento de su
suscripcion; que el articulo noveno del acuerdo transaccional suscrito
entre el Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A., y los sefiores Santo Rijo
Castillo y Victoria Carpio Robles de Rijo en fecha 29 de mayo de 2007,
establece: “el presente acuerdo ha sido pactado entre las partes de buena
fe, por lo que en caso de incumplimiento por parte de los deudores a
cualesquiera de las obligaciones puestas a su cargo, especialmente las
relativas al pago de las sumas acordadas, el Banco continuara el cobro
del préstamo sin el descuento acordado, es decir, que el mismo retornara
a su valor original luego de ser aplicado el pago de los Ocho Millones de
Pesos (RDS8,000,000.00)”(sic); que esta claramente definido el cardcter
y alcance de las obligaciones asumidas por los deudores en el acuerdo
transaccional, basta con el contenido del articulo 9no., antes detallado,
para comprender que el caracter de la autoridad irrevocablemente juz-
gada de ese acuerdo se operaria cuando los deudores cumplieran con el
pago restante puesto que la radiacion de las hipotecas inscritas sobre los
inmuebles que eran la garantia de la acreedora real, estaba supeditada al
pago definitivo del monto adeudado, en tal virtud, en puridad no se pro-
dujeron en la especie los efectos de la transaccidn, en el entendido de que
este acuerdo estaba condicionado al cumplimiento de una obligacién por
parte de los recurridos; que los demandantes originales, hoy recurridos
expresan que antes de proceder al cobro de la suma adeudada, deuda
qgue no ha sido negada por esta parte, debe esperarse a la decision de un
tribunal respecto a la resolucion del acuerdo transaccional, lo cual a juicio
de esta Sala de la Corte es innecesario, ya que para los fines de la ejecu-
cién de la garantia hipotecaria conforme a los cdnones legales vigentes, le
basta al acreedor que el crédito sea cierto, liquido y exigible, tal y como
sucedid en la especie; que respecto de la base principal de la demanda
en nulidad, admitido incluso por la jueza a-qua, de que el mandamiento
de pago fue hecho en virtud del contrato No. 41012951 de fecha 5 de
febrero de 1997, nada mas alejado de la realidad, ya que en el acuerdo
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transaccional figuran dos tipos de inmuebles, los que fueron objeto de
radiacién de las hipotecas que pesaban sobre ellos, y los que continuaron
siendo la prenda de la acreedora hoy recurrente, por estar supeditada
la radiacion de las hipotecas al pago total de la deuda; que la mencién
hecha en el mandamiento de pago objeto de la presente demanda en
nulidad, de que la fecha en que fueron inscritas las hipotecas de los in-
muebles mencionados anteriormente en segundo término, puede hacer
suponer que se hizo el mandamiento de pago en virtud del contrato de
fecha 5 de febrero de 1997, es una interpretacion errénea del contenido
del acto, pues era el deber del alguacil actuante indicar claramente el
origen primario de las inscripciones hipotecarias, pero obviamente que
eso no implica que el mandamiento objeto de la demanda en nulidad no
fuera el inicio del procedimiento llevado a cabo por el incumplimiento de
lo pactado claramente en el acuerdo transaccional; que ciertamente se
inicié un nuevo procedimiento de embargo, légicamente, porque el ante-
rior con su sentencia de adjudicacion fue dejado sin efecto juridico alguno
por la parte recurrente al renunciar a sus beneficios; que en tal virtud,
somos de criterio que la jueza a-qua hizo una errénea interpretacion de
los hechos al declarar la nulidad del acto de mandamiento de pago de que
se trata, razén por la cual procede acoger el presente recurso, revocar la
sentencia apelada y rechazar la demanda en nulidad de mandamiento de
pago por los motivos antes expuestos”;

Considerando, que la desnaturalizacién de un documento es definida
como el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro
y preciso privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza; que
ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Casacidn, tiene la
facultad excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del
litigio han dotado los documentos aportados al debate de su verdadero
sentido y alcance vy si las situaciones constatadas, son contrarias o no a
las plasmadas en las documentaciones depositadas; que de la lectura del
denominado acuerdo transaccional cuya desnaturalizacidén se invoca se
advierte claramente que en ninguna parte del mismo las partes pactaron
dejar sin efecto el contrato de préstamo original de fecha 5 de febrero de
1997; que, en realidad, tal como expresad la corte a-qua en dicho contrato
lo que se realizé fue un acuerdo de pago con reduccién de una parte de la
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deuda condicionado a su estricto cumplimiento, tal como fue establecido
por la corte a-qua;

Considerando, que en las clausulas segunda y novena del denomina-
do acuerdo transaccional se estipulé lo siguiente: “Las partes acuerdan
gue en caso de que los pagos realizados por los deudores sean mediante
cheques, la validez del presente acuerdo estara sujeta al cambio efectivo
y definitivo de dichos cheques estipuldandose claramente que en caso de
existir alguna dificultad en la conversion en efectivo de dichos pagos, el
presente acuerdo se reputara como inexistente y no escrito; El presente
acuerdo ha sido pactado entre las partes de buena fe, por lo que en caso
de incumplimiento por parte de los deudores a cualesquiera de las obliga-
ciones puestas a su cargo, especialmente las relativas al pago de las sumas
adeudadas, el Banco continuara con el cobro del préstamo sin el descuen-
to acordado, es decir, que el mismo retornard a su valor original luego de
aplicado el pago de los ocho millones de pesos (RD$8,000,000.00)”; que
de las estipulaciones transcritas se advierte de manera clara y precisa que
los efectos de lo convenido en el acuerdo transaccional cuya desnatura-
lizacion se invoca, solo tendrian lugar si los deudores cumplian fielmente
con los pagos en la forma en que fueron pactados, por lo que la corte
tampoco incurre en desnaturalizacion alguna ni en una violacién al articu-
lo 2052 del Cédigo Civil, al considerar que el caracter de la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada de dicho acuerdo transaccional operaria
cuando los deudores cumplieran con el pago restante, ya que evidente-
mente se trataba de una obligacidn sujeta a una condicion suspensiva, las
cuales en virtud de los articulos 1168 y 1181 del Cédigo Civil son aquellas
que dependen de un suceso futuro e incierto suspendiendo sus efectos
hasta tanto aquel se verifique;

Considerando, que contrario a lo que también se alega, en la especie
no era necesario que se ordenara judicialmente la resolucion del acuer-
do transaccional del 29 de mayo de 2007, para que el Banco de Ahorro
y Crédito BDA, S. A. (Banco de Desarrollo Agropecuario, S. A.) iniciara
nuevamente las acciones ejecutorias de su crédito, puesto que al hacer-
lo, lejos de desconocer su contenido, realmente estaba ejecutando las
clausulas transcritas precedentemente, que condicionaban su eficacia
al cumplimiento de los deudores de los pagos convenidos, tal como fue
considerado por la corte a-qua;
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Considerando, que, finalmente, el estudio de la sentencia impugnada
revela que la misma, contiene una relacién completa de los hechos de la
causa, sin incurrir en desnaturalizacién, asi como motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplica-
cién de la ley, razén por la cual procede, rechazar los medios de casacion
examinados y, de igual modo, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles, contra la sentencia
num. 150-2011, dictada el 29 de marzo de 2011, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Condena a Santo Rijo Castillo y Victoria Carpio Robles al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los
Dres. Claudia A. Luna Torres, Teresa Luna y Licda. Giovanna Ramirez Z.,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 18 de
agosto de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Corte Fiel.

Abogados: Lic. Vicente Estrella y Licda. Santa Guerrero Adames.
Recurrido: Newport Fashion Corp.

Abogado: Dr. Joaquin Diaz Ferreras.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Corte Fiel, razén social
que opera de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la calle Hatuey esquina Manuel De Jesus Troncoso,
Local B-120, B-209, (Centro Comercial Plaza Central), debidamente re-
presentada por su presidente seifior Manuel Eliseo M. Fernandez Alfau,
dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, cedula de identidad
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y electoral nim. 001-0099165-2, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia num. 633-11, dictada el 18 de agosto de 2011, por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de
la Republica, que concluye del modo siguiente: Unico: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedi-
miento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Deja-
mos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucidn del Presente
Recurso de Casacion” (sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de septiembre de 2011, suscrito por los
Licdos. Vicente Estrella y Santa Guerrero Adames, abogados de la parte
recurrente El Corte Fiel, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 2011, suscrito por el
Dr. Joaquin Diaz Ferreras, abogado de la parte recurrida compafiia New-
port Fashion Corp.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de septiembre de 2012, estando
presentes los jueces Julio César Castafios Guzman Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de esta Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nium. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de la demanda en cobro de
pesos y reparacion de dafios y perjuicios incoada por la entidad Newport
Fashion Corp., contra El Corte Fiel y el sefior Manuel Eliseo Fernandez
Alfau, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de octubre de 2010,
la sentencia num. 01000, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones formuladas por las
partes demandadas la razéon social EL CORTE FIEL y el sefior MANUEL
ELISEO FERNANDEZ ALFAU, por los motivos precedentemente expuestos;
SEGUNDO: ACOGE en parte la presente demanda en COBRO DE PESOS
Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la compafiia NEW-
PORT FASHION CORP., en contra de la razén social EL CORTE FIEL y el
sefior MANUEL ELISEO FERNANDEZ ALFAU, mediante actuacion procesal
No. 1058/09, de fecha Veintiuno (21) del mes de Diciembre del afio Dos
Mil Nueve (2009), instrumentado por FREDDY RICARDO TAVAREZ, Algua-
cil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Sala (5) del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos,
en consecuencia; TERCERO: CONDENA a la razén social EL CORTE FIEL y al
sefior MANUEL ELISEO FERNANDEZ ALFAU, al pago de la suma de OCHEN-
TAY SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS (US$86,977.00), a favor y provecho de la compafiia NEWPORT
FASHION CORP., por concepto de facturas ventajosamente vencidas y no
pagadas; CUARTO: CONDENA a la razdn social EL CORTE FIEL y al sefior
MANUEL ELISEO FERNANDEZ ALFAU, al pago de un uno por ciento (1%),
de interés mensual a titulo de indemnizacién complementaria, contados
a partir de la interposicién de la presente demanda; QUINTO: CONDENA
a la razodn social EL CORTE FIEL y al sefior MANUEL ELISEO FERNANDEZ
ALFAU, al pago de las costas del proceso, a favor y provecho del DR. JOA-
QUIN DIAZ FERRERAS, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que no conforme con la sentencia arriba mencionada, El Corte Fiel y
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el sefior Manuel Eliseo Fernandez Alfau, mediante el acto num. 39-2011,
de fecha 18 de febrero de 2011, instrumentado por el ministerial Ricardo
José Baez Monegro, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién
del cual intervino la sentencia nim. 633-11, de fecha 18 de agosto de
2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por la entidad EL CORTE
FIEL y el sefior MANUEL ELISEO FERNANDEZ ALFAU, mediante acto No.
39-2011, de fecha dieciocho (18) del mes de febrero del afio dos mil once
(2011), instrumentado por el ministerial Ricardo José Baez Monegro,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 01000/10,
relativo (sic) al expediente No. 035-10-00008, de fecha treinta (30) del
mes de octubre del afio dos mil diez (2010), dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo figura copiado; SEGUNDO: ACOGE en parte
el recurso de apelacion, y en consecuencia EXCLUYE de la demanda al
sefior MANUEL ELISEO FERNANDEZ ALFAU, por las razones expuestas;
TERCERO: CONFIRMA en los demdas aspectos la sentencia impugnada,
por las razones Ut supra indicada; CUARTO: COMPENSA las costas del
procedimiento, por las razones indicadas”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Falta de motivacién”(sic);

Considerando, que la parte recurrente alega en fundamento de los
medios de casacion anteriores, los cuales serdn ponderados de manera
conjunta dada su estrecha vinculacidn, expresamente lo siguiente: “Que
la sentencia deviene en el hecho del incumplimiento en el pago de unas
supuestas facturas, que a la luz de los hechos es totalmente inexistente,
razén por la cual la circunstancia que adorna el proceso estd viciada. La
Corte a-qua al dictar su sentencia incurrié en una violacién flagrante a la
Ley, en el sentido que no hizo un analisis y ponderacién de las pruebas
que les fueron aportadas por la hoy recurrente, toda vez que las mismas
constituian los elementos probatorios de la no existencia del crédito, y
sus pretensiones estaban fundamentadas en supuestas facturas, las
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cuales no fueron legalmente aportadas. La sentencia impugnada carece
de motivacion suficiente de los elementos y fundamentos de la causa,
razén por la cual no cumple con el voto de la ley, segun lo que establece
el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, lo que deviene en una
sentencia vacia, infundada y en la cual la corte a-qua ha desnaturalizado
por completo los hechos y circunstancias del proceso y las pretensiones
formuladas por la hoy recurrente, razén por la cual la sentencia impugna-
da carece de pertinencia y debe ser casada”;

Considerando, que para fallar de la manera en que lo hizo, la corte a-
qua establecié: “Que en cuanto al fondo del recurso este Tribunal ha com-
probado lo siguiente: que con haber abonado a la alegada deuda segun
recibo No. 3874, de fecha veintitrés (23) del mes de julio del 2007, por
valor de USS$6,000.00, el recurrente, la entidad El Corte Fiel, se reconoce
como deudor de la parte recurrida, entidad Newport Fashion Corp., de la
cantidad de US$86,977.00, y en sentido de que las facturas presuntamen-
te adolecen de irregularidades en su contenido puesto que no poseen
las firmas del recurrente, ese argumento carece de relevancia ante la
afirmacién del deudor, segun se aprecia del expediente que nos ocupa;
que se trata de una relacion comercial en la que prevalece un estandar
probatorio mas flexible que el que rige en las relaciones privadas tratando
de mercancias recibidas como producto de envio por la via maritima no
es posible que aparezcan firmadas dichas facturas; que se encuentran
depositadas las facturas Nos. 204, del 05/05/2005, por US$10,012.00;
287, del 16/06/05, por USS 5,827.00; 544, de fecha 20/10/2005, por
US$14, 657.25; 653, de fecha 07/11/2005, por USS$1,647.00; 44, de fecha
31/01/06, por US$19,371.00; 45, de fecha 31/01/2006, por US$13,046.00;
304, de fecha 07/06/06, por USS$6,271.00; 305, de 07/06/06, USS5,846.00;
306, de fecha 07/06/06, por US$12,429.00; 641, de fecha 16/10/06, por
US$22,518.50; 642, de fecha 16/10/06, por USS14,083.00 y 834, de fecha
14/11/06, por USS$10,888.50; las cuales totalizan un monto de ciento
treinta y seis mil seiscientos délares con 25/100 (US$136,600.25), en ese
mismo sentido se encuentran depositadas las declaraciones de movimien-
tos comerciales Nos. FF-599257, de fecha 05/05/2005, por US$10,012.00;
FF-599373, de fecha 16/06/2005; CC-599374, de fecha 16/06/2005, por
un valor de US$5827.00; FF-44759, de fecha 20/10/2005; FF-449760,
de fecha 10/10/2005, por US$14,657.25; FF-486052, de 08/11/2005,
por USS 1,647.00; GG-643815, de fecha 31/01/2006; GG-643816, de
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fecha 31/01/2006, por US$32,417.00; A-1014361, de fecha 07/06/2006;
A-1014362, de fecha 07/06/2006, por US$24,546.00; JJ-370650, de fe-
chal6/10/2006; JJ-370651, de fecha 16/10/2006, por USS$36,601.50;
KK-516022, de fecha 14/11/2006; KK-516023, de fecha 14/11/2006,
por USS$46,507.50; de lo que se ha podido verificar que la recurrente es
deudora de la recurrida y que las facturas se encuentran ventajosamente
vencidas; que ha quedado evidenciado de cara a la instruccién del pro-
ceso, que la recurrente no ha cumplido con su obligacién de pago; por
lo que era procedente en justicia la condenacién en su contra a pagar a
favor de la compaiiia recurrida la suma de ochenta y seis mil novecientos
setenta y siete ddlares de los Estados Unidos (US$86,977.00), toda vez
que el crédito se beneficia de la certidumbre, es liquido y ha llegado el
término de vencimiento por lo que se hace exigible” (sic)

Considerando, que es importante sefialar que la falta de base legal la
constituye una insuficiente motivacion de la decision atacada, que no per-
mita a la Corte de Casacidn verificar si los jueces del fondo han hecho una
aplicacién correcta de la regla de derecho; que en el caso bajo estudio,
contrario a las afirmaciones de la recurrente, el andlisis de la sentencia
impugnada revela que la corte a-qua ponderd en su justa dimensién
los documentos probatorios aportados, especialmente las facturas que
figuran anteriormente detalladas, los cuales constituyen la prueba del
crédito reclamado por la entidad Newport Fashion Corp., a la demandada
original El Corte Fiel, ejerciendo de esta manera su poder soberano para
apreciar los hechos y documentos sometidos a su estudio y condenar
consecuentemente a la demandada original al pago del valor adeudado a
la demandante, decisidn que contiene una suficiente y adecuada relacién
de los hechos y circunstancias de la causa, que le han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en el
caso se ha aplicado correctamente el derecho;

Considerando, que en virtud de los motivos antes expuestos los ale-
gatos contenidos en los medios examinados carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados y con ellos, el recurso de casacién de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por la razén social El Corte Fiel, contra la sentencia nim. 633-11, de
fecha 18 de agosto de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Condenaala
parte recurrente al pago de las costas del proceso, y ordena su distracciéon
a favor y provecho del Dr. Joaquin Diaz Ferreras, abogado de la recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1719 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
junio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Laureano Pereyra.

Abogado: Dr. Efigenio Maria Torres.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dres. Alexis Diclé Garabito, José Elias Rodriguez
Blanco, Sir Félix Alcantara Marquez y Licda. Julia
Ozuna Villa.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafos Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Laureano Pereyra, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1280590-8, domiciliado y residente en la calle Maria Trinidad
Sanchez, barrio Los Arremangao, Villa Altagracia, contra la sentencia
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num. 338-2008, dictada el 26 de junio de 2008, por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Efigenio Maria Torres,
abogado de la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR);

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, que concluye del modo siguiente: “Unico: Que procede Recha-
zar el recurso de casacion interpuesto por LAUREANO PEREYRA, contra la
sentencia No. 338-2008, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 26 de junio de
2008, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 2009, suscrito por el Dr.
Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrente Laureano Pereyra,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de noviembre de 2009, suscrito por los
Dres. Alexis Dicl6é Garabito, José Elias Rodriguez Blanco, Sir Félix Alcantara
Marquez y la Licda. Julia Ozuna Villa, abogados de la parte recurrida Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08 de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de octubre de 2012, estando
presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman Presidente; Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, asistidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de esta Sala Civil y Comercial de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Martha Olga Garcia Santamaria, jueza de esta Sala, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nium. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios incoada por Laureano Pereyra contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la Segun-
da Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté el 3 de octubre de 2006, la sentencia civil
num. 00934/06, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
“PRIMERO: RECHAZA el fin de inadmision y cada una de las conclusio-
nes planteadas por la parte demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, (EDESUR), por los motivos ut supra expuestos;
SEGUNDO: DECLARA buena y valida la presente demanda en reparacion
de dafos y perjuicios, incoada por el sefior LAUREANO PEREYRA, en con-
tra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, (Edesur),
mediante Acto Procesal No. 386/2006 de fecha Dieciséis (16) del mes
de Marzo del afio Dos Mil Seis (2006), instrumentado por el ministerial
PEDRO ANT. SANTOS FERNANDEZ, ORDINARIO de la Tercera Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; TERCE-
RO: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,
(EDESUR), al pago de una indemnizacién de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ORO (RD$1,500,000.00) a favor del sefior Laureano Pereyra, como
justa indemnizacion por los dafios materiales y morales sufridos por el
como consecuencia del accidente del que se trata; CUARTO: CONDENA
a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, (EDESUR) al
pago de un 1%(sic) por concepto de interés Judicial; QUINTO: RECHAZA
la solicitud de ejecucidn provisional, solicitada por la parte demandante,
por los motivos anteriormente expuestos, y por no ser necesaria; SEP-
TIMO: (sic) CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, (EDESUR), al pago de las costas del presente proceso, con dis-
traccion de las mismas en provecho del DR. EFIGENIO MARIA TORRES,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que no conformes
con la sentencia arriba mencionada, interpusieron formales recursos de
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apelaciéon, de manera principal la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), mediante el acto num. 436, de fecha 20 de junio
de 2007, instrumentado por el ministerial Ramon Villa Ramirez, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justica, y de manera incidental por el
sefior Laureano Pereyra, mediante acto num. 797-2007, de fecha 11 de
julio de 2007, instrumentado por el ministerial Jesis Armando Guzman,
alguacil de estrado de la Novena Sala Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, ambos contra la citada decision, en ocasidn
de los cuales intervino la sentencia num. 338-2008, de fecha 26 de junio
de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos: A) de manera principal por la EMPRE-
SA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), mediante
acto No. 436, de fecha veinte (20) de Junio del afio 2007, instrumentado
por el ministerial RAMON VILLA RAMIREZ, de generales descritas prece-
dentemente; y B) de forma incidental por el sefior LAUREANO PEREYRA,
mediante el acto No. 797-2007, de fecha once (11) de julio del afio dos
mil siete (2007), instrumentado por el ministerial JESUS ARMANDO GUZ-
MAN, de generales precedentemente indicadas, contra la sentencia civil
No. 00934/06, contenida en el expediente No. 035-2006-00272, dictada
en fecha 03 de octubre del Dos Mil Seis (2006), por la Sequnda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en beneficio del sefior LAUREANO PEREYRA, por haber sido
interpuestos conforme a las normas procesales que rigen la materia,; SE-
GUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental
descrito anteriormente, por los motivos expuestos; TERCERO: ACOGE, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal por los motivos indica-
dos en el cuerpo de la presente sentencia, y en consecuencia: A) REVOCA
en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos anteriormen-
te indicados; B) DECLARA inadmisible la demanda en reparacion de dafios
y perjuicios, incoada por el sefior LAUREANO PEREYRA, en contra de la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR),
mediante el acto No. 386/2006, de fecha dieciséis (16) del mes de mar-
zo del afio dos mil seis (2006), instrumentado por el ministerial PEDRO
ANT. SANTOS FERNANDEZ, alguacil ordinario de la Tercera Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por los
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motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; CUARTO: CONDENA, a
la recurrente incidental, sefior LAUREANO PEREYRA, al pago de las costas
del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en beneficio de
los abogados de la recurrente principal, LIC. JULIA OZUNA VILLA y LOS
DRES. ALEXIS DICLO GARABITO Y JOSE ELIAS RODRIGUEZ BLANCO, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su recur-
so de casacion, los medios siguientes: “Primer Medio: Errdnea interpre-
tacion de la ley, mala aplicacion de la ley, falta e insuficiencia de motivos
que justifiquen el dispositivo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos. Violacién a las normas procesales. Falta de base legal.”;

Considerando, que la parte recurrente alega en fundamento de los
medios de casacion antes indicados, los cuales se ponderan de manera
conjunta por estar estrechamente vinculados, en sintesis, lo siguiente:
“Que tal y como lo establecen el ultimo considerando de la pagina 14
y todos y cada uno de los considerandos de las paginas 15, 16 y 17 de
la sentencia recurrida, la corte a-qua Unicamente ponderd el medio de
inadmisidon por prescripcion presentado por la hoy recurrida en primer
y segundo grado, en funcidn de las disposiciones del articulo 2271 del
Cadigo Civil, obviando los reclamos de la hoy recurrente en lo atinente a
que se aplique el articulo 126 de la Ley 125-01 del 2001, Ley General de
Electricidad, asi como el articulo 4 del reglamento 555-01, en el entendi-
do de que siendo la reclamante un tercero, victima del fluido eléctrico del
servicio de energia eléctrica que la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR) comercializa en su zona de concesion, la recurrida
esta sujeta también a la aplicacién de la Ley 125-01, Ley General de Elec-
tricidad, y sus normas complementarias, toda vez que los terceros estan
protegidos por la Ley 125-01, Ley General de Electricidad, en sus articulos
54, letra b), y 91, y al tenor de los articulos 4, 158 y 172 del Reglamento
No. 555-02, para la aplicacidn de la Ley General de Electricidad, siendo en
consecuencia beneficiarios de cualquier plazo que la ley contemple para
cualquier accion contra los agentes del sector energético. Que al excluir
las disposiciones de la ley que favorecen al sefior Laureano Pereyra, y Uni-
camente avocarse a conocer el recurso de apelacion y el medio de inad-
mision planteado por la actual recurrente principal y recurrida incidental,
no es mas que una discriminacién en contra del sefior Laureano Pereyra,
que viola las disposiciones del articulo 8, ordinal 5 de la Constitucion de
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la Republica Dominicana, en el sentido que la ley es igual para todos...;
Que el tribunal no aprecid la circunstancia de si el accidente se debié a
una negligencia, imprudencia o inobservancia de las normas de seguridad
establecida por la Ley General de Electricidad y su reglamento, tal y como
fue establecido por ante la jurisdiccidn de juicio, por lo que al fallar del
modo en que lo hizo, desnaturalizd los hechos, aplicé mal el derecho,
viold las reglas del debido proceso establecidas en el articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil, ha abusado de poder aplicando disposi-
ciones derogadas (el articulo 139 de la Ley 125-01 derogé el articulo 2271
del Cédigo Civil por serle contraria) a favor de la recurrida, por lo que la
sentencia recurrida debe ser casada por los vicios denunciados...” (sic);

Considerando, que la corte a-qua, para declarar inadmisible la deman-
da por prescripcidn, expone en su sentencia: “que en ese sentido, el juez
a-quo rechazd dicho medio de inadmisién, fundamentando su decision
en la siguiente consideracién: Considerando; que de la literatura y combi-
nacion de los articulos 54 y 126 de la ley 125-01, del 26 de julio del 2001,
se desprende que constituye una obligacion de la compafiia Distribuidora
de Electricidad, mantener en estado éptimo las redes del fluido eléctrico;
por lo que al establecer el articulo 126 que: “serd considerada como una
infraccién cualquier incumplimiento por accidn u omision de las obliga-
ciones establecidas por la presente ley y sus normas complementarias” y
dispone el articulo 54 que “son obligaciones de la Distribuidora mantener
en buen estado las redes del fluido eléctrico” haciendo un razonamiento
analdgico y extensivo podemos asimilar que dicha infraccién caduca en
el plazo de los tres (3) afios y no en el plazo del articulo 2221 del Cédigo
Civil; por lo que procede rechazar los alegatos de la parte demandada, al
haber transcurrido menos de un (1) afio entre la fecha en que ocurrio el
hecho y la interposicién de la demanda en justicia, desprendiéndose el
examen del fondo; que de lo anteriormente expuesto, esta sala de la cor-
te es de criterio, que el juez de primer grado hizo una mala interpretacion
de los hechos y una incorrecta aplicaciéon del derecho, ya que fundamenté
su decisién en los articulos 54 y 126 de la ley 125-01, anteriormente des-
critos, los cuales no se aplican en el caso de la especie; ya que los mismos
estipulan indemnizacion por infracciones cometidas por los agentes del
sector eléctrico, y en modo alguno se aplican en los casos como el de la
especie, con relacidn a terceros que demanden a la distribuidora como
guardidan de la cosa inanimada; ademas, cabe resaltar que, en primer
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lugar estamos frente a una accidn en responsabilidad cuasi delictual,
cuya prescripcion estd estipulada en el articulo 2271 del Cddigo Civil, y en
segundo lugar, que es jurisprudencia constante, que sélo cuando la res-
ponsabilidad tiene su origen en una infraccion penal, y en la especie no es
el caso, sélo en esa materia, la accidon no prescribe en el plazo de los seis
meses establecidos en el articulo 2271 del Cédigo Civil, de lo contrario
y en las demas circunstancias, si prescriben en el tiempo y condiciones
establecidas en el referido articulo”(sic);

Considerando, que el articulo 126 de la Ley 125-01 (Ley General de
Electricidad) vigente al momento de la interposicién de la demanda, dis-
pone: “Los generadores, distribuidores, comercializadores, autoproducto-
res y cogeneradores seran responsables de las infracciones cometidas por
sus dependientes en el ejercicio de sus funciones; sera considerada como
una infraccion cualquier incumplimiento por acciéon u omisién de las obli-
gaciones establecidas por la presente ley y sus normas complementarias,
asi como las conductas sancionables consignadas en las mismas. Cada
infraccidn serd manejada de manera independiente aun cuando tenga un
origen comun. La facultad de imponer una sancién caduca a los tres (3)
afios, contados a partir del hecho y la accién para hacer cumplir la sancién
que prescribe a los cinco (5) afios, a partir de la sentencia o resolucién”;

Considerando, que respecto a los alegatos del recurrente relativo a
que la prescripcion de la accidén en esta materia debe tomarse en cuenta
las disposiciones del articulo 126 de la Ley General de Electricidad ndm.
125-01, y no las del articulo 2271 del Cddigo Civil, es menester sefialar
que es criterio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Jus-
ticia que tal pretensidn carece de fundamento, ya que de la lectura del
articulo 126 de la Ley 125-01, antes citado, se desprende que la prescrip-
cién a la que se refiere dicho texto legal recae sobre las acciones contra
los empleados de las empresas generadoras, distribuidoras, comercializa-
doras, autoproductoras y cogeneradoras de electricidad, por infracciones
delictuales cometidas en el ejercicio de sus funciones, lo que no ocurre
en el caso que nos ocupa, en que la demanda en reparacién de dafos y
perjuicios que se ventila en la especie, se interpone contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), como guardiana de un
fluido eléctrico, cuyo comportamiento anormal, alegadamente ocasiond
dafios al recurrente, por lo que en consecuencia, el mismo se enmarca en
la materia cuasidelictual, cuya prescripcidn se encuentra regulada por las
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disposiciones del primer parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil, antes
citado, el cual no ha sido derogado por la mencionada Ley;

Considerando, que conforme a lo antes sefialado, la corte a-qua no
ha incurrido en los vicios y violaciones legales denunciados por el recu-
rrente, al juzgar prescrita la accion judicial de que se trata, al tenor del
articulo 2271 del Cddigo Civil por haber sido interpuesta la demanda
fuera del plazo de los seis meses que establece dicha disposicién legal, la
cual, contrario a lo expuesto por el recurrente, no fue derogado por las
disposiciones de la Ley General de Electricidad 125-01; esto asi porque,
tal y como explicamos anteriormente, las infracciones contempladas por
dicha ley constituyen acciones distintas a la accidn civil que se ejerce
contra el guardian de la cosa inanimada, en este caso el fluido eléctrico,
por el dafio que pueda ocasionar el comportamiento anormal de la cosa
y que amerite ser reparado, el cual se enmarca en la responsabilidad civil
cuasidelictual;

Considerando, que en virtud de las consideraciones antes expuestas
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser desestimados
y con ellos el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpues-
to por el sefior Laureano Pereyra, contra la sentencia num. 338-2008, de
fecha 26 de junio de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente, al pago de las costas a favor de los Dres. Alexis Diclé Garabito,
José Elias Rodriguez Blanco y Sir Félix Alcantara Marquez y la Licda. Julia
Ozuna Villa, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Es-
trella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, del 22 de julio de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Jeremias Campos Alvarez.

Abogados: Licdos. Victor Peguero y Juan Alberto Grullén.

Recurrida: Cooperativa de Servicios Multiples Vallejuelo, Inc.

Abogados: Dres. Ramén B. Bonilla Reyes e Isidoro Méndez
Pérez.

SALA CIVIL y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jeremias Cam-
pos Alvarez, dominicano, mayor de edad, maestro constructor, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0140800-3, domiciliado y
residente en la calle El Edén nim. 62, San Bartolo, sector Los Frailes, del
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sen-
tencia civil num. 313, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacién del Distrito Nacional, el 22 de julio de 2004, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Victor Peguero, por si y
por el Lic. Juan Alberto Grullén, abogados del recurrente Jeremias Cam-
pos Alvarez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramdn B. Bonilla Reyes,
en representacion del Dr. Isidoro Méndez Pérez, abogados de la parte
recurrida Cooperativa de Servicios Multiples Vallejuelo, Inc.;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: “Que procede RECHAZAR el presente Recurso de Casa-
cién, interpuesto por el sefior JEREMIAS CAMPOS ALVAREZ, contra la
Sentencia Civil No. 313 de fecha 22 del mes de julio del afio dos mil cuatro
(2004), rendida por La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, por IMPROCEDENTE, MAL FUNDADO Y CARENTE DE
BASE LEGAL”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de octubre de 2004, suscrito por el Lic.
Juan Alberto Grulldn, abogado del recurrente Jeremias Campos Alvarez,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 23 de noviembre de 2004, suscrito por el
Dr. Isidoro Méndez Pérez, abogado de la parte recurrida Cooperativa de
Servicios Multiples Vallejuelo, Inc.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de agosto de 2005, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asisti-
dos de la Secretaria;
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Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Mar-
tha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con la Ley num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley nim. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en
cobro de pesos incoada por la Cooperativa de Servicios Multiples Valle-
juelo, Inc., contra el sefior Jeremias Campos Alvarez, la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd en fecha 21 de junio de 2002, la sentencia relativa al expe-
diente nim. 034-001-2598, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente: “PRIMERO: ACOGE en parte la presente demanda, interpuesta
por la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES VALLEJUELO, en contra del
sefior JEREMIAS CAMPOS ALVAREZ, y en consecuencia: (a) CONDENA al
referido sefior JEREMIAS CAMPOS ALVAREZ al pago de la suma de ciento
(sic) cincuenta y seis mil pesos CON 00/100 (RD$56,000.00) (sic), segun
consta en el pagaré No. 2355 de fecha 7 de octubre del 1997, en prove-
cho de la parte demandante, la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES
VALLEJUELO, mas los intereses legales a partir de la fecha de la demanda,
por los motivos que se enuncian precedentemente, y (b) CONDENA a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento con distraccién
en beneficio y provecho del DR. ISIDORO MENDEZ PEREZ, quien afirmd
haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha
decisién, mediante acto nim. 1096/2002, de fecha 31 de octubre de
2002, instrumentado por la ministerial Eva E. Amador, alguacil ordinaria
de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el sefior Jeremias Campos Alvarez procedié
a interponer formal recurso de apelacion contra la sentencia antes sefa-
lada, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 313,
de fecha 22 de julio de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo dispositivo
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copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA bue-
no y vdlido en la forma por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con la ley el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
JEREMIAS CAMPOS ALVAREZ contra la sentencia relativa al expediente
No. 034-001-2598, rendida en fecha 21 de junio de 2002, a favor de la
COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES VALLEJUELO INC., por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho recurso,
por los motivos antes sefialados y, en consecuencia, CONFIRMA en todas
sus partes la sentencia de que se trata; TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento y ORDENA su distrac-
cién a favor y provecho del DR. ISIDORO MENDEZ PEREZ, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que el recurrente alega como medios de casacion los
siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo
Medio: Violacion al derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion a los
Arts. 35 y siguientes de la Ley 834, del 15 de julio del 1978; Cuarto Medio:
Falta de calidad y violaciéon a la maxima juridica Cessante Causa, Cessat
Effectus; Quinto Medio: Condenacion al pago de lo indebido” (sic);

Considerando, que en el desarrollo de su primer, tercer, cuarto y quin-
to medios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion
y convenir mas a la solucidn del caso, el recurrente alega, en sintesis, que
la hoy parte recurrida no demostré en ninguna instancia que el hoy recu-
rrente era su deudor, ni cdmo obtuvo el crédito que le corresponde a la
Cooperativa de Ahorro y Crédito La Surefia, Inc., desnaturalizando la corte
a-qua los hechos, pues no se estaba en presencia de un crédito cierto,
liquido y exigible; que la corte a-qua no tomé en consideracion el hecho
de que la parte recurrida no es acreedora del recurrente, condenando al
recurrente al pago de una suma no adeudada, incurriendo con ello en
desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone de
manifiesto que el origen del crédito perseguido a través de la demanda
en cobro de pesos tiene su origen en la falta de pago de un préstamo re-
cibido por el sefior Jeremias Campos Alvarez, ahora recurrente, mediante
letra de cambio de fecha 7 de octubre de 1997 con vencimiento al 7 de
octubre de 1999, por la suma RD$56,000.00;
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Considerando, que para emitir su fallo en el sentido que lo hizo, la
corte a-qua considerd lo siguiente: “[...] lo que resulta evidente es que
el demandante y recurrido ha probado la existencia del crédito en que
fundamenté su demanda que, es cierto, liquido y exigible; pero el recu-
rrente no aportd ningln documento orientado a demostrar que se habia
liberado de la deuda de referencia”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia que los jueces de fondo tienen facultad sobe-
rana para apreciar el valor probatorio de las piezas que son sometidas a
su consideracién y fundar en ellas su conviccion, apreciacién que escapa
ala censura de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacién, la que no ha
ocurrido en la especie;

Considerando, que, esta Corte de Casacidn ha podido verificar que la
corte a-qua, fundamentd su decisién en base a los documentos some-
tidos al debate, de lo que se comprueba la existencia del crédito, cuyo
pago era reclamado, sin que demostrara el hoy recurrente, demandado
original, haberse liberado de la obligacion mediante el pago u otro hecho
que produjera la extincidn de la obligacién, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 1315 del Cédigo Civil, por lo que procede desestimar
los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion,
el recurrente alega, en suma, que la corte a-qua confirmé la sentencia de
primer grado, aun cuando todo el procedimiento seguido en su contra se
realizé sin que se le diera la oportunidad de ejercer su sagrado derecho
de defensa;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que ante la cor-
te a-qua fueron celebradas dos audiencias para el conocimiento del re-
curso de apelacién en cuestion, a las cuales comparecieron ambas partes
debidamente representadas por sus abogados, procediendo a producir
sus conclusiones en cada una de ellas; que, en la primera audiencia el
abogado del hoy recurrente, concluyé solicitando una comunicacién de
documentos, y en la segunda, concluyd de la siguiente manera: “declarar
bueno y vélido el recurso de apelacién; revocar la sentencia de la Primera
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; declara que
la sentencia a intervenir sea ejecutoria provisionalmente; condenar al
recurrido al pago de las costas; 15 dias para escrito ampliatorio”;
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Considerando, que la finalidad del derecho de defensa es asegurar
la efectiva garantia y realizacién de los principios procesales de contra-
diccion y de igualdad de armas, principios que imponen a los érganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso que
participan ambas partes e impedir que impongan limitaciones a alguna
de ellas y esta pueda desembocar en una situacién de indefensién contra-
viniendo las normas constitucionales; que, dicha indefension se produce
cuando la inobservancia de una norma procesal provoca una limitacion
real y efectiva del derecho de defensa, originando un perjuicio al colocar
en una situacion de desventaja a una de las partes, lo que no ocurre en la
especie, ya que, como se ha indicado, la parte recurrente comparecio a
las audiencias celebradas por ante la corte a-qua, y presento sus conclu-
siones en los términos transcritos precedentemente;

Considerando, finalmente, que lejos de adolecer de los vicios denun-
ciados por el recurrente, el examen de la sentencia recurrida pone de ma-
nifiesto que esta se sustenta en una motivacion pertinente y suficiente,
conteniendo una exposicion completa de los hechos de la causa, lo que
ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una adecuada aplicacion de la ley y el derecho; que, por consiguiente,
procede desestimar el medio examinado, y con ello, rechazar el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Jeremias Campos Alvarez, contra la sentencia civil nim. 313, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, el 22 de julio de 2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Isidoro Méndez Pérez, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia pro-
nunciada por la misma en su audiencia publica del 4 de febrero de 2015,
afios 1712 de la Independencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla'y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 11 de
enero de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Inmobilia, S. A.
Abogado: Lic. Manuel Emilio Soriano M.
Recurrido: Francis Altagracia Méndez.
Abogado: Lic. Plinio Rafael Corcino Jiménez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Inversio-
nes Inmobilia, S. A., constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con
su domicilio social y asiento principal en un cubiculo del local 15, en el
cuarto nivel del Centro Comercial Plaza Central, del sector Piantini de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente sefior Manuel
Antonio Moya Soler, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
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portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0201252-5, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 007-2008,
dictada el 11 de enero de 2008, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Manuel Emilio Soriano
M., abogado de la parte recurrente Inversiones Inmobilia, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Plinio Rafael Corcino
Jiménez, abogado de la parte recurrida Francis Altagracia Méndez;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Repubilica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo el articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Mi-
nisterio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la
Suprema Corte de Justicia, la soluciéon del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 19 de marzo de 2008, suscrito por el Licdo.
Manuel Emilio Soriano M., abogado de la parte recurrente Inversiones
Inmobilia, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
caran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2008, suscrito por el Licdo.
Plinio Rafael Corcino Jiménez, abogado de la parte recurrida Francis Alta-
gracia Méndez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos; la Ley num. 25 de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 del 10 de julio de 1997,
los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 2 de diciembre de 2009, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad y a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Vic-
tor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdanzar y Francisco
Antonio Jerez Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en resolucién
de contrato y reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora
Francis Altagracia Méndez contra la compafiia Inversiones Inmobilia, S.
A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 21 de marzo de 2007, la
sentencia civil nim. 00196, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: SE RECHAZA el incidente planteado por la parte
demandada, por los motivos expuestos; SEGUNDO: SE DECLARA regular
y valida en cuanto a la forma la DEMANDA EN RESOLUCION DE CONTRA-
TO Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta por la sefiora
FRANCIS ALTAGRACIA MENDEZ, en contra de la compafiia INVERSIONES
INMOBILIA, S. A., y en cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas, las
conclusiones del demandante por ser procedentes y reposar en prueba
legal; TERCERO: SE DECLARA la Resolucién del Contrato de Separacion y
Compromiso de Compraventa de Inmueble suscrito en fecha 08 de Junio
del afio 2000, entre la sefiora FRANCIS ALTAGRACIA MENDEZ, y la com-
pafiia INVERSIONES INMOBILIA, S. A., sobre el solar No. 41, ubicado en
la manzana 19 del Proyecto Los Corales I, del Municipio Santo Domingo
Este, Provincia Santo Domingo, por la causa de incumplimiento de la de-
mandada de sus obligaciones; CUARTO: SE CONDENA a la parte deman-
dada, INVERSIONES INMOBILIA, S. A., a pagar a la demandante, sefiora
FRANCIS ALTAGRACIA MENDEZ la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ORO
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$500,000.00), como justa indemnizacién
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por los dafios y perjuicios materiales que le fueron ocasionados por su
incumplimiento; QUINTO: SE CONDENA a la parte demandada, INVERSIO-
NES INMOBILIA, S. A, al pago de las costas procedimentales, y ordena su
distraccién a favor y provecho del DR. PLINIO R. CORCINO JIMENEZ, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conformes con
dicha decisidn, interpusieron formales recursos de apelacién, de mane-
ra principal por la compaiiia Inversiones Inmobilia, S. A., mediante acto
num. 402-2007, de fecha 2 de mayo de 2007, del ministerial Wilson Rojas,
alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera inciden-
tal la sefiora Francis Altagracia Méndez, mediante acto num. 161-2007,
de fecha 10 de mayo de 2007, instrumentado por el ministerial Richar
Bautista Arias, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
cion de la Provincia Santo Domingo, en ocasion de los cuales la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional dictd el 11 de enero de 2008 la sentencia nium. 007-2008, ahora
impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo si-
guiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién por: a) la compariia INVERSIONES INMOBILIA, S. A.,
mediante acto No. 402/2007, de fecha dos (2) del mes de mayo del afio
dos siete (sic) (2007), del ministerial Wilson Rojas, alguacil de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y b) la sefiora FRANCIS ALTAGRACIA MENDEZ, mediante
acto No. 161/2007, de fecha diez (10) del mes de mayo del afio dos mil
siete (2007), del ministerial Richar Bautista Arias, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo
Este; ambos contra la sentencia No. 00196, relativa al expediente No.
038-2006-00337, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo del afio dos
mil siete (2007), dictada por la Quinta Sala de la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por haber sido in-
terpuesto de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia;
SEGUNDO: RECHAZA ambos recursos de apelacion y, en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
sefialados; TERCERO: COMPENSA las costas del proceso, por los motivos
antes expuestos”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacion de los articulos
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1146 y 1315 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana, y violacién por
aplicacién del articulo 739 del mismo Cddigo; Segundo Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos aportados al proceso y contradic-
cion de motivos;

Considerando, que en apoyo de su recurso alega la parte recurrente
que al sefalar la corte a-qua que no se requeria notificarle puesta en
mora para la entrega de la cosa porque no se fijo un plazo para la entrega
y por tanto se presumia se realizara al momento de la venta y porque
con la notificacidn de la demanda se constituia en mora viola el articulo
1146 del Cdadigo Civil y desnaturaliza los documentos de la causa, pues
mediante la puesta en mora fue intimado a cumplir con la entrega de la
cosa, obligacidn esta que nunca asumid en el contrato de compromiso de
venta y separacidn de inmueble suscrito con la ahora recurrida, sino que
su obligacion era de medios y diligencias para gestionar con la propietaria
del inmueble, Paraiso Caribefio, S.A ., la firma del contrato y la entrega de
la cosa; que la entrega estaba sujeta a que el agrimensor concluyera los
trabajos de borneo y en todo caso, agrega la recurrente, esa obligacion
correspondia realizarla a la propietaria del inmueble de lo que resulta
una ausencia de pruebas que avalen que el perjuicio fuera resultado de
alguna falta imputable a Inversiones Inmobilia, S.A., que, prosigue alegan-
do la recurrente, contrario a lo que sostuvo la alzada el vinculo entre la
compradora y la propietaria del inmueble se probé mediante los recibos
de pago que se expedian a la compradora en los que figura el nombre
de la propietaria y con el contrato de urbanizacién suscrito por la hoy
recurrente con la propietaria del inmueble en el cual consta que solo
actuaba como su representante en las gestiones de cobro y en su calidad
de mandataria las obligaciones que suscribiera son asumidas por su man-
dante conforme al articulo 1998 del Cédigo Civil, sin embargo, la alzada le
atribuyd la calidad de vendedora a pesar de ser una simple mandataria;

Considerando, que respecto a los argumentos planteados son hechos
y circunstancias procesales a valorar, las siguientes: a) que el primero
(1ero.) de julio de 1999 la compaiiia Paraiso Caribefio, S. A., suscribié con
Inversiones Inmobilia, S. A., un contrato que denominaron de “Urbaniza-
cién” en el cual esta ultima se encargaria de la ejecucion de la primera
etapa del proyecto denominado urbanizacidn Los Corales a desarrollarse
en terrenos propiedad de Paraiso Caribefio, S. A., b) que dentro de los
compromisos asumidos en dicha convencién por la hoy recurrente se
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advierten promover y realizar la venta de los solares que resulten de los
planos elaborados por la firma de ingenieros y arquitectos contratados,
asi como ejecutar las labores de agrimensura; c) que haciendo uso de
esos poderes, en fecha 8 de junio de 2002 Inversiones Inmobilia, S. A.,
suscribio con la sefiora Francis Altagracia Méndez un contrato de sepa-
racion y compromiso de compra- venta de un solar dentro del referido
proyecto, cumpliendo la sefora Francis Altagracia Méndez con el pago
total del monto acordado para adquirir el inmueble y expidiéndose a su
favor la carta de saldo de fecha 17 de marzo de 2003; d) que por acto
num. 115 de fecha 30 de marzo de 2006, instrumentado por el ministerial
Oscar A. Guzman C., alguacil ordinario de la Onceava Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la compra-
dora, hoy recurrida, intimo a Inversiones Inmobilia, S. A., a hacer efectiva
la entrega de los documentos que amparan su derecho de propiedad y la
posesion del mismo y al no obtemperar a ese requerimiento interpuso en
su contra una demanda en resolucion de contrato y reparaciéon de dafos y
perjuicios decidida por sentencia nim. 00196, descrita con anterioridad,
y que al ser objeto de un recurso de apelaciéon culminé con la decision
ahora impugnada en casacién;

Considerando, que en cuanto al alegato planteado por la recurrente
sustentado en la puesta en mora para el cumplimiento de su obligacion,
es preciso sefalar el precedente jurisprudencial de esta Corte de Casacion
gue sostiene que el acto de la demanda es la actuacién procesal mas enér-
gica para intimar a un pretendido deudor a cumplir con su obligaciony, en
el presente caso esa formalidad legal quedd satisfecha con el acto nim.
115/06, ya descrito, y que fue reiterado con la notificacion de la demanda
a través del acto num. 182 de fecha 11 de abril de 2006; que el hecho de
que la intimada considere que no es deudora de la obligacién para cuya
ejecucidn ha sido constituida en mora le corresponderia alegarlo frente a
su pretendido acreedor, pero no invocar por ello desconocimiento de la
intimacion que le fue notificada;

Considerando, que respecto a la responsabilidad civil contractual
retenida en perjuicio de la hoy recurrente, el fallo impugnado pone de
manifiesto que para sustentar su decision la corte a-qua asumid, por
entenderlos correctos, los motivos aportados por el tribunal de primer
grado, los cuales conforme la sentencia dictada en ocasion de la deman-
da que se aporta en el presente recurso de casacidn, son los siguientes:
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“(...) que Inversiones Inmobilia, S. A., se comprometié a lo siguiente: a)
a gestionar la firma del contrato de venta a plazos, una vez completado
el inicial en la fecha indicada y que seria suscrito por el propietario del
proyecto y la sefiora Francis Altagracia Méndez ; b) a gestionar la entrega
del inmueble objeto del contrato, una vez esté debidamente borneado
por el agrimensor (...); que la parte demandada aunque ha argumentado
no ser la propietaria del inmueble vendido a la hoy demandante, lo cual
ha sido probado mediante el contrato de urbanizacién suscrito por esta
y la entidad Paraiso Caribefio, S. A., en fecha 01 de julio del afio 1999,
no ha demostrado ni que esta exenta del cumplimiento de la obligacién
citada a favor de la compradora (...), pero tampoco que existié algun tipo
de vinculo o un nexo entre Paraiso Caribefio S. A., y la compradora, que
obligue a esta Ultima a encauzar sus acciones en contra de esa entidad,
cuya existencia y participacion en el aludido convenio no estaba obliga-
da a conocer. Que por el contrario la sefiora Francis Altagracia Méndez
pagd integramente el precio del inmueble sin que a la fecha se le haya
permitido el uso y disfrute del bien que le pertenece, ni se le haya hecho
entrega de los documentos justificativos del derecho que creyé adquirir
(...); que la existencia de un contrato valido entre las partes se demuestra
con la existencia fisica del documento suscrito por ambos instanciados en
fecha 8 de junio de 2000, cuya legalidad no admite discusion ni fue con-
trovertido por ninguno de los instanciados; que la falta del demandado se
traduce, en sintesis, en su omisién de diligenciar la firma del contrato de
venta a plazos a favor del demandante y en la no entrega del inmueble de
marras a la compradora, que aunque debia estar primero borneado por
un agrimensor, segun se hizo constar en el contrato en cuestién, tampoco
existe constancia de ninguna accién de su parte encaminada a agilizar
ese trabajo y cumplir asi satisfactoriamente y en un plazo prudente con
su cliente; que son evidentes los perjuicios materiales que la falta del
demandado ha provocado a la demandante, la cual, habiendo cumplido
cabalmente con el pago del precio de la cosa, en fecha 11 de marzo del
afio 2003, no ha recibido a la fecha, ni el inmueble ni los documentos que
lo amparan, por lo que en definitiva, y habiéndose establecido la exis-
tencia de los tres elementos de la responsabilidad contractual procede
entonces condenar a la compafiia Inversiones Inmobilia, S .A., al pago de
una indemnizacion justa a favor de la sefiora Francis Altagracia Méndez
(...)”; que como justificacidn propia sostuvo la alzada, en suma, que en
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virtud del contrato de urbanizacion la entidad Inversiones Inmobilia, S. A.,
tenia facultad para vender, como lo hizo, en consecuencia le correspondia
segun se establece de una combinacidn de los articulos 739 y 1991 del
Cadigo Civil realizar todas las diligencias posibles a fin de entregarle a los
compradores sus correspondientes certificados de titulos, tomando en
cuenta que un contrato suscrito por un administrador obliga al poderdan-
te como si hubiese sido el suscribiente directo del acto”; concluyen los
motivos justificativos del fallo impugnado;

Considerando, que el consentimiento de los contratantes es la base
sobre la que reposa el contrato y el respeto al compromiso por ellos
asumido se sustenta en dos principio elementales, el de equidad estable-
cido en el articulo 1315 del Cédigo Civil, segun el cual las estipulaciones
contractuales no sélo obligan a lo que se expresa en ellas, sino también
a todas las consecuencias que la equidad el uso o la ley confieren a la
obligacidn segun su naturaleza; y el de buena fe consagrado en el articulo
1134 del Cédigo Civil, entendida como el modo sincero y justo que debe
prevalecer en la ejecucion de los contratos y no reine la malicia, principios
que producen en el contrato el equilibrio que légicamente han deseado
las partes; que, conforme fue comprobado por la jurisdiccidon de fondo,
en el contrato de promesa de venta y separacién de inmueble objeto las
partes ahora en causa definieron el alcance y los efectos de sus prestacio-
nes reciprocas, asumiendo Inversiones Inmobilia, S. A., dos obligaciones
primordiales, gestionar la entrega del inmueble objeto del contrato y
gestionar la firma del contrato de venta a plazos con el propietario del in-
mueble, gestidn que estuvo condicionada a que la compradora cumpliera
con el pago acordado como inicial para la venta;

Considerando, que el cumplimiento de la obligacion de gestion se
verifica cuando se realizan los tramites y diligencias destinadas a hacer
efectiva o materializar el objeto buscado, en la especie la firma del contra-
to de venta definitivo y la entrega del inmueble vendido; que la compra-
dora cumplié no solo con el pago del inicial acordado, sino que imbuida
del principio de buena fe saldé en manos de la hoy recurrente el monto
total convenido para adquirir el inmueble, surgiendo en ese escenario el
deber de Inversiones Inmobilia, S. A., de tramitar ante la propietaria del
inmueble la formalizacidn del contrato de venta definitivo con la nueva
adquiriente que le permitiera obtener los certificados de titulo que ampa-
ren su derecho de propiedad, sin embargo, no demostro las diligencias o



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 309

actuaciones realizadas para cumplir con su obligacidn de gestion; que en
cuanto al cumplimiento de las gestiones que debia realizar para la entrega
del inmueble arguye la recurrente que estaba supeditada a la culmina-
cién de los trabajos a cargo del agrimensor designado, sin embargo debe
sefialarse que esa condicidn no era extrafia a la hoy recurrente conforme
consta en el articulo tercero del contrato de urbanizacion el cual aceptd
ejecutar las labores de agrimensura, no obstante no demostrd, como
fue retenido por la alzada, la gestién o acciones encaminadas para que
el agrimensor designado agilizara o efectuara ese trabajo y cumplir asi
satisfactoriamente con su entrega a la compradora, tomando en conside-
racién que al momento de la interposicién de la demanda transcurrieron
seis (6) afios desde la fecha que cumplié con su obligacién de pago;

Considerando, que, continla exponiendo la recurrente a fin de eximir-
se de la responsabilidad que fue retenida en su contra, que en virtud de lo
dispuesto por el articulo 1998 del Cédigo Civil corresponde a su mandan-
te, Paraiso Caribefio, S. A., cumplir las obligaciones reclamadas; que ese
argumento debe ser desestimado por carecer de fundamento razonable,
toda vez que el compromiso por ella asumido en el contrato de promesa
de venta y separacion de inmueble compete ejecutarlo exclusivamente
a la hoy recurrente, en tanto que se trata de gestiones a realizar frente
a la propietaria del inmueble; que lo alegado podria constituir una causa
eximente de su responsabilidad si demuestra que realizé frente a la pro-
pietaria las gestiones a que se comprometio y esta ultima no obtemperd
a sus requerimientos, lo que no fue probado; en consecuencia, recobra su
imperio las reglas del parrafo primero del articulo 1991 del mismo Cédigo
que dispone, “esta obligado el mandatario a cumplir el mandato, mien-
tras que esté encargado de él y es responsable de los dafios y perjuicios
gue puedan resultar por su falta de ejecucion”;

Considerando, que la responsabilidad contractual es la sancién a la
fuerza obligatoria del contrato, por lo que al no cumplir la hoy recurrente
con su compromiso de gestion para cristalizar la formalizacién y firma del
contrato de venta definitivo y hacer asi efectiva la entrega de los docu-
mentos que amparan el derecho de propiedad y la posesién del mismo a
favor de la compradora, Francis Altagracia Méndez, la corte a-qua actud
correctamente al condenarlo al pago de una indemnizacion por los dafios
y perjuicios causados conforme las previsiones del articulo 1142 del C6-
digo Civil;
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Considerando, que la decisién impugnada contiene una correcta
y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa y una
motivacion suficiente ha permitido a esta jurisdiccion ejercer su control y
determinar que se ha hecho una cabal aplicacion del derecho, por lo que
procede rechazar los medios bajo examen y con ellos el presente recurso
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpues-
to por Inversiones Inmobilia, S. A., contra la sentencia num. 007-2008,
dictada el 11 de enero de 2008, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales, con distraccidn de las mismas
en beneficio del Licdo. Plinio Rafael Corcino Jiménez, abogado de la parte
recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2015, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.

Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, del 28 de mayo de 2012.

Materia: Civil.

Recurrente: Rinumar, SRL.

Abogado: Dr. Luis Francisco Baez Sanchez.
Recurridos: JCM Mar y Carnes Supply, SRL.
Abogados: Licda. Ana Rojas y Lic. Eloy Bello Pérez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Casa.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la compafia Rinumar,
SRL., constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, debidamente repre-
sentada por el sefior Martin Bienvenido Cedefio Reyes, dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 028-0031729-0, domiciliado y residente en la ciudad de La Romana,
contra la sentencia nim. 129-2012, dictada el 28 de mayo de 2012, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

<
-
<
n
<
P4
w
2
4
a




312 Boletin Judicial 1251

Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Rojas por si y
por el Licdo. Eloy Bello Pérez, abogados de la parte recurrida, JCM Mar y
Carnes Supply, SRL.;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el
segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse
de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del Fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte
de Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 26 de julio de 2013, suscrito por el
Dr. Luis Francisco Bdez Sanchez, abogado de la parte recurrente, Rinumar,
SRL, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 3 de septiembre de 2012, suscrito por los
Licdos. Eloy Bello Pérez y Ana Rojas, abogados de la parte recurrida JCM
Mar y Carnes Supply, SRL;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156, del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de octubre de 2013, estando
presentes los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Jueza en fun-
ciones de Presidenta, Sara I. Henriquez Marin y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad y a los magistrados Victor José Castellanos Estrellay José
Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con la Ley nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta: a) que con mo-
tivo de la demanda en cobro de pesos interpuesta por la compaifiia JCM
Mar y Carnes Supply, SRL contra la compafiia Rinumar, SRL, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia dicté en fecha 19 de octubre de 2011, la sentencia nium. 470-
2011, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente: “PRIMERO:
RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia de fecha veintiuno (21)
de junio del dos mil once (2011), contra la parte demandada, la entidad
RINUMAR, S. R. L., y del sefior MARTIN CEDENO, por falta de concluir, no
obstante encontrarse debidamente citado; SEGUNDO: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma la demanda en Cobro de Pesos incoada por
la empresa JCM MAR Y CARNES SUPPLY, S.R.L., en contra de la entidad
RINUMAR, S.R.L., y del sefior MARTIN CEDENO, por haber sido intentada
conforme a la normativa procesal civil vigente; TERCERO: En cuanto al
fondo, ACOGE en parte la referida demanda, y en consecuencia CONDENA
a la entidad RINUMAR, S. R. L., y al sefior MARTIN CEDENO, al pago de la
suma de Nueve Millones Veintiséis Mil Ochenta y Dos Pesos con Noventa
Centavos (RDS$S09,026,082.90), a favor de la entidad JCM MAR Y CARNES
SUPPLY, S. R. L., por concepto de sumas adeudadas; CUARTO: CONDENA
ala entidad RINUMAR, S. R. L., y al sefior MARTIN CEDENO, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho del
abogado concluyente en representacién del demandante, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: COMISIONA al Ministerial
RAMON ALEJANDRO SANTANA MONTAS, Alguacil de Estrados de tribunal,
para la notificacion de la presente Sentencia” (sic); b) que, no conforme
con dicha decision, la compaiiia Rinumar, S. R. L., interpuso formal recurso
de apelacién contra la misma, mediante acto nim. 361-2011, de fecha 30
de noviembre de 2011, del ministerial Edwin Enrique Martinez Santana,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La
Altagracia en ocasion del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictd la
sentencia num. 129-2012, de fecha 28 de mayo de 2012, ahora impugna-
da, cuya parte dispositiva, copiada textualmente establece lo siguiente:
“PRIMERO: ADMITIENDO como bueno y valido en cuanto a la Forma, el
presente Recurso de Apelacion, ejercido por la Empresa RINUMAR, S. R.
L., debidamente representada por el sefior MARTIN BIENVENIDO CEDE-
NO, en contra de la Sentencia No. 470-11, dictada en fecha Diecinueve
(19) de Octubre del afio 2011, por la Cdmara Civil y Comercial del juzgado
De Primera Instancia del Distrito Judicial La Altagracia, por haberlo instru-
mentado en tiempo habil y bajo los modismos procesales vigentes; SE-
GUNDO: RECHAZANDO en cuanto al Fondo, las Conclusiones formuladas
por la impugnante, en virtud de su improcedencia y carencia de pruebas
legales, y CONFIRMA por motivos propios, la recurrida Sentencia, por
estar acorde con su realidad procesal vigente; TERCERO: CONDENANDO
a la Empresa RINUMAR, S. R. L., debidamente representada por el sefior
MARTIN BIENVENIDO CEDENO, al pago de las costas civiles del proceso,
distrayéndolas a favor y provecho del Lic. ELOY BELLO PEREZ” (sic);

Considerando, que, en su memorial la parte recurrente invoca contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn: “Primer Me-
dio: Violacion a la ley; Segundo Medio: Exceso de poder; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Falta de motivos; Quinto Medio: Moti-
vacion Falsa o Errdnea; Sexto Medio: Violacidn a las normas procesales”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacién plantea-
dos, los cuales se rednen para su estudio por su estrecha vinculacion, la
compafiia recurrente alega, en sintesis, que los jueces de la corte a-qua
no valoraron los elementos y pruebas documentales que establece la ley
de la materia; que violaron la ley al establecer que el argumento susten-
tado en la ilegalidad de las facturas que contenian el crédito reclamado
debid invocarse al momento de suscribirlas; que cometieron un exceso
de poder al negar la existencia de un hecho real como lo es la ineficacia o
inexistencia de documentos legales que comprometan la obligacién civil
del recurrente; que en la decisidon ahora impugnada existe una ausencia
evidente de los hechos que justifiquen su dispositivo, ya que los jueces de
la corte a-qua no establecieron las facturas, recibos y declaraciones que
permita comprobar si en el caso se hizo una correcta aplicacién de la ley;
que basta con un simple andlisis de la referida sentencia para verificar que
contiene una motivacion incompleta;
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Considerando, que respecto a lo alegado, el fallo impugnado pone
de manifiesto que en ocasién del recurso de apelacion el hoy recurrente
sostuvo ante la alzada que la jurisdiccion de primer grado hizo una mala
apreciacion de los hechos, sustentando dicho argumento, en suma, en
que las facturas comerciales que contenian los valores reclamados no
cumplian con los requisitos legales exigidos en la materia y sosteniendo
ademads que el sefior Martin Cedeio actué como representante de la
compaifiia recurrente, sin embargo fue condenado por el juez de primer
grado como deudor a titulo personal; que para desestimar el argumento
apoyado en la irregularidad de las facturas sostuvo la alzada: “que ese
alegato carece de seriedad procesal, porque esto debidé haberlo invocado
al momento de suscribirlas y no cuando lo han intimado legalmente a que
las honre”; que los motivos aportados no justifican la decisién adoptada
y evidencian una deficiencia absoluta de motivos sobre ese aspecto del
recurso, toda vez que por regla general las causas eximentes o liberatorias
de una obligacion de pago son formuladas por el pretendido deudor en
el momento en que le es exigido su cumplimiento, razén por la cual una
correcta y suficiente motivacion respecto al argumento expuesto por la
apelante exigia a la alzada establecer, lo que no hizo, en qué consistié la
alegada irregularidad que afectaba la eficacia de las facturas que conte-
nian el crédito reclamado y exponer las razones por las cuales consideré
que el planteamiento de las alegadas anomalias que afectaban el titulo
estaba sometida a un plazo de caducidad que obligara a alegarlas en una
fecha o momento especifico;

Considerando, que en cuanto al argumento sustentado en la condena
solidaria que fue fijada a titulo personal contra el sefior Martin Cedefio,
alegado representante de la compafiia apelante, Riumar, S.R.L, sostuvo la
alzada que dicho argumento tenia por propdsito denostar la cuestionada
sentencia y justificar su desvencijado recurso de apelacion, cuando lo
cierto es que “su representacion lo incluye por su consabida calidad, la
cual este admite precisamente cuando ejerce en nombre y representa-
cion de la misma ese atributo”;

Considerando, que los motivos justificativos de las decisiones judiciales
deben apoyarse en razones a partir de las circunstancias o antecedentes
facticos del proceso, de las pruebas aportadas y del derecho aplicable al
caso, en ese sentido la fundamentacion de las sentencias debe contener
un lenguaje juridico expuesto con claridad, que facilite a los diferentes
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destinatarios de la decisién conocer el método o procedimiento utilizado
por el juez para adoptarla;

Considerando, que la sustentacidén aportada por la alzada sobre ese
aspecto comporta una evidente incoherencia que conduce a una ausen-
cia de motivos, toda vez que aun cuando no precisa a partir de cuales
hechos o pruebas definid la calidad del sefior Martin Cedefio en la rela-
cién comercial que mantuvieron las empresas ahora en causa, expresa,
de forma confusa que “ejercié en nombre y representacién de la misma”;
gue esa concisa sustentacion hace presentir que el sefior Martin Cedefio
intervino en calidad de representante, no obstante la corte a-qua proce-
di6 a confirmar la condena que fue fijada en su contra a titulo personal, lo
cual comporta una evidente contradiccién de motivos y desnaturalizacidn
de las normas societarias en cuanto a la responsabilidad de los socios o
accionistas y aquella de las personas morales;

Considerando, que finalmente, para rechazar el recurso y confirmar la
sentencia dictada por el juez de primer grado la corte a-qua expreso, que
de las facturas depositadas retuvo la existencia de un crédito cierto, liqui-
doy exigible; que sin embargo, no describe la alzada ni aun sucintamente,
los hechos y circunstancias relativos a la demanda en cobro de pesos,
ni los documentos en base a los cuales retuvo la existencia del crédito
reclamado a fin de poner en condiciones a esta jurisdiccién de determi-
nar cudl era el objeto de la relacién comercial entre las partes, si le fue
atribuido el valor y la eficacia inherente a su naturaleza y comprobar la
calidad en la que actud el seifor Martin Cedefio en esa relacion comercial;
que si bien es cierto que los jueces no estan en la obligacién de detallar
todos los documentos depositados por las partes, no menos verdadero
es que deben indicar aquellos que estimen pueden influir en la solucién
del caso y sobre los cuales basan su decisién, lo que no hizo la alzada,
cuya precisidn era necesaria en la especie, toda vez que los argumentos
centrales del recurso de apelacion se referian a la ineficacia del titulo y a
la ausencia de una obligacidn solidaria por parte del representante de la
compaiiia apelante;

Considerando, que la simple lectura del fallo impugnado pone de
relieve que adolece de falta o ausencia de motivos como lo denuncia
la recurrente, lo que constituye una flagrante violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la redaccién de las
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sentencias el cumplimiento de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le
sirvan de sustentacion, asi como las circunstancias que han dado origen
al proceso; que en lo que concierne a la motivacion de las decisiones
judiciales es necesario referirnos al precedente jurisprudencial de esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema de Justicia, contenido en la sentencia
num. 60 del 17 de octubre de 2012, que definié lo que debe entenderse
por motivacion de las decisiones, reconocié el derecho que le asiste a
todo justiciable de conocer las razones que sirven de soporte juridico a
la decision y establecid como un deber del érgano jurisdiccional justifi-
car sus sentencias, estableciendo nuestra decisién: que “la necesidad
de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una
obligacidn, y en una garantia fundamental del justiciable de inexcusable
cumplimiento que se deriva del contenido de las disposiciones claras y
precisas del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; sobre todo,
en un Estado Constitucional de derecho, el cual es aquel que se justifica
y justifica sus actos, o lo que es lo mismo, el Estado que no es arbitrario,
gue en ese sentido se impone destacar que a esos principios fundamen-
tales al igual que al principio de legalidad y al de no arbitrariedad, deben
estar sometidos todos los poderes publicos en un verdadero estado de
derecho, pero sobre todo los érganos jurisdiccionales, quienes tienen
la obligacién de explicar en sus sentencias a los ciudadanos las causas y
las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave, como lo es la
sentencia; de manera pues, que cualquier decisidn es arbitraria si no se
explican los argumentos demostrativos de su legalidad, en consecuencia,
se puede concluir diciendo que el mas eficaz antidoto procesal en contra
de la arbitrariedad es el de la motivacién; que en esa linea discursiva,
es oportuno dejar sentado, que por motivacion debe entenderse aquella
qgue el tribunal expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
vdlidas o iddneas para justificar una decisién; que el incumplimiento de la
motivacion clara y precisa de las decisiones entrafia de manera ostensible
la violacion al derecho de defensa, del debido proceso y de la tutela judi-
cial efectiva, lo cual conlleva inexorablemente la nulidad de la sentencia,
la cual puede pronunciarse aun de oficio, por el tribunal apoderado de
la misma por la via recursiva (...) que la conexion entre la obligacidn de
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motivar que pesa sobre los jueces y el control de legalidad que asume
la Corte de Casacion, se destila precisamente del articulo lero. de la ley
3726, sobre Procedimiento de Casacion, el cual le otorga a dicha corte el
examen general y final sobre la legalidad de las decisiones del juez o los
jueces de la causa cuando son pronunciadas en Unica o Ultima instancia
y que una sentencia inmotivada hace imposible el control de legalidad,
razén de ser y esencia misma de la casacion”; que finalmente, y a titulo
de cierre conceptual, destaca nuestro precedente jurisprudencial que
“la ausencia de motivacion cierta y valedera convierte la sentencia en un
acto infundado e inexistente, que produce en los justiciables un estado de
indefension, por efecto de la ausencia de razones y criterios que puedan
ser discutidos de contrario”, cuya violacidn exige casar, aun de oficio, la
decisidn violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)";

Considerando, que en la especie ahora planteada es obvio que los
motivos aportados por la alzada no constituyen una motivacién suficiente
gue permita a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejer-
cer su poder de control y determinar si en la especie se hizo una correcta
aplicacién del derecho, razones por las cuales procede admitir los medios
examinados y en consecuencia, casar la sentencia impugnada por eviden-
ciarse los vicios denunciados por la parte recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nim. 129-2012, dictada
el 28 de mayo de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor del Dr. Luis Francisco Baez Sanchez,
abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 4 de febrero de 2014, afios 1712 de la Indepen-
dencia y 1522 de la Restauracion.
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Firmado: Julio César Castafios Guzman, Victor José Castellanos Estre-
lla y Francisco Antonio Jerez Mena. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2015, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
enero de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Agustin Herrera Jiménez.
Abogado: Lic. José Alfredo Rosario.
Recurrida: Anadina Tineo.

Abogada: Licda. Carolina Puello Warden.

SALA CIVIL y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2015.
Preside: Julio César Castafios Guzman.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Agustin Herrera
Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0767580-3, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia nim. 030-2010, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
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del Distrito Nacional, el 29 de enero de 2010, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Carolina Puello War-
den, abogada de la parte recurrida Anadina Tineo;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el
segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse
de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces de fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 2010, suscrito por el
Lic. José Alfredo Rosario, abogado de la parte recurrente Agustin Herrera
Jiménez, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de marzo de 2010, suscrito por la Licda.
Carolina Puello Warden, abogada de la parte recurrida Anadina Tineo;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 7 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de junio de 2011, estando pre-
sentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asis-
tidos del Secretario;

Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2015, por el magistrado Ju-
lio César Castafios Guzman, Presidente de la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismos
y a los magistrados Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia
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Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en desalo-
jo incoada por la sefiora Anadina Tineo contra el sefior Agustin Herrera
Jiménez, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 7 de agosto de
2009, la sentencia civil nim. 00642/09, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales
y al fondo formuladas por la parte demandada, sefior AGUSTIN HERRERA
JIMENEZ, por las razones ut supra indicadas; SEGUNDO: ACOGE en todas
sus partes la presente demanda en Desalojo, interpuesta por la sefiora
ANADINA TINEO, en contra del sefior AGUSTIN HERRERA JIMENEZ, me-
diante acto No. 53/08, de fecha veinticinco (25) del mes de septiembre
del afio dos mil ocho (2008), instrumentado por el Ministerial HILDA
CEPEDA BATISTA, de Estrados de la Sexta Sala de Asuntos de Familia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito nacional, en consecuencia TER-
CERO: ORDENA el desalojo inmediato de la casa marcada con el No. 99,
(primera planta), de la calle 41 del sector Cristo Rey, Distrito Nacional,
ocupado por el sefior AGUSTIN HERRERA JIMENEZ, en calidad de inquilino
y de cualquier otra persona o entidad que ocupare a cualquier titulo de
conformidad con la Resolucién No. 140-2007, de fecha treinta (30) del
mes de Octubre del afio dos mil siete (2007), cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en otra parte de la presente sentencia; CUARTO: RECHAZA la
solicitud de ejecucion provisional, por las razones anteriormente expues-
tas; QUINTO: CONDENA al sefior AGUSTIN HERRERA JIMENEZ, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor de la
LICDA. CAROLINA PUELLO WARDEN, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”(sic); b) que no conforme con dicha decisién, mediante acto
num. 1204-2009, de fecha 29 de septiembre de 2009, instrumentado por
el ministerial Angel Lima Guzmdn, alguacil ordinario de la Sexta Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el sefior Agustin Herrera Jiménez procedid a interponer formal recurso
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de apelacidn contra la sentencia antes sefialada, siendo resuelto dicho
recurso mediante la sentencia nim. 030-2010, de fecha 29 de enero de
2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, hoy impugnada, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente, establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA
regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior AGUSTIN HERRERA JIMENEZ, mediante acto No. 1204/20009,
de fecha veintinueve (29) del mes de septiembre del afio dos mil nueve
(2009), instrumentado por el ministerial ANGEL LIMA GUZMAN, Alguacil
Ordinario de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia civil No.
00642/09 relativa al expediente No. 035-08-01182, dictada en fecha siete
(07) del mes de agosto del afio dos mil nueve (2009), por la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, a favor de la sefiora ANADINA TINEO, por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo dicho
recurso de apelacion; en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia, por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CON-
DENA a la parte recurrente, sefior AGUSTIN HERRERA JIMENEZ, al pago
de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas a favor y
provecho de la LICDA. CAROLINA PUELLO WARDEN, abogado de la parte
recurrida, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad”(sic);

Considerando, que si bien es cierto que el recurrente no tituld los me-
dios en que fundamenta su recurso de casacidn, de su lectura se puede
extraer el alegato relativo a que el acto contentivo de la notificacion de la
sentencia de la corte num. 45-2010 de fecha 22 de febrero de 2010, no
se pronunciod ni hizo mencion de los plazos de apelacidén u oposicién que
a pena de nulidad hacen mencién los articulos 149, 156, 157 y 443 del
codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que previo a ponderar las violaciones denunciadas
por la recurrente, se impone examinar si el presente recurso de casacién
ha sido interpuesto cumpliendo con las formalidades exigidas por la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; que, en ese sentido, el examen de los
documentos que conforman el expediente permite advertir que en fecha
9 de marzo de 2010, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd
el auto mediante el cual autorizé a la parte recurrente, Agustin Herrera
Jiménez a emplazar a la parte recurrida Anadina Tineo, en ocasién del
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recurso de casacion por él interpuesto; que el 11 de marzo de 2010, me-
diante acto nim. 262-2010, instrumentado por el ministerial Angel Lima
Guzman, alguacil ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, la parte recurrente notificd
a la parte recurrida el memorial de casacidn, asi como, segln expresa el
ministerial actuante en el acto referido, el auto por el cual el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia autorizé a emplazar;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del Art.
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la caducidad del recurso
de casacidn serd pronunciado si el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, computados a partir de la fecha del auto
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pr