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SENTENCIA DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Dis-
trito Nacional, del 30 de julio de 2015.

Materia: Penal-Laboral.

Recurrente: Estado Dominicano.

Abogado: Lic. Victor Robustiano Pefia.

Recurridos: Virgilio Meran Valenzuela y Consorcio de Bancas
Virgilio Sport.

Abogado: Dr. Maximo Moreno.

Incompetencia.

Audiencia del 1° de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en atribuciones de jurisdiccion privilegiada, dicta la sentencia siguiente:

Siendo las 9:00 horas de la mafiana de la fecha indicada preceden-
temente, el Magistrado Presidente declara abierta la audiencia publica,
con la finalidad de dar lectura integra a la sentencia pronunciada en
dispositivo en fecha 14 de septiembre de 2016 por los jueces de esta Su-
prema Corte e Justicia Julio César Castafios Guzman, Ex - Primer Sustituto
de Presidente; Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente;
Ducle Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez
Marin, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Moscoso Segarra, Francisco
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Antonio Jeréz Mera, y los magistrados que fueron llamados para comple-
tar el quérum Daniel Julio Nolasco Olivo, Blas Rafael Fernandez Gomez,
Banahi Baez de Geraldo, Guillermina Altagracia Marizan Santana;

En ocasidn a la declaratoria de incompetencia pronunciada mediante
Sentencia No. 0863/2015 del 30 de julio de 2015, por el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, para conocer de las
acusaciones hechas por el Ministerio Publico en contra de Virgilio Meran
Valenzuela, Diputado de la Republica por la Provincia de Santo Domingo,
por alegadas violaciones a los Articulos 62, 144 y 202 de la Ley No. 87/01,
sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social; 193, 194, 195 y 196 del
Cddigo de Trabajo de la Republica Dominicana y el Articulo 15 del Regla-
mento 258/93, sobre la aplicacién del Codigo de Trabajo;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al imputado
Virgilio Meran Valenzuela, quien no comparecié a la audiencia;

Oido: al alguacil llamar a la querellante Lic. Miguel José Almonte To-
rres, Ministerio Publico Penal Laboral, quien comparecid a la audiencia;

Oido: al Lic. Victor Robustiano Pefia, en nombre yr epresnetacién del
Estado Dominicano, en contra del imputado Virgilio Meran Valenzuela;

Oido: al Dr. Maximo Moreno, quien tiene la defensa de la parte pro-
cesada, Virgilio Merdn Valenzuela y la Razon Social Consorcio de Bancas
Virgilio Sport, en el presente proceso;

Oido: al Magistrado Presidente preguntar a las partes si tenian algun
pedimento que hacerle al Pleno;

Oido: al Ministerio Publico manifestarle al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, que, en virtud de la certificacién emitida por la Secretaria
General de la Camara de Diputado, donde se hace constar que el sefior
Virgilio Meran Valenzuela ya no ostenta la calidad de Diputado, nosotros
solicitamos que sea declinado por incompetencia el expediente al Juzga-
do de Paz de la Tercera Circunscripcidn del Distrito Nacional;

Oido: al abogado de la defensa manifestarle al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia no tener ninguna objecion;

Visto: la certificacion de la Secretaria de la Cdmara de Diputados de la
Republica Dominicana de fecha 26 de agosto de 2016;
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Visto: el Auto No. 109-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, dic-
tado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
apodera a este Pleno para conocer de las acusaciones, en virtud del privi-
legio de jurisdiccion, en contra de Virgilio Meran Valenzuela, Diputado de
la Republica por la Provincia de Santo Domingo, incoadas por Ministerio
Publico, por alegada violacidn a los Articulos 62, 144 y 202 de la Ley No.
87/01, sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social; 193, 194, 195 y
196 del Codigo de Trabajo de la Republica Dominicana y el Articulo 15 del
Reglamento 258/93, sobre la aplicacion del Cédigo de Trabajo;

Vista: la Sentencia No. 0863/2015, de fecha 30 de julio de 2015,
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Visto: el Articulo 154, inciso 1 de la Constitucién de la Republica;

Visto: el Articulo 17 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156-
97 de 1997,

Considerando: que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se en-
cuentra apoderado de una acusacion hecha por el Ministerio Publico en
contra de Virgilio Meran Valenzuela, Ex — Diputado de la Republica por la
Provincia de Santo Domingo, por alegada violacidn a los Articulos 62, 144
y 202 de la Ley No. 87/01, sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social;
193, 194, 195 y 196 del Cddigo de Trabajo de la Republica Dominicana y
el Articulo 15 del Reglamento 258/93, sobre la aplicacién del Cddigo de
Trabajo;

Considerando: que El inciso 1ro. del Articulo 154 de la Constitucion
de la Republica atribuye a la Suprema Corte de Justicia competencia para
conocer, en Unica instancia, de las causas penales seguidas al:

“Presidente y al Vicepresidente de la Republica;

Senadores y Diputados;

Jueces de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal Constitucional;
Ministros y Viceministros;

Procurador General de la Republica;

Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion o
equivalentes;
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Jueces de los Tribunales Superiores de Tierras, de los Tribunales Supe-
riores Administrativos y del Tribunal Superior Electoral;

Defensor del Pueblo;

Miembros del Cuerpo Diplomatico y Jefes de Misiones acreditados en
el exterior;

Miembros de la Junta Central Electoral, de la CAmara de Cuentas y de
la Junta Monetaria”;

Considerando: que en la audiencia celebrada por este Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 14 de septiembre de 2016, el Ministerio
Publico hizo valer una certificacion emitida por la Secretaria General de la
Cédmara de Diputado de la Republica, en la cual consta:

“..que el sefior Virgilio Merdn Valenzuela, cédula de identidad y
electoral No. 001-0373671-6, no es Diputado al Congreso Nacional en el
actual Periodo Congresual 2016-20207;

Considerando: que fundamentado en dicha certificacidn el Ministerio
Pudblico solicitd que el expediente sea declinado por incompetencia al
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional; a lo
cual la parte de la defensa no hizo oposicidn;

Considerando: que todo tribunal esta en el deber de examinar su pro-
pia competencia, a pedimento de parte o de oficio, antes de avocarse al
conocimiento de todo proceso del cual se le haya apoderado;

Considerando: que la acusacién de que se trata, versa contra Virgilio
Meran Valenzuela, cuando el mismo ocupaba la calidad de Diputado al
Congreso Nacional por la Provincia de Santo Domingo; calidad que en
la actualidad no ostenta, porque su labor fue en el periodo congresual
2010-2016;

Considerando: que al no ostentar el imputado la calidad requerida
para ser juzgado por el maximo tribunal, en aplicacion de las disposiciones
del inciso 1ro. del Articulo 154 de la Constitucién de la Republica, no le
asiste una jurisdiccidon especial para conocer de su caso; correspondien-
do, en consecuencia, el conocimiento y fallo del asunto a la jurisdiccion
de derecho comun;

Considerando: que en las circunstancias de hecho y de derecho pre-
cedentemente expuestas, procede decidir, como al efecto se decide, en el
dispositivo de la presente decision;
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Por tales motivos, y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacién a la presente decision, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia en la audiencia del 14 de septiembre de 2016 fue leido el dispo-
sitivo siguiente:

PRIMERO: Acoge el pedimento del Ministerio Publico, a fin de que se
declare laincompetencia del conocimiento de la presente instancia segui-
da en Jurisdiccidn Privilegiada al imputado Virgilio Meran Valenzuela, una
vez conforme expresa la certificacion correspondiente emitida por la Se-
cretaria General de la Camara de Diputados, dicho sefior no es Diputado
al Congreso Nacional, en el actual periodo congresual 2016-2020, razén
por la cual, esta Suprema Corte de Justicia, declina por incompetencia al
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, a los
fines de que continden con el procedimiento del presente caso;

SEGUNDO: Reserva las costas.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Concepcién German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Her-
nandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do




SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 2

Denunciante: Francis Domingo Hernandez de Ledn.

Abogado: Dr. Ramén Aristides Madera Arias, Procurador Gene-
ral Adjunto del Procurador General de la Republica.

Denunciado: Lic. José Alberto Reyes Manzueta.

Abogada: Licda. Luz Altagracia Lajara.
Incompetencia.

Audiencia publica del 08 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccién disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con motivo al apoderamiento de accidn disciplinaria hecha el Dr. Ra-
mon Aristides Madera Arias, Procurador General Adjunto del Procurador
General de la Republica por alegada violacién a los articulos 8, 10, 16
literal ay 61 de la Ley No. 301 del 30 de junio del 1964, sobre Notariado;
en contra de:

Lic. José Alberto Reyes Manzueta, dominicano, mayor de edad, aboga-
do notario publico de los del nUmero del Municipio Santo Domingo Norte,
Provincia Santo Domingo, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 005-0008967-7, colegiatura No. 7556, con su estudio profesional
abierto en la calle Ramdn Matias Mella No. 54, Alto de Villa Mella, Santo
Domingo Norte, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana;

0iDOS (AS):
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1)
2)

3)

4)

1)

2)
3)

1)

2)

3)

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

Al alguacil de turno llamar al procesado, Lic. José Alberto Reyes Man-
zueta, quien estando presente, declarando sus generales;

Al alguacil de turno llamar al denunciante Francis Domingo Hernandez
de Ledn; quien ha comparecido;

A la licenciada Luz Altagracia Lajara, quienes asumen la defensa de los
intereses del procesado;

VISTAS:

La querella de fecha 21 del mes de agosto del 2013, interpuesta por el
Lic. Francis Domingo Hernandez de Ledn, por presunta violacién a la
Ley 301, sobre Notariado;

La Constitucién de la Republica Dominicana;

La Ley No. 140-15, sobre Notariado y que instituye el Colegio Domini-
cano de Notarios, de fecha 16 de agosto de 2015;

EN CONSIDERACION A QUE:

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia esta apoderado de la accidn
disciplinaria iniciada por Francis Dominguez Hernandez de Ledn, en
contra del Lic. José Alberto Reyes Manzueta, Notario Publico de los
del Nimero del Municipio de Santo Domingo Norte, Provincia Santo
Domingo, por alegada violacién a los articulos 8, 10, 16 literal ay 61 de
la Ley No. 301 del 30 de junio del 1964, sobre Notariado;

En ocasion del apoderamiento del Ministerio Publico, esta Suprema Corte
de Justicia fijé audiencia para el conocimiento del proceso disciplinario
para el dia primero del mes de octubre del afio 2013, en la cual fallé:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por
las partes en la causa disciplinaria sequida en Cdmara de Consejo al
procesado Lic. José Alberto Reyes Manzueta, Notario Publico de los
Numeros del Municipio de Santo Domingo; Segundo: La decision a
intervenir serd notificada a las partes por la via correspondiente y
publicada en el boletin judicial”;

En la audiencia de esta ultima fecha, el Ministerio Publico concluyé:

“Primero: Que el Lic. José Alberto Reyes Manzueta, Notario Publico
de los del Numero del Municipio de Santo Domingo Norte, sea decla-
rado culpable de violar los articulos 8, 10, 16 literal a y 61 de la Ley
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4)

5)

6)

7)
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301 del 30 de junio del 1964, sobre Notariado y en consecuencia sea
sancionado con la suspension por espacio de un (1) afio y multa de
quinientos pesos dominicanos (RDS500.00) por haber cometido faltas
graves en el ejercicio de sus funciones como notario publico; Segundo:
Que la decision a intervenir sea notificada al Colegio de Notarios de la
Republica Dominicana para los fines que corresponda”;

En la audiencia de esta ultima fecha la parte denunciante concluyé:

“Primero: Que sea acogida nuestra formal querella, que este honorable
Tribunal tenga a bien aplicar la sancién drdstica de la destitucion del
cargo por haber cometido falta grave en el ejercicio de sus funciones;
De manera subsidiaria, de no ser acogida nuestra peticion de sancion
que sea aplicada la sancidn de suspension por dos afios; de manera mds
subsidiaria nos adherimos al dictamen del Ministerio Publico de que se
suspenda por espacio de un afio y una multa de 500 pesos”;

En la audiencia de esta ultima fecha la abogada de la parte procesada
concluyd:

“Unico: Que se rechace la acusacion y la querella interpuesta por
el Ministerio Publico y el querellante por no sustentarse en prueba
cierta”;

El Art. 8 de la Ley No. 301-64, sobre Notariado Dominicano, del treinta
(30) de junio del 1964, dispone que:

“Los Notarios serdn juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte
de Justicia constituida en Cdmara Disciplinaria, pudiendo aplicar como
penas, multas que no excedan de Quinientos pesos oro (RDS 500.00) y
suspension temporal que no pase de dos afios o la destitucion, segun
la gravedad del caso;

Se entiende por falta para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de sus
funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion de
Notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema
Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad profesional,
necesite ser corregida en interés del publico”.

El Art. 56 de la Ley No. 140-15, fecha, sobre Notariado y que instituye
el Colegio Dominicano de Notarios, dispone que:
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8)

9)

“La jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad disci-
plinaria en que incurran los notarios, en ocasion de su ejercicio es la
cdmara civil y comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial donde desempefian sus funciones, la cual podrd aplicar las
sanciones siguientes, atendiendo a la gravedad de las faltas cometidas:

1) Amonestacion publica o privada;
2) Multa que oscilard entre cinco (5) y diez (10) salarios minimos;

3) Suspension temporal con un minimo de seis (6) meses y un maxi-
mo de dos (2) afios;

4) Destitucion o revocacion del nombramiento”.

La accion disciplinaria de que se trata ha sido iniciada de manera di-
recta ante esta Suprema Corte de Justicia;

En el caso de que se trata, esta jurisdiccidn fue apoderada en virtud de
la competencia que le otorgaba el Art. 8 de la Ley No. 301-64, de fecha
30 de junio de 1964, sobre Notariado Dominicano, por la cual, el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia era la jurisdiccion competente para
conocer en Unica instancia los procesos disciplinarios seguidos contra
los notarios publicos;

10) El Art. 56 de la Ley No. 140-15, de fecha 12 de agosto de 2015, so-

bre Notariado Dominicano y que instituye el Colegio Dominicano de
Notarios, dispone que la jurisdiccion competente para conocer de las
causas disciplinarias seguidas en contra de los notarios publicos es la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial dentro del cual el notario procesado ejerza su funcién;

11) En ese sentido, ha sido juzgado por este tribunal que, antes de dic-

tar una decisidn sobre el fondo de un asunto cualquiera, si ha sido
promulgada y publicada una ley que suprime la competencia del
tribunal apoderado de la demanda o pretensidn de que se trate, y
que, consecuentemente atribuya dicha competencia a otro tribunal,
esindiscutible que el primero de ellos pierde la potestad de dictar sen-
tencia y debera indefectiblemente pronunciar su desapoderamiento,
declinando al tribunal competente, cuando corresponda;

12) Por via de consecuencia, en el estado actual de nuestro derecho, la Su-

prema Corte de Justicia es incompetente para conocer de las causas dis-
ciplinarias seguidas en contra de los notarios publicos, en primer grado;
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13) En aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 56 de la Ley No. 140-15,
sobre Notariado y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios,
corresponde decidir como al efecto se decide en el dispositivo de la
presente decision;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, vistas las
actuaciones que sirven de fundamentacidn a la presente decision, FALLA:

PRIMERO: Declara su incompetencia para conocer en primer grado de
la accion disciplinaria iniciada por Francis Dominguez Hernandez de Ledn,
en contra del Lic. José Alberto Reyes Manzueta, por alegada violacion a
los articulos 8, 10, 16 literal a y 61 de la Ley No. 301 del 30 de junio del
1964, sobre Notariado;

SEGUNDO: Declina el expediente relativo a la accidn disciplinaria de
que se trata, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo;

TERCERO: Compensa las costas;

CUARTO: Ordena que la presente decision sea comunicada a las par-
tes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de enero del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Me-
jia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas y Robert C. Placencia Alvarez.- Anselmo Alejandro Bello Ferreras.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, del 23 de octubre de 2014.

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Pedro Marcelino Garcia.
Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcia.
Recurrido: Luis Andrés Pascual Pifia.
Abogado: Lic. Isidro Valdez Bautista.

Revoca parcialmente.

Audiencia del 08 de febrero de 2017.
Preside: Manuel Ramén Herrera Carbuccia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
Marcelino Garcia, dominicano, mayor de edad portador de la cédula de
identidad electoral No. 001-0249593-4, domiciliado y residente en calle
Juana Saltitopa No. 232, Esquina Federico Velasquez, Villa Maria, Distrito
Nacional; en contra de la Sentencia Disciplinaria No.009/2014, de fecha
23 de octubre del afio 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del Cole-
gio de Abogados de la Republica Dominicana, que declara Culpable al Dr.
Pedro Marcelino Garcia de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de
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Etica del Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto
No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;

1)

2)

3)

4)

5)

1)

0iDOS (AS):

Al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrente Dr. Pe-
dro Marcelino Garcia, quien se encuentra presente y asume su propia
defensa;

Al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrido Luis An-
drés Pascual Pifia, quien se encuentra presente;

Al Lic. Isidro Valdez Bautista; quien actia en nombre y representacion
del sefior Luis Andrés Pascual Pifia quien a su vez actia en nombre de
su hija Judith Pascual;

Al Dr. Pedro Marcelino Garcia, dominicano, mayor de edad portador
de la cédula de identidad electoral No. 001-0249593-4, domiciliado
y residente en calle Juana Saltitopa No. 232, Esquina Federico Velas-
quez, Villa Maria, Distrito Nacional;

Al representante del Ministerio Publico, Dr. Robustiano Pefia, Procura-
dor General Adjunto de la Republica;

VISTOS (AS):

La querella disciplinaria del doce (12) del mes de julio del afio dos mil
trece (2013), interpuesta por Luis Andrés Pascual Pifa, en contra del
abogado de los Tribunales de la Republica, Dr. Pedro Marcelino Garcia,
por faltas graves en el ejercicio de su profesion;

2) El recurso de apelacion de fecha 20 de noviembre de 2014 contra

3)
4)
5)

6)

la Sentencia Disciplinaria No. 009/2014 del 23 de octubre de 2014,
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana;

La Constitucién de la Republica Dominicana;
La Ley No. 111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre exequatur;

El Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la policia de
las profesiones juridicas;

El Decreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el Cédigo de
Etica del Colegio de Abogados de la Reputblica Dominicana;
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1)

RESULTA QUE:

En la audiencia del nueve (09) de junio del dos mil quince (2015) el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia decidio:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las
partes con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
Marcelino Garcia, contra la sentencia disciplinaria No. 009-2014, dic-
tada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Repu-
blica Dominicana; Segundo: La decision a intervenir serd notificada a
las partes por la via correspondiente y publicada en el boletin judicial”;

EN CONSIDERACION A QUE:

1) Tanto el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica

2)

3)

Dominicana, en primer grado, como la Suprema Corte de Justicia,
como tribunal de alzada en materia disciplinaria, tienen la facultad ex-
clusiva de imponer los correctivos y las sanciones contenidas en el Cé-
digo de Etica del Profesional del Derecho, cuyo Articulo 75 establece:

“Art. 75.- Las correcciones disciplinarias aplicables por los actos y
omisiones en este cédigo son las siguientes: 1) Amonestacion, la cual
se impondrd siempre en forma estrictamente confidencial. 2) Inhabi-
litacion temporal del ejercicio de la abogacia de un mes a cinco afios.
3) Inhabilitacion perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo
absoluto.”

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderado de un
recurso de apelacién en contra de la Sentencia Disciplinaria No.009-
2014, de fecha 23 de octubre del afio 2014, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
que declara Culpable al Dr. Pedro Marcelino Garcia de violar los ar-
ticulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho
de la Republica, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de fecha 02
de agosto de 1983; interpuesto por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en
fecha 20 de noviembre de 2014;

El Articulo 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modifi-
cada por la Ley No. 3958 del afio 1954, sobre Exequatur Profesional,
dispone:

“La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de
mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional
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4)

5)

6)
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a quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de ésta o de cual-
quier otra Ley, podrd privarlo del mismo hasta por un afio y en caso de
reincidencia hasta por cinco afos.

Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud
Publica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secreta-
rio de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitec-
tos y agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas
Artes para los demds profesionales”;

El Articulo 14 de la Ley 21-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156-97, dispone:

“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el co-
nocimiento de:...i) Conocimiento de las causas disciplinarias seguidas
contra las decisiones de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de
Abogados;”

Por aplicacién de las dos disposiciones legales precedentemente
transcritas, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia es la jurisdic-
ciéon competente para conocer, en segunda instancia, de las causas
disciplinarias llevadas en contra de los Abogados de la Republica
Dominicana;

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedio la palabra a la parte
recurrente, Dr. Pedro Marcelino Garcia, quien actuando en su propia
defensa, manifestoé:

“Es verdad el me apodero para hacer un divorcio a su hija por incom-
patibilidad de caracteres, la primera vez que fuimos a audiencia se
cancelaron los roles, en todas las audiencias yo lo puse a él como
testigo. El participo en todas las audiencias yo iba y estdbamos juntos
él y yo. El juez que conocid por primera vez en la Octava Sala, no re-
cuerdo el nombre, nombraron otro en la octava sala yo apodero una
sala y en la segunda audiencia fallaron el expediente en contra yo no
puedo cuestionar la autoridad del juez. Yo tenia dos opciones recu-
rrir la sentencia o iniciar la demanda nuevamente. Yo apoderé una
Sala y en la segunda audiencia que esta ahi fallaron el expediente en
contra por cual motivo, yo no sé yo no puedo cuestionar la autoridad
de un juez. Vamos a apoderar otra Sala para conocer el expediente
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depositar todos los documentos que depositamos en primera instan-
cia haciendo las razones de hecho y de derecho explicdndole que vaya
también como testigo. Yo lo lleve como testigo a todas las audien-
cias. El tiene un amigo en esa Sala que no recuerdo el nombre que es
medio voluble, entonces él le dice a Luis la sentencia que obtenga el
abogado tiene que traducirla al inglés, legalizarla y apostillarla para
hacer que la hija mia la use en Estados Unidos. El me dice a mi que
esa sentencia que se obtenga hay que traducirla, legalizarla y apos-
tillarla para que su hija pueda usarla en Estados Unidos. Yo le dije la
traduccién y el apostillamiento y todo el procedimiento tu tienes que
pagarlo. El dice que no que ibamos a tener problemas. Que él no tiene
que dar un centavo. Como yo voy a traducir una sentencia de 108
paginas al inglés luego apostillarla. Fuimos a la segunda audiencia
la magistrada considero que no era necesario escuchar testigo, me
dice concluya doctor. Yo conclui, asi que él queria yo le entregara la
documentaciones. El no declaro en la sexta sala entonces al decirme
yo en la Sexta Sala al decirme él le entregara las documentaciones
si no ibamos a tener problemas, no voy a tener problemas con un
expediente de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00) donde yo he gastado
siete u ocho en las notificaciones, registro, y una serie de cosas que
todos somos abogados aqui y sabemos. El me dice a mi que ibamos a
tener problemas si no le entrego los documentos, como él me dice a
mi le dije mira Luis hable con un magistrado, él me llamo por teléfono
el magistrado Domingo Rafael Vasquez, digo dime cuando me va a
nombrar ahi es que el vine, le dije no puedo seguir con el expediente
porque real y efectivamente voy a ser nombrado en Santiago, me dice
que le recomiende un abogado, le dije yo no recomiendo a nadie, pero
vamos a hacer lo siguiente, para evitarnos problemas como tu dices y
como Yo te he insistido tanto permiteme yo devolverte el dinero y yo
comencé a devolverle el dinero, yo fui a tres audiencias, cuatro notifi-
caciones. Yo le dije al Ministerio Publico del colegio de abogados si yo
gaste Nueve Mil (RD$9,000.00) vamos a ponernos de acuerdo el que-
rellante, tu y yo que me de la mitad de lo que yo he gastado, me dice
usted no hizo nada, entonces yo me moleste pesos en un expediente
y lo que le puso la tapa al pomo, fue la expresion si no concluyes el
expediente vamos a tener problema. ¢ Habia apoderado la Sexta Sala,
que paso en ese segundo apoderamiento? —No, No, en ese segundo
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apoderamiento, sencillamente sucedid; (A qué fase llego?- No, llego a
la fase de las conclusiones, nada mas, yo conclui el magistrado le dijo
a él, un magistrado que ahora es, no recuerdo. ¢ Usted concluyd en la
sexta Sala?- Si, Yo conclui en la sexta sala y la magistrada le dijo a el que
no era necesario que salga para afuera; ¢Si ya concluyo que paso?- -En
horas de la tarde el viene y me dice que para que evitemos problemas
que entrégame todas las documentaciones que yo le di. Yo pedi un
plazo de cinco dias para desglosar de la Octava Sala y depositarla en la
Sexta Sala ahi es que el me dice que le devuelva las documentaciones
para que no tengamos problemas le dije tenga y se la entregue, en
una forma muy amenazante. Al otro dia y el estd consciente que yo se
la entregue al otro dia y aun mas después de todo eso; ¢ Usted tiene
constancia de que apoderd la Sexta Sala? -El es testigo el fue conmigo.
Aqui yo tengo una sentencia de la Octava Sala. ¢ Usted habla de una
sentencia de la octava sala?- Primero fue la octava sala que fue la que
rechazo la demanda de divorcio; ¢Por qué apodero la octava sala si
hay un recurso abierto?- Apodere la sexta sala por falta de pruebas, yo
deje ahi déjame apoderar otra Sala, yo deposite los documentos de la
sexta Sala en un inventario del colegio de abogados. Seria lo correcto
de que yo recurriera en apelacidén a esa sentencia, pero considere y
considero nada me impediria a mi hacer otro apoderamiento para que
se conozca de nuevo. Lo que sucede es que el juez que conocia ese
expediente, lo quitaron, yo apodere la sexta Sala al conocer el juez
que conocio del divorcio. Para conocer el proceso ¢Cudles fueron las
pruebas que aporto?- La demanda de divorcio, actas de nacimiento
de los nifios de ella, acta de nacimiento, cartas que ella le habia cur-
sado a él por el abandono del hogar y asi sucesivamente. Todas la
documentaciones que él me entrego yo las deposite esos documentos
que usted menciona no se enumeran en la sentencia, no se enumeran
por ninguna parte. En un inventario adicional yo deposite porque esa
sentencia la fallé un segundo Juez. ¢ Usted concluyé en audiencia? -En
la Sexta Sala, en la octava sala yo también conclui. En la sexta sala
ahi fue que sucedid yo solamente conclui ahi es que vino el impase.
¢Ese expediente en la sexta Sala no estd decidido definitivamente ?- No
magistrado, Yo no sé porque yo le entregue las documentaciones a él,
el busco a alguien. Sencillamente yo lo hice. Incluso yo fui donde él y le
dije mira Luis, yo voy a querer que tu me aceptes devolverte el dinero
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qgue tu me dice a mi y asi seguimos esta amistad, ¢ Comenzd a devol-
vérselo?- comencé a devolvérselo, la primera partida fueron Tres Mil
(RD$3,000.00) o Tres Mil Quinientos (RDS3,500.00), incluso considere
que éramos amigos, que yo ni siquiera le entregue recibo le pedi a él
como prueba de que éramos amigos. ¢ Dénde se gradud?- En la UASD.
¢En qué afio?- Hace como 26 o 27 afios, en el setenta y cuatro.

7) El Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedioé la palabra a la parte
recurrida, Luis Andrés Pascual Pifia conjuntamente con su abogado
Lic. Isidro Valdez Bautista, quien manifesto:

“En primer lugar yo tengo una carta como me decian que tenia que
tener una carta autorizada por la hija mia. En segundo lugar yo fui que
le entregue el dinero personalmente la primera vez y la segunda vez,
en la cual yo tengo los recibos originales; ¢Qué cantidad de dinero?-
Le entregue Diecisiete Mil Pesos (RD$17,000.00) primero que tengo
aqui anotado y luego se le entrego siete y medio, Siete Mil Quinientos
(RD$7,500.00) también. Fueron Quince Mil (RD$15,000.00) pesos,
luego fueron los Siete Mil (RD$7,000.00) pesos que se lo entregue yo
personalmente e inclusive el recibo esta a nombre mio ¢Para que us-
ted le entrego ese dinero?- Bueno yo crei en el, yo me acerco le explico
la situacién, me dice dame los documentos yo voy a hablar con la hija
mia para que ustedes se junten y ella autorice, el documento. Llega
la hija mia, se sientan a hablar ahi es donde ella decide entregarle
la primera parte del dinero inmediatamente yo fui al banco saque el
dinero y se lo entregue a él. A la hija mia dijo que dentro de cinco dias
nos ibamos a ver y pasaron cinco dias y nos veiamos. Luego que me
encuentro con una llamada telefénica que yo le hago a él, para que me
diga porque si en cinco dias nos ibamos a ver y van quince y todavia no
nos hemos visto. Para saber qué proceso estaba haciendo, el me dijo
que estuvo enfermo le digo que él tenia que llamarme y explicarme
eso a mi porque la hija mi esta aquiy que él sabe lo que esta haciendo,
no porque tu sabes que eso se coge su tiempo. Vienen meses y van
meses al hombre le caigo a tras voy a su oficina de abogados, me dice
esta es mi oficina, tu puedes venir aqui cada vez que tu quieras iba 'y
cada vez que iba estaba en proceso un dia me invita a la corte entro
ahi no me dice él nada, me pone a declarar, salimos afuera y me dice
ahora hay que esperar 30 dias, pasan tres meses voy al mes y no hay
respuesta. ¢ Por qué no se asento el divorcio?- El me dice que no habia
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prueba suficiente, el me dijo que no habia suficiente pruebas para
el divorcio, luego de eso ¢Qué pruebas?- No, no sé el lo que me dijo
que no habia suficientes pruebas. Luego de eso, el dice que lo va a
solicitar otra vez, que si yo que, que si yo cuanto. Me dice que tengo
que darle la totalidad, vamos a tener problemas porque si yo te he
dado mas de la mitad y todavia no has resuelto, si te doy a totalidad
vamos a tener problemas. Me dice ¢ Cdmo asi?- Nosotros quedamos
qgue te ibamos a dar la totalidad del trabajo al finalizar y tu no has
terminado, como primeramente me dijiste. Aqui hay una sentencia
de la octava Sala de asuntos de familia de la cdmara civil del Distrito
Nacional- Sobre una demanda de divorcio por causa determinada de
incompatibilidad de caracteres incoada por Judith Pascual. ¢Esa es su
hija?- Si, el doctor ¢Marcelino Garcia es su abogado?- El esposo se
Ilama Jean Robert Bernard Gonail, ¢ Donde reside?-Ella reside en los
Estados Unidos. ¢ Usted supo si el sefior fue citado?- No sé porque no
soy abogado. Aqui hay una sentencia de divorcio que dice: “Rechaza
la presenta demanda de divorcio por cusa determinada de incompati-
bilidad de caracteres, intentada por la sefiora Judith Pascual, contra su
esposo, sefior Jean Robert Bernard Gornail, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la sentencia. Segun dice aqui no se mostraron pruebas
suficientes que demuestre la profunda disparidad de los conyuges que
demuestre la infelicidad de los conyuges. No veo aqui la audicion de
ningun testigo. El me llevo como testigo, no lo he visto en ninguna
parte ni me lo ensefio tampoco. Todos esos documentos que usted
estd leyendo no lo he visto por ninguna parte. El empezd una querella
porque yo le di el dinero que faltaba para someterlo de nuevo. ¢Por
qué lo intento de nuevo?- No sé. ¢ Cudnto usted del dio?- Veintidés mil
pesos (RD$22,000.00), Lo que faltaba; ¢Cudl era la totalidad del di-
nero?- Treinta Mil Pesos (RD$S30,000.00). Ministerio Publico pregunta
y el recurrente responde ¢Usted sabia que habia una sentencia que
le habian rechazado?- A los cuatro meses porque yo insisti. Le dije
a él como tu espera cuatro meses para decirme, me hizo incomodar
porque como tu me dice que en treinta dias el divorcio esta y me sale
con todo lo contrario; ¢ Usted en algun momento le reclamo al sefior
Pedro Marcelino Garcia que le devolviera los documentos?- Yo le dije
a él tienes dos opciones o tu designa una persona para que siga o tu
me devuelve todo tu dinero. Me tuvo yendo y viniendo, y mese s pasa
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y estoy esperando que me llegue el dinero. A los cuatro meses yo cogi
para el colegio de abogados me dice que me va a llevar son Tres Mil
Pesos (RD$3,000.00). Que no lo queria coger y me sale con Tres Mil Pe-
sos (RDS$3,000.00). Nunca mads vi un centavo mas tuve que coger para
el Colegio De Abogados a someterlo. Después de llevarlo al Colegio
de Abogados yo debi llevarlo a otra instancia. Carbuccia pregunta y el
recurrido responde ¢El sometié la demanda nuevamente?- El dijo que
no podia seguir en Santiago porque lo iban a nombra como asistente
del fiscal, por eso fue que yo lee solicite a el que buscara una persona.
Por eso yo le solicite a él que nombrara una persona que conociera
para que siguiera con el caso. Me dice yo no voy a recomendar a nadie.
Ministerio Publico pregunta. ¢El divorcio lo hizo oto abogado? Tenia
que buscar otra gente. ¢Se hizo el divorcio? -Se hizo; ¢Tiene usted co-
nocimiento si hubo un segundo apoderamiento de divorcio en la sexta
sala?- Le diré que fui a la primera, no sé si en la quinta o la sexta, Fui a
la primera que ustedes tienen ahi que yo participe. En la proxima me
quede sentado afuera como el me dijo que no era necesario que yo
entrara a la sala y él me dice tenemos que introducir de nuevo. Le digo
éintroducir qué? ¢ Usted oyd que nombraran a su hija la ultima vez que
el fue?- No, porque yo me quede afuera sentado, porque él me dijo que
no era necesario. ¢ Usted tiene conocimiento que el haya apoderado la
Sexta Sala?- Ninguno. Ni el que usted tiene en la mano, el simplemente
me entrego los documentos que yo le entregue para que se apoderara
del caso que fueron las actas de nacimientos esos documentos eran
originales. ¢ Usted le pidio a él que le terminara el caso?- Cuando él me
solicita dinero de nuevo para que le entregara la parte que faltaba ahi
es que yo le digo a él que le habia dado mas de la mitad del dinero.
La Pegunta no es sobre el dinero ¢ Usted le pidio a él que le terminara
el caso?- Cuando yo voy donde él a la oficina que él tiene el me dice
a mi que no me puede terminar el caso porque yo no le quiero dar la
cantidad de dinero que falta que a él lo van a nombrar en Santiago, eso
es lo que él me dice a mi. ¢Usted le firmo algun contrato?- Ella estaba
aqui ¢Un contrato?- El le presento un documento donde le autorizaba
a él que la representara; ¢Se hizo una nueva demanda con el nuevo
abogado?- Si, todo nuevo, yo lo Unico que tenia nada, eran los docu-
mentos de la hija mia, el lo tenia pero no me lo ensefiaba a mi. éLe dio
un poder?- -Si; ¢ Dice en instancia?- Si, si”;
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8) El Dr. Pedro Marcelino Garcia, quien actia en su propia representa-
cién, concluyo:

“Primero que se rechace por improcedente mal fundado y carente de
base legal la instancia de querella firmada por el sefior Luis Pascual
en contra del Dr. Pedro Marcelino Garcia; Sequndo: Asi mismo que se
revoque se revoque la sentencia 009 de fecha 23 de octubre de 2014”;

9) El sefior Luis Andrés Pascual Pifia, conjuntamente con el Lic. Isidro Val-
dez Bautista, concluyd:

“Primero: En cuanto a la forma acoger en cuanto a la forma el presen-
te recurso de apelacion por ser hecho en tiempo habil; Segundo: En
cuanto al fondo rechazar en todas sus partes el recurso de apelacion
ya que la sentencia atacada ha sido en base a todos los preceptos
legales”;

10)El representante del Ministerio Publico, Dr. Robustiano Pefia,
manifesto:

“El sefior Luis Pascual contraté los servicios del Dr. Pedro Marcelino
Garcia como abogado para realizar el divorcio de su hija Judith Pascual.
En el contrato se determino que el divorcio seria por la suma de Treinta
Mil Pesos (RDS30,000.00) el sefior Luis Pascual le entrego al licenciado
Pedro Marcelino la suma de Veintidés Mil Pesos (RD$22,000.00) para
realizar el procedimiento de lugar, como se ha podido demostrar ante
este honorable tribunal el licenciado Marcelino Garcia apoderd a la
Octava Camara de lo Civil y Comercial del Tribunal de Familia para
conocer el divorcio por circunstancias que nosotros desconocemos se
rechazo la demanda, por falta de prueba. Los abogados no nos com-
prometemos a conseguir una sentencia definitiva, pero si tenemos una
responsabilidad con nuestros clientes, nosotros tenemos, porque con
el mismo se hace un contrato de responsabilidad que debemos darle
la cara, que debemos asesorarlo y debemos llevarlo a las ultimas con-
secuencias y de acuerdo a las leyes en su actuacion el licenciado Pedro
Marcelino, ha incurrido en violacién al Cédigo de Etica articulos 1, 2, 3,
4y 14 situacion por la cual el Colegio de Abogados dicto una sentencia
condendndolo a un afio de suspension e inhabilitacion de la profesion.
Como el hizo un apoderamiento, que pudo haber sido por negligencia
por no llevarle la prueba al tribunal para que produjera el divorcio de
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su hija. El actud pero hubo una violacion, porque él debe darle segui-
miento al caso, nosotros vamos a solicitar una variacion de la medida
y vamos concluir que se le ponga una suspension e inhabilitacion del
ejercicio de la profesion de abogado por un periodo de seis meses al
licenciado Pedro Marcelino Garcia, por violacion a los articulos 1, 2, 3,
4, y 14 del Codigo de ética de la profesion de abogados de la Republica
Dominicana”;

11) El presente proceso disciplinario se trata de un recurso de apelacién,
interpuesto por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en contra de la Sen-
tencia 009/2014, del 23 de octubre de 2014, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
en el proceso disciplinario llevado en contra del mismo abogado hoy
recurrente, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

“FALLA:

Primero: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la querella dis-
ciplinaria depositada por ante el Fiscal Nacional del Colegio de Abogado,
en fecha 12 de julio del afio 2013 por el sefior Luis Pascual, en contra del
Lic. Pedro Marcelino Garcia; Segundo: En cuanto al fondo se declara al
LIC. PEDRO MARCELINO GARCIA, CULPABLE de violar los articulos 1, 2, 3,
4y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho y en consecuencia
se le condena a la sancion de inhabilitacion temporal en el ejercicio de la
abogacia, por un periodo de un afo (1), contados a partir de la notifica-
cion de esta sentencia; Ordenas, como efecto ordenamos que la presente
sentencia le sea notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte de
Justicia y al Procurador General de la Republica; Cuarto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada, por la Se-
cretaria del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, a la Junta Directiva del CARD y al inculpado, en cumplimiento
a lo que dispone el articulo 86 del Estatuto Orgdnico del Colegio de Abo-
gados de la Republica Dominicana, asi como también, en virtud de lo que
establece el articulo 87 de dicho estatuto, al Fiscal Nacional del CARD”;

12) En contra de la decisidon que antecede, el Dr. Pedro Marcelino Garcia,
interpuso un recurso de apelacién ante este Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia en funciones de Tribunal Disciplinario de segundo grado,
competencia atribuida, como fue sefialado anteriormente, por:
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1) el Art. 3, literal f), de la Ley No. 91-83, del 3 de febrero de 1983,
que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

2) el Art. 14 de la Ley 21-91, Orgdnica de la Suprema Corte de Justi-
cia, modificada por la Ley No. 156-97;

3) elArt.8delaley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modifica-
da por la Ley No. 3958 del afio 1954;

13) El poder de policia, el cual implica la supervision, el control y la

sancién, que ha sido otorgado por la normativa dominicana tanto al
Colegio de Abogados de |la Republica Dominicana como a la Suprema
Corte de Justicia, en sus respectivos grados, contiene en su esencia la
preservacion de la moralidad profesional de los abogados y el mante-
nimiento del respeto a las leyes en interés del publico; razén suficiente
para que dichas jurisdicciones disciplinarias puedan conocer, cuando
la instruccién del expediente lo revelare pertinente, de los procesos
disciplinarios sobre aquellos profesionales que han incurrido en faltas
demostrables, sometidos por particulares, ain cuando no acrediten
un interés particular sobre los hechos sancionables y, maxime, cuando
dichos denunciantes o querellantes puedan demostrar un perjuicio
ocasionado por las actuaciones del profesional sometido;

14) Sobre los fundamentos del presente recurso de apelacion, la parte

recurrente ha propuesto, en sintesis, los siguientes medios:

Error en la determinacion de los hechos y en la valoracién de la prue-
ba, ya que, segun el procesado, el tribunal a quo no basd la sentencia
hoy recurrida en las piezas aportadas por él, sino que solamente tomo
en consideracion las pruebas aportadas por el sefior Luis Pascual. Ade-
mas, el procesado alega, que ya habia comenzado a devolver el dinero
y que no fue tomado en cuenta, tampoco, por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana.

15) Segun el recurrente, Dr. Pedro Marcelino Garcia, el Tribunal Disciplina-

rio del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, evacuo una
decisidn en su contra partiendo de error en la determinacién de los
hechos y en la valoracién de la prueba, ya que, segun éste, no se to-
maron en cuenta las pruebas aportadas por él, y, ademds, no se tomo
en cuenta el hecho de que las sumas habian empezado a devolverse;
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16) En defensa del presente recurso, y por lo tanto probar la inocencia del
imputado Dr. Pedro Marcelino Garcia para que a su vez sea revocada
la decision de primer grado del Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, la parte recurrente Dr. Pedro
Marcelino Garcia, deposito los siguientes elementos probatorios:

Original de la instancia en la cual solicitaba designacién de sala para
conocer de la demanda en divorcio entre la demandante la sefiora Ju-
dith Pascual y su legitimo esposo el sefior Jean Robert Bernard Gonell,
con domicilio y residencia conocida en la ciudad de New York;

Copia de la designacion de sala para conocer de la Demanda de Divor-
cio por Incompatibilidad de Caracteres entre la sefiora Judith Pascual y su
legitimo esposo el sefior Jean Robert Bernard Gonell;

Copia del Oficio de la Fiscalia del Distrito para la cancilleria;

Oficio en original en la cual se hace constar que la citacién del sefor
Jean Robert Bernard fue enviado para la ciudad de New York, a los fines
de que comparezca el dia que constare en dicho acto;

Original de la sentencia en la cual se hace constar que llenaron todos
los requisitos de la ley que rige la materia;

17) Contrario con el presente recurso, y por lo tanto buscando probar
la culpabilidad del Dr. Pedro Marcelino Garcia, para que a su vez sea
confirmada en todas sus partes la sentencia emitida por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, el
recurrido Luis Andrés Pascual Pifia a través de su abogado Lic. Isidro
Valdez Bautista, depositaron los siguientes documentos:

e Fotocopia de la Cédula de Identidad y Electoral del querellante;

e Fotocopia de dos (02) recibos de pago, los cuales totalizan
RDS22,000.00;

e Poder Especial de Judith Pascual al Dr. Pedro Marcelino Garcia;

e Copia de los recibidos de fecha 05 de febrero del 2013 y 13 de julio
del 2012;

18) A partir de la valoracion de las pruebas descritas mas adelante y del
testimonio de las partes presentes, esta jurisdiccion ha podido com-
probar los siguientes hechos:
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Que en fecha 13 de julio del afio 2012, fue emitido el recibo No.0879
por parte de Paredes & Asociados mediante el cual sefiala que recibe
de Judith Pascual, la suma de quince mil pesos, por concepto de avance
divorcio, restando 15,000;

Que en fecha 12 del mes de agosto del afio 2012, fue otorgado por la
poderdante Judith Pascual el poder de representacidn a favor del poder-
dado Dr. Pedro Marcelino Garcia;

Que en fecha 12 de diciembre del afio 2012, la Octava Sala de Asunto
de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, emitid la Sentencia No.12/01710, mediante la cual
rechaza la demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres;

Que en fecha 05 de febrero del afio 2013, fue entregada, tal como
consta en el recibo, la cantidad de siete mil pesos a hoy recurrente, con
concepto de avance para la apelacién del divorcio de la sefior la Judith y
quedando como restante la suma de ocho mil pesos;

Que, en 12 de julio del afo 2013, el sefior Luis Andrés Pascual Pifia,
presento formal querella disciplinaria por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra del Dr. Pedro
Marcelino Garcia, por legada violacion a los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho;

Que, en fecha 23 de octubre del afio 2014, el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana dicté la Sentencia Disci-
plinaria No.009/2014, de fecha 23 de octubre del afio 2014, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
que declara Culpable al Dr. Pedro Marcelino Garcia de violar los articulos 1,
2, 3,4y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Republica,
ratificado por el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;

Que, en fecha 20 de noviembre del afio 2014, la sentencia disciplinaria
No. 009/2014 del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana fue apelada por ante el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia en jurisdiccion disciplinaria, por el Dr. Pedro Marcelino Garcia;

19) La parte recurrida sometid al Lic. Ricardo Lluveres Luciano a proceso
disciplinario que dio como resultado el presente recurso de apelacion
por alegada violacién a los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica
del Profesional del Derecho, que disponen:
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“Art. 1.- Los deberes esenciales que la profesion de abogado impone
a todo profesional del derecho, son: la probidad, la independencia, la mo-
deracion y la confraternidad.

PARRAFO: El profesional del derecho debe actuar con irreprochable
dignidad, no sélo en el ejercicio de la profesion, sino en su vida privada.
Su conducta jamds debe infringir las normas del honor y la delicadeza que
caracteriza a todo hombre de bien.

Art. 2.-El profesional del derecho debe ser leal y veraz y debe actuar de
buena fe, por tanto no aconsejard ningun acto fraudulento ni hard en sus
escritos citas contrarias a la verdad. Para el profesional del derecho estard
siempre antes que su propio interés, la justicia de la tesis que defiende.

Art. 3.- En su vida el profesional del derecho debe cuidar con todo
esmero de su honor, eludiendo cuanto pueda afectar su independencia
econémica, comprometer su decoro o disminuir, aunque sea en minima
medida, la consideracion general que debe siempre merecer. Debe por
tanto conducirse con el mdaximo de rigor moral. La conducta privada del
profesional del derecho se ajustard a las reglas del honor, la dignidad y el
decoro, observando la cortesia y consideracion que imponen los deberes
de respeto mutuo entre los profesionales del derecho.

Art. 4.- Los profesionales del derecho deben respetar y hacer respe-
tar la ley y las autoridades publicas legalmente constituidas. El abogado
como auxiliar y servidor de la justicia y colaborador en su administracion,
no deberd olvidar que la esencia de su deber profesional consiste en de-
fender los derechos de su cliente con diligencia y estricta sujecion a las
normas juridicas y a la ley moral.

Art.14.- El profesional del derecho debe reconocer su responsabilidad
cuando ésta resultare de negligencia, error inexcusable o dolo, obligdndo-
se a indemnizar los dafios y perjuicios causados;

20) La denuncia a cargo del sefior Luis Andrés Pascual Pifia en contra del Dr.
Pedro Marcelino Garcia, tiene como fundamento principal, que a este
ultimo le fue entregada por parte de la sefiora Judith Pascual una can-
tidad de dinero, seglin constan en los recibos depositados en el expe-
diente, a los fines de que este realice una demanda en divorcio. Y que al
momento, no la ha realizado, y tampoco devuelto las sumas entregadas,
maxime a la insistencia de la parte hoy recurrida para la devolucién de
tales cantidades, el Dr. Pedro Marcelino Garcia no ha cumplido;
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21) Luego del examen de las pruebas debidamente aportadas por las
partes y de los testimonios vertidos en el presente proceso, esta juris-
diccion ha podido comprobar que, en efecto, el Dr. Pedro Marcelino
Garecia, recibio la cantidad total de veintidés mil (RD$22,000.00) a los
fines de realizar una demanda en divorcio, tal y como fue explicado
precedentemente, y que a la fecha no ha realizado dicha demanda y
tampoco devuelto la cantidad entregada en calidad de avance para la
realizacidn de los precitados servicios;

22) El articulo 73 numeral 6 del Codigo de Etica del Profesional del Dere-
cho, dispone:

“Art. 73.- Los profesionales del derecho serdn corregidos: 6) Con amo-
nestacion, si recibieren determinada suma por trabajo prometido y
no realizado, en todo o en parte, sin perjuicio de la devoluciéon que
acordare el Tribunal Disciplinario, del total recibido o de la suma que
fije. La falta o devolucion se corregird con suspension de seis meses a
dos afos”;

23) El procesado, hoy recurrente Dr. Pedro Marcelino Garcia, al no realizar
la demanda y tampoco devolver la cantidad de veintidds mil pesos
dados en calidad de avance para la realizacién de una demanda en
divorcio por el sefior Luis Andrés Pascual Pifia. Que este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia es de criterio que lo antes descrito consti-
tuye una actuacioén antijuridica y que cuestiona la ética profesional
que debe caracterizar a todos los profesionales del Derecho, cuyo
comportamiento se encuentra vigilado por el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana y por la Suprema Corte de Justicia, érganos
de control disciplinario en primer y segundo grado, respectivamente;

24) Las actuaciones cometidas por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en el
intento de beneficiarse él mismo, no sdélo vulneran principios genera-
les del Derecho, sino que también infringen las normas especificas del
Cédigo de Etica del Profesional del Derecho sefialadas por el denun-
ciante. En ese sentido, la accion disciplinaria tiene como objeto la su-
pervisién de los abogados, y que la se fundamenta en la preservacion
de la moralidad, profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes
en interés de la generalidad;

25) En las circunstancias facticas descritas, este Pleno es de criterio que
el procesado ha cometido faltas en el ejercicio de la abogacia, al violar
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sendos articulos del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de
la Republica Dominicana, sefialados en partes anteriores de esta
decisidn. Asimismo, el comportamiento del procesado constituye un
descuido inaceptable juridicamente, lo que confirma la comisién de
la falta que se le imputa y justifica que el mismo sea sancionado, tal y
como se hard constar en el dispositivo de la presente sentencia;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus
atribuciones disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de
fundamentacién a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en contra de
la Sentencia Disciplinaria No.009/2014, de fecha 23 de octubre del afio
2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana; que declara Culpable al Dr. Pedro Marcelino Gar-
cia de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional
del Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto No. 1290-83, de
fecha 02 de agosto de 1983;

SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca de manera parcial, la Sentencia
Disciplinaria No.009/2014, de fecha 23 de octubre del afio 2013, dictada
por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana, en consecuencia, declara culpable al Dr. Pedro Marcelino Garcia
de violar los articulo 1,2,3,4, 14 y 73.6, del Cédigo de Etica del Profesional
del Derecho de la Republica Dominicana, ratificado por el Decreto No.
1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983 y le impone una sancion de seis
(06) meses de suspension en el ejercicio de la profesién de abogado al Dr.
Pedro Marcelino Garcia, a partir de la notificacion de la presente decision;

TERCERO: Declara este proceso libre de costas;

CUARTO: Ordena que la presente decisidon sea comunicada al Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, al Procurador General de la
Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial;

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
como jurisdiccion disciplinaria, y la sentencia pronunciada por el mis-
mo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica, en fecha veintiséis (26) de enero del afio dos mil
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diecisiete (2017) y leida en la audiencia publica que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia,
Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Je-
rez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Pedro Antonio Sanchez Rivera, Julio
Cesar Reyes José, Franklin E. Concepcidn Acosta, Roman Berroa Hiciano y
Banahi Baez de Geraldo. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 09 de agosto de 2011.

Materia: Laboral.

Recurrente: Freddy Dolores Pérez.

Abogados: Dres. Rafael Luciano Pichardo y Erick Raful Pérez.
Recurridos: Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhousecoopers

Interamerica, S. A.
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LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 1° de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al envio del expediente por parte del Tribunal Constitu-
cional, mediante sentencia TC/0375/16, de fecha 11 de agosto de 2016,
relativo al recurso de revisidn constitucional de decisiones jurisdicciona-
les, interpuesto por:

Freddy Dolores Pérez, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0176793-7, domiciliado y residente
en esta Ciudad; debidamente representado por sus abogados, doctores
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Rafael Luciano Pichardo y Erick Raful Pérez, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0170869-1 y 001-0974508-3, respectiva-
mente, con estudio profesional abierto en el No. 9 de la calle Pedro A.
LLuberes, Gascue, de esta Ciudad;

Vista: la sentencia TC/0375/16, de fecha 11 de agosto de 2016, dictada
por el Tribunal Constitucional, a raiz del recurso de revisién constitucional
de decisiones jurisdiccionales a cargo del seior Freddy Dolores Pérez;

Vista: la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2012, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con motivo del recurso de
casacion interpuesto por el sefior Freddy Dolores Pérez contra la senten-
cia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 09 de agosto de 2011;

Vista: la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es sig-
nataria y el Articulo 54.10 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;

Considerando: que en el expediente formado con motivo del caso de
que se trata resulta que:

1) Con motivo de una demanda en pago de retroactivo de pensidn y
dafios y perjuicios incoada por el sefior Freddy Dolores Pérez contra
Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhousecoopers Interamerica, S.
A., la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 15
de septiembre de 2008, su decisidn, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma la demanda
laboral incoada por el sefior Freddy Pérez, en contra de las empre-
sas demandadas Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhousecoopers
Interamerica, S. A., por haberse interpuesto de conformidad con la ley
que rige la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, la presente
demanda, en consecuencia, condena conjunta y solidariamente a las
empresas Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhousecoopers Intera-
merica, S. A., a pagar a favor del demandante sefior Freddy Pérez, la
suma de Ciento Veinte Mil Délares Norteamericanos (US5120,000.00),
equivalentes a la pension por retiro dejados de pagar desde el mes
de mayo del afio 2006 hasta el mes de mayo del afio 2008, mds los
meses de pension generados hasta la ejecucion de la sentencia,
asi como ordena el mantenimiento para el porvenir del pago de la
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2)

pension mensual de Cinco Mil Délares Norteamericanos (USS5,000.00)
de manera vitalicia y la reposicion inmediata del sequro médico y mem-
brecia al club social que le corresponde al sefior Freddy Pérez; Tercero:
Condena a la parte demandada Pricewaterhousecoopers y Pricewater-
housecoopers Interamerica, S. A., a pagar a favor del demandante sefior
Freddy Pérez, la suma de Un Millén Quinientos Mil Pesos Oro Dominica-
nos (RD$1,500,000.00) como justa reparacién por los dafios y perijuicios,
morales y materiales, sufridos por el demandante como consecuencia
del incumplimiento por parte de la demandada respecto del pago de la
pension por retiro correspondiente al sefior Freddy Pérez, por espacio de
mds de dos afios, asi como la suspension del sequro médico y membre-
cia al club social del mismo; Cuarto: Rechaza la demanda reconvencio-
nal interpuesta por las empresas demandadas Pricewaterhousecoopers
y Pricewaterhousecoopers Interamerica, S. A., por improcedente, mal
fundada y carente de base legal, por las razones argiiidas en el cuerpo
de la presente sentencia; Quinto: Condena a la parte demandada Pri-
cewaterhousecoopers y Pricewaterhousecoopers Interamerica, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favory
provecho de los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Contra la sentencia arriba indicada fue interpuesto recurso de ape-
lacién, respecto del cual la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dict, el 01 de abril de 2009, la sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente:

“Primero: Declara regulares y vdlidos en cuanto a la forma los presen-
tes recursos de apelacion interpuestos por Pricewaterhousecoopers y
Pricewaterhousecoopers Interamerica, S. A. y el sefior Freddy Dolores
Pérez, en contra de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2008,
dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, por haber sido interpuestos de conformidad con la ley; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo ambos recursos de apelacion y en con-
secuencia confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Ter-
cero: Condena a Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhousecoopers
Interamerica, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Luis Miguel Pereyra
y Gregorio Garcia Villavizar, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”;
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3)

4)

5)
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Dicha sentencia fue objeto de un recurso de casacion, emitiendo al
efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, su sentencia
No. 01, de fecha 02 de junio de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente

“Primero: Casa la sentencia por la Sequnda Sala de la Corte de Traba-
jo del Distrito Nacional el 1° de abril de 2009, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;, Segundo:
Compensa las costas”

Como consecuencia del envio realizado por la Corte de Casacion,
resulté apoderada la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, fallando el asunto el 09 de agosto de 2011, con el siguiente
dispositivo:

“PRIMERO: En los términos del contenido de los articulos 586 del
Cddigo de Trabajo y del 44 de la Ley 834 de 1978, acoge el medio de
no recibir promovido por Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhouse-
coopers Interamerica, S. A., deducido de las faltas de interés y calidad
del ex trabajador Freddy Dolores Pérez, por los motivos expuestos; SE-
GUNDO: Condena al ex trabajador sucumbiente, sefior Freddy Dolores
Pérez, al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Dres. Lupo Herndndez Rueda y Carlos Herndn-
dez Contreras y los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno y Katiuska Jiménez
Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Dicha sentencia fue recurrida nueva vez en casacion, dictando al res-
pecto las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la decision,
del 28 de noviembre de 2012, siendo su parte dispositiva:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Freddy Dolores Pérez, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de agosto de
2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condena al sefior Freddy Dolores Pérez al pago de
las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres.
Lupo Herndndez Rueda, Carlos Herndndez Contreras y de los Licdos.
Conrad Pittaluga y Katiuska Jiménez Castillo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: Ordena que la presente decision
sea notificada a las partes.
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6) Contra esta decisidn fue interpuesto un recurso de revisién constitu-
cional de decisiones jurisdiccionales ante el Tribunal Constitucional,
por el sefior Freddy Dolores Pérez, en ocasion del cual fue dictada la
sentencia TC/0375/16, de fecha 11 de agosto de 2016; la cual dispuso
el envio del expediente en cuestidn a estas Salas Reunidas y cuyo dis-
positivo se consigna mas adelante en esta decision;

Considerando: que el Articulo 54, incisos 9 y 10 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional, dispone que:

“El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales serd el siguiente {...):

9) La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso,
anulard la sentencia objeto del mismo y devolverd el expediente a la se-
cretaria del tribunal que la dicto;

10) El tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con estricto
apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del
derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de la norma cuestionada por la via difusa;

Considerando: que el entonces recurrente en casacion, Freddy Dolo-
res Pérez, en su memorial de casacion depositado ante la Secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia, el 29 de septiembre de 2011, alegé los
medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion a los articulos 6, 7, 60 y 110 de la Cons-
titucion de la Republica, los cuales establecen la preeminencia de la
constitucion sobre toda otra norma, la existencia de un estado social y
democrdtico de derecho, el derecho a la seguridad social y por alterar
la seguridad juridica del recurrente al conferirle alcances mayores a un
acuerdo transaccional que alegadamente eliminé una pension obtenida
luego de treinta y un afios de servicios; Segundo Medio: Violacion al ar-
ticulo 6 del Codigo Civil, el cual establece que las leyes que interesan al
orden publico y a las buenas costumbres no pueden ser derogadas por
convenciones particulares, omision a estatuir”;

Considerando: que dicho recurso de casacidn fue rechazado mediante
decision de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
28 de noviembre de 2012, y contra ésta recurrid en revisién constitucio-
nal de decisiones jurisdiccionales el sefior Freddy Dolores Pérez;
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Considerando: que ante dicho recurso de revisidn, mediante senten-
cia TC/0375/16, de fecha 11 de agosto de 2016, el Tribunal Constitucional
decidid:

“PRIMERO: Declarar admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional incoado por el sefior Freddy Dolores Pérez contra la
sentencia num. 68 dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el 28 de noviembre de 2012, por haber sido interpuesta dentro del
plazo establecido por la norma; SEGUNDO: Acoger, en cuanto al fondo,
el recurso de revision constitucional descrito en el ordinal anterior y en
consecuencia, Anular la sentencia num. 68, dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de noviembre de 2012; TERCERO:
Disponer el envio del referido expediente a las Salas Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, a los fines de que conozcan los fundamentos del
recurso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10 del articulo 54
de la ley 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedi-
mientos Constitucionales del 13 de junio de 2011; CUARTO: Comunicar la
presente sentencia, por Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar,
a las partes que intervienen en el presente proceso; QUINTO: Declarar
el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 7.6 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedi-
mientos Constitucionales del 13 de junio de 2011; SEXTO: Disponer que la
presente decision sea publicada en el Boletin del Tribunal Constitucional”;

Considerando: que en las condiciones descritas, estas Salas Reunidas,
en cumplimiento de la citada sentencia del Tribunal Constitucional, hacen
valer como motivos de su decisidn las consideraciones que se consignan
mas adelante;

Considerando: que el Cédigo de Trabajo establece en su Articulo 83, que:

“Los trabajadores cuyos contratos terminen por jubilacion o retiro re-
cibirdn una compensacion equivalente a las prestaciones correspondien-
tes al desahucio, si la pension es otorgada por el Instituto Dominicano de
Seguros Sociales. Las pensiones o jubilaciones otorgadas por entidades
del sector privado y la compensacion establecida en este articulo son mu-
tuamente excluyentes. El trabajador puede acogerse a una u otra opcion.
Si la pension o jubilacion privada es contributiva, el trabajador que opta
por la compensacion, recibird la parte de sus aportes estipulados en el
plan de retiro”;
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Considerando: que nuestra Carta Magna, en sus articulos 6 y 7
dispone:

“Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los érganos que
ejercen potestades publicas estdn sujetos a la Constitucion, norma su-
prema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de
pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios
a esta Constitucion”;

“Estado Social y Democrdtico de Derecho. La Republica Dominicana
es un Estado Social y Democrdtico de Derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los de-
rechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e
independencia de los poderes publicos”;

Considerando: que el Articulo 60 del referido texto Constitucional
consigna:

“Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la segu-
ridad social. El Estado estimulard el desarrollo progresivo de la seguridad
social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la
enfermedad, discapacidad, desocupacion y la vejez”;

Considerando: que asimismo, dispone en su Articulo 110 que:

“Irretroactividad de la ley. La ley sdlo dispone y se aplica para lo por-
venir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
subjudice o cumpliendo condena. En ningtn caso los poderes publicos o la
ley podrdn afectar o alterar la seqguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior”.

Considerando: que segun el articulo 402 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el desistimiento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma
privada de las partes o de quienes la representan y notificado de abogado
a abogado;

Considerando: que el articulo 403 del mismo Cddigo indica que:

“Cuando el desistimiento hubiere sido aceptado, implicard de pleno
derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra
parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Impli-
card igualmente la sumision a pagar las costas, a cuyo pago se obligard
a la parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto del presidente,
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extendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o llamadas por acto
de abogado a abogado. Dicho auto tendrd cumplida ejecucion, si emana-
se de un tribunal de primera instancia, no obstante oposicion o apelacion
se ejecutard igualmente el dicho auto, no obstante oposicion, si emanare
de la Suprema Corte”

Considerando: el Tribunal Constitucional, en su sentencia
TC/0375/016, de fecha 11 de agosto de 20, juzga que:

Estas Salas Reunidas motivaron de manera errénea la decisién adop-
tada y por via de consecuencia vulneran derechos fundamentales al
concluir que:

“(...) la corte a-qua pudo, como lo hizo, considerar que el recibo de
descargo otorgado en forma amplia y general, en que el trabajador expre-
saba su satisfaccion por los valores recibidos y declaraba renunciar a las
acciones ejercidas o por ejercer, incluia el disfrute de la pension, aunque
ésta no hubiera sido expresamente mencionada en el recibo de descargo
o acuerdo transaccional;

(...) el recurrente recibio sus prestaciones laborales y firmé un acuerdo
y recibo de descargo sin realizar ninguna reserva de derecho, hecho no
controvertido ante los jueces del fondo, que no violenta el interés general
propio del orden publico social y realizado luego de la terminacion del
contrato de trabajo, que de acuerdo a la jurisprudencia constante y paci-
fica de esta Suprema Corte de Justicia, es vdlida, salvo que en la misma se
hubiere cometido bajo dolo, amenaza, engafio o vicio de consentimiento,
no advirtiéndose y no probado la existencia en el acuerdo transaccional
de los mismos;

El caso se trata de una reclamacién por conculcacién de derechos
fundamentales derivada de la interpretacion del Acuerdo Transaccional
y Desistimiento de Derechos y Acciones, suscrito entre el sefior Freddy
Dolores Pérez, Pricewaterhousecoopers y Pricewaterhouse-Coopers Inte-
ramericana, S.A., el 31 de mayo de 2007;

Dicho Acuerdo no puede ser interpretado en perjuicio del trabajador
y en el sentido de que el accionante, sefior Freddy Dolores Pérez, renun-
ciaba a la pensidn, cuando no se consigna expresamente tal acuerdo”;

Considerando: que, a juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia es preciso referirse, antes de asumir la decision que
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corresponde, a los distintos aspectos que requiere una sentencia como
la de la especie;

Considerando: que en el afio 2001, con la promulgacion de la Ley
No. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, fueron
consignadas las responsabilidades de los empleadores con relacién al de-
recho fundamental de Seguridad Social, cuyo garantia descansa en primer
término sobre el Estado; que en la referida Ley, el concepto de jubilacion
0 pensién tiene por objeto la cobertura econdmica frente a las contin-
gencias de vejez, discapacidad, sobrevivencia y desempleo -éste ultimo
aplicable en determinados casos- a través del pago mensual de un monto
proporcional a la némina salarial y a los aportaciones realizadas al Siste-
ma de Seguridad Social, de conformidad a la normativa correspondiente;

Considerando: que no obstante la funcidn del Estado como garante
universal de la adecuada proteccion frente a las contingencias preceden-
temente mencionadas, las relaciones laborales pueden, ademas, estar
regidas por acuerdos convencionales que superen las garantias minimas
brindadas por el Estado y que representen condiciones mas favorables
hacia los trabajadores, siempre que asi se haya pactado con la parte em-
pleadora; como ocurre en el caso en cuestion, en el cual las sociedades
empleadoras estaban ligadas con el ahora recurrente por medio del Plan
de Jubilacion de Socios de Pricewaterhouse Interamérica, que contiene
una serie de condiciones necesarias para que los socios, de manera parti-
cular, puedan beneficiarse del mismo;

Considerando: que en efecto, si bien es cierto que, tal como juzgd
el Tribunal Constitucional en su decisién TC/0203/13, dictada el 13 de
noviembre de 2013 y reiterd en la sentencia TC/0375/16, que origina la
presente decisién, “el derecho a la Seguridad Social es un derecho fun-
damental, como tal inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho
prestacional en la medida en que implica un derecho a recibir prestacio-
nes del Estado, por lo que este derecho debe ser garantizado en la medida
que estd siendo reclamado por el accionante”; no es menos cierto que en
el caso de que se trata, no estamos frente a una pension otorgada por
el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, sino a un Plan de Pension
Privado dirigido exclusivamente a los socios de las sociedades empleado-
ras, ahora recurridas, el cual corresponde a un acuerdo convencional de
caracter privado, con sus propias condiciones y regulaciones

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




42 Boletin Judicial 1275

Considerando: que el estudio del expediente arroja como resultado el
hecho de que independientemente de la existencia del Plan de Pensién
Privado, ha sido juzgado y comprobado por los tribunales de fondo que
las ahora recurridas, sociedades empleadoras, cumplieron debidamente
sus responsabilidades frente al Sistema de Seguridad Social Dominicano,
de conformidad a lo establecido en la citada Ley No. 87-01;

Considerando: que el Articulo 60 de la Constitucion dominicana
consagra de manera universal el derecho a la proteccion minima, con
la finalidad de asegurar a cada individuo, parte del Sistema, un nivel de
subsistencia minima; por lo tanto, es responsabilidad inalienable de los
actores del Sistema —empleados y empleadores- acogerse a las norma-
tivas sociales y en ese sentido, el Articulo 36 de la Ley 87-01 dispone:
“la dfiliacion del trabajador asalariado y del empleador al régimen previ-
sional es obligatoria, tnica y permanente, independientemente de que el
beneficiario permanezca o no en actividad, ejerza dos o mds trabajos de
manera simultdnea, pase a trabajar en el sector informal (...)”;

Considerando: que consta en el expediente que el ahora recurrente
se encontraba inscrito y cotizando en la Tesoreria de la Seguridad Social
Dominicana, en cumplimiento con lo estipulado en el citado Articulo 36
de la referida Ley 87-01 y por lo tanto resulta beneficiario de la pensidon
correspondiente de dicha Institucion;

Considerando: que segun el criterio del Tribunal Constitucional con-
signado en su sentencia TC/0375/16; criterio que ha sido mantenido por
esta Corte de Casacion, y al efecto reitera en esta sentencia: “el derecho
a la Seguridad Social es un derecho fundamental, como tal inherente a
la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional en la medida en que
implica un derecho a recibir prestaciones del Estado, por lo que este dere-
cho debe ser garantizado en la medida que estd siendo reclamado por el
accionante (...)”;

Considerando: que si bien existe en nuestro sistema juridico la pen-
sién o jubilacién regulada por la ya citada Ley 87-01, cuyo garante en
nuestro caso es el Estado Dominicano, el sistema también reconoce las
pensiones o jubilaciones pactadas dentro del sector privado; éstas ulti-
mas negociadas bajo sus propias caracteristicas y condiciones; siendo un
evidente resultado de la aplicaciéon del articulo 1134 de nuestro Codigo
Civil y en las cuales prevalece lo estipulado en el correspondiente plan de
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pensiones, sin que el Estado puede ejercer injerencia alguna por tratarse
de convenciones privadas; por lo que estas Salas Reunidas juzgan, como
al efecto ya han juzgado, a estos acuerdos convencionales de caracter
privado correctamente excluidos del marco del derecho fundamental a
la Seguridad Social;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnaday de los do-
cumentos que conforman el expediente, estas Salas Reunidas han podido
comprobar que:

Desde el afio 1969 el ahora recurrente, seior Freddy Dolores Pérez,
mantuvo una relacion laboral con las entidades Price Waterhousecoopers
Interamerica, S.A. y Pricewaterhousecoopers, prestando servicios de ase-
soria impositiva y financiera;

En el expediente reposa una certificacién emitida por la Tesoreria
de la Seguridad Social, de fecha 07 de febrero de 2013, indicando que
“el empleador Price Waterhouse Coopers con RNC/cédula 1-01-01516-2
ha cotizado a la Seguridad Social por el empleado Freddis Dolores Pérez
Meéndez (...)”; en cumplimiento a la Ley No. 87-01 y con ello garantizando
el acceso del ahora recurrente al Sistema de Seguridad Social, como dere-
cho inalienable que le asiste; tal como reconoce el Tribunal Constitucional
y esta Corte de Casacion;

El 04 de mayo de 2004 las referidas entidades y Freddy Dolores Pérez
suscribieron un “Acuerdo de Negocios para la Prestacion de Servicios de
Asesoria en Republica Dominicana”; en dicho Acuerdo, ademas de acor-
dar que las partes compartirian una sociedad con el objetivo de prestar
servicios de asesoria compartiendo los beneficios derivados de dicha ac-
tividad, se reconocio la pensidn anual, pagadera mensualmente a partir
del dia 1ero del mes de julio de 2004 al Sr. Freddy Pérez, por ser la fecha
de la efectividad de su retiro;

Durante la ejecuciéon de dicho Acuerdo surgieron diferendos entre las
partes por lo que el ahora recurrente decidid, en fecha 29 de junio de
2006, terminar la relacion de trabajo por causa de dimision para lo cual
apodero al Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional;

Tras haber negociado, las partes deciden firmar, en fecha 31 de
mayo de 2007, el Acuerdo Transaccional y Desistimiento de Derechos y
Acciones;
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El referido Acuerdo Transaccional y Desistimiento de Derechos y Accio-
nes dispuso en su Articulo Segundo, lo siguiente:

“2.1 Como consecuencia de lo pactado anteriormente, LA SEGUNDA
PARTE se compromete a pagar a LA PRIMERA PARTE la suma de CUATRO-
CIENTEOS VEINTICINCO MIL DOLARES AMERICANOS (US$425,000.00)
correspondiente al pago total de las compensaciones econdmicas y por-
centajes de participacion generados por LA PRIMERA PARTE por servicios
prestados”; (...)

“2.6. LA PRIMERA PARTE y LA SEGUNDA PARTE declaran y reconocen
que hasta tanto no se concretice el pago de las sumas convenidas ascen-
dentes a CUATROCIENTOS VEINTINCO MIL DOLARES NORTEAMERICANOS
(US5425,000.00), en la forma antes estipulada, esta ultima no quedard
liberada de sus obligaciones de pago, y que los desistimientos y renun-
ciaciones a interposicion de nuevas acciones concedidos por LA PRIMERA
PARTE no surtirdn efecto alguno, sin perjuicio del derecho de esta ultima
de dar por terminado y dejar sin efecto juridico el presente Acuerdo, y
continuar las acciones legales en curso como si el mismo nunca se hu-
biese suscrito, conforme le faculta el Articulo Cuarto (4to) de este mismo
documento”;

Asimismo, en su Articulo Tercero las partes acordaron que:

“3.1. LA PRIMERA PARTE Y LA SEGUNDA PARTE declaran y reconocen
que tanto la relacion de trabajo iniciada en el afio de mil novecientos se-
senta y nueve (1969) como el “Acuerdo de Negocios para la Prestacion de
Servicios de Asesoria en Republica Dominicana” suscrito el 4 de mayo del
afio dos mil cuatro (2004) han quedado sin ningtn efecto juridico para el
porvenir y que por efecto de lo estipulado en ese acuerdo no tiene reci-
procamente ninguna reclamacion relacionada con la terminacion de los
mismos”;

“3.2. En razon de lo antes convenido, y sujeto a las condiciones de
pago establecidas en el Articulo Segundo (2do) de este acuerdo, LA PRI-
MERA PARTE Y LA SEGUNDA PARTE desisten, desde ahora y para siempre,
de todas las acciones ejercidas y por ejercer que guarden relacion directa
o indirecta con la terminacidn del vinculo juridico que les unio”;

Considerando: que de lo precedentemente citado, resulta que el sefor
Freddy Dolores Pérez al suscribir el Acuerdo Transaccional y Desistimiento
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de Derechos y Acciones declaré y reconocié que tanto la relacién de tra-
bajo iniciada en el afio 1969 asi como el Acuerdo de Negocios, de fecha
04 de mayo de 2004, habian quedado “sin ningtn efecto juridico para el
porvenir y que por efecto de lo estipulado en ese acuerdo no tiene reci-
procamente ninguna reclamacion relacionada con la terminacion de los
mismos”, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 3.1 del referido
Acuerdo Transaccional, el cual ha sido transcrito en el anterior “Conside-
rando” de esta sentencia;

Considerando: que de la lectura integra del referido Acuerdo Transac-
cional queda establecido que ambas partes renunciaron a las acciones
presentes y futuras relacionadas con la terminacién del vinculo que les
unio; sin que estas Salas Reunidas juzguen menester la referencia expresa
a la renuncia del disfrute de la pension, por guardar ésta una relacion
directa con el entonces vinculo laboral mencionado en el Articulo 3 del
referido Acuerdo, al que no podria sobrevenirle accion alguna por haber
sido asi pactado;

Considerando: que es el mismo Acuerdo, en su Articulo 3.1, el que in-
dica que la transaccidn se efectia tanto respecto de la relacidn de trabajo
que vinculd a las partes desde el afio 1969 como también del Acuerdo
de Asesoria suscrito el 04 de mayo del 2004; por lo que, de haber sido
intencion de las partes mantener vigente dicha pensidn, asi hubiese sido
consignado en el Acuerdo, es decir como la excepcion a lo planteado en
dicho Articulo, al indicar que “ha quedado sin ningtn efecto juridico para
el porvenir”; lo que no ocurrid en el caso de que se trata;

Considerando: que por demas, en fecha 01 de agosto de 2007, a re-
querimiento del sefior Freddy Pérez fue notificado a las sociedades ahora
recurridas en casacidon, mediante acto No. 494/2007, el desistimiento de
la demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
salario y compensaciones pendientes de pago y reparacidén de dafios y
perjuicios, interpuesta en fecha 30 de junio de 2006; consignando dicho
Acto, en efecto, lo siguiente:

“(...) he notificado a mis requeridas, co-requeridas, las entidades
Price Waterhouse Coopers y Pricewaterhousecoopers Interamerica, S.A.,
gue mi requeriente, sefior Freddy Pérez, no tiene en su contra ninguna
reclamacion pasada, presente o futura por los hechos que originaron la
interposicion de la demanda en cuestidn, y que les autoriza a presentar
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el presente Acto ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional a fin de
que se proceda al cierre y archivo definitivo del expediente conformado
con relacién a dicha accion en justicia”;

Considerando: que de conformidad con los articulos 6 y 1128 del Cé-
digo Civil las partes son libres para transigir con relacién a todas aquellas
cosas e intereses que no son de orden publico, no atenten contra la buena
costumbre y se encuentran en el comercio; condiciones que no excluyen
los casos de instancia ligada, en los cuales la parte demandada haya pres-
tado su consentimiento;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacion que las
acciones en justicia sobre intereses privados son cosas que estan en el
comercio y por lo tanto, las partes son libres de negociar sobre ellas y aun
desistir de ellas, antes de iniciadas y aun después de iniciadas; criterio
aplicable a los recursos posibles o ya incoados contra las sentencias sobre
acciones de interés privado;

Considerando: que estando frente a un Plan de Pensiones Privado, el
cual escapa al control del Sistema de Seguridad Social y por via de con-
secuencia a la naturaleza de interés social que caracteriza al Sistema de
Seguridad Social Dominicano y a las pensiones otorgadas por el Estado
—en su calidad de garante; y de un plan que las partes pueden negociar,
como al efecto negociaron sus condiciones, las cuales regiran sus relacio-
nes siempre que no se haya verificado ningun vicio en el consentimiento;
gue, como se consigna en otra parte de esta misma sentencia, luego del
Acuerdo Transaccional entre las partes con relacidn a todos los intereses
ligados en la sentencia, la parte recurrente otorgd recibo de descargo a
favor de las sociedades ahora recurridas y desistié pura y simplemente de
su accidn, sin que con ello se haya actuado en contraposicion a lo estable-
cido en el referido Articulo 83 del Cddigo de Trabajo;

Considerando: que, segun resulta de las motivaciones consignadas en
esta decision, estas Salas Reunidas juzgan que en el caso en cuestion no
hay vulneracién de los derechos alegados y de manera especifica al dere-
cho a la Seguridad Social, derecho fundamental amparado en el Articulo
60 de nuestra Carta Magna;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
resuelven:
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PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion incoado por Freddy Dolo-
res Pérez, en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 09 de agosto de 2011, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de la presente resolucion;

SEGUNDO: Condenan al sefior Freddy Dolores Pérez al pago de las
costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Lupo
Hernandez Rueda, Carlos Hernandez Contreras y de los Licdos. Conrad
Pittaluga y Katiuska Jiménez Castillo, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha doce (12) de enero del afio dos mil die-
cisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez,
Francisco Ortega Polanco y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 16 de enero de 2015.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet y Dalia
Belén Granados Alonso.

Abogados: Dres. Fabian Cabrera Febrillet, Orlando Sanchez Cas-
tillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel y Lic. Manuel de
Jesus Pérez.

Recurridos: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos vy
compartres.
Abogados: Licdos. Luis Mora Guzman, Manuel Canela, Julio Cé-

sar Almonte, Marcos Pefia Rodriguez, Manuel Pefia
Rodriguez, Juan Enrique Morel Lizardo, Carlos Moi-
sés Almonte y Licda. Rosa E. Diaz.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 1° de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana
En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 16 de enero
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de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet y Dalia Belén
Granados Alonso, dominicanos, mayores de edad, casados entre si, por-
tadores de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-0002776-2
y 001-0901003-3, respectivamente, domiciliados en esta Ciudad; quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados al Licdo. Manuel de Je-
sus Pérez y los Dres. Fabian Cabrera Febrillet, Orlando Sanchez Castillo y
Vilma Cabrera Pimentel, dominicanos, portadores de las cédulas de iden-
tidad y electoral nimeros 001-0108433-3, 001-0122182-8, 001-0478372-
5y 001-0065518-2, respectivamente, con estudio profesional abierto en
el apartamento 2-2, segunda planta, Centro Comercial Robles, ubicado en
la avenida Lope de Vega, No. 55, ensanche Naco de esta Ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Licdo. Luis Mora Guzman, Manuel Canela y Julio César Almon-
te, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacion depositado el 02 de marzo de 2015,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la par-
te recurrente interpuso su recurso de casacidn, por intermedio de sus
abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 13 de marzo de 2015 en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los abogados
Marcos Pefa Rodriguez, Rosa E. Diaz y Manuel Pefia Rodriguez, constitui-
dos de la parte co-recurrida, Asociacidon Popular de Ahorros y Préstamos;

Visto: el memorial de defensa depositado el 20 de marzo de 2015 enla
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los abogados Luis
A. Mora Guzman y Juan Enrique Morel Lizardo, constituidos de la parte
co-recurrida, Sr. Mario Alejandro Veldzquez Morales;

Visto: el memorial de defensa depositado el 15 de abril de 2015 en la Se-
cretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del abogado Carlos Moisés
Almonte, constituidos de la parte co-recurrida, Valle de la Liébana, S.A,;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




50 Boletin Judicial 1275

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, segun lo dispone
el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
en audiencia publica del 17 de febrero de 2016, estando presentes los
jueces Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez
Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Ale-
jandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco
Ortega Polanco; y los magistrados Banahi Baez de Geraldo, jueza Presi-
dente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; Yokaurys Morales Castillo, jueza de la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional y Daniel
Julio Nolasco, juez de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso
de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Visto: el auto dictado el 12 de enero de 2017, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los
magistrados Martha Olga Garcia Santamaria, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, jueces de
esta Suprema Corte, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion
y fallo del recurso de casacidén de que se trata, segun las Ley No. 684, de
fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada se origina en una litis so-
bre derechos registrados con relacidon al Solar nimero 7, Manzana nime-
ro 1711, Distrito Catastral nimero 1, del Distrito Nacional (apartamento
201-A, segundo nivel, parte Norte, bloque A), interpuesta por los sefiores
Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet y Dalia Belén Granados Alon-
so, fundamentada en los hechos siguientes:

La compaiiia Valle de la Liébana, S.A., representada por la sefiora
Liza Maria Caamafio Morales, vendié el inmueble objeto de esta litis
a los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet y Dalia Belén
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Granados Alonso, en fecha 11 de diciembre de 2001, segun contrato de
compraventa;

En fecha 13 de febrero de 2003, el inmueble en cuestion fue transferi-
do a la compaiiia Valle de la Liébana, emitiéndose el Certificado de Titulo
No. 2003-1234 a favor de ésta;

En fecha 13 de marzo de 2003, la sociedad Valle de la Liébana, S.A.
notifica a los ahora recurrentes la rescisién del contrato de compraventa
de fecha 11 de diciembre de 2001, por incumplimiento de contrato;

En consecuencia los ahora recurrentes incoaron una litis sobre dere-
chos registrados contra la sociedad Valle de la Liébana, S.A., en el afio del
2003;

En fecha 22 de diciembre de 2003, el Registro de Titulos emitié una
Certificacion a favor de la sociedad Valle de la Liébana, S.A. como propie-
taria del inmueble de que se trata;

Que en dicha Certificacion el Registro de Titulos hizo constar una hi-
poteca en primer rango del Banco Popular Dominicano, C. por A., por la
suma de RD$23, 000,000.00 y la inscripcion de la una litis sobre terreno
registrado sobre el apartamento 201-A, a requerimiento de Heriberto
Miguel Ant. Rodriguez y Dalia Belén Granados Alonso, acto de fecha 8 de
octubre del 2003, inscrito el 20 de octubre de 2003;

En fecha 05 de abril de 2004 se firmd el contrato de venta e hipoteca
tripartito del inmueble en cuestion, entre la sociedad Valle de la Liébana,
S.A,, representada por la sefiora Liza Maria Caamafio Morales, el sefior
Mario A. Veldzquez Morales y la Asociacion Popular de Ahorros y Présta-
mos; emitiéndose, en fecha 10 de mayo de 2004 el Certificado de Titulo a
favor del sefior Mario Alejandro Veldzquez Morales;

En fecha 22 de noviembre de 2004 los ahora recurrentes citan al se-
for Mario A. Velazquez como interviniente forzoso en la litis iniciada en
marzo de 2003;

El 21 de abril de 2005 el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
apoderado de la referida litis dictd su sentencia; en la que ordend emi-
tir el Certificado de Titulo a favor de los ahora recurrentes y cancelar el
Certificado a favor de la sociedad Valle de la Liébana, S.A., sentencia que
adquirié autoridad de cosa irrevocablemente juzgada al recorrer los dis-
tintos grados jurisdiccionales;
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Al no ser esta sentencia oponible al sefior Mario A. Veldzquez, los

ahora recurrentes incoaron, en fecha 13 de junio de 2007, una litis sobre
derechos registrados contra la Asociacién Popular de Ahorros y Présta-
mos, el sefior Mario A. Velazquez y la sociedad Valle de la Liébana, con
relacién al inmueble en cuestion;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a

que ella refiere consta que:

1)

2)

Con motivo de lo expuesto en el “Considerando” que antecede, resultd
apoderada la Sala 4 del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional;

En fecha 25 de febrero de 2010, el referido Tribunal dictd la sentencia
No. 20100643, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara: Regular y vdlida en cuanto a la forma, la instancia
de fecha 13 de junio de 2007, suscrita por el Dr. Fabian Cabrera F., Dr.
Orlando Sdnchez Castillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel, en representa-
cion de los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet, Dalia
Belén Granado Alonso, mediante la cual solicitan conocer de la Litis
Sobre Terrenos Registrados, con relacion al Solar num. 7, Manzana
num. 1711, Distrito Catastral nim. 1, Distrito Nacional, (Apartamento
201-A, Segundo Nivel, Parte Norte, Bloque A), en contra de la Com-
paiiia Valle de la Liébana, S. A., Mario Alejandro Veldsquez Morales
y Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos en calidad de Intervi-
niente Forzoso a requerimiento del sefior Mario Alejandro Veldsquez
Morales; SEGUNDO: En cuanto al fondo: acoge parcialmente, la 13
de junio de 2007, suscrita por el Dr. Fabidn Cabrera F., Dr. Orlando
Sdnchez Castillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel, en representacion de
los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet, Dalia Belén
Granado Alonso, y sus conclusiones de fecha 22 de junio de 2009, en el
siguiente aspecto:

a) Envirtud de existir la Decision num. 26, de fecha 21 de abril de
2005, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
Sala I, Presidida por el Magistrado Victor Santana Polanco,
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en cuyo
dispositivo se ordena: “FALLA: Primero: Acoge, por los motivos
precedentemente expuestos en el cuerpo de esta decision, las
conclusiones producidas por los sefiores Heriberto Miguel Ant.
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Rodriguez Bonet y Dalia Granados Alonzo, representados por los
Dres. Fabidn Cabrera F., y Orlando Sdnchez y Rossy Rojas Sosa;
Segundo: Rechaza por los motivos expuestos precedentemente,
las conclusiones producidas por la Compaiiia Valle de la Liébana,
S. A., representada por el Dr. Pablo Jiménez Quezada,; Tercero:
Ordena la ejecucion del contrato de venta bajo firma privada de
fecha 11 de diciembre de 2001, intervenido entre la compaiiia Va-
lle de la Liébana S. A., representada por la Arquitecta Liza Maria
Caamaiio Pifia, y los sefiores Heriberto Miguel Ant. Rodriguez Bo-
net y Dalia Granados Alonzo legalizadas las firmas por el Doctor
Lionel V. Correa T., Notario Publico del Distrito Nacional, mediante
el cual se opera la transferencia del apartamento 2-A bloque A,
ubicado en el segundo nivel del condominio Residencial Indigo VI,
Cuarto: Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
lo siguiente: A) Cancelar la Constancia Anotada en el Certificado
de Titulo num. 2003-1234, que ampara los derechos de propie-
dad del apartamento 201-A bloque A, segundo nivel parte norte,
Bloque A, del Solar num. 7, de la Manzana num. 1711, del Distrito
Catastral num. 1, del Distrito Nacional, a favor de la compadia
Valle de la Liébana S. A., con un drea de construccion de 263.00
Mts2; B) Expedir la correspondiente Constancia Anotada en el
Certificado de Titulo nim. 2003-1234, que ampara los derechos
de propiedad del apartamento 201-A segundo nivel parte norte,
Bloque A, del Solar num. 7, de la Manzana num. 1711, del Distrito
Catastral num. 1, del Distrito Nacional, expedido a favor de la
compaiiia Valle de la Liébana S. A., con un drea de construccion
de 263.00 Mts2, del solar num. 7 de la manzana num. 1711 del
Distrito Nacional, a favor de los sefiores Heriberto Miguel Ant.
Rodriguez Bonet y Dalia Granados Alonso, ambos dominicanos,
mayores de edad, casados entre si, provistos de las Cédulas de
Identidad y Electoral nums. 001-0002776-2 y 001-0901003-3,
respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad; C)
Inscribir el privilegio del vendedor no pagado por la suma de un
millén ciento cuarenta mil pesos (RDS1,140,000.00) a favor de la
compaiiia Valle de la Liébana S. A., en virtud del articulo 2103
del Codigo Civil; D) Mantener la hipoteca en primer rango por la
suma de RD$23,000,000.00 que afecta el inmueble objeto de esta

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




54

b)

c)

Boletin Judicial 1275

decision, Acreedor Banco Popular Dominicano, C. por A., acto de
fecha 1 de agosto de 2001; E) Levantar cualquier oposicion que
afecte el inmueble objeto de la presente litis; Quinto: Ordena la
demolicion de la caseta construida sobre los parqueos 1, 2, 3,
la cual estd contiguo al apartamento 201-A, seqgundo nivel, que
aloja la planta eléctrica, del condominio Residencial Indigo VI'y
en consecuencia pone a cargo del Abogado del Estado ante el Tri-
bunal de Tierras, el auxilio de la fuerza publica para la ejecucion
de este ordinal. Y por esta nuestra sentencia a cargo de revision
y apelacion, asi se pronuncia, ordena, manda y firma. Dada: por
el Tribunal de Jurisdiccion Original, en Santo Domingo, Distrito
Nacional, Capital de la Republica Dominicana, Sala nim. 2, a los
veintiun (21) dias del mes de abril del afio 2005”. Este tribunal
tiene a bien ordenar al Registro de Titulos del Distrito Nacional
proceder a ejecutar dicha decision integramente en todo cuanto
sea de lugar;

Por consecuencia del ordinal anterior, ordena al Registro de Ti-
tulos del Distrito Nacional, que previo a la ejecucion de la citada
sentencia, proceda a cancelar los derechos registrados a favor del
sefior Mario Alejandro Veldsquez Morales, sobre el Apartamento
201-A, situado en el 2do. Nivel, Parte Norte del Bloque A, del Solar
num. 7, de la Manzana num. 1711, Distrito Catastral num. 1, Dis-
trito Nacional, amparado en la Constancia Anotada num. 2003-
1234, precisamente por consecuencia directa de dicha sentencia;

Rechaza: las conclusiones de la Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos, partes recurrentes, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal y ordena al Registro de Titulos del Dis-
trito Nacional, Radiar con toda su eficacia juridica y fuerza legal
la anotacion num. 11, Hipoteca en Primer Rango, a favor de la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos por un monto de
RDS600,000.00, inscrita el 15 de abril del afio 2004, segtin consta
en el asiento original ubicado en el libro folio 164, hoja 176, la
cual gravo el apartamento num. 210-A, construido dentro del
Condominio Residencial Indigo VI; TERCERO: Condena: a la parte
demandada, Compaiiia Valle de la Liébana, S. A. y Mario Alejan-
dro Veldsquez Morales, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los abogados de
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la parte demandante, Dr. Fabidn Cabrera F., Orlando Sdnchez
Castillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Con respecto a la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos, condena a la parte demandante,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo, Juan
Moreno Gautreaux y Zoila Poueriet Martinez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, por haber sucumbido la de-
mandante frente al acreedor inscrito en cuanto a sus pretensio-
nes; Comuniquese: La presente sentencia al Registro de Titulos
del Distrito Nacional, para fines de ejecucion y cancelacion de
la inscripcion originada con motivo de las disposiciones conteni-
das en los articulos 135 y 136 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original, y a la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar, una vez
adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada”;
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3) Con motivo de los recursos de apelacion de que fue objeto esta ulti-
ma decision, por Mario Alejandro Veldzquez Morales y la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos en fechas 29 y 31 de marzo de 2010,
respectivamente, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central dictd, el 07 de diciembre de 2010, la decisién que contiene el
siguiente dispositivo:

“1ro.: Se rechaza el pedimento formulado por la parte recurrente se-
fior Mario Alejandro Veldsquez Morales, a través de sus abogados,
sobre la incompetencia de esta Jurisdiccion Inmobiliaria, para conocer
del caso que nos ocupa, por los motivos expuestos; 2do.: Se declara la
competencia de este Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, para conocer el recurso de apelacion incoado contra la Sen-
tencia num. 201000643 de fecha 25 de febrero del afio 2010, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala IV, del Departa-
mento Central, en relacion con el Apartamento 201-A, construido
dentro del Solar num. 7, de la Manzana num. 1711 del Distrito Catas-
tral num. 1, del Distrito Nacional; 3ro.: Se acogen en cuanto a la forma
y se rechazan en cuanto al fondo los dos (2) recursos de apelacion, el
primero de fecha 29 de marzo del afio 2010, suscrito por los Licdos.
Luis Mora Guzmdan, Juan Morel Lizardo y Juan Morel Vargas, en repre-
sentacion del sefior Mario Alejandro Veldsquez Morales, y el sequndo
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de fecha 31 de marzo del afio 2010, suscrito por los Licdos. Marcos
Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Manuel Pefia Rodriguez, en re-
presentacion de la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, por
improcedentes, mal fundados y carentes de base legal; 4to.: Se recha-
zan las conclusiones vertidas en la audiencia de fecha 6 de julio de
2010, por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E. Diaz Abreu y el
Dr. Manuel Pefia Rodriguez en representacion de la Asociacion Popular
de Ahorros y Préstamos; 5to.: Se acogen las conclusiones vertidas en
la audiencia de fecha 6 de julio de 2010, por los Dres. Fabian Cabrera
F., Orlando Sdnchez Castillo y Vilma Cabrera Pimentel, en representa-
cion de los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet y Dalia
Granados Alonzo, parte recurrida y recurrente incidental, por ajustarse
alaleyy al derecho; 6to.: Se confirma, con modificaciones la sentencia
num. 20100643 de fecha 25 de febrero del afio 2010, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala IV, del Departamento
Central, en relacion con una litis sobre terreno registrado, dentro del
Solar num. 7, Manzana num. 1711, del Distrito Catastral num. 1, del
Distrito Nacional (Apartamento num. 201-A, Segundo Nivel, Parte
Norte, Bloque A), cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: “Primero:
Declara: Regular y vdlida en cuanto a la forma, la instancia de fecha 13
de junio de 2007, suscrita por el Dr. Fabidn Cabrera F., Dr. Orlando
Sdnchez Castillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel, en representacion de
los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet, Dalia Belén
Granado Alonzo, mediante la cual solicitan conocer de la Litis Sobre
Terrenos Registrados, con relacion al Solar num. 7, Manzana num.
1711, Distrito Catastral num. 1, Distrito Nacional, (Apartamento 201-
A, Segundo Nivel, Parte Norte, Bloque A), en contra de la Compaiiia
Valle de la Liébana, S. A., Mario Alejandro Veldsquez Morales y Aso-
ciacion Popular de Ahorros y Préstamos en calidad de Interviniente
Forzoso a requerimiento del sefior Mario Alejandro Veldsquez Mora-
les; Segundo: En cuanto al fondo: acoge parcialmente, la 13 de junio
de 2007, suscrita por el Dr. Fabian Cabrera F., Dr. Orlando Sdnchez
Castillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel, en representacion de los sefio-
res Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet, Dalia Belén Granado
Alonzo, y sus conclusiones de fecha 22 de junio de 2009, en el siguiente
aspecto: A) En virtud de existir la Decision num. 26, de fecha 21 de
abril de 2005, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
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Original, Sala Il, Presidida por el Magistrado Victor Santana Polanco,
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en cuyo dispo-
sitivo se ordena: “FALLA: Primero: Acoge, por los motivos precedente-
mente expuestos en el cuerpo de esta decision, las conclusiones produ-
cidas por los sefiores Heriberto Miguel Ant. Rodriguez Bonet y Dalia
Granados Alonzo, representados por los Dres. Fabidn Cabrera F., y Or-
lando Sdnchez y Rossy Rojas Sosa; Segundo: Rechaza por los motivos
expuestos precedentemente, las conclusiones producidas por la Com-
paiiia Valle de la Liébana, S. A., representada por el Dr. Pablo Jiménez
Quezada; Tercero: Ordena la ejecucion del contrato de venta bajo fir-
ma privada de fecha 11 de diciembre de 2001, intervenido entre la
compaiiia Valle de la Liébana S. A., representada por la Arquitecta Liza
Maria Caamafio Pifia, y los sefiores Heriberto Miguel Ant. Rodriguez
Bonet y Dalia Granados Alonso legalizadas las firmas por el Doctor
Lionel V. Correa T., Notario Publico del Distrito Nacional, mediante el
cual se opera la transferencia del apartamento 2-A bloque A, ubicado
en el segundo nivel del condominio Residencial Indigo VI; Cuarto: Se
ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: A)
Cancelar la constancia anotada en el certificado de titulo num. 2003-
1234, que ampara los derechos de propiedad del apartamento 201-A
bloque A, del solar num. 7, de la Manzana num. 1711, del Distrito Ca-
tastral num. 1, Distrito Nacional, expedido a favor de Mario Alejandro
Veldsquez, con un drea de construccion de 263.00 Mts2; B) Expedir la
correspondiente constancia anotada en el certificado de titulo nim.
2003-1234, que ampara los derechos de propiedad del apartamento
201-A, segundo nivel, parte norte bloque A, del Solar num. 7 de la
Manzana num. 1711, del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacio-
nal, expedido a favor de la compaiiia Valle de la Liébana S. A., con un
drea de construccion de 263.00 Mts2, del solar num. 7 de la manzana
num. 1711, del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, a favor
de los sefiores Heriberto Miguel Ant. Rodriguez Bonet y Dalia Grana-
dos Alonso, ambos dominicanos, mayores de edad, casados entre si,
provistos de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0002776-2
y 001-0901003-3, respectivamente, domiciliados y residentes en esta
ciudad; C) Inscribir el privilegio del vendedor no pagado por la suma de
un millén ciento cuarenta mil pesos (RD1,140,000.00) a favor de la
compania Valle de la Liébana S. A., en virtud del articulo 2103 del
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Cddigo Civil; D) Levantar cualquier oposicion que afecte el inmueble
objeto de la presente litis; Quinto: Ordena la demolicion de la caseta
construida sobre los parqueos 1, 2, 3, la cual esta contiguo al aparta-
mento 201-A, segundo nivel, que aloja la planta eléctrica, del condo-
minio Residencial Indigo VI'y en consecuencia pone a cargo del Aboga-
do del Estado ante el Tribunal de Tierras, el auxilio de la fuerza publica
para la ejecucion de este ordinal; B) Rechaza: Las conclusiones de la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, parte recurrente, por im-
procedente, mal fundado y carente de base legal, y ordena al Registro
de Titulos del Distrito Nacional radiar con toda su eficacia juridica y
fuerza legal la anotacion num. 11, Hipoteca en Primer Rango a favor
de la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos por un monto de
RDS600,000.00, inscrita el 15 de abril del afio 2004, seguin consta en el
asiento original ubicado en el libro folio 164, hoja 176, la cual gravo el
apartamento num. 201-A, construido dentro del Condominio Residen-
cial Indigo VI; 7mo.: Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, lo siguiente: a) Cancelar la Constancia Anotada en el Certifi-
cado de Titulo num. 2003-1234, que ampara los derechos de propie-
dad del apartamento num. 201-A, Segundo Nivel, Parte Norte, Bloque
A, construido dentro del Condominio Residencial Indigo VI, ubicado
dentro del Solar num. 7, Manzana num. 1711, del Distrito Catastral
num. 1, del Distrito Nacional, expedido a favor del sefior Mario Alejan-
dro Veldsquez Morales, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0098880-7, casado con sepa-
racion de bienes, y en su lugar expedir la correspondiente Constancia
Anotada en el Certificado de Titulo num. 2003-1234, que ampara los
derechos de propiedad del apartamento 201-A, Segundo Nivel, Parte
Norte, Bloque A, del Solar num. 7, de la Manzana num. 1711, del Dis-
trito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, con un drea de construc-
cion de 263.00 metros cuadrados, a favor de los sefiores Heriberto
Miguel Ant. Rodriguez Bonet y Dalia Granados Alonso, ambos domini-
canos, mayores de edad, casados entre si, provistos de las Cédulas de
Identidad y Electoral nums. 001-0002776-2 y 001-0901003-3, respec-
tivamente, domiciliados y residentes en la calle Ramdn del Orbe num.
11, del sector Mirador Sur, de esta ciudad; b) Inscribir el Privilegio del
Vendedor No pagado, por la suma de Un Millén Ciento Cuarenta Mil
pesos (RDS1,140,000.00) a favor de la Compa#diia Valle de la Liébana S.
A., sobre el Apartamento num. 201-A, ubicado dentro del Condominio
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Residencial Indigo VI, construido dentro del Solar num. 7, de la Manza-
na num. 1711, del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional,
propiedad de los sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet y
Dalia Belén Granados Alonso, de generales que constan; c) Radiar la
hipoteca en primer rango por la suma de RD523,000,000.00, que afec-
ta el inmueble objeto de esta sentencia, a favor del Banco Popular
Dominicano, C. por A., por este haber cancelado esa hipoteca sobre el
inmueble en cuestion, segun documentacion depositada en este expe-
diente; d) Radiar la hipoteca en primer rango por la suma de
RDS600,000.00, que afecta el inmueble objeto de esta sentencia, a
favor de la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, por este haber
cancelado esa hipoteca sobre el inmueble en cuestion, segtn docu-
mentacion depositada en este expediente; 8vo.: Se condena a los se-
fiores Mario Alejandro Veldsquez Morales y a la Compafiia Valle de la
Liébana S. A., al pago de las costas del procedimiento a favor del Dr.
Fabidan Cabrera F., y los Licdos. Orlando Sdnchez Castillo y Vilma Cabre-
ra Pimentel, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; 9no.:
Comuniquese al Registro de Titulos del Distrito Nacional, copia de la
sentencia para los fines de lugar”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién por el sefior Mario Alejan-
dro Veldzquez Morales, en fecha 17 de enero de 2011; dictando al res-
pecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision, del 04
de diciembre de 2013, mediante la cual casé la decision impugnada,
ya que en el expediente no reposaba prueba alguna de que el sefior
Mario Veldzquez Morales tuviera conocimiento de la litis al momento
de comprar el inmueble en cuestion;

Contra la referida sentencia del Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Central, dictada el 07 de diciembre de 2010, la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos interpuso también un recurso de
casacion, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la decisidn, del 22 de enero de 2014, mediante la cual rechazé
dicho recurso;

Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el mismo Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, como tribunal
de envio, dictd la sentencia ahora impugnada en casacion, en fecha 16
de enero de 2015; siendo su parte dispositiva:
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“Primero: Se excluye de este expediente, la Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos (APAP) al haber comprobado este Tribunal que en
fecha 22 de enero de 2014 la Camara de Tierras de la Suprema Corte de
Justicia dictd la sentencia No. 20, en la cual juzgo lo concerniente a dicha
entidad; Segundo: Se libra acta a al parte recurrida de que mediante in-
ventario de fecha 16 de junio de 2014 fueron depositadas de manera
adicional y con la autorizacion del Tribunal, una serie de documentos que
a la vez fueron notificados a los representantes legales de la partes en
causa, los cuales reposan en el expediente; Tercero: Se declara bueno y
vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por los
Licdos. Luis Mora, Juan Morel Lizardo y Juan Morel Vargas, actuando a
nombre y representacion del Sr. Mario A. Veldsquez Morales, contra la
sentencia de fecha 25 de febrero de 2010, dictado por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original del D. N. por haber sido hecho de conformidad
con las disposiciones legales y en cuanto al fondo acogerlo parcialmente,
por las razones expuestas; Cuarto: Se declara bueno y vdlido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Fabidn Cabrera,
Orlando Sdnchez y Vilma Cabrera Pimentel, actuando a nombre y repre-
sentacion de los Sres. Heriberto Miguel Rodriguez Benet y Dalia Belén
Granados Alonso, contra la sentencia No. 20100643, de fecha 25 de febre-
ro de 2010, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con las disposicio-
nes legales y en cuanto al fondo acogerlo parcialmente, por las razones
expuestas; Quinto: Se acogen parcialmente las conclusiones vertidas por
la parte recurrente y las solicitudes de libramientos de actas, en la audien-
cia de fecha 17 de julio de 2014, por conducto de sus representantes lega-
les, Licdos. Luis A. Mora Guzmdn, Juan Morel Lizardo, Juan E. Morel, ex-
ceptuando las letras b, c, d, e del ordinal primero y el ordinal octavo de
dichas conclusiones, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sen-
tencia; Sexto: Se acogen parcialmente las conclusiones vertidas por las
parte recurrente incidental, en la audiencia de fecha 17 de julio de 2014,
por conducto de sus representantes legales, Dr. Fabidn Cabrera, Orlando
Sdanchez y Vilma Cabrera, exceptuando las letras a y b del ordinal primero
y el ordinal tercero de dichas conclusiones, por los motivos que anteceden;
Séptimo: Se ordena a la secretaria general de este tribunal, la comunica-
cion de la presente sentencia, tanto al Registro de Titulos del D. N. asi
como también a la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
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Departamento Central, para los fines indicados en el articulo 136 del Re-
glamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria; Octavo: Se
compensan las costas del Procedimiento, en virtud del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Civil; Noveno: Se confirma con modificacion en
el ordinal segundo letra b y el ordinal tercero la sentencia No. 20100643,
dictada el 25 de febrero de 2010, por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del D. N., con relacion al inmueble de referencia,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vdlida en
cuanto a la forma, la instancia de fecha 13 de junio de 2007, suscrita por
el Dr. Fabidn Cabrera F., Dr. Orlando Sdnchez Castillo, Dra. Vilma Cabrera
Pimentel, en representacion de los sefiores Heriberto Miguel Antonio Ro-
driguez Bonet, Dalia Belén Granado Alonzo, mediante la cual solicitan
conocer de la Litis Sobre Terrenos Registrados, con relacion al Solar num.
7, Manzana num. 1711, Distrito Catastral num. 1, Distrito Nacional,
(Apartamento 201-A, Segundo Nivel, Parte Norte, Bloque A), en contra de
la Compaiia Valle de la Liébana, S. A., Mario Alejandro Velasquez Morales
y Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos en calidad de Interviniente
Forzoso a requerimiento del sefior Mario Alejandro Veldsquez Morales;
Segundo: En cuanto al fondo: acoge parcialmente, la instancia de fecha
13 de junio de 2007, suscrita por el Dr. Fabidn Cabrera F.,, Dr. Orlando
Sdnchez Castillo, Dra. Vilma Cabrera Pimentel, en representacion de los
sefiores Heriberto Miguel Antonio Rodriguez Bonet, Dalia Belén Granado
Alonzo, y sus conclusiones de fecha 10 de junio de 2009 y su escrito justifi-
cativo de conclusiones de fecha 22 de junio de 2009, en los aspectos si-
guientes: A) En virtud de existir la Decision num. 26, de fecha 21 de abril
de 2005, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala I,
Presidida por el Magistrado Victor Santana Polanco, con la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, en cuyo dispositivo se ordena: “FALLA:
Primero: Acoge, por los motivos precedentemente expuestos en el cuerpo
de esta decision, las conclusiones producidas por los sefiores Heriberto
Miguel Ant. Rodriguez Bonet y Dalia Granados Alonso, representados por
los Dres. Fabidn Cabrera F., y Orlando Sdnchez y Rossy Rojas Sosa; Segun-
do: Rechaza por los motivos expuestos precedentemente, las conclusiones
producidas por la Compaiiia Valle de la Liébana, S. A., representada por el
Dr. Pablo Jiménez Quezada; Tercero: Ordena la ejecucion del contrato de
venta bajo firma privada de fecha 11 de diciembre de 2001, intervenido
entre la compaiiia Valle de la Liébana S. A., representada por la Arquitecta
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Liza Maria Caamafio Pifia, y los sefiores Heriberto Miguel Ant. Rodriguez
Bonet y Dalia Granados Alonso legalizadas las firmas por el Doctor Lionel
V. Correa T.,, Notario Publico del Distrito Nacional, mediante el cual se
opera la transferencia del apartamento 2-A bloque A, ubicado en el se-
gundo nivel del condominio Residencial Indigo VI; Cuarto: Se ordena al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: A) Cancelar la
constancia anotada en el certificado de titulo num. 2003-1234, que ampa-
ra los derechos de propiedad del apartamento 201-A bloque A, segundo
nivel del condominio “Residencial indigo VI” del solar num. 7, de la Man-
zana num. 1711, del Distrito Catastral num. 1, Distrito Nacional, expedido
a favor de la compaiiia Valle de la Liébana, con un drea de construccion de
263.00 Mts2; B) Expedir la correspondiente constancia anotada en el cer-
tificado de titulo num. 2003-1234, que ampara los derechos de propiedad
del apartamento 201-A, sequndo nivel del condominio Residencial indigo
VI, del Solar num. 7 de la Manzana num. 1711, del Distrito Nacional, a
favor de los sefiores Heriberto Miguel Ant. Rodriguez Bonet y Dalia Grana-
dos Alonso, ambos dominicanos, mayores de edad, casados entre si, pro-
vistos de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0002776-2 y
001-0901003-3, respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciu-
dad; C) Inscribir en el Registro Complementario del referido Inmueble
acreditdndolo por la certificacion de acreedor de lugar, el privilegio del
vendedor no pagado por la suma de un millon ciento cuarenta mil pesos
(RD1,140,000.00) a favor de la compariia Valle de la Liébana S. A., en vir-
tud del articulo 2103 del Cddigo Civil y 73 del Reglamento General de los
Registros de Titulos; D) Mantener la hipoteca en primer rango por la suma
de RDS123,000.000.00 que afecta el inmueble objeto de esta decisidn,
acreedor Banco Popular Dominicano, C. por A., acto de fecha 1 de agosto
de 2011; E) Levantar cualquier oposicion que afecte el inmueble objeto de
la presente litis; Quinto: Ordena la demolicion de la caseta construida
sobre los parqueos 1, 2, 3, la cual estd contiguo al apartamento 201-A,
segundo nivel, que aloja la planta eléctrica, del condominio Residencial
indigo VI 'y en consecuencia pone a cargo del Abogado del Estado ante el
Tribunal de Tierras, el auxilio de la fuerza publica para la ejecucion de este
ordinal. Y por esta nuestra sentencia a cargo de revision apelacion, asi se
pronuncia, ordena, manda y firma. Dada por el Tribunal de Jurisdiccion
Original, en Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, Sala 2, a los 21 dias de abril de 2005”. Este tribunal tiene a
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bien ordenar el registro de titulos del distrito nacional proceder a ejecutar
dicha decision integramente en todo cuanto sea de lugar. B) Que por efec-
to de esta decision de alzada y por las razones antes sefialadas procede
ordenar al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, mantener con toda
su fuerza y vigor la constancia anotada en el Certificado de Titulo No.
2003-1234 (duplicado del duefio) expedido por el Registro de Titulos del
Distrito Nacional, en fecha 15 de abril de 2004, que ampara el derecho de
propiedad del solar No. 7, manzana No. 1711, D. C. 1, Distrito Nacional,
con un drea de 263.00 metros cuadrados a favor de Mario Alejandro Ve-
ldsquez Morales, al haberse comprobado la buena fe de la operacion
realizada por este ultimo; C) Rechaza las conclusiones de la parte deman-
dante en cuanto a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos y por via
de consecuencia, declara la buena fe del acreedor inscrito, por no haber
sido probada causa contraria, acogiendo asi las conclusiones de fondo de
dicha entidad, por intermedio de sus abogados apoderados y consecuen-
temente ordena al Registro de Titulo del Distrito Nacional mantener en
toda su eficacia juridica y fuerza legal la anotacion No. 11 Hipoteca en
Primer Rango a favor de Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos por
un monto de RD4600,000.00 inscrito el 15 de abril de 2004, segun consta
en el asiento original ubicado en el libro 1918, folio 164, hoja 176. Terce-
ro: Condena a la parte demandada, compaiiia de la Liébana, S.A., al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y prove-
cha de los abogados de la parte demandante, Dr. Fabidn Cabrera, Orlando
Sdnchez, Vilma Cabrera, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Con respecto a la Asociacion Popular de Ahorros y Présta-
mos, condena a la parte demandante, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando sus distraccion a favor y provecho de los Licdos. Hipo-
lito Herrera Vasallo, Juan Moreno y Zoila Poueriet, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad, por haber sucumbido la demandante frente
al acreedor inscrito en cuanto a sus pretensiones (...)";

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
cién depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Falta de base legal. Violacion del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil. Contradiccion de motivos. Motivos oscuros,
imprecisos; Segundo Medio: Violacion a la autoridad de la cosa juzga-
da establecida en el articulo 1351 del Codigo Civil, por rehusar aplicar
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la doctrina de la Suprema Corte de Justicia en una sentencia posterior;
Tercer Medio: Violacion del criterio de publicidad instituido en el principio
Il de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, articulos 90 y 95 de la misma
Ley: Violacion del articulo 171 de la Ley No. 1542 de Registro de Tierras”;

Considerando: que por convenir a la solucién del proceso, procede-
mos a reunir para su estudio, los medios de casacion del referido recurso,
en los cuales se hacen valer, en sintesis, que:

El Tribunal a quo incurrid en una contradiccion, ya que una parte
del dispositivo de la sentencia impugnada indica que se mantiene la
inscripcion hipotecaria de la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos
mientras que en uno de sus motivos ordend su exclusion, por haberse la
Suprema Corte referido a ese aspecto y rechazado el recurso, en fecha 22
de enero de 2014;

Al Tribunal a quo rehusar la aplicacidn del criterio de la sentencia No.
20, de fecha 22 de enero de 2014, de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en cuanto a que el Sr. Mario A. Velazquez Morales no podia ser
considerando como tercero de buena fe porque ello implicaria descono-
cer el principio de publicidad, incurrié en la violacidn del articulo 1351 del
Cadigo Civil, que establece la presuncidn de cosa juzgada;

A la fecha en que el sefior Mario A. Velazquez comprd el inmueble
objeto de la litis ya figuraba inscrita en el registro complementario del
inmueble una litis sobre derechos registrados interpuesta por los actuales
recurrentes contra la empresa Valle de la Liébana; hecho que debe presu-
mirse conocido por todos, siendo oponible a los terceros quienes quedan
inhabilitados para alegar ignorancia del contenido del registro;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del
expediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que:

El Tribunal a quo para fundamentar su fallo estimé que:

“(...) este Tribunal entiende que procede declararlos y comprobarlos
tal como se consignan a continuacion:

La compra del inmueble por parte del concluyente, se efectué en
virtud de las disposiciones el articulo 174 de la derogada ley 1542, que
expresaba que en los terrenos registrados no habia hipotecas ocultas y en
consecuencia toda persona a cuyo favor se hubiese expedido un certifica-
do de titulo... a titulo oneroso y de buena fe, retendra dicho terreno libre
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de las cargas y gravdmenes que no figuren en el Certificado, excepto: 1)
cualquier carretera (...); 2) todos los derechos y servidumbres que existen
o se adquieren de acuerdo con las leyes de Aguas y Minas o se adquie-
ren a favor de las empresa de servicio publico, auténomas del Estado.
Que como se podra apreciar, el concluyente no cae en ninguna de esas
excepciones;

Como consecuencia de la operacidon de compra venta, el Certificado
de Titulo expedido al concluyente, cumplié con las disposiciones del arti-
culo 192 de la derogada Ley 1542, en virtud de un acto a titulo oneroso y
de buena fe, con las observaciones legales correspondientes, que lo hace
oponible a todo el mundo, inclusive al Estado;

Que el concluyente muy respetuosamente solicita a este Honorable
Tribunal hacer suyos y plasmar por vuestra decisidn, los criterios expues-
tos por la Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia
701, que al analizar los hechos, aplicé el derecho de manera correcta, al
juzgar puntos esenciales y vitales, basados en principios constitucionales
como el de que la buena fe se presume;

Que no existe prueba en el expediente de que el concluyente tenia
conocimiento previo a la compra de la existencia de litis alguna y de que
se le expidid su carta constancia a la luz de la antigua ley de Registro de
Tierras;

Conforme a la antigua Ley de Registro de Tierras, no se exigia expe-
dicidn previa de una certificacion por parte del Registro de Titulos co-
rrespondiente, tal como lo expresa ahora la Ley 108-05, sobre Registro
Inmobiliario;

De los documentos que han sido aportados por las partes envueltas
en la litis de que se trata, se verifica que:

La sociedad Valle de la Liébana, S.A., representada por la sefiora
Liza Maria Caamarfio Morales, le vendid al sefior Mario A. Veldzquez un
inmueble que previamente habia sido vendido a los sefiores Heriberto
Rodriguez Bonet y Dalia Belén Granados Alonso;

Dicha situacidon fue asi reconocida ante la jurisdicciéon inmobiliaria,
dictando el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original la sentencia de
fecha 21 de febrero de 2005, que adquirié autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada;
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La sefiora Caamaino Morales tenia pleno conocimiento de la primera
venta del inmueble por haber actuado como representante de la sociedad
de que se trata en el contrato de venta suscrito entre ésta y los sefores
ahora recurrentes, en fecha 11 de diciembre de 2001;

Sin haberse ordenado mediante decisidn judicial la rescision del pri-
mer contrato, la sociedad Valle de la Liébana, S.A. actuando de forma
irregular y cuestionable, procedié a vender el mismo inmueble al sefior
Mario A. Veldzquez; perjudicando sus derechos, los cuales estan siendo
conocidos mediante una accién interpuesta por ante otra jurisdiccion;

La Certificacién emitida por la Registradora de Titulos del Distrito
Nacional, en fecha 22 de diciembre de 2003, consigna que la Compafiia
Valle de la Liébana, S.A., es propietaria del inmueble objeto de esta litis;
asimismo, hace constar que sobre dicho inmueble se ha inscrito, en fecha
20 de octubre de 2003, una litis sobre terrero registrado a requerimiento
de los ahora recurrentes;

Considerando: que la buena fe se presume, no hay que probarla; en
cambio, la mala fe si tiene que ser probada y el fardo de la prueba corres-
ponde a quien la alega, segun los articulos 1116 y 2268 de nuestro Cédigo
Civil;

Considerando: que la Ley de Registro de Tierras protege de manera
especial a los terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe de un
inmueble registrado, en virtud de la creencia plena y absoluta que han
tenido frente a un certificado de titulo que le haya sido mostrado, libre
de anotaciones, cargas y gravamenes; por lo tanto, los derechos asi ad-
quiridos no pueden ser anulados mientras no se pruebe la mala fe de los
terceros adquirientes;

Considerando: que la determinacion de si el adquiriente de un inmue-
ble es o no de buena fe es un asunto sujeto a la exclusiva valoracién de
los jueces del fondo y por lo tanto escapa del control casacional; que los
jueces del fondo tienen, en principio, un poder soberano para interpretar
los contratos, segun la intencién de las partes y los hechos y circunstan-
cias de la causa;

Considerando: que ademas de lo precedentemente expuesto, estas
Salas Reunidas concluyen que para formarse su conviccién en el sentido
de que el hoy recurrido, sefior Mario A. Velazquez Morales, adquirio el
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inmueble objeto de la litis como tercer adquiriente a titulo oneroso cuya
buena fe se presume; el Tribunal a quo se fundamenté en que la parte
hoy recurrente “no aporté ningun elemento nuevo que hiciera variar la
suerte del proceso, ni que de modo alguno pretendiera desmontar la con-
dicion de buena fe, de la cual estd revestida el titular de derecho Sr. Mario
Veldsquez Morales (...)”; tal como resulta del principio de nuestro derecho
que reza “la mala fe no se presume, sino que es necesario probarla”; al
no ser esta prueba aportada en la especie, dicho tribunal estatuyé que
“no habiendo dicha parte aportado ningun elemento nuevo por ante el
Tribunal de envio, se mantiene la presuncion de buena fe”; sin embargo,

Considerando: que ha sido establecido por esta Corte de Casacion
que se entiende como buena fe el modo sincero y justo que debe pre-
valecer en la ejecucién de los contratos y no reine la malicia y del interés
de preservar el sefialado principio de la autonomia de la voluntad, fuente
primigenia de la regulacién contractual que confiere al contrato el equi-
librio que se presume han deseado las partes; en tanto la mala fe es la
actitud en que falta sinceridad y predomina aquella;

Considerando: que como resultado del estudio y ponderacion de los
documentos que conforman este expediente, es un hecho establecido, tal
como aprecié la Tercera Sala de esta Corte de Casacién en su sentencia
del 04 de diciembre de 2013, que no ha sido probada la mala fe del se-
for Mario A. Veldzquez; sin embargo, estas Salas Reunidas juzgan que si
bien no ha sido probado que se traté de una compraventa fraudulenta en
simulacién, no menos cierto es que la parte recurrida actué negligente-
mente al llevar a cabo la compraventa del inmueble en cuestion sin que la
misma estuviese precedida de un proceso de debida diligencia; es decir,
previo a comprar a la vista de un duplicado de duefio y no del original de
Certificado de Titulo, el comprador tenia la posibilidad de acudir al Regis-
tro de Titulo y confirmar mediante una Certificacion emitida por dicho
organismo si el inmueble en cuestidon poseia carga o gravamen alguno,
independientemente de que esto no fuera una imposicién de la Ley No.
1542;

Considerando: que ha sido criterio de esta Corte de Casacién que al
hablar dicho tribunal del original del Certificado de Titulo en modo alguno
implicaba el duplicado del duefio, sino, el que figuraba en los archivos
del Registro de Titulos; que en el sistema de la ley anterior se preveia,
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que cuando existiera diferencia entre el original y el duplicado del duefio,
prevalecia el original conforme lo establecido por el articulo 171 de la
derogada Ley No. 1542 sobre Registro de Tierras, vigente al momento en
que fue introducida la presente litis;

Considerando: que la sentencia de fecha 22 de enero de 2014, juzgd
en ese mismo sentido al consignar:

“el hecho de que el duplicado del duefio por el cual el segundo compra-
dor, sefior Veldsquez Morales pacto con la vendedora sin que en el mismo
existiera anotacion de la litis, lo que segun la recurrente lo convertia en
un adquiriente de buena fe, esta Tercera Sala entiende, que considerar
este argumento como valedero desvirtuaria el sistema de publicidad re-
gistral, por cuanto con el mismo se procura que toda anotacion inscrita
en los archivos del Registro de Titulos, tomando en cuenta la fecha de
su recepcion, tiene oponobilidad erga-homines, es decir, frente a todo
el mundo, pues pretender que una litis u oposicion figurara inscrita en
un duplicado del duefio que estd circulando sin el debido control de la
Oficina del Registro de Titulos, es totalmente contraproducente, ya que en
la prdctica estos duplicados conforme a la Ley num. 1542, vigente en ese
entonces, requeria la entrega voluntaria de los mismos ante el Registro
de Titulos, lo que solo era posible lograr para las anotaciones en las que
las partes tuvieran interés producto de una convencion, lo que en modo
alguno significa que la falta de entrega de dichos duplicados por parte
de sus propietarios convierte en inoponible frente a estos las anotaciones
inscritas en los originales custodiados por el Registro de Titulos, mdxime
cuando de acuerdo a lo previsto por el articulo 171 de la derogada Ley
num. 1542, en caso de existir alguna diferencia entre el Duplicado y el
Original del Titulo, se le dard preferencia a este ultimo”;

Considerando: que por lo precedentemente expuesto y como ha sido
juzgado “sobre los terrenos registrados no existen derechos ocultos, por
lo que cualquier anotacion que figure registrada en el original del titulo
resulta oponible a todo el mundo, estas Salas Reunidas son de criterio
qgue no obstante no fueron proporcionadas las pruebas por la parte
recurrente ni existe constancia en el expediente que le permitan a esta
Corte deducir la mala fe del sefior Mario A. Velazquez al momento de
adquirir el inmueble que le fue vendido a su favor; en el caso de que se
trata, procede casar, como al efecto casan la sentencia recurrida, ya que
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el sefior Velazquez Morales compro a la vista del duplicado del duefio sin
agotar los medios razonables a su alcance para confirmar que el referido
inmueble estaba libre de oposicion a transferencia;

Considerando: que el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley No. 491-08, establece que siempre que la
Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria que aquél de donde procede la sentencia
que sea objeto del recurso, lo que aplica en la especie;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Noreste, el 16 de enero de 2015, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha doce (12) de enero del afio dos mil die-
cisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Concepcién German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Her-
nandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polan-
co y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 3 de septiembre de
2015.

Materia: Penal.

Recurrente: Dr. José del Carmen Sepulveda, Procurador General

de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

LAS SALAS REUNIDAS.

CASAN.

Audiencia publica del 1° de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, el 3 de septiembre de 2015, incoado por:

Dr. José del Carmen Sepulveda, en calidad de Procurador General de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Visto: el memorial de casacidén depositado el 2 de octubre de 2015,
en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente, Dr. José
del Carmen Sepllveda, en calidad de Procurador General de la Corte de
Apelacidon del Distrito Nacional, interpone recurso de casacion contra la
sentencia identificada precedentemente;

Vista: la Resolucidén No. 3073-2016 de Las Salas Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, del 6 de octubre de 2016, que declard admisible el
recurso de casacioén interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda, y fijo
audiencia para el dia 16 de noviembre de 2016, la cual fue conocida ese
mismo dia;

Vista: la Constitucion de la Republica, y los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es
signataria;

Vistos: los Articulos 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, con las modificaciones hechas por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015; asi como el Cédigo Penal Dominicano;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997, celebré audiencia publica del dia 16 de noviembre de 2016, es-
tando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R.
Herrera Carbuccia, en funciones de Presidente; Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eucli-
des Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, y llamados para completar el quérum a los magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Juez Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y Blas Fernandez Gémez, Juez
Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando: que en fecha (__) de diciembre de 2016,
el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Miriam German Brito, Segunda Sustituta de Presidente;
Edgar Hernandez Mejia, Martha Olga Garcia Santamaria y Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, de esta Suprema Corte de Justicia, asi como a
magistrado Anselmo Bello, Juez de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, para integrar Las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidon de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que del examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella refiere resultan como hechos constantes que:

1. Con motivo a una acusacion presentada el 20 de agosto de 2013 por
el Ministerio Publico de Villa Altagracia, en contra de Gregori Eduardo
Gil Benite (a) Magregor, por supuesta violacién a los Articulos 265,
266, 379, 382 y 384 del Cadigo Penal Dominicano, fue apoderado el
Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Villa Altagracia, el cual
dict6 auto de apertura a juicio en fecha 5 de noviembre del 2013;

2. Para el conocimiento del fondo del caso fue apoderado el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa
Altagracia, el cual dicté sentencia el 13 del mes de febrero de 2014,
cuyo dispositivo establece:

“PRIMERO: Declara la absolucion de Gregori Eduardo Gil Benitez (a)
Magregor, de generales dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad niumero 003-0102683-7, acusado de supuesta vio-
lacion a las disposiciones contenidas en el articulo 265, 266, 379, 382 y
384 del Codigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan los ilicitos
penales de asociacion de malhechores, en perjuicio de Kelvin Almonte
Alsiniega y Luis Alberto Marte, por no haber demostrado la acusacion,
por no haber cometido el hecho imputado y por retiro de acusacion del
Ministerio Publico, en virtud de los ordinales 1 y 3 del Cédigo Procesal
Penal SEGUNDO: Ordena el cese de la medida de coercion que pesa en
su contra con motivo del presente proceso, es decir, la prision preven-
tiva en la cdrcel publica de Najayo-Hombre, impuesta mediante reso-
lucion de medida de coercion numero 0504-2013, de fecha dieciséis
(16) de mayo del afio dos mil trece (2013), emitida por el Juzgado de la
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Instruccion del Distrito Judicial de Villa Altagracia; TERCERO: Declara
la exencion de las costas penales del procedimiento; CUARTO: Conde-
na al Estado Dominicano, a través de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Villa Altagracia, Departamento Judicial de San Cristobal,
R. D., al pago de una indemnizacion a favor de Gregori Eduardo Gil
Benitez (a) Magregor, de un dia de salario base de un Juez de Primera
Instancia, por cada dia transcurrido desde el dia de la imposicion de
la medida de coercion el dieciséis (16) de mayo del afio dos mil trece
(2013) hasta el dia que se materialice la libertad del imputado Gregori
Eduardo Gil Benitez, utilizando la formula siguiente para determinar el
salario diario de un Juez de Primera Instancia (salario del JPI/23.83),
ordenando al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de San Cristébal la liquidacion de dicha indemnizacion al momento de
dar cumplimiento a esta sentencia; QUINTO: La lectura de la presente
decision vale notificacion para las partes presentes y representadas”;
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3. No conforme con esta decisidn, interpuso recurso de apelacion el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Villa Altagracia, siendo apo-
derada la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de San Cristdbal, la cual dicté sentencia el 18 del mes de junio
del afio 2014, cuyo dispositivo dispuso:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en
fecha siete (7) del mes de marzo del afio dos mil catorce (2014), por el
Lic. Eleuterio Reyes Navarro, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Villa Altagracia, actuando a nombre y representacion del Ministerio
Publico, contra la sentencia nim. 0007-2014 de fecha trece (13) del
mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Se deja sin efecto
el ordinal cuarto de la sentencia nim. 0007-2014 de fecha trece (13)
del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tri-
bunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Villa Altagracia, quedando confirmada, en los
demds aspectos dicha sentencia; TERCERO: Se eximen las cosas del
procedimiento de alzada; CUARTO: La lectura y posterior de la presen-
te sentencia valen notificacion para las partes”;
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4. Contra esta ultima decisidn interpuso recurso de casacién el imputado
Gregory Eduardo Gil Benitez, ante la Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia, la cual casé la sentencia impugnada, mediante senten-
cia del 27 de abril de 2015, atendiendo a que la decisidon impugnada
resulta manifiestamente infundada, toda vez que la sentencia no ex-
plica de forma clara y precisa, los motivos por los cuales se llegé a esa
conclusién, ni los puntos que le sirvieron de fundamento para formar
la conviccion respecto a que se habia dejado al Estado Dominicano en
estado de indefension;

5. Para el conocimiento del envio fue apoderada la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual
dict6 sentencia el 3 de septiembre de 2015, ahora impugnada, cuyo
dispositivo dispone:

“PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto en fecha sie-
te (07) de marzo del afio dos mil quince (2015), por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Villa Altagracia, Dr. Eleuterio Reyes Navarro, en
contra la sentencia No. 0007-2014, de fecha trece (13) de febrero del
afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente decision; SEGUN-
DO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, al no haberse
verificado ninguno de los vicios argiiidos por el recurrente, en razon de
que la sentencia recurrida contiene motivos suficientes que justifican
su dispositivo, pues el tribunal a-quo fundamentd su decision en base
a los elementos de pruebas que fueron legal y regularmente aporta-
dos, realizando al mismo tiempo una correcta aplicacion de la norma
juridica; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas por
tratarse de un recurso de un representante del Ministerio Publico, en
virtud del articulo 247 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: Los jueces
que conocieron el recurso de que se trata deliberaron en fecha 19 del
mes de agosto del afio dos mil catorce (2015), segtin consta en el acta
de deliberacion firmada por los tres (3) jueces que conocieron dicho
recurso, pero la sentencia no se encuentra firmada por la Magistrada
Rosalba Garib Holguin, por estar disfrutando de sus merecidas vaca-
ciones; que en virtud de lo dispuesto en el articulo 334.6 del Cédigo
Procesal Penal, puede vdlidamente ser firmada por los tres miembros
restantes, como al efecto lo estd; QUINTO: La lectura integra de la
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presente decision fue rendida a las once horas de la mafiana (11:00
a. m.), del dia jueves, tres (03) del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015), proporciondndoles copia a las partes; SEXTO: Declara
que la presente lectura vale notificacion, por lo que ordena al Secreta-
rio de esta Seqgunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de
la presente decision a las partes envueltas en el proceso”;

6. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia, por el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, las Salas Reu-
nidas de la Suprema Corte de Justicia emitieron en fecha 6 de octubre
de 2016, la Resolucion No. 3073-2016, mediante la cual declararon
admisible dicho recurso, y fijaron la audiencia sobre el fondo del re-
curso para el dia 16 de noviembre de 2016;

Considerando: que el recurrente, Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, alega en su escrito de casacién, deposita-
do por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Onico Medio: Inobservancia de la ley o errénea aplicacién de una
norma juridica”;

Haciendo valer, en sintesis, que:

La Corte g qua emite una sentencia manifiestamente infundada,
cuando afirma: que se encuentran contestados los puntos impugnados
por el Ministerio Publico, sobre si el tribunal colegiado, estaba correcta-
mente apoderado para conocer y condenar al pago de una indemnizacién
al Estado sin que a esta institucion haya sido previamente preparado su
defensa y demostrar que no habia incurrido en ningun error judicial, en
el proceso del imputado; ademas que el tribunal competente es el Tribu-
nal Superior Administrativo, respuestas que no fueron aportadas bajo el
principio de razonabilidad y motivadas correctamente por dicha Corte;

Los jueces de la Corte a qua solo se limitaron a la transcripcion de
los articulos del Codigo Procesal Penal y la Constitucion de la Republica
para rechazar el recurso del Ministerio Publico, sin dar explicaciones en
base a las reglas de la légica, ademas de responder los puntos y medios
impugnados;
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Se debid probar que durante el proceso se incurrié en un error judi-
cial, de naturaleza tal que amerite ser restituido, que en el presente caso
jamas se demostro el nexo causal;

Considerando: que en el caso decidido por la Corte a qua se trataba de
un envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
consecuencia del recurso de casacion incoado por el imputado Gregory
Eduardo Gil Benitez, estableciendo como motivo para la casacién que la
sentencia impugnada resultaba manifiestamente infundada;

Considerando: que la Corte a qua, al dictar su sentencia, ahora im-
pugnada, y rechazar el recurso de apelacién de los imputados, se limité a
establecer que:

“1. La parte recurrente inicia su medio aduciendo que el tribunal a-
quo, incurrio en violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion
de una norma juridica, fundamentado en los siguientes aspectos: A) que
el tribunal a-quo incurrié en violacion a las disposiciones de los articulos
12 del Cédigo Procesal Penal y 69.10 de la Constitucion de la Republica.
Pues a partir del retiro de la acusacion de parte del Ministerio Publico el
juzgador estaba en la obligacién de fundamentar una sentencia Absolu-
cion por disposicion de la norma contenida en el numeral 1ro. del arti-
culo 337 del Codigo Procesal Penal, no obstante se excedio de su dmbito
y juzgo cuestiones de las que no estaba apoderado, pues conforme a lo
establecido en el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal “la sentencia no
puede tener por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacion y, en su caso, en su ampliacion: en ese sentido,
la Corte es del entendido de que, a): “Tribunal a-quo valoré y aprecio de
un modo integral cada uno de los elementos de pruebas producidos en
el Juicio, conforme las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y
las madximas de experiencia, de manera que las conclusiones a que llegue
el tribunal sean el fruto racional de las pruebas en las que se apoya y
sus fundamentos sean de fdcil compresion, estando los jueces obligados
a explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con
base a la apreciacion conjunta y arménica de todas las pruebas. b) El juez
en su investidura de tercero imparcial, le es atribuida la obligacion de
verificar el cumplimiento de las garantias que conforman en su conjunto
el debido proceso, mismas que se encuentran contendias en el articulo
69 de la Constitucion de la Republica, a saber: Tutela Judicial efectiva y
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debido proceso. “Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto
del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, opor-
tuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y
por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida
con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia
y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad
por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y con-
tradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5)
Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6)
Nadie podrd ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona
podrd ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formalidades propias de cada juicio ( )”. Estas garantias deben ser
preservadas por el Juez que conocerd de un proceso, teniendo especial
consideracion en las mismas y aplicandolas en el procedimiento de modo
tal que el mismo se lleve a cabo en consonancia y respeto de estas; como
al efecto se llevé a cabo, toda vez que se procedio al conocimiento de un
juicio oral y publico, respetando el contradictorio del inocencia, tal como
lo establece al Constitucion y el articulo 8.1 de la Convencion Americana
de derechos Humanos. Procede rechazar el recurso de apelacion de que
se trata, que asi las cosas, lo atribuido por el recurrente en relacion a este
punto, no se corresponde con los hechos establecidos en dicha decision
por tal razon se rechaza en cuanto a esta parte y en consecuencia confor-
mar la decision recurrida en todas sus partes”;

Considerando: que el Articulo 24 del Cdodigo Procesal Penal dispone,
en cuanto a la motivacién de las decisiones que:

“Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus deci-
siones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La
simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencidn de los
requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en
ningun caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin
perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”;
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Considerando: que ha sido criterio sostenido por esta Suprema
Corte de Justicia, que la motivacion de las decisiones es la fuente de le-
gitimacion del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser
objetivamente valorado vy criticado, constituyendo ademas una garantia
contra el prejuicio y la arbitrariedad, mostrando los fundamentos de la
decisidon adoptada, asi como facilita el control jurisdiccional en ocasion
de los recursos;

Considerando: que ademas, para alcanzar la funcién de la motivacion
en las decisiones pronunciadas por los jueces del orden judicial, éstos
estan en la obligacidn de establecer la argumentacion que justifica la de-
cisidn, evitando incurrir en el uso de férmulas genéricas que imposibiliten
a las partes del proceso y a los tribunales superiores conocer las razones
que expliquen el fallo que se adopta, a fin de que éste no resulte un acto
arbitrario; siendo la debida motivacion y fundamentacion de una decision
una garantia al acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia
justa, transparente y razonable;

Considerando: que de la lectura de la sentencia impugnada se ad-
vierte, tal como alegan el Procurador General de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, ahora recurrente, que la Corte a qua no da motivos
suficientes para rechazar el recurso de apelacidn y confirmar la sentencia
de primer grado; lo que impide a estas Salas Reunidas verificar el control
del cumplimiento de las garantias procesales y comprobar que si hizo
una correcta aplicacion de la ley; por lo que en la especie se configura
la violacidn al Articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, que establece la
obligatoriedad por parte de los jueces de motivar adecuadamente sus
decisiones, razon por la cual procede acoger los recursos interpuestos y
casar la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
resuelven,

PRIMERO: Acogen, en cuanto al fondo, el recurso de casacion inter-
puesto por el Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 3 de septiembre
de 2015; y en consecuencia, casan la misma y ordenan el envio por ante la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Na-
cional, para una nueva valoracién de los méritos del recurso de apelacion;
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SEGUNDO: Compensan las costas;

TERCERO: Ordenan que la presente resolucidon sea notificada a las
partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia, en Camara de Consejo, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha diecinueve
(19) de enero de 2017, y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Me-
jia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasno-
vas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Anselmo
Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 18 de
agosto de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogado: Lic. Bienvenido E. Rodriguez.

Recurrido: Miguel Sacarias Medina Caminero.

Abogados: Lic. Miguel S. Medina Caminero y Licda. Rosaira Arti-
les Batista.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 1° de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto contra sentencia No. 640-
2015, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 18 de agosto de 2015, como
tribunal de reenvio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante, in-
coado por:
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Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), socie-
dad organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social y asiento principal en la avenida Sabana Larga es-
quina calle San Lorenzo, sector Los Mina, Santo Domingo; debidamente
representada por su Gerente General, el Ing. Luis Ernesto de Ledn Nufiez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 001-1302491-3, domiciliada y residente en el Distrito Nacional;
por érgano de su abogado constituido, al Licdo. Bienvenido E. Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, abogado de los tribunales de la Re-
publica, matriculado en el colegio de abogados bajo el No. 27318-1094-
03, portador de la cédula de identificacion personal No. 001-1128204-2,
con estudio profesional abierto en la calle José Andrés Aybar Castellanos
(antigua México), No. 130 esquina Alma Mater, edificio Il, Suite 301, del
sector La Esperilla, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: Al Licdo. Bienvenido E. Rodriguez, abogado de la parte recurren-
te, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), en la
lectura de sus conclusiones;

Oidos: A los Licdos. Miguel S. Medina Caminero y Rosaira Artiles Batis-
ta, abogados de la parte recurrida, Miguel Sacarias Medina Caminero, en
la lectura de sus conclusiones;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 2015, suscrito
por el Licdo. Bienvenido E. Rodriguez, abogado del recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE);

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 05 de noviembre de 2015, suscrito por
Licdos. Miguel S. Medina Caminero y Rosaira Artiles Batista, abogados del
recurrido, Miguel Sacarias Medina Caminero;

Vista: la sentencia No. 966, de fecha 10 de septiembre del 2014, por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
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en la audiencia publica del 02 de noviembre del 2016, estando presentes
los Jueces: Miriam Germdn Brito, Segunda Sustituta de Presidente, Sara
I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto
Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco y a los magistrados Blas
Rafael Fernandez Gomez y Daniel Julio Nolasco Olivo, jueces de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General;

Vistos: los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como
los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; dichas
Salas Reunidas conocieron del recurso de casacion de que se trata, reser-
vandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando, que, en fecha doce (12) de enero de 2017, el magistra-
do Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
y a los jueces de esta Corte: los Magistrados Manuel Ramdn Herrera Car-
buccia, Dulce Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y el Magistrado
Anselmo Alejandro Bello Ferreras; para integrar Las Salas Reunidas para
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

En fecha 6 de diciembre de 2001, por acto No. 2591-2001, el sefior
Miguel Sacarias Medina Caminero interpuso una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios en contra de la Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Este, S.A. (EDE ESTE), sustentada en que, en fecha 27 de mayo de
2001, a las 3:19 a.m., como consecuencia de un corto circuito en la ins-
talacion eléctrica principal, se produjo un incendio en su propiedad que
destruyo sus bienes muebles y parte de la estructura fisica del inmueble;

2) Con motivo de la demanda en responsabilidad civil y reparacién de
dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Miguel S. Medina Camine-
ro contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDE
ESTE), la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicto el 19 de febrero de 2004,
la sentencia civil No. 0071-04, cuyo dispositivo, copiado textualmente,
es el siguiente:
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3)

4)

“PRIMERO: Se declara regular y vdlida en cuanto a la forma la presen-
te demanda en REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS intentada por el
sefior MIGUEL S. MEDINA CAMINERO en contra de la EMPRESA DIS-
TRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., por haber sido hecha
de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicha demanda,
SE RECHAZA en todas sus partes por los motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: Se condena al sefior MIGUEL S. MEDINA CAMI-
NERO al pago de las costas del procedimiento”;

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede, el sefior Miguel Sacarias Medina Caminero, interpuso
formal recurso de apelacidn contra la misma, en ocasion del cual la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Santo Domingo dictd, el 9 de noviembre de 2005, la senten-
cia civil No. 223, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion, interpuesto por el sefior MIGUEL ZACARIAS ME-
DINA CAMINERO, contra la sentencia civil contenida en el expediente
marcado con el No. 232-2001-4271, de fecha diecinueve (19) del mes
de febrero del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Séptima Sala, por haber sido interpuesto conforme lo establece la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE las conclusiones incidentales
planteadas por la parte recurrida, en consecuencia: a) La Corte actuan-
do por propia autoridad contrario imperio REVOCA en todas sus partes
la sentencia impugnada por los motivos antes expuestos y; b) En virtud
del efecto devolutivo del recursos DECLARA INADMISIBLE la demanda
en responsabilidad civil y reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por el sefior MIGUEL ZACARIAS MEDINA CAMINERO en contra la EM-
PRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICICAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE),
por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO: CONDENA a
la parte recurrente, sefior MIGUEL ZACARIAS MEDINA CAMINEO, al
pago de las costas causadas a favor y provecho de los LICDOS. RAMON
A. LANTIGUA Y MARIA MERCEDES GONZALO, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el nume-
ral que antecede, Miguel Sacarias Caminero interpuso recurso de
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5)
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casacion, sobre el cual, la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte
de Justicia dictd la sentencia No. 966, en fecha 10 de septiembre del
2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 223, de fecha
9 de noviembre de 2005, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribucio-
nes, para que conozca respecto al fondo del recurso de apelacion que
origind la sentencia ahora casada; Segundo: Condena a la parte recu-
rrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) al
pago de las costas a favor del Dr. Pedro J. Cabrera Ferreras y el Licdo.
Manuel E. Minaya Nufiez, abogados de la parte recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, emitié el 18 de agosto del 2015, la sentencia
No. 640-2015, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior MIGUEL SACARIAS MEDINA CA-
MINERO, mediante acto No. 133/2004, de fecha 05 de abril de 2004,
instrumentado por el ministerial Randoj Pefia Valdez, ordinario de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, contra la sentencia No. 0071-04, relativa al expedien-
te No. 532-01-4271, de fecha 19 de febrero de 2004, dictada por la
Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido intentados conforme
a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito precedentemen-
te, REVOCA la sentencia atacada, y en consecuencia: a) ACOGE, en
parte, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por
el sefior MIGUEL SACARIAS MEDINA CAMINERO, mediante acto No.
2591-2001, instrumentado por el ministerial Williams Radhames Ortiz
Pujols, ordinario de la Corte de Apelacion Civil del Distrito Nacional,
en perjuicio de la entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 85

DEL ESTE, S.A. (EDE ESTE), CONDENANDO a esta ultima al pago de la al
pago de las siguientes sumas a favor del sefior MIGUEL SACARIAS ME-
DINA CAMINERO: Trescientos Mil Pesos con 00/100 (RD5300,000.00),
por los dafios y perjuicios morales y la suma de Seiscientos Cuarenta
y Dos Mil Cuatrocientos Veintinueve con 93/100 (RD5642,429.93), por
los dafios y perjuicios materiales ocasionados como consecuencia del
incendio en su propiedad, por los motivos dados; c) CONDENA a la en-
tidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE
ESTE), al pago del 1.5% de interés mensual a partir de la demanda
en justicia, a titulo de indemnizacion complementaria, por los motivos
antes dados; TERCERO: CONDENA a la apelada, ENTIDAD EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE ESTE), al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho de la LICDA. ROSAIRA ARTILES BATISTA, abogada, quien ha
hecho la afirmacion de lugar”;

6) Es contrala sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
gue antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién y fallo por esta sentencia;

Considerando, que, en su memorial, la entidad recurrente desarrolla
como medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion al legitimo derecho de defensa; Segundo
Medio: Violacion al Articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, Ter-
cer Medio: Violacion del principio de la inmutabilidad del Litigio, Cuarto
Medio: Arrogamiento de facultades y por aplicacion errénea del articulo
1384 del Cédigo Civil; Quinto Medio; Falta de base legal”;

Considerando, que, procede ponderar en primer término el pedimen-
to de la parte recurrida, quien propone la inadmisibilidad del recurso de
casacion, fundamentada en que dicho recurso esta dirigido contra una
sentencia cuya condenacion no excede el monto de los 200 salarios mi-
nimos, indispensable para la admisibilidad y procedencia de los recursos
de casacion en virtud de lo que dispone la Ley No. 491-08, de fecha 19
de diciembre del 2008, que modifica los Articulos 4, 12 y 20 de la ley de
casacion;

Considerando, que, el examen de la sentencia recurrida revela que la
corte a qua revoco la sentencia de primer grado, acogiendo la deman-
da original y condenando a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
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Este, S.A. (EDE ESTE), al pago de una indemnizacién ascendente a la suma
de novecientos cuarenta y dos mil cuatrocientos veintinueve pesos con
93/100 (RD$942,429.93);

Considerando, que, en ese sentido, estas Salas Reunidas han podido
verificar que el presente recurso de casacion fue interpuesto el 23 de
septiembre de 2015, es decir, bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de
fecha 19 de diciembre de 2008, (que modificé los articulos 5, 12 y 20 de
la Ley No. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacidn), ley procesal que establecié como una de las condiciones
para la admisibilidad de éste, la cuantia establecida como condenacién
en la sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c),
Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional condend, en el ordinal segundo, literal a, de su
decision, a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE
ESTE), al pago de: “Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), por los dafios
y perjuicios morales, y la suma de Seiscientos Cuarenta y dos mil cuatro-
cientos veintinueve pesos con 93/100 (RD$642,429.93), por los dafios y
perjuicios materiales ocasionados como consecuencia del incendio de su
propiedad”; montos, que en su conjunto ascienden a la suma de nove-
cientos cuarenta y dos mil cuatrocientos veintinueve pesos con 93/100
(RDS942,429.93);

Considerando, que, el referido mandato legal exige determinar, por un
lado, cudl era el salario minimo mas alto establecido para el sector priva-
do imperante al momento de interponerse el presente recurso y, por otro
lado, establecer si la condenacion establecida en la sentencia impugnada
excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justi-
cia han podido comprobar que para la fecha de interposicidn del presente
recurso, es decir, el 23 de septiembre de 2015, el salario minimo mas alto
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para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setentay tres
pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales, conforme se desprende de
la Resoluciéon No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 28 de mayo de 2015;

Considerando, que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscien-
tos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,574,600.00), por lo que, para
que la sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacién
establecida supere esta cantidad;

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacidn, es evidente que se condend a la ahora recurrida, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), al pago de nove-
cientos cuarenta y dos mil cuatrocientos veintinueve pesos con 93/100
(RDS$S942,429.93); a favor del recurrido, Miguel Sacarias Medina Cami-
nero; monto que no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso
de casacion, segun las disposiciones previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando, que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
gue nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacidn propuestos por la recurrente, ya que las inadmisi-
bilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada; en el caso, el examen del recurso de casacién de que
han sido apoderadas estas Salas Reunidas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casaciéon interpuesto
por Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDE ESTE), contra
la sentencia No. 640-2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 18 de agosto
de 2015, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas procesales,
a favor de los Licdos. Miguel Sacarias Medina Caminero y Rosaira Artiles
Batista, quienes afirman haberlas avanzado.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha doce (12) de enero del afio dos mil die-
cisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se
indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Concepcién German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Her-
nandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Anselmo Alejandro Bello Ferreras.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 1° DE FEBRERO DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 30 de enero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Intercontinental, S. A. (Baninter).
Abogado: Lic. Yselso Nazario Prado Nicasio.
Recurrido: José Francisco Portorreal.

Abogado: Lic. Rafael Tilson Pérez Paulino.

LAS SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 1° de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el dia 30 de enero de 2015,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:

Banco Intercontinental, S. A., (BANINTER), continuador juridico del
Banco Osaka, S. A., entidad de intermediacion financiera, creada de
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conformidad con las leyes de la Republica Dominicana actualmente en
proceso de liquidacion, con su domicilio sito en el edificio ubicado en la
calle Abigail del Monte No. 31, La Castellana, Santo Domingo, Distrito
Nacional, debidamente representada por La Comisién de Liquidacién
Administrativa, designada al amparo de la Ley Monetaria y Financiera No.
183-02, de fecha 21 de noviembre 2002, mediante la Tercera Resolucién
de fecha 4 de noviembre de 2004, y Décima Quinta Resolucion de fecha 4
de noviembre de 2010, todas de la Junta Monetaria, representada por los
sefiores: 1) Zunilda Paniagua, dominicana, mayor de edad, soltera, econo-
mista, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-0145356-1;
2) Licdo. Luis Manuel Pifia Mateo, dominicano, mayor de edad, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0069459-5 y 3) el
Licdo. Danilo Guzman Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, licen-
ciado en banca, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0069909-9, domiciliado y residente en esta ciudad; quienes tienen como
abogado constituido al Licdo. Yselso Nazario Prado Nicasio, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0894915-7, con estudio profesional en comun abierto en la calle
Abigail del Monte No. 31, La Castellana, de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 2015, suscrito por el al
Licdo. Yselso Nazario Prado Nicasio, abogado de la parte recurrente, en
el cual se proponen los medios de casacidn que se indican mds adelante;

Visto: el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2016, suscrito por el Licdo.
Rafael Tilson Pérez Paulino, abogado de la parte recurrida, sefior José
Francisco Portorreal;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15
de octubre de 1991, en la audiencia publica del 26 de octubre de 2016,
estando presentes los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Manuel Ra-
mon Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
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Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, Jueces de |la Suprema Corte de Justicia,
y la Magistrada Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, asistidos
de la Secretaria General;

En aplicacidn de los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocieron del Recurso
de Casacion;

Visto: el auto dictado en fecha diecinueve (19) de enero del afio dos
mil diecisiete (2017), mediante el cual el magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se llama a si mismo, en
su indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Miriam C. Ger-
man Brito y Esther Elisa Agelan Casasnovas, Jueces de esta Suprema Corte
de Justicia, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que, la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Como consecuencia de un procedimiento de embargo inmobiliario lle-
vado a cabo por Banco Osaka en contra de la sefiora Cristina Antonia
Miranda de Portorreal, sobre el solar No. 10, y sus mejoras, de la man-
zana No. 1019, Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; mediante
el cual resulté adjudicatario el Banco Osaka, seguin Sentencia Civil No.
2357/98, de fecha 17 del mes de diciembre del afio 1998, dictada por
la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la cual fue incoado
un recurso de terceria por el sefior José Francisco Portorreal, dictando
al efecto la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Nacional la sentencia civil
No. 3433-99, el 15 de febrero del afio 2000, la que tiene el dispositivo
siguiente:

“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada Banco Osaka, S. A., por falta de concluir; Segundo: Se
rechaza la intervencion voluntaria y reapertura de los debates por los
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2)
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motivos expuestos precedentemente; Tercero: Se Ordena la Nulidad
de la Sentencia Civil No. 2357/98, de fecha 17 del mes de diciembre del
afio 1998, dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la cual declaré al Banco Osaka, S. A., adjudicatario del solar
No. 10, y sus mejoras, de la manzana No. 1019, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional, por suma de treinta y seis mil quinientos
treinta y cinco pesos con siete centavos (RDS36,535.07); Cuarto: Orde-
na la suspension inmediata de la ejecucion de la sentencia, ya indica-
da; Quinto: Condena al Banco Osaka, S. A., al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Rafael Rodriguez
Lara y Jorge Rodriguez Pichardo, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se Comisiona al ministerial Luis Manuel Estrella
H., Alguacil Ordinario de la Tercera Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que proceda a la
notificacion de la presente Sentencia”(sic);

Sobre el recurso de apelacidn interpuesto por la razén social Banco
Osaka, S. A., contra ese fallo, intervino la sentencia de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31
de enero del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el BANCO OSAKA, S. A., contra la sentencia No. 3433/99,
dictada en fecha 15 de febrero del afio 2000 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en beneficio de la parte recurrida,
sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL; SEGUNDO: ACOGE en cuanto
al fondo, el indicado recurso y en consecuencia revoca la sentencia
recurrida; TERCERO: ACOGE en cuanto a la forma y el fondo la deman-
da en intervencion forzosa interpuesta por la recurrente en contra del
doctor JORGE LORA CASTILLO; CUARTO: CONDENA al recurrido, sefior
José Francisco Portorreal, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en beneficio de los licenciados RICHARD PE-
RALTA MIGUEL y EFRAIN DE LOS SANTOS, y del doctor JORGE LORA
CASTILLO, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”(sic);
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3)

4)

La sentencia arriba indicada fue objeto de un recurso de casacidn,
emitiendo al efecto la Cdmara Civil de esta Suprema Corte de Justi-
cia, su sentencia de fecha 17 de julio de 2013, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“Primero: Casa la Sentencia Civil num. 22, de fecha 31 de enero de
2012, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Compensa las costas” (Sic);

La decisidn recurrida fue casada, en base a los motivos siguientes:

“Considerando, que del examen del dispositivo de la sentencia im-
pugnada se verifica lo siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el BANCO OSAKA, S.
A., contra la sentencia No. 3433/99, dictada en fecha 15 de febrero
del afio 2000 dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Segun-
da Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en beneficio de la parte recurrida, sefior JOSE FRANCISCO
PORTORREAL; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado
recurso y en consecuencia revoca la sentencia recurrida; TERCERO:
ACOGE en cuanto a la forma y el fondo la demanda en intervencion
forzosa interpuesta por la recurrente en contra del doctor JORGE
LORA CASTILLO; CUARTO: CONDENA al recurrido, sefior José Fran-
cisco Portorreal, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion en beneficio de los licenciados RICHARD PERALTA MIGUEL
y EFRAIN DE LOS SANTOS, y del doctor JORGE LORA CASTILLO, abo-
gados, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.”(sic);
Considerando, que las sentencias judiciales deben bastarse a si mis-
mas, en forma tal que contengan en sus motivaciones y en su disposi-
tivo, de manera clara y precisa, una relacion completa de los hechos
de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que permita a las
partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha sido la posi-
cion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por consiguiente,
la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun se advierte del fallo ante-

riormente trascrito, la corte a-qua se limito en su dispositivo, después
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de acoger en cuanto al fondo el recurso de apelacion, a revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida, sin establecer en su dispositivo
la decision adoptada con relacion a la demanda original, solamente
acoge la demanda en intervencion forzosa sin tampoco establecer es-
pecificamente qué estaba acogiendo con dichas pretensiones puesto
que la parte interviniente no habia hecho conclusiones al fondo de la
demanda sino solamente habia solicitado la revocacion sin concluir
al fondo del recurso de terceria de que se trataba la sentencia que se
solicité la revocacion; que, tal situacion coloca a las partes en litis en
un limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia de
su revocacion, el recurso de terceria contra la demanda en nulidad de
sentencia incoada por el hoy recurrente, violando asi, por desconocer-
lo, los efectos del consabido principio relativo al efecto devolutivo del
recurso de apelacion, segun el cual el proceso pasa integramente del
tribunal de primer grado, al tribunal de segundo grado, en aplicacion
de la mdxima res devolvitur ad indicem superiorem, de lo cual resulta
que el juez de sequndo grado se encuentra legalmente apoderado de
todas las cuestiones que se suscitaron por ante el juez de a-quo, tanto
las de hecho como las de derecho, a menos que el recurso intentado
se haya hecho limitadamente contra ciertos puntos de la sentencia
apelada, lo que no ha sucedido en la especie;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al examen
de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que le permitan
ejercer su control casacional, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razéon por la cual, la decision
impugnada debe ser casada, por un medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia”; (Sic).

Como consecuencia de la referida casacion, la Corte a qua, como
tribunal de envio, dictd, en fecha 30 de enero de 2015, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la entidad BANCO OSAKA, S. A., en con-
tra de la sentencia civil No. 3433/99 de fecha 15 de febrero del 2000,
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dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo dicho recurso, por los motivos expuestos,
y en consecuencia, la Corte CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa en derecho y reposar en prueba legal; TERCERO:
CONDENA al BANCO OSAKA, S. A., y al Dr. Jorge Lora Castillo al pago
de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del
Lic. Rafael Tilson Perez Paulino, quien afirma haberla avanzado en su
provecho”(sic);

6) Es contra la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en el numeral
que antecede que esta dirigido el recurso de casacidn que es objeto
de ponderacién por esta sentencia;

Considerando, que, el recurrente fundamenta su memorial de casacion
en los medios siguientes:

“Medios de casacion reunidos: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa. Falta de base legal. Exceso de Poder, Errdnea interpretacion de
los articulos 474, 475, y 476 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre
el recurso de Terceria, que no procede contra la sentencia de adjudi-
cacion, ya que solo procede contra las decisiones que son verdaderas
sentencias”;

Considerando, que, la parte recurrente solicita que se fusione el pre-
sente recurso de casacién con el recurso incoado por el Sr. Jorge Lora
Castillo, por ser mas econdmico procesalmente hablando, por existir
identidad de partes, causa y objeto y a fin de evitar contrariedad de fallos
contra una misma sentencia;

Considerando, que, en lo referente a la fusion solicitada, al revisar los
archivos de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, compro-
bamos que el recurso de casacién incoado por el sefior Jorge Lora Castillo,
al cual hace referencia la parte ahora recurrente, fue conocido por dichas
Salas y aprobado en el pleno de fecha 07 de abril del afio 2016 y leido en
fecha 04 de mayo del mismo afio, razén por la que procede rechazar la
solicitud de fusion solicitada.

Considerando, que, en sus medios de casacidn reunidos la parte re-
currente alega desnaturalizacién de los hechos de la causa, falta de base
legal, exceso de poder, errénea interpretacion de los articulos 474, 475 y
476 del Cddigo de Procedimiento Civil; fundamentando, en sintesis, que:

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




96 Boletin Judicial 1275

A que no es posible que una decisién de adjudicacién carente de
incidentes, por no ser una sentencia, pueda ser atacada por las vias de
recursos ordinarios u extraordinarios. En ese orden, la nulidad de una
adjudicacién no puede ser la consecuencia de un Recurso de Terceria,
sino de una demanda principal en nulidad de adjudicacién

A que la sentencia anulada habia sido total y definitivamente ejecuta-
da, lo que hacia juridicamente imposible su retractacion, en consecuen-
cia, el tribunal que conocid el Recurso de Terceria, al fallar en la forma
preindicada violentd y afectd derechos adquiridos por el Banco Osaka,
S. A., resultantes no sélo de una decisién de adjudicacion desprovista
de incidentes, sino también de la expedicidn de un certificado de titulo,
duplicado del duefio, a su nombre

A la Corte a qua, confundi6 la falta de derecho para actuar con la
falta de calidad, en ese orden, el sefior José Francisco Portorreal, no es
un tercero ya que es el esposo de la embargada original, sefiora Cristiana
Antonia Miranda Portorreal; habiendo sido juzgado por la Suprema Corte
de Justicia que la notificacion hecha a uno de los esposos es valida para
los dos; criterio que entendemos correcto.

La falta de base legal resulta de la realidad incontestable de que la
adjudicacién se fundamenté en una decision de caracter jurisdiccional,
en un acto de administracion de justicia que no tiene la naturaleza de una
verdadera sentencia; y como tal sélo es impugnable por la accidn princi-
pal en nulidad, por lo que mal pudiera ser objeto de vias de recurso, bajo
el alegato de que el esposo es un tercero, mdas aun, cuando este esposo
sustenta su reclamacidn en una terceria en la cual alega que el inmueble
embargado es parte de la comunidad, lo que evidencia una forma incon-
testable de que él no es un tercero.

Los Juzgadores de la Corte a qua, entran en una flagrante contradiccion
entre sus consideraciones (motivos) y el dispositivo, ya que reconocen que
la Suprema Corte al casar la sentencia No. 22 de fecha 31 de enero de 2002,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, lo hizo por un medio de puro derecho, y dio por establecido que
el interviniente no se refirié al fondo del Recurso de Terceria, solicitando so-
lamente la revocacion de la sentencia No. 3433/99, de fecha 15 de febrero
1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Nacional.
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La Corte a-qua no debid ponderar el fondo del recurso de apelacién
ya que al hacerlo ha cometido el vicio de Exceso de Poder, y lo que debid
hacer, fue acoger el medio de inadmisidn, por ser de puro derecho, ya que
del estudio e interpretacion de los articulos 474, 475 y 476 del Cédigo de
Procedimiento Civil, resulta que el Recurso de Terceria solo procede en
contra de verdaderas sentencias.

La decision de adjudicacidn no es una verdadera sentencia, no adqui-
riere autoridad de cosa juzgada y no es susceptible de ningun recurso,
salvo de una accién principal en nulidad y no podria ser objeto del recurso
extraordinario de terceria, (Cas. Civil 27 de septiembre 2000, B. J. 1078,
Pags. 184-192).

Tanto el tribunal de Primer Grado como la Corte de Apelacion actuan-
tes han acogido el Recurso de Terceria en contra de una Sentencia de
Adjudicacion sobre la base de que se ha violado el derecho de defensa
del esposo, sefior José Francisco Portorreal, al no notificarsele el procedi-
miento de embargo inmobiliario.

Los tribunales actuantes al fallar como lo hicieron, han desconocido
o mal interpretado el alcance de la Ley 189-01, articulo 1421, de fecha
12 de septiembre del 2001, que modifica el Cédigo Civil, con relacidn a
los Regimenes Matrimoniales, el cual expresa: Art. 1421.- El marido y la
mujer son los administradores de los bienes de la comunidad. Pueden
venderlos, enajenarlos o hipotecarlos con el consentimiento de ambos.

El articulo 1421 del Cédigo Civil lo que prohibe a los esposos es ena-
jenar, vender, hipotecar o permutar los bienes de la comunidad, sin el
consentimiento de su cényuge, con la finalidad proteger a un esposo
contra los actos deliberados de disposicion de su cényuge y no como lo
han interpretado los jueces actuantes, en el sentido, de que éste articulo
impide a los acreedores ejecutar su prenda, sin notificacién a ambos es-
posos, el procedimiento ejecutorio o de cobro.

Dicha disposicion especifica que ambos conyuges son administrado-
res de la comunidad matrimonial y por lo tanto tienen la misma calidad
para recibir notificaciones; en consecuencia, la notificacién hecha a uno
vale para los dos; de lo que resulta que no se ha violado el derecho de
defensa. Por lo tanto, el Recurso de Terceria debid ser rechazado ya que
el esposo, no se considera un Tercero y, por lo que su derecho de defensa
se encontrod resguardado al notificarsele el procedimiento a su esposa,
seflora Cristina Antonia Miranda de Portorreal.

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




98 Boletin Judicial 1275

Considerando, que, el examen de la sentencia recurrida ha permitido
a estas Salas Reunidas apreciar que la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, como juris-
diccion de envio fundamento su decisidn, en cuanto al punto de derecho
juzgado, en los motivos siguientes:

“Considerando: Que por tales consideraciones la Corte se limitard a
examinar el punto objeto de casacion, sefialado por la Suprema Corte de
Justicia en su sentencia de fecha 19 de septiembre del 2012, relativo a la
omision de la Corte de ponderar adecuadamente sobre el fundamento de
la demanda instanciada ya que ni ponderd la intervencion voluntaria del
sefior JORGE LORA CASTILLO, ni mucho menos la procedencia de los pedi-
mentos del sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL, dejando a los litigantes
en este aspecto en un limbo juridico.

Considerando: Que en cuanto al fondo del proceso procede que la
Corte pondere primeramente las conclusiones del interviniente voluntario
DR. JORGE LORA CASTILLO, ya que como se lleva dicho el mismo pretende
que se declare inadmisible la demanda interpuesta por falta de derecho
ya que la sentencia resultante de esta es de adjudicacion.

CONSIDERANDO: Que si bien la sentencia impugnada es el resultado
de un recurso de terceria, y al tenor se establece que cuando en este tipo
de procedimientos y como ocurre en la especie, la sentencia de adjudica-
cion no estatuye sobre ningun incidente al momento de la subasta, sino
que se limita a dar acta de la regularidad del procedimiento sequido, esa
decision no es susceptible de ser recurrida en terceria sino de una accion
principal en nulidad, en esta ocasion y dado que se trata de una actuacion
especial ya que la accion fue abierta por un tercer accionante que no fue
parte de la instancia primigenia, le dio a éste fundamento para probar su
calidad de esposo no puesto en causa por la otrora demandante para que
actuara en el litigio el suficiente aval para que, bajo éste titulo, se am-
parara para fundamentar su actuacion ante las instancias establecidas,
pasando a ser un tercero interesado; que esta Alzada considera que bajo
estas condiciones es mds que prudente la intervencion del hoy recurrente
en contra de la demanda en terceria, y de la cual devino la sentencia de
adjudicacion que hoy es impugnada por considerarlo enmarcado dentro
de los cdnones legales requeridos en la materia, siendo por consiguiente
infundadas y arbitrarias las conclusiones expuestas por el interviniente
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voluntario en justificacion de que se declare inadmisible la demanda, lo
que da motivos para que sean rechazadas, valiendo sentencia sin necesi-
dad de hacerlo constar en el dispositivo de este fallo.

Considerando: Que en cuanto a las argumentaciones principales ex-
puestas por la recurrente principal para fundamentar su recurso, estos se
contraen a lo siguiente: “Que esa sentencia de adjudicacion no constituye
una verdadera sentencia sino un acto de administracion judicial que se
contrae a dar constancia de la traslacion de propiedad operada como con-
secuencia del procedimiento de embargo inmobiliario, tratandose de un
acto de administracion judicial, desprovista de autoridad de cosa juzgada,

”

por no haber dirimido controversia alguna............ .

Considerando: Que se establece que no ha sido un hecho controvertido
por la parte hoy recurrente, que fundamentado en el Certificado de Titulo
No. 79-16-16, emitido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional a
nombre de la sefiora CRISTINA ANTONIA MIRANDA DE PORTORREAL, por
diligencia y persecucion del Banco Osaka, S.A., se trabo embargo inmo-
biliario sobre el inmueble identificado como Solar No. 10 y sus mejoras
consistente en una casa marcada con el No. 49 de la calle Marco Ruiz de
la Manzana No. 1019 del Distrito Catastral No.- 1, del Distrito Nacional,
razon por la cual esta Corte lo da como cierto y vdlido; que ademds por
igual ha quedado establecido que en dicho Certificado de Titulo se es-
pecifica meridianamente que la sefiora CRISTINA ANTONIA MIRANDA DE
PORTORREAL estaba casada con el sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL;
que lo antes expuesto demuestra que la parte hoy recurrente, entonces
embargantes, debia tener conocimiento al momento de ejecutar su pro-
cedimiento de embargo en base a la acreencia efectuada por la deudora,
la situacion marital de su deudora.

Considerando: Que se establece con lo expuesto, no solo un accionar
ligero de la parte hoy recurrente al ejecutar su acreencia, sino también
falta de prudencia y diligencia debidas antes de prestarse a ejecutar un
proceso tan delicado y compromisorio como lo es un embargo sobre un
inmueble que por demds forma parte del activo de la comunidad producto
del matrimonio de la entonces deudora con el ahora recurrido; que por
tal razon el bien se encontraba sometido a reglamentaciones particulares
que debio respetar la entonces acreedora antes de iniciar su procedimien-
to en vista del rol que juegan los inmuebles en el patrimonio conyugal
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que sostiene una situacion de contradiccion o dudas sobre su verdadera
propiedad.

Considerando: Que la consecuencia de dicha ligereza le provocé al
sefior JOSE FRANCISCO PORTORREAL, violacidn a su derecho de defensa,
que resulta evidente, y ademds de que debido a tal situacion se ha visto
en obligacion de interponer por ante los tribunales de la Republica una
serie de procesos judiciales en procura de recuperar el citado inmueble
que lo han mantenido bajo la angustia de una respuesta definitiva sobre
la procedencia de su accionar.

Considerando: Que luego de la verificacion de los documentos apor-
tados, esta Corte ha podido comprobar que en la decision atacada por el
BANCO OSAKA, S.A., como se lleva dicho, la magistrada a-quo se pronun-
cid sobre la nulidad de la sentencia No. 2357/98 decision estd por la cual
la misma Camara habia decidido sobre la adjudicacion del inmueble a su
beneficio segun la peticion por ella planteada; que la mala fe todo lo co-
rrompe y no puede dar lugar a derechos a favor de ninguna parte aunque
alegue buena fe, como lo ha pretendido la recurrente; Que razonando so-
bre la base de los hechos y de los documentos que acreditan los argumen-
tos del recurso respecto al fondo, se advierte que alega el recurrido que
la recurrente pretende distraer a su favor el bien que forma parte de la
comunidad de dicho sefior y su esposa sefiora CRISTINA ANTONIA MIRAN-
DA, por lo que se hace necesario destacar para la solucion del asunto que
en la especie, un embargo inmobiliario fue ejecutado sin haber sido re-
gularmente notificado; que aunque ya habia sido adjudicado el inmueble
embargado, apoyado en documentos que fueron producto de maniobras
fraudulentas, la jurisdiccion que dicto la sentencia fundamentada en las
pruebas aportadas y sobre la demanda en nulidad de adjudicacion, anulo
dicha sentencia restaurando los derechos conculcados al co-propietario
que fue expropiado sin justa causa y sin ser deudor del embargante; que
al considerarlo asi esta Corte de Apelacion es de criterio que la juez a-quo
actud en cumplimiento a la justicia en procura de amparar el derecho
fundamental del citado co- propietario.

Considerando: Que la Corte luego de ponderar la sentencia impugna-
da, asi como los documentos que la sustentan, estima, que al sopesar la
demanda como lo hizo, la magistrada a-quo actud en base a lo estipulado
en la ley, ya que ciertamente el inmueble expropiado por la recurrente
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estaba debidamente identificado como parte de la comunidad formada
por los sefiores CRISTINA ANTONIA MIRANDA y JOSE FRANCISCO PORTO-
RREAL, cuestion que hizo bien en sopesar al admitir la regularidad del
recurso de terceria interpuesto a los fines de retractar la adjudicacion del
inmueble; que al acoger el Recurso de Terceria como lo hizo, la juez a-quo
actud con un juicio correcto y ajustado a las exigencias de la ley por ello
procede entonces rechazar el presente Recurso de Apelacion incoado por
la entidad BANCO OSAKA, S.A., en contra de la sentencia civil No.3433/99,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de febrero
del afio 2000, conforme se hard constar en el dispositivo de esta sentencia.

Considerando: Que la terceria impone a aquel que la ejerce, la obliga-
cion de demostrar los errores que le imputa a la sentencia atacada y que
serian de naturaleza a hacer retractar la sentencia, en lo que concierne a
ese tercero. (Sic).

Considerando, que, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
han observado que el envio del proceso por ante la Corte a qua, dispuesto
por la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia mediante sentencia de
fecha 17 de julio de 2013, tuvo como objeto determinar la procedencia o
no del recurso de terceria incoado contra una sentencia de adjudicacion;

Considerando, que, sin embargo, del andlisis de la sentencia rendida
por la Corte a qua, se comprueba que, sobre las motivaciones expuestas
por el Juez de primer grado, la Corte a qua confirmd dicha sentencia, sin
establecer, como era su deber, si la sentencia que le fue diferida por el
recurso de apelacion del que fue apoderada, era susceptible de ser recu-
rrida en terceria, o de una accién principal en nulidad como alegé el recu-
rrente en esa instancia y lo reafirma en el presente recurso de casacion;

Considerando, que, asi mismo, estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia han podido verificar que el interviniente forzoso, sefior
J. Lora Castillo, planted ante la Corte a qua un medio de inadmisién con
el cual procuraba que se declare inadmisible la demanda en terceria in-
coada por el sefior José Francisco Portorreal, por haber sido contra una
decision de adjudicacién la cual no constituye una verdadera sentencia
sino un acto de administracién judicial que se contrae a dar constancia del
transporte de la propiedad;
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Considerando, que, el medio de inadmisién invocado fue respondido y
rechazado por la Corte de envio por entender que el sefior José Francisco
Portorreal, tiene calidad para accionar como tercero, contra una decisién
de la cual no fue parte; sin embargo, dicha calidad no fue cuestionada
mediante el medio de inadmisidn planteado sino que lo que se alegd fue
que dicha decisidn no era susceptible de ningun recurso y que sélo puede
ser atacada por una accién principal en nulidad;

Considerando, que, en las condiciones expuestas y los motivos que
dieron lugar a la primera casacién y al envio por ante la Corte a qua, con-
forme se consigna en otra parte de esta decisién; la sentencia atacada
adolece de los vicios denunciados por el recurrente y, por lo tanto, proce-
de acoger los medios analizados, y con ellos casar la sentencia impugnada;

Considerando, que, cuando una sentencia es casada por la inobser-
vancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el dia 30 de enero de 2015, cuyo dispositivo figura en parte anterior del
presente fallo, y reenvian el asunto, por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones;

SEGUNDO: Compensan las costas del procedimiento.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de enero del afio dos mil
diecisiete (2017), y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam Concepcién German Brito,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris.- Edgar Her-
nandez Mejia.- Sara I. Henriquez Marin.- José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa
Ageldn Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia
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Alvarez y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 30 de abril de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Severo Pérez y Francisca Pérez.
Abogado: Dr. Felipe Garcia Hernandez.

Recurridos: Sucesores de Harold Adolphus Richardson y Bienes

Raices Habaneros, S. A.

Abogado: Dr. Juan del Milagro Pérez Pérez.
SALAS REUNIDAS.

Casan.

Audiencia publica del 08 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el 30 de abril del 2014,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mds adelante;
incoado por los sucesores de Severo Pérez y Francisca Pérez, sefiores:

1) Miguel Urbaez, cédula No. 001-0760726-9;
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2) Vitelio Pérez Urbaez, cédula No. 001-0482281-2;
3) Temito Pérez, cédula No. 14692, serie 18;

4) Esteban Urbaez Pérez, cédula No. 23142 serie 18;
5) Merin Suero, cédula No. 22432, serie 18;

6) Rafaela Garcia Pérez, cédula No. 7908, serie 18;
7) Tomas Pérez Pérez, cédula No. 25017, serie 18;
8) Carlos Manuel Campis y compartes;

9) sucesores de Petronila Pérez Pérez, Sres. Maria del Carmen Ldpez
Pérez y Grecia Maria Lopez Pérez;

10) sucesores de Maria del Carmen Pérez Pérez, Sres. Maritza Pineda
Pérez, Rafaelito Pineda Pérez y Luciano Pineda Pérez;

11) Sucesores de Susana Pérez Pérez, Sres. Catalina Santana Pérez, y Fran-
cia Santana Pérez;

12) sucesores de Catalina Santana, Sres. Mary Santana y Margarita
Santana;

13) sucesores de Francia Santana, Sres. Caridad Santanay Eulalia Santana;

14) sucesores de Bacilio Pérez Pérez, Sres. Orfelina Pérez y Manuel Anto-
nio Pérez;

15) sucesores de Orfelina Pérez, Sres. Marino Pérez y Saida Ester;
16) sucesores de Manuel Antonio Pérez, Sres. Manuel Anthony Pérez Mo-

rales, Rosendo Albino Pérez Morales, Flor Ester Pérez Morales, Jorge
Ballenato Pérez Morales, Rosmery Pérez Morales;

17) sucesores de Euclides Pérez Pérez, Sres. Temisto Pérez Urbaez, Este-
ban Pérez Urbaez, Celia Maria Pérez Urbaez, Miguel Pérez Urbaez y
Vitelio Pérez Urbaez;

18) sucesores de Temisto Pérez Urbaez, Sres. Altagracia Ramona Urbaez
Pérez, Alba Urbaez Pérez y Maria Esther Urbaez Pérez;

19) sucesores de Esteban Urbaez Pérez, Sres. Maria Elena Urbaez, Wilfri-
do Urbaez, Dorka Urbaez y Geraldo Urbaez Montes de Oca;

20) sucesores de Maria Urbaez Pérez, Sres. Julio Cesar Pefia Urbaez y
Candida Natalia del Corazén de Jesus Pefia Urbaez;
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21) sucesores de Vicenta Pérez Pérez, Sres. Thelma Pérez, Vastina Pérez,
Alba Pérez, Isabel Pérez, y Tomas Pérez;

22) sucesores de Thelma Pérez, Sres. Marina Pérez y Nurys Pérez;

23) sucesores de Vastina Pérez, Sres. Luisa Ariza Pérez, Esperanza Ariza
Pérez, Lilian Ariza Pérez, Domingo Ariza Pérez y Leonidas Ariza Pérez;

24) sucesores de Alba Pérez de Mufoz, Sres. Wilson Mufioz Pérez, Domin-
ga Mufioz Pérez y Gladys Mufioz Pérez;

25) sucesores de Isabel Pérez de Reynoso, Sres. Juan Reynoso Pérez, Dori-
la Reynoso Pérez y Limber Reynoso Pérez;

26) sucesores de Valeria Pérez de Suero, Sres. Olivero Suero Pérez, Ar-
mando Suero Pérez, Miguel Suero Pérez e Inocencio Suero Pérez;

27) sucesores de Olivero Suero Pérez, Sres. Maximo Antonio Suero Pérez,
Candida Suero Pérez, Altagracia Suero Pérez y Esmerlin Suero Pérez;

28) sucesores de Armando Suero Pérez, Sres. Silvia Suero y Angela Suero,
Maritza Suero;

29) sucesores de Miguel Suero Pérez, Sres. Miguelito Suero, Victor Suero,
Amanda Lucia Suero, Olga Suero, Nicaurys Suero y Ramén Suero;

30) sucesores de Inocencio Suero, Sres. Josefina Suero Sanchez y José
Suero Sanchez;

31) sucesores de Pedro Pérez Pérez, Sres. Rolando Pérez Ferreras, Mig-
nalia Pérez Ferreras, Humilde Pérez Ferreras, Rubén Pérez Ferreras,
Lucas Pérez Ferreras, Vilomar Pérez Ferreras y Maria Minerva Pérez
Ferreras;

32) sucesores de Manuela Pérez de Garcia, Sres. Aminta Garcia Pérez,
Joyita Garcia Pérez, Altagracia Garcia Pérez, Cristino Garcia Pérez y
Rafaela Garcia Pérez;

33) sucesores de Rafaela Garcia Pérez, Sres. Estela Garcia, Ninao Garcia,
Julieta Garcia;

34) sucesores de Joyita Garcia, Sres. Ada Garcia, Aracelis Garcia, Angel
Garcia y Miniauges Garcia;

35) sucesores de Cristino Garcia, Sres. Saida Garcia, Jacobo Garcia, Do-
mingo Garcia y Carlos Garcia;
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36) sucesores de Aminta Garcia Pérez, Sres. Fabia Garcia, Eugenio Garcia
y Juan Garcia;

Todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
Barahona; quienes tienen como abogado constituido y apoderado espe-
cial al Dr. Felipe Garcia Hernandez, dominicano, mayor de edad, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral No.001-0323935-6, con
estudio profesional abierto en el No. 235, altos, Apto. 203, de la Avenida
Duarte de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 13 de agosto de 2014,
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la
recurrente interpone su recurso de casacion, por intermedio de su aboga-
do, Dr. Felipe Garcia Herndndez;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 12 de septiembre de
2014, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Dr.
Juan del Milagro Pérez Pérez;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacién de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997, en audiencia publica del 22 de abril del 2015, estan-
do presentes los jueces: Miriam German Brito, Manuel Ramdn Herrera
Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, y los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional y Blas Rafael Fernandez
Gobmez, Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
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como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el diez (10) de diciembre de 2016, por el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama
a los magistrados Martha Olga Garcia Santamaria y Robert C. Placencia
Alvarez, jueces de esta Corte, para integrar Las Salas Reunidas en |a deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de 1934 y la Ley No. 926, de fecha
21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes que:

1) En ocasion de una Litis Sobre Derechos Registrados, con relacidn
a la Parcela nim. 152, del Distrito Catastral nim. 14/2, del Municipio de
Barahona, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original con asiento en
San Juan de la Maguana dict6 en fecha 11 de febrero de 2009, la Decision
num. 20090085, cuyo dispositivo es el siguiente:

“En el Distrito Catastral num. (14/2 parte) del Municipio y Provincia de
Barahona, lo siguiente: Parcela nim. 152, 11 Has., 94 As., 12 Cas. (189.86
tareas), 119.41 mts2. 1ro.: Declarar como buena y vdlida la presente litis
en terreno registrado intentada por los Sucesores de los finados Severo
Pérez y Francisca Pérez, por haberla hecho de acuerdo con la ley, que rige
la materia, en cuanto a la forma; 2do.: Que debe acoger como al efecto
acoge, en cuanto al fondo las conclusiones invocadas por el Dr. Juan del
Milagro Pérez y Pérez, quien actua en representacion de los sucesores
del finado Harold Adophus Richardson y Bienes Raices Habanero, C. por
A., debidamente representado por sus hijos Frank Whian Richardson,
Nicolds Richardson, Luis E. Richardson, Carmen F. Richardson Cuello,
Daniel Richardson, Gladys M. Richardson, César Richardson L. e Hipdlito
A. Richardson, por los motivos antes expresados; 3ro.: Que debe acoger
como al efecto acoge las conclusiones invocadas por el Dr. Felipe Garcia
Herndndez, quien actua a nombre y representacion de los sucesores de los
finados Severo Pérez y Francisca Pérez, en lo referente a la Determinacion
de Herederos y lo rechazan en las demads partes; 4to.: Que debe declarar
como al efecto declara que las unicas personas para recoger los bienes
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relictos de los finados Severo Pérez Francisca Pérez son: Petronila Pérez
de Ldpez, Basilio Pérez, Susana Pérez Vda. Santana, Euclides Pérez, Vicen-
te Pérez, Valeria Pérez de Suero, Pedro Pérez, Manuela Pérez de Garcia,
Leopolda Pérez y Ana Francisca Pérez; 1. Petronila Pérez de Lopez: procreo
dos hijos: Maria del Carmen Lépez de Pineda (fallecida), Grecia Maria L6-
pez Pérez; Maria del Carmen procred a Maritza Pineda Pineda, Rafaelito
Pineda y Luciano Efrén; 2. Susana Pérez Vda. Santana: procred dos hijos;
Catalina Santana Pérez (fallecida), Francia Santana Pérez (fallecida), los
hijos de Catalina Santana Féliz son: Mary y Margarita, los hijos de Francia
Santana Pérez son: Caridad y Eulalia. 3 Basilio Pérez procred dos hijos que
son: Orfelina Pérez (fallecida), y Manuel Antonio Pérez (fallecido), los hijos
de Orfelina Pérez son: Marino y Saida Esther, los hijos de Manuel Antonio
Pérez son: Manuel Anthony, Rosendo Albino, Flor, Esther, Jorge Ballenato,
Rosmery Pérez Morales; 4. Euclides Pérez procred 5 hijos, los cuales son:
Temisto Urbdez (fallecido), Esteban Urbdez Pérez, Celia Maria Urbdez (fa-
llecida), Miguel Urbdez Pérez y Vitelio Pérez Urbdez Pérez, Temisto Urbdez
Pérez procred a Altagracia Ramona Urbdez, Alba Rina Urbdez y Maria
Esther Urbdez; los hijos de Esteban Urbdez Pérez son: Maria Elena Urbdez,
Wilfrido Urbdez, Dorka Urbdez y Geraldo Urbdez Montes de Oca; hijos
de Celia Maria Urbdez Pérez, Julio César Pefia Urbdez, Candida Natalia
del Corazon de Jesus Pefia Urbdez; 5. Vicenta Pérez procred 5 hijos, los
cuales son: Thelma Pérez (fallecida), Bastina Pérez (fallecida), Alba Pérez
(fallecida), Isabel Pérez de Reynoso y Tomds Pérez; hijos de Thelma Pérez
son: Marina Pérez y Nurys Pérez, los hijos de Bastina Pérez son: Luisa Ariza
Pérez, Esperanza Ariza Pérez, Liliana Ariza Pérez, Domingo Ariza Pérez,
Lednidas Ariza Pérez, los hijos de Alba Pérez de Mufioz son: Wilson Mufioz
Pérez, Dominga Murfioz Pérez, Gladys Mufoz Pérez, los hijos de Isabel
Pérez de Reynoso son: Juan Reynoso Pérez, Dorila Reynoso Pérez, Limber
Reynoso Pérez; Valeria Pérez de Suero procred, 4 hijos, que son: Olivero
Suero Pérez (fallecido) Armando Suero Pérez (fallecido), Miguel Suero Pé-
rez (fallecido), Inocencio Suero Pérez (fallecido), los hijos de Olivero Suero
son: Mdximo Antonio Suero, Cdndida Suero, Altagracia Suero, Esmerlin
Suero; los hijos de Armando Suero son: Silvia Suero, Angela Suero, Ma-
ritza Suero; los hijos de Miguel Suero son: Miguelito Suero, Victor Suero,
Amanda Suero, Olga Suero, Nicaury Suero y Ramon Suero; los hijos de
Inocencio Suero son: Josefina Suero Sdnchez, José Suero Sdnchez. 6. Pedro
Pérez procred 7 hijos: Rolando Pérez Ferreras, Mignalia Pérez Ferreras,
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Humilde Pérez Ferreras, Rubén Pérez Ferreras, Lucas Pérez, Vilomar Pé-
rez Ferreras, Maria Minerva Pérez Ferreras; 7. Manuela Pérez de Garcia
procred a Aminta Garcia (fallecida), Joyita Garcia (fallecida), Altagracia
Garcia Pérez (fallecida), Cristino Garcia Pérez (fallecido) y Rafaela Gar-
cia Pérez (fallecida); los hijos de Rafaela Garcia Pérez son: Estela Garcia,
Ninao Garcia, Julieta Garcia, los hijos de Jovita Garcia son: Ada Aracelis,
Angel Miniauges, los hijos de Cristino Garcia son: Saida Garcia, Jacobo
Garcia, Dominga Garcia y Carlos Garcia, los hijos de Aminta Garcia Pérez
son: Fabia Altagracia Garcia Pérez, Eugenio Garcia Pérez y Juan Garcia Pé-
rez. 8. Leopolda Pérez no procreo hijos. 9. Ana Francisca Pérez no procred
hijos, por lo que los antes mencionados son los unicos herederos de los
sefiores Severo Pérez y Francisca Pérez. 5to.: Que debe mantener como al
efecto mantiene con toda su vigencia y fuerza legal el certificado de titulo
num. 4675, mediante aporte en naturaleza de fecha 23 de mayo de 1995
e inscrito en el Registro de Titulos de Barahona en fecha 10 de agosto del
afio 1995, a favor de Bienes Raices Habaneros, C. por A., que ampara la
Parcela num. 152, del Distrito Catastral nim. 14/2da. parte del Municipio
y Provincia de Barahona; 6to.: Se ordena al Registrador de Titulos del De-
partamento de Barahona, levantar las oposiciones que constan sobre esta
parcela, que existen inscritos dos (2) actos de oposicion a transferencia
hipotecaria a requerimiento de los sucesores de los finados Severo Pérez
y Francisca Pérez, segun acto de fecha 11 de septiembre de 1998 y 8 de
enero de 2002, segun certificacion emitida por el Registrador de Titulos
del Departamento de Barahona en fecha 23 de octubre de 2001, resul-
tante de dicha litis sobre terrenos registrados que afecten los derechos
inmobiliarios determinados en el certificado de titulo num. 4675, corres-
pondiente a la Parcela num. 152, del Distrito Catastral num. 14/2da. parte
del Municipio y Provincia de Barahona; 7mo.: Se ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Registrador de Titulos de Barahona”;

2) Sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la misma, el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Central dicté en fecha 11 de
marzo de 2009, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se acoge, por los motivos que constan en el curso de esta
sentencia, el medio de inadmision presentado por los Dres. Juan del Mi-
lagro Pérez Pérez y Luis Maria Vallejo, en representacion de Bienes Raices
Habanero y Sucesores del Sr. Harold Adolfus Richardson, por no haberse
notificado la instancia introductiva del recurso de apelacion, que fue
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suscrito por el Dr. Felipe Garcia Herndndez, en representacion de los Sres.
Miguel Urbdez, Vitelio Pérez, Temito Urbdez, Esteban Urbdez Pérez, Merin
Suero, Rafaela Garcia Pérez, Tomds Pérez Pérez, Carlos Manuel Campis,
en fecha 11 de marzo del afio 2009, contra la sentencia num. 20090085,
de fecha 11 de febrero de 20089, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Ori-
ginal, con asiento en San Juan de la Maguana, con relacion a la Litis sobre
Derechos Registrados, que se sigue en la Parcela num. 152 del Distrito
Catastral nim. 14/2 del Municipio de Santa Cruz de Barahona, Provincia
Barahona; Segundo: Se condena a los Sres. Miguel Urbdez, Vitelio Pérez,
Temito Urbdez, Esteban Urbdez Pérez, Merin Suero, Rafaela Garcia Pé-
rez, Tomds Pérez Pérez, Carlos Manuel Campis, al pago de las costas del
proceso, con distraccion y provecho a favor de los Dres. Juan del Milagro
Pérez Pérez y Luis Maria Vallejos, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Tercero: Se ordena el archivo del presente expediente”;

3) Dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 19 de junio de
2013, mediante la cual casé la decision impugnada por falta de base legal;

4) A los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderado el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el cual, actuando
como tribunal de envio, dicté la sentencia ahora impugnada, de fecha 30
de abril de 2014; siendo su parte dispositiva la siguiente:

“Primero: Se acoge en cuanto a la forma el Recurso de apelacion inter-
puesto en fecha once (11) del mes de marzo del afio dos mil nueve (2009),
por el Dr. Felipe Garcia Herndndez, en representacion de los sucesores de
Severo Pérez y Francisca Pérez, sefiores Miguel Urbaez Pérez, Vitelio Pé-
rez, Esteban Urbaez Pérez, Merin Suero Pérez, Rafaela Garcia Pérez, To-
mas Pérez Pérez, Carlos Manuel Campis y Compartes, en contra de la
sentencia No, 20090085, de fecha once (11) del mes de febrero del afio
dos mil nueve (2009), dictada por el Juez liquidador del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, y
en cuanto al fondo se rechaza, por las razones precedentemente indica-
das; Segundo: Se rechazan las conclusiones principales y subsidiarias,
producidas en audiencia de fecha trece (13) del mes de febrero del afio
dos mil catorce (2014), por los sucesores de Severo Pérez y Francisca Pé-
rez, sefiores Miguel Urbaez Pérez, Vitelio Pérez, Esteban Urbaez Pérez,
Merin Suero Pérez, Rafaela Garcia Pérez, Tomas Pérez Pérez, Carlos
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Manuel Campis y Compartes, via su abogado constituido Dr. Felipe Garcia
Herndndez, por las razones que se exponen en el cuerpo de esta sentencia;
Tercero: Se acogen las conclusiones planteadas en audiencia de fecha
trece (13) del mes de febrero del afio dos mil catorce (2014), por la Razén
Social Bienes Raices Habanero, C por A., y los sucesores del finado sefior
Harold Adolphus Richardson, a través de su abogado apoderado Dr. Juan
del Milagro Pérez Pérez, por los motivos que anteceden,; Cuarto: Se conde-
na al pago de las costas del procedimiento, a los sucesores de Severo Pérez
y Francisca Pérez, sefiores Miguel Urbaez Pérez, Vitelio Pérez, Esteban
Urbaez Pérez, Merin Suero Pérez, Rafaela Garcia Pérez, Tomds Pérez Pé-
rez, Carlos Manuel Campis y compartes, y se ordena que la misma sean
distraidas en provecho y a favor del Dr. Juan del Milagro Pérez Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se confirma
en todas sus partes la sentencia No.20090085, de fecha once (11) del mes
de febrero del afio dos mil nueve (2009), dictada por el Juez liquidador del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declarar como
bueno y vdlido la presente litis en terreno registrado intentada por los
sucesores de los finados Severo Pérez y Francisca Pérez, por haberla hecho
de acuerdo con la ley que rige la materia, en cuanto a la forma; Segundo:
Que debe acogerse, como al efecto se acoge en cuanto al fondo, las con-
clusiones invocadas por el Dr. Juan del Milagro Pérez y Pérez, quien actua
en representacion de los sucesores del finado Harold Adolphus Richardson
y Bienes Habanero C por A., debidamente representado por sus hijos
Frank Whian Richardson, Nicolds Richardson, Luis E. Richardson, Carmen
F. Richardson Cuello, Daniel Richardson, Gladys M. Richardson, César Ri-
chardson e Hipdlito Richardson, por los motivos antes expuestos; Tercero:
Que debe acoger, como al efecto acoge las conclusiones invocadas por el
Dr. Felipe Herndndez, quien actua a nombre y representacion de los suce-
sores de los finados Severo Pérez y Francisca Pérez, en lo referente a la
Determinacion de herederos y lo rechaza en las demds partes; Cuarto:
Que debe declarar, como al efecto declara que las Unicas personas con
calidad para recoger los bienes relictos de los finados Severo Pérez y Fran-
cisca Pérez son: Petronila Pérez de Lopez, Basilio Pérez, Susana Pérez Vda.
Santana, Euclides Pérez, Vicenta Pérez, Valeria Pérez de Suero, Pedro Pé-
rez, Manuela Pérez de Garcia, Leopolda Pérez y Ana Francisca Pérez;
1Petronila Pérez de Ldpez: Procred dos hijos: Maria del Carmen Ldpez de
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Pineda (fallecida), Grecia Mia Lépez Pérez; Maija del Carmen procreé a
Maritza Pineda Pineda, Rafaelito Pineda y Luciano Efren; 2.- Susana Pérez
Vda. Santana: Procred dos hijos: catalina Santana Pérez (fallecida), Fran-
cia Santa Pérez (fallecida), los hijos de Catalina Santana Feliz Son: Mary y
Margarita, los hijos de Francia Santana Pérez son: Caridad y Eulalia; 3.
Basilio Pérez: procred dos hijos, que son: Orfelina Pérez (fallecida) y Ma-
nuel Antonio Pérez (fallecido); los hijos de Orfelina Pérez son: Marino y
Saida Esther; los hijos de Manuel Antonio Pérez son: Manuel Anthony,
Rosendo Albino, Flor Esther, Jorge Ballenato, Rosmery Pérez Morales; 4.-
Euclides Pérez procred 5 hijos, los cuales son: Temisto Urbaez Pérez (falle-
cido), Esteban Ubaez Pérez, Cecilia Maria Urbaez (fallecida), Miguel Ur-
baez Pérez y Vitelio Pérez Urbaez, Temisto Urbaez Pérez procred a Altagra-
cia Ramona Urbaez, Alba Rina Urbaez y Maria Esther Urbaez; los hijos de
Esteban Urbaez Pérez son: Maria Elena Urbaez, Wilfrido Urbaez, Dorka
Urbaez y Geraldo Urbaez Montes de Oca; hijos de Cecelia Maria Urbaez
Pérez: Julio César Pefia Urbaez, Candida Natalia del Corazon de Jesus Pefia
Urbaez; 5.- Vicenta Pérez procred 5 hijos, los cuales son: Thelma Pérez
(fallecida), Bastina Pérez (fallecida), Alba Pérez (fallecida), Isabel Pérez de
Reynoso y Tomds Pérez; hijos de Thelma Pérez, son: Marina Pérez y Nurys
Pérez; los hijos de Bastina Pérez son: Luisa Ariza Pérez, Esperanza Ariza
Pérez, Liliana Ariza Pérez, Domingo Ariza Pérez, Leonidas Ariza Pérez; los
hijos de Alba Pérez de Mufioz son: Wilson Mufioz Pérez, Dominga Mufioz
Pérez, Gladys Mufoz Pérez; los hijos de Isabel Pérez de Reynoso son: Juan
Reynoso Pérez, Dorila Reynoso Pérez, Limber Reynoso Pérez; Valeria Pérez
de Suero procred 4 hijos, que son: Olivero Suero Pérez (fallecido), Arman-
do Suero Pérez fallecido, Miguel Suero Pérez: (fallecido), Inocencio Suero
Pérez (fallecido). Los hijos de Olivero Suero son: Mdximo Antonio Suero,
Cdndida Suero, Altagracia Suero, Esmerlin Suero; los hijos de Armando
Suero son. Silvia Suero, Angela Suero, Maritza Suero; los hijos de Miguel
Suero son: Miguelito Suero, Victor Suero, Amanda Suero, Olga Suero, Ni-
caury Suero y Ramon Suero; 6- Pedro Pérez procred 7 hijos: Rolando Pérez
Ferreras, Mignalia Pérez Ferreras, Hulmuilde Pérez Ferreras, Rubén Pérez
Ferreras, Lucas Pérez, Vilomar Pérez Ferreras, Maria Minerva Pérez Ferre-
ras; 7.- Manuela Pérez de Garcia procred a, Aminta Garcia (fallecida), Jo-
yita Garcia (fallecida), Altagracia Garcia Pérez (fallecida), Cristino Garcia
Pérez (fallecido) y Rafaela Garcia Pérez (fallecida); los hijos de Rafaela
Garcia Pérez son: Estela Garcia, Ninao Garcia, Julieta Garcia; los hijos de
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Joyita Garcia son: Ada Aracelis, Angel, Miniauges; los hijos de Cristino
Garcia son: Saida Garcia, Jacobo Garcia, Dominga Garcia y Carlos Garcia;
los hijos de Aminta Garcia Pérez son: Fabia Altagracia Garcia Pérez, Euge-
nio Garcia Pérez y Juan Garcia Pérez. 8.-Leopolda Pérez no procred hijos.
9-Ana Francisca Pérez no procred hijos; por lo que los antes: mencionadas
son los unicos herederos de los sefiores Severo Pérez y Francisca Pérez;
Quinto: Que debe mantener corno al efecto mantiene con toda su vigen-
cia y fuerza legal el Certificado de Titulo No, 4675, mediante aporte en
naturaleza de fecha 23 de mayo del afio 1995 e inscrito en el Registro de
Titulos de Barahona en fecha 10 de agosto del afio 1995 a favor de Bienes
Raices Habanero C por A., que ampara la parcela No.152 del Distrito Ca-
tastral 14/2da. parte del Municipio y provincia de Barahona; Sexto: Se
Ordena al Registrador e Titulos del Departamento de Barahona, levantar
las Oposiciones que constan sobre esta parcela, ya que existen inscritos
dos (2) actos de oposicion a transferencia, hipoteca, a requerimiento de
los sucesores de los finados Severo Pérez y Francisca Pérez, segun acto de
fecha 11 del mes de septiembre del afio 1998 y 8 de enero del afio 2002
segun certificacion emitida por el Registrador de Titulos del Departamen-
to de Barahona de fecha 23 de octubre del afio 2001, resultante de dicha
litis sobre Terrenos Registrados que afectan los derechos inmobiliarios
determinados en el Certificado de Titulo No.4675, correspondiente a la
parcela No.152 del Distrito Catastral 14/2da. parte del Municipio y Provin-
cia Barahona; Séptimo: Se ordena que la presente Sentencia le sea comu-
nicada al Registrador de Titulos de Barahona”(sic);

Considerando: que la parte recurrida propone en su memorial de
defensa, de manera principal, la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion por haber sido notificado con una fecha anterior al Auto que
autoriza el emplazamiento y, de manera subsidiaria el rechazamiento del
mismo;

Considerando: que el articulo 6 de la Ley 3726, sobre Procedimiento
de Casaciodn, establece:

“Art. 6.- En vista del memorial de casacion, el Presidente proveerd auto
mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte contra quien
se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard con una copia del
memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nu-
lidad, a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia certificada
tanto del memorial como del auto mencionado;
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El emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia deberd contener,
también a pena de nulidad: indicacion del lugar o seccién, de la comun o
del Distrito de Santo Domingo en que se notifique; del dia, del mes y del
afio en que sea hecho; los nombres, la profesion y el domicilio del recu-
rrente; la designacion del abogado que lo representard, y la indicacion
del estudio del mismo, que deberd estar situado permanentemente o de
modo accidental, en la Capital de la Republica, y en la cual se reputard
de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos
que en el mismo acto se haga constar otra eleccion de domicilio en la
misma ciudad; el nombre y la residencia del alguacil, y el tribunal en que
ejerce sus funciones; los nombres y la residencia de la parte recurrida, y
el nombre de la persona a quien se entregue la copia del emplazamiento.
Dentro de los quince dias de su fecha, el recurrente deberd depositar en
Secretaria el original del acta de emplazamiento”;

Considerando: que el articulo 6 de la Ley de Casacidén dispone la
nulidad de los actos de emplazamiento en que se omita notificar, en
cabeza del mismo, el auto de admision del recurso de casacidn; que, en
el presente caso, si bien el acto contentivo del emplazamiento marcado
No. 480/2014, de fecha 2 de agosto de 2014, adolece de la irregularidad
antes sefalada, tal sancion de nulidad, como ha sido juzgado por nuestra
Suprema Corte de Justicia en reiteradas ocasiones, no ha sido impuesta
por un interés de orden publico, por lo que cuando en un emplazamiento
de casacion la parte recurrente no da en cabeza del mismo copia del auto
de admision, tal omisién cuando no impiden a la parte recurrida ejer-
cer su derecho de defensa ante la jurisdiccidon de casacién, no implican
nulidad alguna, en virtud de la maxima “no hay nulidad sin agravio”, la
cual constituye en el estado actual de nuestro derecho la expresién de un
principio general que el legislador ha consagrado;

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Contradiccion de la sentencia recurrida con sentencias
de la honorable Suprema Corte de Justicia y la doctrina; Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de ponderacion de los documentos
de la causa; Tercer medio: Falsa aplicacion y violacion de los articulos
1078, 1108, 1315, 1599, 1600, 1635, 2267, modificado por la Ley 585,
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de fecha 24/10/1941, G.O. 5661, 2268 y 2269 del Codigo Civil, articulos
8y 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 21,
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, 90 y 91 de la Ley
108-05, del 23 de marzo del 2005; Cuarto medio: Violacion al derecho de
defensa; Quinto medio: Falta de base legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacidn, los
cuales se relinen para su examen y solucion, los recurrentes alegan, en
sintesis, que:

El tribunal a quo incurrié en contradiccion con el criterio de la Su-
prema Corte de Justicia, al no reducir la venta a la parte alicuota que le
correspondian a los hederos que vendieron el terreno al sefior Harold a.
Dolphus Richardson;

El tribunal a quo desnaturalizo los hechos de la causa al no tomar en
cuenta que al momento de la transferencia de la parcela a favor de los
herederos Harold A. Dolphus Richardson, no se tomo en cuenta que exis-
tian inscritas en contra de dicha parcela dos oposiciones a transferencia;

El tribunal a quo debid declarar la nulidad de la convencion inter-
venida entre parte de los sucesores de Severo Pérez y Francisca Pérez
con el seior Harold Adolphus Richardson, por intervenir solo 4 de los 10
herederos de los mismos, sin los demas renunciar de los derechos que le
corresponden;

El tribunal a quo incurrid en la violacién al derecho de defensa al no
ponderar todos los documentos de la causa;

Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 19 de junio de 2013, caso la decision del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, de fecha 28 de di-
ciembre de 2010, por haber incurrido en violacién al derecho de defensa,
al declarar inadmisible el recurso de apelacion por no haber notificado el
acto introductivo del recurso, asunto que luego de verificar el inventario
de documento de la entonces sentencia impugnada pudo verificar que el
mismo si estaba debidamente notificado;

Considerando: que, tomando en cuenta el motivo esencial de la ca-
sacion, el Tribunal a quo procedié al estudio y ponderacion de cada una
de las piezas que conforman el expediente; comprobando los hechos y
circunstancias siguientes:
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Que como resultado del proceso de saneamiento llevado a cabo en
torno a la Parcela No. 152 del Distrito Catastral No. 14/2da. Parte del Mu-
nicipio de Barahona, el Secretario del Tribunal Superior de Tierras expidié
en fecha veintidds (22) del mes de septiembre del afio mil novecientos
cuarenta y siete (1947), el Decreto de Registro No. 47-2773, a favor de los
beneficiarios de dicho proceso, sucesores del finado Severo Pérez;

Que en la ejecucidn del referido Decreto, el Registrador de Titulos
correspondiente expidié el Certificado de Titulo No. 153 a favor de los
citados sucesores;

Que por medio del acto de fecha veintiséis (26) del mes de febrero
del afio mil novecientos setenta y dos (1972), legalizado por el Dr. Noé
Sterling Vasquez, Notario Publico de los del numero para el Municipio
de Barahona, los sucesores de Severo Pérez, senor Euclides Pérez, Basilio
Pérez, Leopoldina Pérez y Susana Pérez, ratifican la venta que en fecha
nueve (09) de septiembre del afio mil novecientos treinta y tres (1933),
hicieron al sefior Harold Adolphus Richardson de la parcela No. 152 y sus
mejoras, del Distrito Catastral No.14/2da parte del Municipio de Baraho-
na, con una extension superficial de 11Has., 94As., 12 Cas.;

Que en virtud de la resolucién dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha veinte (20) del mes de junio del afio novecientos setenta
y dos (1972), se determinan los sucesores de los causantes Severo Pérez
y Francisca Pérez, en las personas de los sefiores Euclides Pérez, Basilio
Pérez, Leopoldina Pérez y Susana Pérez, y a la vez se ordena transferen-
cia y cancelacién del certificado de titulo No. 153, y la expedicion de un
nuevo Certificado de Titulo que ampare el derecho de propiedad de dicha
parcela a favor del sefior Harold Adolphus Richardson;

Que una vez expedido el correspondiente Certificado de Titulo No.
1986 a nombre del sefior Harold Adolphus Richardson, en fecha veintiséis
(26) del mes de junio del afio mil novecientos noventa y uno (1991), el
Dr. Felipe Garcia Hernandez y los sucesores de los sefiores Severo Pérez
y Francisca Pérez, inscriben sendas oposiciones en dicho Certificado de
Titulo;

Que por medio de la Resolucidn, de fecha ocho (08) del mes de mayo
del afio mil novecientos noventa y cinco (1995), dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, se determinan los sucesores de los finados Harold
Adolphus Richardson y Gabina Lugo, en las personas de sus hijos legitimos
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sefiores Frank William Richardson Lugo, César Anibal Richardson Lugo,
Luis Emilio Richardson Lugo y Gladys Manuela Richardson Lugo; y los hijos
naturales reconocidos del sefior Harold Adolphus Richardson, sefiores
Nicolas Richardson Aseji, Carmen Fredesvina Richardson Cuello e Hipdlito
Alfredo Richardson Vandespool;

Que en fecha veintitrés (23) del mes de mayo del afio mil novecientos
noventa y cinco (1995), los sefiores Frank William Richardson Lugo, César
Anibal Richardson Lugo, Luis Emilio Richardson Lugo y Gladys Manuela Ri-
chardson Lugo, Nicolas Richardson Aseji, Carmen Fredesvina Richardson
Cuello e Hipdlito Alfredo Richardson Vandespool, deciden aportar en na-
turaleza por la suma de RD$200,000.00, a favor de la Razén Social Bienes
Raices Habanero C por A., representada por el Ing. Arquitecto Frank W.
Richardson L. la parcela No. 152 del Distrito Catastral No. 14/2da parte
del Municipio de Barahona, la cual se encuentra amparada en el Certifi-
cado de Titulo No. 4675;

Que en fecha cinco (05) del mes de abril del afio mil novecientos noven-
ta (1990), el Dr. Felipe Garcia Hernandez, actuando en nombre y presenta-
cién de los sucesores de Severo Pérez y Francisca Pérez, se dirige al Tribunal
Superior de Tierras, en solicitud de litis sobre derechos registrados;

Que en atencion a la sefialada instancia en fecha diecinueve (19) del
mes de febrero del afio mil novecientos noventa y uno (1991), el Pre-
sidente del Tribunal Superior de Tierras, para ese entonces con asiento
en el Distrito Nacional, dicté un auto designando al Magistrado Juez de
Jurisdiccidén Original del Distrito Judicial de Barahona, para conocer de la
indicada instancia;

Que mediante auto de fecha ocho (08) del mes de abril del afio antes
indicado el Presidente del Tribunal Superior de Tierras, dictara una nuevo
auto designando al Juez liquidador del Tribunal Superior de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Juan de La Maguana, para
la instruccidn y fallo del expediente de que se trata;

Que dicho Juez regularmente apoderado, dicté en fecha once (11) del
mes de febrero del afio dos mil nueve (2009), la sentencia No.20090085,
en virtud de la cual rechazé parcialmente la instancia suscrita por el Dr.
Felipe Garcia Hernandez, en representacién de los sucesores de los sefio-
res Severo Pérez y Francisca Pérez, la cual fue recurrida en apelacién en
fecha once (11) del mes de marzo del afio dos mil nueve (2009);
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Considerando: que el Tribunal a quo para fundamentar su fallo con-
signd que:

“Considerando: Que del estudio cuidadoso de los elementos de prue-
bas aportadas por las partes que incursionan en esta litis sobre derechos
registrados, que envuelve la parcela No. 152 del Distrito Catastral No.
14/2da parte del Municipio de Barahona, asi como de los hechos y cir-
cunstancias que se suscitan en este proceso, este Tribunal pudo compro-
bar, que si bien es cierto que en el expediente no reposa constancia alguna
que permita determinar, si realmente en fecha nueve (09) del mes de sep-
tiembre del afio mil novecientos treinta y tres (1933), los sefiores Euclides
Pérez, Basilio Pérez, Leopoldina Pérez y Susana Pérez, en su calidad de
herederos de los finados Severo Pérez y Francisca Pérez, venden al sefior
Harold Adolphus Richardson la parcela No. 152 del Distrito Catastral No.
14/2da. Parte del municipio de Barahona, no es menos cierto que de con-
formidad con las certificaciones de fechas ocho (08) del mes de enero del
afio dos mil ocho (2008), veintitrés (23) del mes de noviembre del afio mil
novecientos noventa y cinco (1995) y veintitrés (23) del mes de octubre del
afio dos mil uno (2001), emitidas por el Registrador de Titulos del Distrito
Judicial de Barahona, se evidencia que en fecha veintiséis (26) del mes de
febrero del afio mil novecientos setenta y dos (1972), los sefiores Euclides
Pérez, Basilio Pérez, Leopoldina Pérez y Susana Pérez, suscriben un acto de
ratificacion de venta, legalizado por el Dr. Noé Sterling Vidsquez, Notario
Publico de los del numero para el municipio de Barahona, en virtud del
cual ratifican la venta que en fecha nueve (09) de septiembre del afio no-
vecientos treinta y tres (1993), hicieran de la parcela No. 152 del Distrito
Catastral No. 14/2da parte del Municipio de Barahona, a favor del sefior
Harold Adolphus Richardson”(sic);

Considerando: que asimismo establecid lo siguiente:

“Considerando: Que del mismo modo, es preciso destacar que la reso-
lucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha veinte (20) del
mes de junio del afio mil novecientos setenta y dos (1972), ordend cancelar
el Certificado de Titulo No. 153, que figuraba a nombre de los sucesores
del sefior Severo Pérez, y la expedicion de un nuevo Certificado de Titulo,
que resulto con el No. 1986 a favor del Sr. Harold Adolphus Richardson,
pudiendo comprobar este Tribunal con las diversas documentaciones que
integran este expediente, que para ese entonces el Certificado de Titulo
que amparaba la parcela No. 152 del Distrito Catastral No. 14/2da parte
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del municipio de Barahona, se encontraba libre de cargas o gravdmenes,
es decir, que en el Registro de Titulos, no existia ninguna nota cautelar
que advirtiera al sefior Harold Adolphus Richardson, de una posible litis,
en torno a esta parcela, ni mucho menos figuraban nominados en el Cer-
tificado de Titulo los nombres de los continuadores juridicos de los refe-
ridos causantes, de manera tal que cuando al sefior Richardson, obtiene
esta parcela lo hace con la firme creencia de que los unicos sucesores del
sefior Severo Pérez eran los vendedores extrayéndose de lo anterior que
no obstante, este Tribunal comprobar que ciertamente la venta solo fue
realizada por cuatro (04) de los herederos del sefior Severo Pérez, y no
diez (10) que en verdad son los que conforman la sucesion de dicho sefior.
Sin embargo, el sefior Harold Adolphus Richardson, se convierte en un
tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe, que se beneficia de la
proteccion especial que la ley 108-05 de Registro Inmobiliario le confiere
a la persona que obtiene un inmueble en base a las informaciones con-
tenidas en el Certificado de titulo mostrado al momento de realizase la
transferencia”(sic);

Considerando: que continud estableciendo el Tribunal A-quo:

“Considerando: Que de todo lo anterior, se contrae que si bien es cierto
que la sucesion de los finados Severo Pérez y Francisca Pérez, la integran
diez (10) hijos, y que de esos diez (10) vendieron cuatro (04), no es menos
cierto que tomando en consideracion que cuando se realizo el proceso de
saneamiento de la parcela No. 152 del Distrito Catastral No. 14/2da parte
del municipio de Barahona, se registro a favor de los sucesores del sefior
Severo Pérez, sin nominar quienes eran esos sucesores, lo que facilito que
los sefiores Euclides Pérez, Basilio Pérez, Leopoldina Pérez y Susana Pérez,
vendieran con cierta facilidad la referida parcela, dando a entender que
eran los unicos herederos de dicho finado. De manera que el sefior Harold
Adolphus Richardson, desconocia quienes eran esos herederos, pero ade-
mds no disponia de un mecanismo veraz que le permitird determinar los
nombres reales del conjunto de sucesores, mdxime que al momento de
realizarse la transferencia, el Certificado de Titulo que ampara el derecho
de propiedad de la parcela de la especie permanecia libre de cargas y
gravdmenes, toda vez que la oposicion que en la actualidad figura inscrita
a requerimiento de los sucesores de Severo Pérez y Francisca Pérez, data
de fecha veintiséis (26) del mes de junio del afio mil novecientos noventa
y uno (1991), es decir, diecinueve (19) afios después que la parcela fue
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registrada a favor del sefior Harold Adolphus Richardson, cumpliéndose a
cabalidad con la mdxima que reza: Primero en el tiempo mejor en derecho,
de manera tal que en razén de que los recurrentes no aportaron ningun
elemento de prueba donde se demostrara que el sefior Harold Adolphus
Richardson, actuo de mala fe en la adquisicion de la parcela No. 152
del Distrito Catastral No. 14/2da parte del municipio de Barahona, este
Tribunal es de criterio, que fundamentado en el principio de proporcio-
nalidad, lo mds razonable y pertinente en el caso de que se trata, es que
se declare como bueno y vdlido el acto de ratificacion de venta de fecha
veintiséis (26) del mes de febrero del afio mil novecientos setenta y dos
(1972), intervenido entre los Sres. Euclides Pérez, Basilio Pérez, Leopoldina
Pérez y Susana Pérez y el sefior del Harold Adolphus Richardson, y en tal
sentido reconocer y mantener como unico propietario de esta parcela y
sus mejoras, a los sucesores del sefior Harold Adolphus Richardson”(sic);

Considerando: que asimismo establecid lo siguiente:

“Considerando: Que del estudio y valoracion de la sentencia recurrida
en apelacion, este Tribunal de alzada, ha podido establecer que la misma
es correcta, en razon de que el Juez a-quo, ha hecho una buena aprecia-
cion de los hechos y una correcta aplicacion del derecho, dando motivos
claros y suficientes, que este Tribunal adopta en esta sentencia, los cuales
unidos a los externados, permiten acoger en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto en fecha once (11) del mes de marzo del afio dos
mil nueve (2009), por el Dr. Felipe Garcia Herndndez, en representacion de
los sucesores de los Sres. Severo Pérez y Francisca Pérez, Rafaela Garcia
Pérez, Tomas Pérez Pérez, Carlos Manuel Campis y compartes, en contra
de la sentencia No. 20090085, de fecha once (11) del mes de febrero del
afio dos mil nueve (2009), dictada por el Juez liquidador del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
guana, y rechazarlo en cuanto al fondo y con él todas las conclusiones
vertidas por la parte recurrente en la audiencia de fecha (13) del mes de
febrero del afio dos mil catorce (2014), a través de su abogado apoderado
Dr. Felipe Garcia Herndndez; acoger las conclusiones planteadas en la
referida audiencia por la Razon Social Bienes Raices Habanero, C por A.,
y los sucesores del finado Harold Adolphus Richardson, por mediacion de
su abogado constituido Dr. Juan del Milagro Pérez Pérez, y por via de con-
secuencia confirmar en todas sus partes la sentencia No. 20090085, de
fecha once (11) del mes de febrero del afio dos mil nueve (2009), dictada
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por el Juez liquidador del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana”(sic);

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, conjunta-
mente con las causales de casacion perseguidas por los recurrentes, estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que el tribunal a
quo al momento de tomar la referida decision debié tomar en cuenta que
si bien es cierto, el sefior Harold Adolphus Richardson, hoy representado
por su continuadores juridicos, adquirié de buena fe y a titulo oneroso, no
menos cierto es que los vendedores causantes del sefior Severo Pérez y
Francisca Pérez, sefores Euclides Pérez, Basilio Pérez, Leopoldina Pérez y
Susana Pérez, solo podian disponer de la parte alicuota que le correspon-
dia previa a la determinacion de herederos. Asunto que al no hacerlo asi
y basar su sentencia en motivos contradictorios donde reconoce, como a
la vez desconoce, los derechos de los demas herederos sobre la parcela
objeto del presente litigio; en consecuencia, procede acoger los medios
gue se examinar y se casa la sentencia impugnada;

Considerando: que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos o por cualquier otra violacién de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas
podran ser compensadas, ya que asi lo establece el articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, lo que aplica en la especie.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Casan la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Noreste, el 30 de abril del 2014, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y reenvia el conocimiento
del presente al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte;

SEGUNDO: Compensa las costas;

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diez (10) de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.
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Firmado: Mariano German Mejia, Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Herndndez Mejia, Sara |. Henri-
quez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez,
Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco
Antonio Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

ESTASENTENCIA CUENTA CON EL VOTO DISIDENTE DE LOS MAGISTRA-
DOS MIRIAM C. GERMAN BRITO, ESTHER ELISA AGELAN CASASNOVAS,
FRANCISCO ANTONIO JEREZ MENA y ROBERT C. PLACENCIA ALVAREZ,
FUNDAMENTADO EN:

1) Introduccidn:

El derecho a disentir es un instrumento de indole democratico que
tiende a reconocer el espacio y opinidn de las minorias; en el ambito de
los d6rganos colegiados jurisdiccionales, constituye una conquista para la
libertad de opinién y de conciencia de todo juez en los asuntos decididos;
en ese orden y actuando con el debido respeto hacia nuestros pares, pro-
cedemos a disentir de la decision tomada por la mayoria en el presente
caso cuando consideraron que el conocimiento del presente recurso es de
la competencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, ya
gue entendemos que la Sala competente para el conocimiento del mismo
es la Tercera, por no tratarse del mismo punto de derecho que fue juzga-
do anteriormente y para fundamentar nuestra opinion establecemos las
consideraciones siguientes:

I1) Sinopsis del presente caso.-

Que con motivo de una litis sobre derechos registrados con relacion
a la parcela nim. 152 del D. C. nim. 14/2 del municipio de Barahona, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana,
dictd sentencia de fecha 11 de febrero de 2009, mediante la cual acogio
la determinacidn de herederos de los finados Severo Pérez y Francisca
Pérez y mantuvo con toda su vigencia y fuerza legal el certificado de titulo
num. 4675 mediante aporte en naturaleza de fecha 23 de mayo de 1995
e inscrito en el registro de titulos de Barahona, en fecha 10 de agosto del
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1995, a favor de Bienes Raices Habaneros, C. por Ay levanto las oposicio-
nes inscritas a requerimiento de dichos sucesores;

Que esta sentencia fue recurrida en apelacién por los sucesores de Se-
vero Pérez y Francisca Pérez, y sobre este recurso fue dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, la sentencia del 11 de marzo
de 2009, mediante la cual se acogié el medio de inadmisién propuesto por
la parte recurrida, por lo que no decidio el fondo de dicha apelacion;

Que dicha sentencia fue recurrida en casacidn dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia de fecha 19 de
junio de 2013, mediante la cual casé la decisidon impugnada por falta de
base legal;

Que a consecuencia de este envio resulté apoderado el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Noreste, que dictd la sentencia de
fecha 30 de abril de 2014, que confirmd en todas sus partes la sentencia
de jurisdiccién original dictada en fecha 11 del mes de febrero de 2009, lo
gue indica que con esta decision del tribunal de envio es que se conocid
por primera vez sobre el fondo del recurso de apelacion interpuesto por
los sucesores de los sefiores Severo Pérez y Francisca Pérez;

Que dicha sentencia fue recurrida en casacidn por dichos sucesores
y sobre este recurso es que ha sido dictada la sentencia sobre la cual
disentimos, ya que como puede observarse en dicha sentencia se ha con-
siderado que se trata de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto y que segun lo dispuesto por el articulo 15 de la ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, se ha concluido que el conocimiento de este
recurso le compete a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
criterio que no compartimos por las razones siguientes:

a) Porque de acuerdo a lo previsto por el indicado articulo 15 de la ley
25-91 Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, la competencia de las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para conocer sobre
recursos de casacidn se contrae al caso en que el segundo recurso esté
relacionado con el mismo punto, lo que no ocurre en la especie, ya
que debe observarse que el primer recurso de casacidn se interpuso
contra una sentencia del Tribunal Superior de Tierras que no conocid
el fondo del asunto, ya que se limité a acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte entonces recurrida, por lo que no decidié el
fondo de dicha apelacion;
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b) Porque la sentencia que hoy se impugna en casacién, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, fue la que pro-
cedid a acoger el recurso de apelacion y por tanto conocid por primera
vez el fondo de los puntos apelados y en consecuencia, los puntos de
derecho decididos en esta sentencia y que han sido recurridos en ca-
sacion por los actuales recurrentes no fueron objeto de decision en la
primera sentencia del Tribunal Superior de Tierras a causa del medio
de inadmisiéon que fue acogido por la misma, lo que indica que se trata
de puntos nuevos que no han sido objeto de otra decisidn y por tanto
este asunto no es de la atribucidn de las Salas Reunidas, sino que, el
conocimiento del presente recurso cae bajo la competencia de la Ter-
cera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, por aplicacién del mismo
articulo que ha sido invocado para determinar la competencia de las
Salas Reunidas, como es el articulo 15, sin observar que para que la
competencia del Pleno de la SCJ se materialice, dicho texto requiere
que el segundo recurso esté relacionado con el mismo punto, lo que
no se verifica en la especie; resultando nuestra posicién coherente
con el precedente de la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
en el sentido de que los recursos de casacidn que tratan de aspectos
diferentes no son declinados al Pleno de la Suprema Corte de Justicia.
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111) Conclusion.-

Por las razones antes expuestas, disentimos en este aspecto de la
sentencia dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
mediante la cual se decidi6 la competencia de las mismas para decidir
sobre el recurso de casacion de que se trata, por entender que se trataba
de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, lo que no es
correcto, por lo que al no estar de acuerdo con esta decision procedemos
a emitir nuestro voto disidente a fin de que nuestra opinion se integre en
el contenido de la sentencia que sera emitida por dichas salas.

(Firmados): Miriam C. German Brito.- Esther Elisa Agelan Casasnovas.-
Francisco Antonio Jerez Mena.- Robert C. Placencia Alvarez.-
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 26 de junio de 2015.

Materia: Tierras.
Recurrentes: Urco, S. R. L. y Proyecto Tauro, S. R. L.
Abogados: Licdos. Héctor Eduardo Diaz Diaz, Santiago Rodriguez

Tejada, Ulises Morlas Pérez, Danny Miguel Mejia y
Licda. Gina Pichardo Rodriguez.

Recurridos: Rafael Amable Valdez Guzman y compartes.

Abogados: Licdos. Giancarlo Aramis Vega Paulino, Emilio
Martinez, Ariel Figuereo Camarena, Cesar Antonio
Guzmadn Valoy y Dra. Mariacela A. Pérez Diloné.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 08 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 26 de junio del 2015,
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por la sociedad comercial Urco, S.R.L. y Proyecto Tauro, S.R.L,,
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ambas creadas de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social en la calle Gracita Alvarez, Condominio Naco V,
noveno piso sur, Ensanche Naco, Distrito Nacional, representas por su ad-
ministrador general, sefior Eduardo Montalvo, norteamericano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1208948-7,
domiciliado y residente en el Distrito Nacional; las cuales tiene como abo-
gados constituidos a los licenciados Héctor Eduardo Diaz Diaz, Santiago
Rodriguez Tejada, Gina Pichardo Rodriguez, Ulises Morlas Pérez y Danny
Miguel Mejia, dominicanos, mayor de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0067018-1, 031-0113748-1, 031-0113748-
1, 027-0037786-0 y 001-1625481-4, respectivamente, con estudio pro-
fesional comun abierto en la Avenida José Andrés Aybar Castellanos No.
102, sector El Vergel, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto: el memorial de casacién depositado, el 08 de octubre de 2015,
ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual los
recurrentes interponen su recurso de casacion, por intermedio de sus
abogados licenciados Héctor Eduardo Diaz Diaz, Santiago Rodriguez Teja-
da, Gina Pichardo Rodriguez, Ulises Morlas Pérez y Danny Miguel Mejia;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 20 de octubre de 2015,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de la Dra. Ma-
riacela A. Pérez Diloné, quien actia a nombre y representacién de los
recurridos Rafael Amable Valdez Guzman y Casa Lin, S.A.;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 30 de octubre de 2015,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los licen-
ciados Giancarlo Aramis Vega Paulino, Emilio Martinez y Ariel Figuereo
Camarena, quienes actian a nombre y representacién del recurrido
Ayuntamiento del Distrito Nacional;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 25 de abril de 2016, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo de los licenciados
Ramdn Antonio Rosario Nufiez y Cesar Antonio Guzman Valoy, quienes
actuan a nombre y representacion de los recurridos sucesores del finado
Wenceslao Medrano Vasquez;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;
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Vistas: las demas disposiciones legales hechas valer en ocasién del
recurso de casacién de que se trata;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No.
156 de 1997, en audiencia publica del 28 de septiembre del 2016, estan-
do presentes los jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam German
Brito, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces de la
Suprema Corte de Justicia y el magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez,
Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria Gene-
ral Interina, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;

Visto: el auto dictado el diecinueve (19) de enero de 2017, por el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y en su indicada calidad, y a
los magistrados Sara |. Henriquez Marin, Esther Elisa Agelan Casasnovasy
Anselmo A. Bello Ferreras, para integrar Las Salas Reunidas en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que segun la sentencia impugnada y los documentos a
que ella refiere son hechos constantes:

1) Con motivo de una demanda en nulidad de deslinde interpuesta por
Rafael Amable Valdez Guzman y Casa Lin, S. A., en relacion a las Par-
celas nims. 7 y 7-N-Ref- del Distrito Catastral nim. 13, del Distrito
Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Departa-
mento Central, debidamente apoderado dicté el 24 de julio de 2007
su Decisién num. 24, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la demanda
en nulidad de deslinde intentada por el sefior Rafael Amable Valdez
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Guzmdn, y la Compaiiia Casa Lin, S. A., en relacion a las Parcelas nums.
7y 7-N-Ref., del Distrito Catastral num. 13, del Distrito Nacional; Se-
gundo: En cuanto al fondo, rechaza la demanda en nulidad de deslinde
por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia”;

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Rafael Amable Ve-
ldsquez Guzman y Casa Lin, S. A., el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central dict6 su decision del 17 de diciembre de 2008,
cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoge en la forma y rechaza en el fondo, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 23 de agosto de 2007 por José Miguel
Heredia y Marisela Pérez Diloné, en representacion de Rafael Amable
Guzmdn y Casa Lin, S. A., contra la Decision num. 281 de fecha 24 de
junio de 2007, en relacion a la litis sobre terreno registrado, dentro
de las Parcelas nums. 7 y 7-N-Ref., del Distrito Catastral num. 13, del
Distrito Nacional; Segundo: Se revoca en todas sus partes la Decision
num. 281, de fecha 24 de julio de 2007, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original Sala IV, en relacién con una litis sobre
terreno registrado (Nulidad de deslinde), dentro de las Parcelas nums.
7 v 7-N-Ref., del Distrito Catastral num. 13, del Distrito Nacional;
Tercero: Se acogen en todas sus partes las conclusiones vertidas en
audiencia por la Dra. Marisela Pérez Diloné y el Lic. José Miguel He-
redia, en representacion de Amable Valdez Guzmdn y Casa Lin, S. A.,
por ajustarse a la ley y al derecho; Cuarto: Se rechazan en todas sus
partes las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr. Persiles Aya-
nes Pérez y Federico de Jesus Salcedo, en representacion de Proyecto
Tauro, S. A., y la empresa Urco, S. A., por improcedentes, mal funda-
das y carentes de base legal; Quinto: Se revoca en todas sus partes
la Resolucion del Tribunal Superior de Tierras de fecha 17 de agosto
de 1994, que aprobdé administrativamente los trabajos de deslinde y
refundicion y cancelacion de constancia dentro de la Parcela num. 7
del Distrito Catastral num. 13, del Distrito Nacional, de lo cual resulto
la Parcela num. 7-N-Ref., del Distrito Catastral num. 13, del Distrito
Nacional; Sexto: Se mantiene la autorizacion de fecha 7 de septiembre
de 1976, que autoriza los trabajos de deslinde y refundicion, dentro de
la Parcela num. 7 del Distrito Catastral num. 13, del Distrito Nacional,
al Agrimensor Cecilio Santana, y debiendo respetar las ocupaciones
y derechos de colindantes y co-dueifios; Séptimo: Se ordena, a la
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3)

4)

Registradora de Titulos del Distrito Nacional, cancelar el Certificado de
Titulo num. 94-6768, que ampara el derecho de propiedad de Proyecto
Tauro, S. A. y la empresa Urco, S. A., en relacion con la Parcela num.
7-N-Ref., del Distrito Catastral num. 13, del Distrito Nacional, con un
drea de 12 Has., 38 As., 43.43 Cas., y en su lugar expedir una Carta
Constancia anotada en el Certificado de Titulo num. 72-15, a favor del
Proyecto Tauro, S. A. y la empresa Urco, S. A., compaiiia constituida de
acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, debidamente repre-
sentada por el sefior Wing Sang Lang, de nacionalidad china, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 001-1390088-0, principal
establecimiento comercial en la Av. Nicolds de Ovando num. 34 de esta
ciudad, en relacion con la Parcela num. 7 del Distrito Catastral num.
13, del Distrito Nacional con un drea de 12., 38 As., 43.43 Cas.; Octavo:
Se reserva a las empresas Proyecto Tauro, S. A. y Compadia Urcom,
S. A., el derecho de deslindar la porcion que compraron dentro de la
Parcela num. 7 del Distrito Catastral num. 13, del Distrito Nacional, de
su propiedad”(sic);

Que dicha sentencia fue recurrida en casacion, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision del 12 de mayo
de 2010, mediante la cual casd la decisién impugnada;

Que a los fines de conocimiento del envié dispuesto, fue apoderado el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el cual actuan-
do como tribunal de envio, dicté la sentencia, ahora impugnada, de
fecha 26 de junio de 2015, siendo su parte dispositiva la siguiente:

“lero: ACOGE, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, por los mo-
tivos de esta sentencia, el Recurso de Apelacion interpuesto en fecha
12 de mayo del 2010, suscrito por los Licenciados José Miguel Heredia
y Marisela Pérez Diloné, en nombre y representacion del sefior RAFAEL
AMABLE VALDEZ GUZMAN y CASA LIN, S.A., contra la sentencia 281,
de fecha 24 de julio del 2007, emitida por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original, relativa a la Litis sobre Derechos Registrados ten-
dente a que se ordene la nulidad de las resoluciones que aprobaron los
trabajos de deslinde y refundicion Parcelas Nos. 7-N, 7-R y 7-N-Refun-
dida, del Distrito Catastral No. 13 del Distrito Nacional; 2do.: ACOGE
las conclusiones vertidas por la DRA. MARISELA PEREZ Y LICENCIADA
YUDELKA POLANCO, en nombre y representacion del sefior RAFAEL
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AMABLE VALDEZ GUZMAN Y CASA LIN, S.A. (parte recurrente); y se
acogen en parte las conclusiones presentadas por el DOCTOR JUAN
FRIAS AGRAMONTE y LICENCIADO JEAN CARLOS VEGA, en nombre y
representacion del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (Intervi-
niente Voluntario), por las razones descritas anteriormente; 3ro: RE-
CHAZA las conclusiones presentadas por los DOCTORES DANNY MEJIA
ALMONTE, PERSILES AYANES PEREZ MENDEZy LICENCIADOS RICARDO
AYANES PEREZ NUNEZ, FEDERICO DE JESUS SALCEDO, en nombre y
representacion de URCO, S.A., y TAURQO, S.A. (parte recurrida), por los
motivos expresados en los considerandos de esta sentencia; 4to.: RE-
VOCA la sentencia No. 281, de fecha 24 de julio del 2007, emitida por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, relativa a la Litis sobre
Derechos Registrados tendente a que se ordene la nulidad de las reso-
luciones que aprobd trabajos de deslinde y refundicion, por propia au-
toridad y contrario imperio dispositivo regird de la manera siguiente:
PRIMERO: DECLARA, buena y vdlida, en cuanto a la forma, por haber
sido hecha conforme a las normas procesales vigentes, y la ACOGE,
en cuanto al fondo, por ser procedente, bien fundada y con asidero
legal; la demanda presentada mediante instancia de fecha 5 de julio
del afio 2006, por el sefior Rafael Amable Valdez Guzman y la Casa Lin,
S.A., representada por el sefior Wing-Sang Lam, dirigida al Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, solicitando la designacion de un Juez
de Jurisdiccion Original, para que conozca de la Litis sobre derechos
registrados tendente a demanda en nulidad de deslinde y refundicion
parcelas Nos. 7-N, 7-R y 7-N-Refundida, del Distrito Catastral No. 13
del Distrito Nacional; SEGUNDO: REVOCA, la Resolucion de fecha 4
de abril del afio 1990, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, me-
diante la cual fueron aprobados los trabajos de deslinde practicados
por el agrimensor Cecilio Santana Silvestre, en la Parcela 7, del Distrito
Catastral No. 13 del Distrito Nacional, resaltando la Parcela 7-N, del
Distrito Catastral No. 13 del Distrito Nacional; TERCERO: REVOCA, la
Resolucion de fecha 4 de abril del afio 1990, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, mediante la cual fueron aprobados los trabajos
de deslinde practicados por el agrimensor Cecilio Santana Silvestre, en
la Parcela 7, del Distrito Catastral No. 13 del Distrito Nacional, resal-
tando las Parcelas 7-R y 7-N-Refundido, del Distrito Catastral No. 13
del Distrito Nacional; CUARTO: SE ORDENA, a la Oficina de Registro
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de Titulos del Departamento del Distrito Nacional, lo siguiente: a)
CANCELAR, los Certificados de Titulos expedidos en virtud de la eje-
cucion de la Resolucion de fecha 17 de agosto del afio 1994, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, que aprobd trabajos de deslinde
y refundicion resultando las parcelas 7-R y 7-N-Refundida, expedidos
a favor de URCO, S.A. y TAURO, S.A.; b) CANCELAR, el certificado de
titulo expedido en virtud de la ejecucion de la resolucion de fecha 4 de
abril de 1990, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, que aprobd
trabajos de deslinde resultando la parcela 7-N del Distrito Catastral
13 del Distrito Nacional; c) EXPEDIR, las correspondientes Constancias
Anotadas en el Certificado de Titulos numero 72-15, en la Parcela No.
7, del Distrito Catastral No. 13 del Distrito Nacional, a favor de PRO-
YECTO TAURO y URCO, S.A.; tal como se encontraban en su estado
original, antes de los deslindes y refundicion; QUINTO: Se le notifica a
la Direccion Regional de Mensuras Catastrales Departamento Central,
para los fines correspondientes; SEXTO: Ordena levantar la oposicion
inscrita en virtud de la presente litis, debido a que cesaron los motivos
que la originaron; SEPTIMO: CONDENA a URCO, S.A. y TAURQ, S. A,
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho de la doctora Marisela Pérez y Licenciada Yudelka Polanco,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”(sic);

Considerando: que el recurrente hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Falta de motivos; Segundo medio: Falta de base
legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de sus medios de casacion, los
cuales se retinen para su examen y solucion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que:

El tribunal a quo no cumplio con la doble condicién de retirar los moti-
vos de los referentes jurisprudenciales citados en su sentencia;

El tribunal a quo omitié constatar de una manera precisa la existencia
de todas las circunstancias de hecho correspondientes a los elementos
generadores del derecho subjetivo alegado;
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Considerando: que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
su sentencia de envio, de fecha 12 de mayo de 2010, casd la decision del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, de fecha 17 de
diciembre del 2008, porque dicho Tribunal incurrié en contradiccion entre
los ordinales de su dispositivo;

Considerando: que el Tribunal a quo para fundamentar su fallo
consigno:

“Considerando: Que como se puede cobrar en el informe enviado por
la Direccion General de Mensuras Catastrales, CASA LIN, se encuentra
ocupando una porcion de 1,232.08 metros cuadrados dentro de la parcela
resultante de dichos trabajos técnicos, es decir, dentro de la Parcela No.
7-N-Refundida y ademds el camino incluido en dicho trabajo corresponde
al dominio publico, lo que pone de manifiesto que los trabajos prdcticos y
aprobados mediante la Resolucion de fecha 17 de agosto del 1994, fueron
practicados en violacion a la Ley y al Reglamento de Mensuras vigente
en ese momento, ya que ademds de no ser citados los copropietarios y
colindantes de dicha parcela deslindaron y refundieron sin respectar los
derechos de ocupacion del Sr. AMABLE VALDEZ que fueron vendidos a
CASA LIN, S.A.”(sic);

Considerando: que asimismo establecid lo siguiente:

“Considerando: Que, en tal sentido al Agrimensor Cecilio Santana
Silvestre, no haber notificado ni citado a los sefiores Rafael Amable Valdez
Guzman e Irayda J. Martinez de Valdez, y los sefiores Tomds Santiafo y
Thelma Valdez de Santiago vendedores de la compaiiia Lin, S. A., (parte
recurrente) copropietarios colindantes de la Parcela 7, del Distrito Catas-
tral No. 13, del Municipio de Puerto Plata, para que estuvieran presentes
en los trabajos de deslinde y defendieran sus derechos, afecta la validad
del mismo; que, nuestra Suprema Corte de Justicia, ha mantenido el
criterio de que “es imprescindible para la regularidad de los trabajos de
deslinde, la notificacion o citacion a los copropietarios colindantes”; que,
por el estudio de las piezas del expedientes y las declaraciones que cons-
tan en las Actas de Audiencia, ha quedado claramente evidenciado que el
deslinde practicado por el Agrimensor Cecilio Santana Silvestre, dentro de
la Parcela 7'y 7-N del Distrito Catastral 13 del Distrito Nacional, resultan-
do las parcelas 7-R y 7-N-Refundida del Distrito Catastral 13 del Distrito
Nacional, fue realizado sin cumplirse con este requisito, violdndose asi lo
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dispuestos en la ley, en el Reglamento General de Mensuras Catastrales,
razon por la cual dicho deslinde debe ser declarado nulo”(sic);

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, conjun-
tamente con los medios de casacién presentados por los recurrentes, y
contrariamente a lo alegado por estos con relacion a que el Tribunal a quo
no cumplié con la doble condicién de retirar los motivos de los referentes
jurisprudenciales citados en su sentencia, se advierte que el Tribunal de
envio, establecid lo siguiente:

“Considerando: Que, nuestra Suprema Corte de Justicia ha dicho...”no
basta para la aprobacion de un deslinde, con que los trabajos realizados
por el agrimensor autorizado los haya presentado con anterioridad a otros
deslindes, sino que es necesario que haya cumplido con las formalidades
exigidas por la Ley”, que como en el caso de la especie, estamos en frente
a la impugnacion de un deslinde realizado sin citar a uno a los colindan-
tes de la parcela, que segun el resultado de la inspeccion realizada por
mensura a los trabajos de deslinde y refundicion afecta los derechos de
propiedad del recurrente, resulta evidente la comprobacion por el tribunal
de tales irregularidades, lo que conduce a la nulidad de los trabajos y a la
revocacion de la resolucion dictada por el Tribunal 18 de agosto de 1994,
que por consiguiente, al comprobar el Tribunal que el agrimensor Cecilio
Santana Silvestre, no respetd las ocupaciones de los colindantes y copro-
pietarios, ni citd a los sefiores Rafael Amable Valdez Guzmdadn e Irayda J.
Martinez de Valdez, y los sefiores Tomds Santiago y Thelma Valdez de San-
tiago vendedores de la Compaiiia Lin, S.A.; para que estuviera presente
en los trabajos de campo relativos a las porciones a deslindar a favor de
la recurrida y que en dicho trabajo se incluyo una calle perteneciente al
dominio publico, no cumpliendo asi con los preceptos establecidos en el
reglamento de mensura”(sic);

Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia han podido advertir que contrario a lo planteado por la parte
recurrente, el tribunal a quo si bien es cierto utilizé como sustento el
criterio jurisprudencial mantenido por esta Suprema Corte de Justicia, no
menos cierto es que realizaron la respectiva subsuncion de los elementos
facticos del caso a la referencia utilizada;

Considerando: que con relacién a la falta de motivos invocada en el
primer medio de casacidn; el examen de la sentencia impugnada pone de
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manifiesto, que contrario a los alegatos del recurrente, la misma contiene
una correcta exposicién motivos, suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; por lo que dicho medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando: que del estudio de la sentencia impugnada, contrario
a lo planteado por la parte recurrente en casacidn con relacién a que
el tribunal a quo omitié constatar de una manera precisa la existencia
de todas las circunstancias de hecho correspondientes a los elementos
generadores del derecho subjetivo alegado, advertimos que la sentencia
impugnada contiene una relacién completa de los hechos que permiten
a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por la cual el
medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado y por lo
tanto rechazado el recurso de casacion;

Considerando: que el analisis de la sentencia impugnada y los me-
dios presentados por la parte hoy recurrente, pone en evidencia que el
Tribunal a quo hizo una correcta ponderacion de los medios de prueba
debidamente aportados por las partes, dandoles el valor probatorio ade-
cuado; lo que le llevd a rechazar sus reclamaciones, sin incurrir en los
vicios denunciados en los medios de casacidn que se examinan; dando
motivos suficientes para justificar su fallo;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la socie-
dad comercial Urco, S. R. L., y Proyecto Tauro, S. R. L., contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 26
de junio del 2015, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas y
las distrae en favor de la Dra. Mariacela A. Pérez Diloné y los licenciados
Giancarlo Aramis Vega Paulino, Emilio Martinez, Ariel Figuereo Camarena,
Ramdn Antonio Rosario Nufez y Cesar Antonio Guzman Valoy, aboga-
dos de las partes recurridas, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
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Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de enero del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam German Brito.- Manuel
Ramon Herrera Carbuccia, Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Robert C. Placencia Al-
varez y Anselmo A. Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 21 de junio de 2013.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Adolfo Rodriguez Brito y Jacquelin Franco.
Abogados: Licdos. Vilpido Antonio Rivas Garcia y Féliz Alcantara »
Marte. ‘é‘
2
. P s 7 :
Recurrido: Rémulo Alberto Pérez Pérez. -
2
Abogado: Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez. 3
7]

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 08 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 21 de junio
de 2013, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:

Los sefiores Adolfo Rodriguez Brito y Jacquelin Franco, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral
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numeros 001-0051720-0 y 001-0018712-9, respectivamente, domicilia-
dos en esta Ciudad; quienes tienen como abogado constituido y apode-
rado al Licdo. Vilpido Antonio Rivas Garcia, dominicano, portador de la
cédula de identidad y electoral nimero 073-0003882-0, con estudio pro-
fesional abierto en la avenida Max Enriquez Urefia, No. 101, Los Prados,
de esta Ciudad;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido: al Licdo. Féliz Alcantara Marte, por si y por el Licdo. Vilpido A.
Rivas, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto: el memorial de casacién depositado el 20 de agosto de 2013,
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la par-
te recurrente interpuso su recurso de casacidn, por intermedio de sus
abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado el 26 de febrero de 2015,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo. Vidal
R. Guzman Rodriguez, constituido de la parte recurrida, Rdmulo Alberto
Pérez Pérez;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, segun lo dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en au-
diencia publica del 30 de noviembre de 2016, estando presentes los jue-
ces Miriam German Brito, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez mejia, Sara I. Henriquez Marin, José
Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez
Mena y Robert Placencia Alvarez; y el magistrado Blas Rafael Fernandez
Goémez, juez Presidente de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por la parte recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo
para dictar sentencia en fecha posterior;
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Visto: el auto dictado el 19 de enero de 2017, por el magistrado Maria-
no German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual llama se llama a si mismo y en su indicada calidad y llama a los
magistrados Julio César Castafios Guzman, Martha Olga Garcia Santama-
ria, Juan Hirohito Reyes Cruz y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
de esta Suprema Corte, y al magistrado Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, segun las Ley No. 684, de fecha 24 de mayo de
1934 y la Ley No. 926, de fecha 21 de junio de 1935;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella refiere consta que:

En ocasidon de una litis sobre Derechos Registrado, en relacién a la
Parcela nimero 67-B-160, del Distrito Catastral nimero 11/3ra. Parte,
del municipio de Higuey, provincia La Altagracia, el Tribunal de Tierras de
la Jurisdiccién Original dict6é en fecha 18 de enero de 2010, la sentencia
numero 20100040, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas
en la audiencia de fondo y ratificada en el escrito de fecha 21 de octubre
de 2009, por los Dres. José Espiritusanto Guerrero y Isidro Antonio Rodri-
guez Rosa y el Lic. Pedro Jiménez Bidd, en representacion del sefior Romu-
lo Alberto Pérez y Pérez, en lo relativo a la demanda principal y acoge de
manera parcial las conclusiones relativas a la demanda reconvencional en
cuanto al rechazo a la condenacion en dafios y perjuicios por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente decision; Segundo: Acoger, como al
efecto acoge, en parte las conclusiones vertidas en la audiencia de fondo
ratificada en el escrito de fecha 6 de noviembre de 2009, por el Lic. Pedro
Livio Almonte Segura, en representacion de los sefiores Adolfo Rodriguez
Brito y Jacquelin Franco, en lo relativo a la demanda principal y acoge de
manera parcial las conclusiones relativas a la demanda reconvencional
con exclusion de la condenacion en dafios y perjuicios, por la razones antes
expuestas; Tercero: Declarar, como al efecto declara, nulo por simulado el
acto de venta bajo firma privada de fecha 29 de marzo del afio 2007, le-
galizado por el Dr. Julio César Jiménez Cordero, Notario Publico de los del
numero del municipio de Higiiey, mediante el cual supuestamente los se-
Aores Adolfo Rodriguez Brito y Jacquelin Franco, venden a favor del sefior
Rémulo Alberto Pérez y Pérez, una porcion de terreno con una extension
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superficial ascendente a 2,000.00 mts2., dentro del ambito de la Parcela
num. 67-B-160, del Distrito Catastral num. 11/3ra. Parte, del municipio
de Higiiey, por haberse comprobado que no es un verdadero contrato de
venta sino que el mismo encubre un contrato de préstamo; Cuarto: Orde-
nar, como al efecto, ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
Higiiey: a) Mantener con toda su fuerza juridica la Constancia de Titulos
(Duplicado de Duefio), anotada en el Certificado de Titulo num. 94-326,
que ampara el derecho de propiedad de la Parcela num. 67-B-160, del Dis-
trito Catastral num. 11/3ra. Parte, del municipio de Higliey, que ampara
una porcion de terreno ascendente a 2,000.00 mts2., que figura expedida
a nombre del sefior Adolfo Rodriguez Brito; b) Radiar la anotacion de Litis
sobre Derechos Registrados que figura inscrita sobre los derechos regis-
trados del sefior Adolfo Rodriguez Brito, en la parte num. 67-B-160, del
Distrito Catastral num. 11/3ra. Parte, del Municipio de Higiiey, como con-
secuencia las causas que la motivaron; Quinto: Condenar, como al efecto
condena, al sefior Romulo Alberto Pérez y Pérez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic. Pedro
Livio Almonte Segura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

2) Con motivo de los recursos de apelacidon de que fue objeto esta
ultima decisidn, por los sefiores Rdmulo Alberto Pérez, Adolfo Rodriguez
Brito y Jacquelin Franco, el Tribunal Superior de Tierras del Departamen-
to Central dictd, el 12 de octubre de 2010, la decisién que contiene el
siguiente dispositivo:

“Primero: Se acoge por los motivos de esta sentencia en la forma y
parcialmente en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 2 de marzo de 2010, por el sefior Rdmulo Alberto Pérez y Pérez,
por érgano de sus abogados los Dres. José Espiritusanto Guerrero e Isidro
Antonio Rodriguez Sosa y el Lic. Pedro Jiménez Bidd, contra la sentencia
num. 25010-0040 de fecha 18 de enero de 2010, en relacion una porcion
de terreno de dos mil metros cuadrados dentro del dmbito de la Parcela
num. 67-B-160, del Distrito Catastral nim. 11/3ra. Parte, del municipio de
Higliey; Segundo: Acoge por los motivos de esta sentencia, en la forma y
se rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion incidental interpues-
to en fecha 8 de marzo de 2010, por el Lic. Pedro Livio Segura Almonte,
actuando en nombre y representacion de los sefiores Adolfo Rodriguez
Brito y Jacquelin Franco, contra la decision num. 2010-0040, dictada en
fecha 18 de enero del afio 2010, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
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Original residente en la ciudad de Higliey, en relacion a una litis sobre
Derechos Registrados relativa a una porcion de terreno de dos mil metros
cuadrados dentro del ambito de la Parcela num. 67-B-160, del Distrito
Catastral num. 11/3ra. Parte, del municipio de Higliey; Tercero: Se acogen
parcialmente las conclusiones vertidas por los Dres. José Espiritusanto
Guerrero e Isidro Antonio Rodriguez Sosa y el Lic. Pedro Jiménez Bidd,
en representacion del sefior Romulo Alberto Pérez y Pérez, por ser justas
y apegadas a la ley y el derecho; Cuarto: Se rechazan parcialmente las
conclusiones vertidas por el Lic. Pedro Livio Segura Almonte, en nombre
y representacion del sefior Adolfo Rodriguez Brito y la sefiora Jacquelin
Franco; Quinto: Se ratifican los ordinales primero, segundo y tercero de
la sentencia num. 2010-0040 de fecha 18 de enero de 2010, dictada por
el Tribunal de Tierras residente en la ciudad de Higliiey, en relacion con
una porcion de terreno de dos mil metros cuadrados dentro del dmbito
de la Parcela num. 67-B-160, del Distrito Catastral num. 11/3ra. Parte,
del municipio de Higiiey, que textualmente dice asi: Primero: Rechazar,
como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas en la audiencia de fondo
y ratificadas en el escrito de fecha 21 de octubre de 2009, por los Dres.
José Espiritusanto Guerrero y Isidro Antonio Rodriguez Rosa y el Lic. Pedro
Jiménez Bidd, en representacion del sefior Romulo Alberto Pérez y Pérez,
en lo relativo a la demanda principal y acoge de manera parcial las con-
clusiones relativas a la demanda reconvencional en cuanto al rechazo a la
condenacion en dafios y perjuicios por las razones expuestas en el cuerpo
de la presente decision; Segundo: Acoger, como al efecto acoge, en parte
las conclusiones vertidas en la audiencia de fondo ratificada en el escrito
de fecha 6 de noviembre de 2009, por el Lic. Pedro Livio Almonte Segura,
en representacion de los sefiores Adolfo Rodriguez Brito y Jacquelin Fran-
co, en lo relativo a la demanda principal y acoge de manera parcial las
conclusiones relativas a la demanda reconvencional con exclusion de la
condenacion en dafios y perjuicios, por la razones antes expuestas; Terce-
ro: Declarar, como al efecto declara, nulo por simulado el acto de venta
bajo firma privada de fecha 29 de marzo del afio 2007, legalizado por el
Dr. Julio César Jiménez Cordero, Notario Publico de los del numero del
municipio de Higliey, mediante el cual supuestamente los sefiores Adolfo
Rodriguez Brito y Jacquelin Franco, venden a favor del sefior Romulo Al-
berto Pérez y Pérez, una porcion de terrenos con una extension superficial
ascendente a 2,000.00 mts2., dentro del ambito de la Parcela num. 67-B-
160, del Distrito Catastral num. 11/3ra. Parte, del municipio de Higiiey,
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por haberse comprobado que no es un verdadero contrato de venta sino
que el mismo encubre un contrato de préstamo; Sexto: Se revocan los
ordinales cuarto y quinto de la sentencia num. 2010-0040 de fecha 18 de
enero de 2010, dictada por el Tribunal de Tierras residente en la ciudad de
Higliey, en relacion con una porcion de terreno de dos mil metros cuadra-
dos dentro del dmbito de la Parcela num. 67-B-160, del Distrito Catastral
num. 11/3ra. Parte, del municipio de Higiiey; Séptimo: Se compensan
las costas del procedimiento, en razon de haber sucumbido parcialmente
ambas partes; Octavo: Se ordena al Registro de Titulos del Departamento
Judicial de la Ciudad de Higiiey, lo siguiente: Inscribir un gravamen por
la suma de Dos Millones de Pesos Dominicanos (RDS2,000,000.00) en la
Constancia Anotada en el Certificado de Titulo num. 94-326, expedida en
fecha 25 de enero de 2005, que ampra el derecho de propiedad de una
porcion de terreno de dos mil metros cuadrados (2,000 mts2.) dentro el
dmbito de la Parcela num. 67-B-160, del Distrito Catastral nium. 11/3ra.
Parte, del municipio de Higliey, propiedad del sefior Adolfo Rodriguez Bri-
to, a favor del sefior Romulo Alberto Pérez y Pérez, dominicano, mayor de
edad, casado, agrimensor, portador de la Cédula de Identidad y Electoral
num. 028-0006534-0, domiciliado y residente en esta ciudad de Higliey;
comuniquese al Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central, al Registrador de Titulos del Departamento Judicial de
Higliey y a la parte interesada”;

4) Dicha sentencia fue recurrida en casacion por los sefiores Adolfo
Rodriguez Brito y Jacquelin Franco; dictando al respecto la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia la decisidon, del 16 de mayo de 2012, median-
te la cual caso la decisidon impugnada, al juzgar que:

“(...) la Corte a-qua omitio estatuir al momento de decidir sobre los
sefialados recursos de apelacion, sobre la alegada violacion al principio de
inmutabilidad del proceso, formulada en audiencia, por los ahora recurren-
tes; que dada la naturaleza de la violacion invocada, dicha Corte debid, an-
tes de resolver los recursos de que habia sido apoderada, pronunciarse en
cuanto al sefialado pedimento, que al no hacerlo asi, incurrio en la violacion
denunciada por los recurrentes en el medio de casacion examinado”

5) Para conocer nuevamente el proceso fue apoderado el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, el cual, como tribunal de
envio, dictd la sentencia ahora impugnada en casacién, en fecha 21 de
junio de 2013; siendo su parte dispositiva:
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“lero: Acoge en la forma y en el fondo el recurso de apelacion princi-
pal hecho por los Dres. José Espiritusanto Guerrero e Isidro Antonio Rodri-
guez Rosa y el Licdo. Pedro Jiménez Bido, en representacion del Sr, Romulo
Alberto Pérez Pérez y en consecuencia se acogen sus conclusiones; 2do:
Acoge en la forma el recurso de apelacion incidental presentado por el
Licdo. Pedro Livio Sequra Almonte, en representacion de los Sres. Adolfo
Rodriguez Brito y Jacquelin Franco y rechaza en el fondo dicho recurso por
improcedente y mal fundado,; 3ero: Modifica el dispositivo de la decision
No. 20100040 de fecha 18 de enero de 2010, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de Higuey relativa a la litis sobre derechos
registrados en la parcela No. 64-B-160 del D. C. No. 11-3era parte, del
municipio de Higuey, provincia La Altagracia, para que en lo adelante rija
de la siguiente forma: PRIMERO: Rechazar como al efecto rechaza las con-
clusiones vertidas en la audiencia de fondo y ratificadas en el escrito de
de fecha 21 de octubre de 2009 por los Dres. José Espiritusanto Guerrero,
Isidro A. Rodriguez y Pedro Jiménez en representacion de Rdmulo Alberto
Pérez en lo relativo a la demanda principal y acoge de manera parcial las
conclusiones relativas a la demanda reconvencional en cuanto al rechazo
a la condenacion en dafios y perjuicios por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Acoger como al efecto acoge,
en parte las conclusiones vertidas en la audiencia de fondo y ratificadas
en el escrito de fecha 06 de noviembre del 2009, por el Licdo. Pedro Livio
Almonte Segura, en representacion de los sefiores Adolfo Rodriguez Brito
y Jacquelin Franco, en lo relativo a la demanda principal y acoge de ma-
nera parcial las conclusiones relativas a la demanda reconvencional con
exclusion de la condenacion en dafios y perjuicios, por las razones antes
expuestas; TERCERO: Declarar como al efecto declara nulo por simulado
el acto de venta bajo firma privada de fecha 29 de marzo de 2007, lega-
lizado por el Dr. Julio Jiménez Cordero, notario publico de los del numero
del municipio de Higuey, mediante el cual supuestamente los sefiores
Adolfo Rodriguez y Jacquelin Franco venden a favor del sefior Romulo A.
Pérez una porcion de terreno con una extension superficial ascendente a
2,000.00 mts cuadrados dentro del dmbito de la parcela No. 67-B-160, del
D.C. No. 11/3era parte del municipio de Higuey, por haberse comprobado
que no es un verdadero contrato de venta sino que el mismo encubre un
contrato de préstamo; CUARTO: Ordenar como al efecto ordena, al Regis-
trador de Titulos del Departamento de Higuey: a) Mantener con toda su
fuerza juridica la constancia de titulo (duplicado del duefio) anotada en el
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certificado de titulo No. 94-326, que ampara el derecho de propiedad de
la parcela No. 67-B-160, del D. C. No. 11/3era parte del municipio de Hi-
guey, que ampara una porcion de terreno ascendente a 2,000.00 metros
cuadrados que figura expedida a nombre del Sr. Adolfo Rodriguez Brito; b)
Ordena inscribir sobre los derechos anteriormente indicados una hipoteca
por la suma de RD$2,000,000.00 mds los intereses legales vencidos, a
favor del Sr. Romulo Alberto Pérez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 028-0006534-0 y expedir el co-
rrespondiente certificado de acreedor; c) Radiar la anotacion de litis sobre
derechos registrados que figura inscrita sobre los derechos registrados del
Sr. Adolfo Rodriguez Brito, en la parcela No. 67-B-160, del D.C. No. 11/3ra
parte, del municipio de Higuey, como consecuencia de la interposicion
de la presente litis por haber desaparecido las causas que lo motivaron;
QUINTO: Condenar, como al efecto condena al Sr. Romulo Alberto Pérez
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor
y provecho del Licdo. Pedro Livio Almonte Segura, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando: que los recurrentes hacen valer en su escrito de casa-
cién depositado por ante esta Suprema Corte de Justicia, los siguientes
medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio:
Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y documentos”;

Considerando: que por convenir a la solucion del proceso, procede-
mos a reunir para su estudio, los medios de casacion del referido recurso,
en los cuales se hacen valer, en sintesis, que:

El Tribunal Superior del Departamento Central valoré un supuesto
pagaré notarial que no fue puesto en causa en primera instancia, ni en
el acto introductivo de la demanda; lo que viola el principio de inmutabi-
lidad del proceso y origind la casacidn de dicha sentencia y nueva vez el
Tribunal a quo incurre en la misma violacion;

La sentencia recurrida no se refiere a la sentencia No. 287 emitida por
la Tercera Sala de esta Corte de Casacion, a través de la cual se le ordend
referirse a la violacion de la inmutabilidad procesal al casar la sentencia;
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Considerando: que la Tercera Sala de esta Corte de Casacién caso,
mediante sentencia de fecha 16 de mayo de 2012, la decisidon entonces
recurrida al establecer que:

“(...) tal como lo alegan dichos recurrentes en el medio de casacion
que se examina, que la Corte a-qua omitio estatuir al momento de decidir
sobre los sefialados recursos de apelacion, sobre la alegada violacion al
principio de inmutabilidad del proceso, formulada en audiencia, por los
ahora recurrentes; que dada la naturaleza de la violacidn invocada, dicha
Corte debio, antes de resolver los recursos de que habia sido apoderada,
pronunciarse en cuanto al sefialado pedimento, que al no hacerlo asi,
incurrié en la violacion denunciada por los recurrentes en el medio de
casacion examinado, por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser
casada con envio”;

Considerando: que estas Salas Reunidas, partiendo del estudio del
expediente y de la sentencia impugnada, han podido comprobar que:

El Tribunal a quo para fundamentar su fallo estimé que:

“Este Tribunal ha podido comprobar que el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original fue apoderado mediante instancia de fecha 1 de
junio de 2009 por los Dres. José Espiritusanto, Isidro Rodriguez y Pedro
Jiménez Bido, en representacion del Sr. Robmulo A. Pérez de la deman-
da en ejecucion del acto de venta de fecha 29 de marzo de 2007, de |
aparcela No. 67-B-161, del D. C. 11/3ra parte de Higuey, otorgado por los
sefiores Adolfo Rodriguez Brito y Jacqueline Franco a favor del Sr. Rdmulo
A. Pérez que también fue apoderado este mismo tribunal de la demanda
reconvencional hecha por los demandados representados, por el Licdo.
Pedro Livio AlImonte, mediante acto de alguacil No. 238-2009 de fecha 6
de junio de 2009, del ministerial Rubén Dario Mejia, alguacil ordinario de
la Cdmara Penal del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante el cual so-
licitan al Tribunal la declaratoria de litigante temerario del demandante,
reparacién en dafios y perjuicios y nulidad del acto de fecha 29 de marzo
de 2007, alegando que se trata de una venta simulada”;

Asimismo, consigna la sentencia ahora recurrida:

“Que si bien es cierto que todo proceso debe permanecer inalterable,
tanto respecto a las partes como en el objeto y causa del litigio, también
es cierto que el litigio puede ser extendido como consecuencia de ciertos
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incidentes procesales, como resulta en el caso de la especie, que el litigio
que inicié como demanda en ejecucién de un acto de venta fue extendido
por la demanda reconvencional en nulidad de esa venta por simulacién
relativa y dafos y perjuicios;

Que la pretension principal del demandante es la ejecucion del acto
de venta y de manera subsidiaria en sus conclusiones del recurso de
apelacion solicita que se inscriba una hipoteca; que estas conclusiones
incidentales no se tratan de una demanda nueva, sino la consecuencia de
la demanda reconvencional interpuesta por la parte demandada quien
alegd en su demanda que el acto de venta cuya ejecucién fue solicitada se
trataba de un acto simulado porque el verdadero negocio juridico entre
las partes fue un préstamo, lo cual fue ampliamente discutido en primer
grado y que por el efecto devolutivo del recurso de apelacion el proceso
es trasladado integramente ante la jurisdiccién de segundo grado, para
ser juzgado de nuevo en hecho y derecho, por lo que la alegada violaciéon
al principio de inmutabilidad del proceso carece de fundamento y en con-
secuencia procede rechazarla”;

De los documentos que fueron aportados por las partes envueltas en
la litis de que se trata, el Tribunal a quo pudo comprobar, segun indicé en
su sentencia, lo siguiente:

El Sr. Adolfo Rodriguez Brito es propietario de una porcién dentro de
la Parcela de que se trata, amparado en una constancia anotada en el
Certificado de Titulo No. 94-326, que ampara el derecho de propiedad de
esta parcela expedido por el registrador de Titulos de Higuey, en enero
de 2005;

Por acto de fecha 29 de marzo de 2007, los sefiores Adolfo Rodriguez
Brito y Jacquelin Brito figuran como vendedores a favor del Sr. Rdmulo Al-
berto Pérez de una porcién de 00Ha., 20 As., 00 Cas., equivalente a 2,000
metros cuadrados dentro de la parcela No. 67-B-160 del Distrito Catastral
No. 11/3era Parte del municipio de Higuey;

Segun pagaré notarial de fecha 29 de marzo de 2007, instrumentado
por el Dr. Julio César Jiménez Cordero, notario de Higuey, los sefiores
Adolfo Rodriguez y Jacquelin Franco declaran ser deudores del Sr. Rdmulo
Alberto Pérez por la suma de RDS$2,000,000.00 (dos millones de pesos)
pagadero en un plazo de 6 meses;
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En el expediente se encuentran cuatro recibos de pago del Sr. Adolfo
Rodriguez firmados por el Sr. Rdmulo A. Pérez por diferentes sumas, por
concepto de intereses;

Con el pagaré notarial y los recibos de pago de intereses depositados
se comprobd que se trataba de un acto de préstamo con garantia hipote-
caria disfrazado de venta, por lo que al anular la venta queda el verdadero
que es el préstamo con garantia hipotecaria;

Considerando: que la simulacion, entre otros casos, tiene lugar cuan-
do se encubre el caracter juridico de un acto bajo la apariencia de otro
o cuando el acto contiene clausulas que no son sinceras y los jueces del
fondo, al tratarse de una cuestién de hecho gozan de un poder soberano
de apreciacién para decidir si en una operacién o acto determinado existe
0 no simulacién; que esta apreciacion de dichos jueces escapa del control
de la Suprema Corte de Justicia, excepto cuando lo decidido, acerca de la
simulacion, se haga en desconocimiento de actos juridicos y cuya correcta
consideracion hubiera podido conducir a una solucidn diferente o de des-
naturalizacion con dichos actos, lo que no ha ocurrido en el presente caso;

Considerando: que igualmente, del examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, contrario a lo sostenido por el recurrente, que el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte formd su conviccién en el
conjunto de los medios de pruebas que fueron aportados en la instruccion
del asunto, resultando evidente que lo que el recurrente considera falta
de ponderacién y desnaturalizacidon no es mas que la apreciacion que los
jueces del fondo hicieron del estudio y ponderacion de esos medios de
prueba regularmente aportados y a los que se refiere la sentencia en los
motivos que se acaban de copiar; dado que los jueces del fondo gozan de
facultad para apreciar y ponderar la sinceridad y el valor de los medios de
pruebas presentados ante ellos, lo que escapa al control de la casacion;

Considerando: que, en cuanto a la alegada violacion al articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil, es preciso sefialar, que los Tribunales de
Tierras son tribunales especiales regidos por la Ley que los cred, conjun-
tamente con sus Reglamentos; que dichos requisitos quedaron incorpora-
dos en el articulo 101 del Reglamento de los Tribunales de Tierras creado
por la Ley 108-05, de Registro Inmobiliario, sobre el cual el recurrente no
aporta prueba de haberse violado dicho texto legal, dado que la sentencia
impugnada ademas de estar correctamente concebida conforme a dicho
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texto legal, contiene los hechos y los motivos pertinentes en que la misma
se funda, por lo que procede rechazar dicho medio;

Considerando: que el sistema de pruebas en nuestro derecho se fun-
damenta en la actividad que desarrollan las partes con el tribunal para ad-
quirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacién
factica para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso;

Considerando: que tanto el examen de la sentencia impugnada como
por todo lo anteriormente expuesto, se evidencia, que el fallo impugna-
do contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican lo decidido por el tribunal a-quo y que a los
hechos establecidos se les ha dado su verdadero alcance, sin que se com-
pruebe desnaturalizacion alguna; que, por tanto, los medios del recurso
que se examina carecen de fundamento y deben ser desestimados y en
consecuencia procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Adolfo Rodriguez y Jacquelin Franco, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 21 de junio de
2013, con relacién a la Parcela No. 67-B-160, del D. C. 11/3ra parte, del
municipio de Higuey, La Altagracia, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo

SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho del Licdo. Vidal Guzman Rodriguez, abogado de la parte recurri-
da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha diecinueve (19) de enero del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
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Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y
Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del 17 de septiembre de 2015.

Materia: Laboral.

Recurrente: Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana
(Eghid).

Abogadas: Licdas. Mary Sanchez, Blasina De Ledn Soriano, Mar-
garita Carvajal, Maria Asuncién Santos y Ramona
Brito Pefia.

Recurridos: Samuel Smith Guerrero y Evelyn D. Suncar Cerén.

Abogado: Lic. Martin David Smith Guerrero.

LAS SALAS REUNIDAS.

Desistimiento.

Audiencia publica del 08 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de
septiembre de 2015, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante; incoado por:
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Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGHID), entidad
auténoma de servicio publico, con su domicilio social y asiento princi-
pal en la Av. Rdmulo Betancourt No. 303, Bella Vista, de esta Ciudad,
debidamente representada por su administrador, Ing. Demetrio Lluberes
Vizcaino, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 082-0004427-2 y el sefior Mario Fernandez Savifién, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
056-0011898-7, ambos con eleccidon de domicilio en esta Ciudad; la cual
tiene como abogados constituidos y apoderados a los Licdos. Mary San-
chez, Blasina De Ledn Soriano, Margarita Carvajal, Maria Asuncion Santos
y Ramona Brito Pefla, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1059851-3, 001-0688953-8,
082-0000098-5, 002-0038261-2, 010-0035455-3, respectivamente, con
estudio profesional abierto en comun en la avenida Rdmulo Betancourt
No. 303, Bella Vista, de esta Ciudad, donde hace eleccién de domicilio la
recurrente;

Visto: el memorial de casacidon depositado, el 30 de septiembre de
2015, en la Secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual, la parte re-
currente, Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID),
interpuso su recurso de casacion, por intermedio de sus abogados;

Visto: el memorial de defensa depositado, el 08 de octubre de 2015,
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a cargo del Licdo.
Martin David Smith Guerrero, abogado constituido de la parte recurrida,
sefores Samuel Smith Guerrero y Evelyn D. Suncar Cerén;

Vista: la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Su-
prema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Vista la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 17 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“Primero: Declara buenos y vdlidos en cuanto a la forma los recursos
de apelacion interpuestos por los sefiores Samuel Smith Guerrero y Evelyn
Daniela Suncar Ceron en contra de la sentencia dictada por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 28 de junio del
afio 2013, por haber sido hechos conforme a derechos; Segundo: Excluye
del presente proceso a los sefiores Mario Ferndndez Savifion y Demetrio
Lluberes, por las razones expuestas; Tercero: Acoge dichos recursos y
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en consecuencia Revoca la sentencia impugnada; Cuarto: Condena a
la Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID) al pago
de los siguientes conceptos: para Samuel Smith Guerrero: a) la suma de
RDS132,186.31 por concepto de participacion en los beneficios de la em-
presa; b) la suma de RDS105,500.00 por concepto de incentivo por metas;
y ¢) la suma de RD525,000.00 por concepto de dafios y perjuicios; para
Evelyn Suncar: a) la suma de RDS75,535.03 por concepto de participacion
en los beneficios de la empresa; b) la suma de RD560,000.00 por concepto
de incentivo por metas; y c) la suma de RD525,000.00 por concepto de da-
Aos y perjuicios: Quinto: Condena a Empresa de Generacion Hidroeléctrica
Dominicana (EGEHID) al pago de las costas, distrayéndolas en beneficio
del Lic. Martin Smith, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Sexto: En virtud del principio de aplicacion directa de la Constitucion, la
presente sentencia una vez adquirida el cardcter de la fuerza ejecutiva
por disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucion, el ministerial
actuante debe estar acomparfiado de la fuerza publica, la cual se analizard
segtn lo dispone el articulo 26 inciso 14 de la Ley 133-11, Orgdnica del
Ministerial publico (resolucién No. 17/15 de fecha 03 de agosto del 2015,
del Consejo del Poder Judicial”;

Visto: el inventario de documentos depositado el 14 de septiembre
de 2016 en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la
Licda. Mary Sanchez y compartes, en representacion de la Empresa de
Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEID), mediante el cual deposi-
t6 un Acuerdo Conciliatorio y Transaccional y los recibos Nos. 72/2016 y
73/2016, correspondiente al descargo de parte de los ahora recurridos,
con relacion a las condenaciones pronunciadas por la sentencia recurrida;

Visto: el acuerdo transaccional y conciliatorio depositado en fecha 14
de septiembre de 2016, suscrito por el recurrente en casacion, Empresa
de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEID) y los sefiores Homero
Samuel Smith Guerrero y Evelyn D. Suncar Cerdn, a través de sus repre-
sentantes legales;

Considerando: que esta Suprema Corte de Justicia se encuentra apo-
derada de un recurso de casacién interpuesto por la Empresa de Gene-
racién Hidroeléctrica Dominicana (EGEID), en contra de la sentencia No.
298/2015, de fecha 17 de septiembre de 2015, dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
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Considerando: que en ocasion de dicho recurso ha sido depositado el
acuerdo transaccional descrito precedentemente y mediante el cual se
consigna que:

La Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEID) y los
sefiores Homero Samuel Smith Guerrero y Evelyn D. Suncar Cerdn, han
arribado a un acuerdo transaccional con relacién a todos los intereses
ligados en la instancia recurrida;

Al haber arribado a un acuerdo transaccional, la parte recurrida da
constancia de que ha recibido el pago de la suma pactada como contra-
partida del desistimiento que ellos mismos declaran;

Las partes declaran que no dejan nada pendiente por resolver con
relacidn a los intereses vinculados entre ellas y que se consignan en la
sentencia recurrida;

Considerando: que de conformidad con los articulos 6 y 1128 del Cé-
digo Civil las partes son libres para transigir con relacién a todas aquellas
cosas e intereses que no son de orden publico, no atenten contra la buena
costumbre y se encuentran en el comercio; condicidn a la cual hay lugar a
agregar, cuando se trata de instancia ligada, que la parte demandada haya
prestado su consentimiento;

Considerando: que las acciones en justicia sobre intereses privados
son cosas que estan en el comercio y por lo tanto las partes son libres de
negociar sobre ellas y aun desistir de ellas, antes de iniciadas y aun des-
pués de iniciadas; criterio aplicable a los recursos posibles o ya incoados
contra las sentencias sobre acciones de interés privado

Considerando: que segun el articulo 402 del Codigo de Procedimiento
Civil, el desistimiento se puede hacer y aceptar por simple acto bajo firma
privada de las partes o de quienes la representan y notificado de abogado
a abogado;

Considerando: que segun el articulo 403 del mismo Cédigo:

“Cuando el desistimiento hubiere sido aceptado, implicard de pleno
derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra
parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Impli-
card igualmente la sumision a pagar las costas, a cuyo pago se obligard
a la parte que hubiere desistido, en virtud de simple auto del presidente,
extendido al pie de la tasacion, presentes las partes, o llamadas por acto
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de abogado a abogado. Dicho auto tendrd cumplida ejecucion, si emana-
se de un tribunal de primera instancia, no obstante oposicion o apelacion
se ejecutard igualmente el dicho auto, no obstante oposicion, si emanare
de la Suprema Corte”

Considerando: que como se consigna en otra parte de esta misma re-
solucion, luego de un acuerdo transaccional entre las partes con relacidn
a todos los intereses ligados en la sentencia, la parte recurrida otorga
recibo de descargo a favor de la Empresa de Generacion Hidroeléctrica
Dominicana (EGEID); ésta ultima, al haber recibido recibo de descargo y
finiquito, y no quedando nada que juzgar, desiste pura y simplemente del
recurso de casacidn; habiendo convenido, en efecto, que:

“(...) que las partes luego de haber sostenido conversaciones tendentes
a la solucion transaccional de la litis laboral existente, han arribado a un
acuerdo conciliatorio para la solucién de la misma, conforme los términos
y condiciones que se establecerdn mds adelante;

(...) las partes acuerdan que las acciones judiciales, tanto de cardc-
ter laboral, penal, civil, administrativas o de cualquier otro cardcter que
existen actualmente o pueda existir en lo futuro y que pudiera tener su
origen en la relacion de prestacion de servicios que ha vinculado a los
sefiores Homero Samuel Smith Guerreo y Evelyn Daniela Suncar Cerdn, y
a la empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID) quedan
en atencion a los acuerdos antes expresados, resueltas desde ahora y
para siempre, renunciando en consecuencia ambas partes a sus respecti-
vas acciones y autorizando a las autoridades competente4s en cada caso,
para proceder a levantar acta de acuerdo y consecuentemente ordenar el
archivo definitivo de los expedientes de los cuales se trata en virtud de la
conciliacion lograda, muy especialmente en lo relacionado a las acciones
que se indican a continuacion: 1) Demanda en cobro de participacion en
los beneficios de la empresa, de incentivos por metas anuales correspon-
diente al afio 2012 y en dafios y perjuicios, en contra de la Empresa de Ge-
neracion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID); interpuesta por la sequnda
parte en contra de la Primera Parte; 2) Sentencia No. 298-2015 emitida
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
17 de septiembre de 2015”;

Considerando: que del analisis del presente caso, queda evidenciada
la capacidad legal del solicitante, por tratarse del mismo recurrente que



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 155

interpuso el recurso de casacién de que se trata; asimismo, resulta que
ambas partes, en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido y aceptado, respectivamente;

Considerando: que el interés de todo recurrente es el de aniquilar
los efectos de la sentencia impugnada; que, cuando las partes, median-
te transaccién, acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, como ocurre en el presente caso,
es evidente que carece de interés estatuir sobre dicho recurso;

Considerando: que en vista de que el recurso de Casacién subsiste
con todos sus efectos a pesar del desistimiento del recurrente mientras
la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido acerca del mismo, ya que
es a ella a quien corresponde apreciarlo y dar acta de él en caso de que
proceda; ha lugar a decidir, como al efecto se decide, en el dispositivo de
esta resolucion;

Por tales motivos, estas Salas Reunidas RESUELVEN:

PRIMERO: Dan acta del desistimiento hecho por la empresa de Gene-
racién Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID), del recurso de casacion por
dicha sociedad interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de septiembre de
2015, a favor de los sefiores Samuel Smith Guerrero y Evelyn D. Suncar
Cerdn, en consecuencia, declaran que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso;

SEGUNDO: Ordenan el archivo del expediente.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiséis (26) de enero del afio dos mil
diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Dulce Maria Rodriguez de Goris, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Anselmo Alejandro Bello
Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, del 22 de octubre de 2003.

Materia: Penal.
Recurrente: Hermanos Yarull, S. A.
Abogado: Lic. José Bienvenido Pérez Gémez.

LAS SALAS REUNIDAS.

CASAN.

Audiencia publica del 15 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de octubre de 2003, cuyo disposi-
tivo aparece copiado mds adelante, incoado por:

Hermanos Yarull, S. A. sociedad de comercio organizada de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social ubicado
en la Avenida Isabel Aguiar No. 12, Sector Herrera, de esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana,
tercero civilmente demandado;
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Magna Compaiiia de Seguros, S. A., entidad aseguradora;
0iDos:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, de fecha 19 de enero de 2005, mediante el
cual el licenciado José Bienvenido Pérez Gdmez, en representacion de los
recurrentes, invoca los medios que mas adelante se examinan, deposita-
do en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

El Articulo 17 de la Resolucién No. 2529-2006 del 31 de agosto del
2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el transito
de los procesos del Codigo de Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal
Penal;

La Ley No. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

El auto dictado el 09 de febrero de 2017, por el Magistrado Mariano
German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam C. German Brito, Ma-
nuel R. Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ro-
bert C. Placencia Alvarez y Francisco A. Ortega Polanco, para integrar las
Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la
especie de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156
de 1997, celebré audiencia publica del dia 19 de enero de 2005, asistidas
de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y visto los Arti-
culos 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 65 de la Ley No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
se reservaron el fallo, y ahora después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo establecieron lo que sigue;
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EN CONSIDERACION A QUE:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se

refiere resultan como hechos constantes que:

1)

2)

3)

En fecha 26 de agosto de 1993, ocurrid un accidente de transito entre
el minibds marca Mitsubishi, propiedad de Rosa Ivelisse Terrero, con-
ducido por Félix Antonio de la Rosa, y el camién marca Internacional
propiedad de Renta Equipos, S. A., asegurado con Magna Compafiia
de Seguros, S. A., conducido por Ramon Pifieyro; resultando una per-
sona fallecida y varias lesionadas.;

A consecuencia de dichos hechos, para conocer del fondo del asunto,
resulté apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, el cual dictd sentencia el 04 de febrero de 1999, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por: Ramoén
Pifieyro, imputado y civiimente demandado; Renta Equipos, S. A. y
Hermanos Yarull, S. A., terceros civiimente demandados, la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cris-
tébal, dictd la sentencia del 14 de agosto del 2000, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Se declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 4 de febrero de 1999, por el Lic.
Jesus M. Garcia, en nombre y representacion del prevenido Ramdn
Pifieyro, Renta Equipos, S. A., Hnos. Yarull, S. A. y Magna Compaiiia de
Seguros, contra la sentencia No. 8, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 4 de febrero de 1999,
en sus atribuciones correccionales, por haber sido incoado conforme a
la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

‘Primero: Que debe ratificar y al efecto ratifica el defecto pronunciado
en audiencia, en contra del prevenido Ramon Pifieyro, por falta de com-
parecencia a la audiencia, no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo: Debe declarar y al efecto declara, culpable al sefior Ramon
Pifieyro, del delito de golpes y heridas involuntarios que provocaron le-
siones fisicas y muerte, mediante la conduccion de vehiculo de motor,
violar los articulos 49, letras b, c, d, e inciso 1 de la Ley 241, en agravio
de Féliz Antonio de la rosa Ruiz, Sergio Nina Moreta y compartes; en
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consecuencia, se condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prision y
al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RDS2,000.00), y la suspension
de la licencia de conducir por un periodo de dos (2) afios, mds al pago
de las costas penales; Tercero: Libra acta del desistimiento a la accion
civil por parte de los sefiores Ignacio Piron Ogando y Alfredo Alcdntara
Familia, segun acto numero 34-95, de fecha 30 de julio de 1995 del
Dr. Ramédn E. Diaz, notario publico, del municipio de Comendador,
provincia de Elias Pifia; Cuarto: Declara regular y vdlida en la forma,
la constitucion en parte civil, hecha por Tedfilo de la Rosa, Manuel
Octavio Valdez, Sergio Nina Moreta, Tedfilo del Rosario Solis y José
Antonio de la Rosa, a través de sus abogados Dr. Gregorio D'Oleo
Moreta y Lic. Ramdn Gdmez, en contra de Renta Equipos, S. A., Ramon
Pifieyro, Hnos. Yarull, S. A. y con oponibilidad de la Compafnia Magna
de Seguros, S. A., por haber sido hecha conforme con la ley; Quinto:
En cuanto al fondo condena a Ramdn Pifieyro por su hecho personal y
Renta Equipos, S. A. y Hnos. Yurull, S. A., personas civilmente responsa-
bles, solidariamente a pagar una indemnizacion ascendente a la suma
de Dos Millones de Pesos (RDS2,000,000.00), a favor de las victimas
de la siguiente manera: Un millén de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor
de Tedfilo de la Rosa Alcdntara, padre de Féliz Antoio de la Rosa Ruiz,
y la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RDS250,000.00) a cada
uno, a favor de Manuel Octavio Valdez, Sergio Nina Moreta, Tedfilo
del Rosario Solis y José Antonio de la Rosa, todos como juta reparacion
por los dafios fisicos y morales por ellos sufridos a consecuencia del
accidente, condena ademds a estas personas al pago de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la demanda en justicia, y a
titulo de indemnizacion supletoria, con oponibilidad de este fallo, en
contra de la Magna Compaiiia de Seguros, S. A.; Sexto: Condena a
Ramon Pifieyro, Renta Equipos, S. A. y Hnos. Yurull, S. A., al pago de
las costas civiles, ordenando que las mismas sean distraidas a favor de
los abogados de la parte civil que afirmaron haberlas avanzado en su
mayor parte’;

SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Ramdn
Pifieyro, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Se confirma el aspecto penal de la re-
currida sentencia No. 8 dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, en fecha 4 de febrero de 1999, en sus
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4)

5)

atribuciones correccionales; CUARTO: Se declara regular y vdlida, en
cuanto a la forma, las constituciones en parte civil incoadas por Ted-
filo de la Rosa, Manuel Octavio Valdez, Sergio Nina Moreta, Tedfilo
del Rosario Solis y José Antonio de la Rosa, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dr. Gregorio D’Oleo Moreta y Lic.
Ramoén Gémez, en contra de Renta Equipos, S. A., Ramdn Pifieyro y
Hnos. Yurull, S. A. por ser hecha conforme a la ley; QUINTO: En cuanto
al fondo condena a Ramon Pifieyro por su hecho personal y a Renta
Equipos, S. Ay Hnos. Yurull, S. A., personas civilmente responsables al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de Doscientos Cin-
cuenta Mil Pesos (RD5250,000.00), a favor del sefior Tedfilo de la Rosa
Alcdntara, en su calidad de padre de su hijo Félix Antonio de la Rosa
Ruiz, fallecido en el accidente de que se trata; b) la suma de Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RDS250,000.00), a favor del sefior Teéfilo Rosario
Solis, en su calidad de lesionado en el accidente de la especie; c) la
suma de Trescientos Mil Pesos (RD5300,000.00), a favor del sefior Ma-
nuel (Miguel) Octavio Valdez, en su calidad de lesionado en el presente
accidente; d) la suma de Sesenta y Cinco Mil Pesos (RD575,000.00), a
favor del sefior Sergio Nina Moreta, en su calidad de lesionado en el
accidente de la especie; e) la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD5250,000.00), a favor del sefior José Antonio de la Rosa, como
justa reparacion de los dafios fisicos y morales por ellos sufridos a
consecuencia del accidente; SEXTO: Se confirman los demds aspectos
de la sentencia recurrida; SEPTIMO: Se rechazan las conclusiones de
la persona civilmente responsable y del prevenido por mediacion de su
abogado constituido, por improcedentes y mal fundadas (Sic)”;

No conformes con esta decision, interpusieron recurso de casacion:
Ramon Pifieyro, imputado y civiimente demandado; Hermanos Yarull,
S. A, y Renta Equipos, S. A., terceros civilmente demandados; y Mag-
na Compafiia de Seguros, S. A., entidad aseguradora, ante el cual la
Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema Corte de Justicia, la
cual pronuncid la sentencia del 24 de julio de 2002, casando la senten-
cia impugnada y enviando el asunto ante la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris;

Apoderada del envio la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictd la sentencia de
22 de octubre de 2003, ahora impugnada, cuyo dispositivo sefiala:
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“PRIMERO: Se declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el Recur-
so de Apelacion, interpuesto en fecha 4 del afio 1999, por el Lic. Jesus
M. Garcia, en nombre y representacion del prevenido Ramon Pifieyro,
Renta Equipos, S. A., Hnos. Yarull, S. A. y Magna Compafiia de Seguros,
contra la sentencia No. 8, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, en fecha 04 de Febrero del afio 1999, en
sus atribuciones correccionales, por haber sido interpuesto en tiempo
hdbil y conforme a derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte,
obrando por propia autoridad, MODIFICA la referida sentencia en el
aspecto penal; TERCERO: Se declara extinguida la accion publica, por
haberse demostrado el fallecimiento del prevenido Ramdn Pifieyro, en
fecha 29 de Enero del afio 1994; CUARTO: Se declara regular y vdlida,
en cuanto a la forma, la presente Constitucion en Parte Civil, incoada
por el Lic. Ramdn Gémez y el Dr. Gregorio D'Oleo Moreta, actuando
a nombre y representacion de los sefiores Tedfilo de la Rosa (Padre
de Félix Antonio de la Rosa Ruiz, fallecido), Tedfilo del Rosario Solis,
Miguel Octavio Valdez, Sergio Nina Moreta y José Antonio de la Rosa,
por haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme a derecho;
QUINTO: En cuanto al fondo, condena a Ramodn Pifieyro, Renta Equi-
pos, S. A. y Hnos. Yarull, S.A., en sus calidades antes sefialadas, al pago
de una indemnizacién de Un Millén Setecientos Mil (RDS1,700,000.00)
pesos, distribuidos de la manera siguiente: Ochocientos Mil Pesos
(RDS800,000.00) a favor de Tedfilo de la Rosa; Doscientos Cincuenta
Mil Pesos (RDS5250,000.00), a favor de Tedfilo del Rosario Solis; Doscien-
tos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), a favor de Miguel Octavio
Valdez; Cientos Cincuenta Mil Pesos (RDS150,000.00) a favor de Sergio
Nina Moreta, y Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD5250,000.00) a fa-
vor de José Antonio de la Rosa, como justa reparacion por los dafios
y perjuicios morales y materiales causados por el accidente de que
se trata; SEXTO: Se condena a Ramodn Pifieyro y a Renta Equipos, S.
A., y Hnos. Yarull, S.A., al pago de los intereses legales de la suma
acordada, contado a partir de la fecha de la demanda en justicia hasta
la ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion supletoria, y al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando la distraccion
de las mismas en provecho de los abogados concluyentes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Libra acta del
desistimiento a la accion civil, por parte de los sefiores Ignacio Piron
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6)

7)

8)

Ogando, Simdn Reyes y Alfredo Alcdntara Familia, segun acto No. 34-
95, de fecha 30 de Julio del afio 1995, instrumentado por ante el Dr.
Ramon Emilio Diaz, Abogado Notario Publico de los del numero del
Municipio Comendador de Elias Pifia; OCTAVO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible en el aspecto civil, a la compafiia de se-
guros Magna Compafiia de Seguros, C. por A., por ser esta la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil del prevenido, en virtud de la
ley de Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor (Sic)”;

Ahora recurrida en casacion la referida sentencia por: Hermanos
Yarull, S. A., tercero civiimente demandado; y Magna Compafiia de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, ante las Camaras Reunidas (hoy
Salas Reunidas) de la Suprema Corte de Justicia, fijé la audiencia para
el 19 de enero de 2005, y conocida ese mismo dia;

El Articulo 17 de la Resolucién No. 2529-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, dispone lo siguiente:

“Todo lo relativo a la admisibilidad del recurso, a los motivos y forma-
lidades respecto de las causas en liquidacion pendientes de fallo en
la Suprema Corte de Justicia, se regirdn por la legislacion vigente al
momento de la interposicion del recurso”;

Los recurrentes, Hermanos Yarull, S. A., tercero civiimente demanda-
do, y Magna Compaiiia de Seguros, S. A., entidad aseguradora, alegan
en su escrito contentivo del recurso de casacion, depositado por ante
la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion al articulo 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Desnaturalizacion de los hechos. Motivos contradictorios e insu-
ficientes; Segundo Medio: Violacion al articulo 1384, pdrrafo 3, del
Cddigo Civil (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

“La Corte a qua no ofrece justificacion para imponer las condenacio-

nes civiles;

La Corte a qua motiva su decisidon de forma vaga, imprecisa y contra-

dictoria; falta de motivos;

La sentencia carece de una relacidon completa y pormenorizada de los

hechos;
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La Corte a qua condena solidariamente a Hermanos Yarull y a Renta

Equipos como personas civilmente responsables, sin especificar cual de
los dos tenia el poder de hecho de dar drdenes o instrucciones sobre el
preposé;

9)

La Corte a qua no determiné cual era el verdadero comitente”;

En el caso decidido por la Corte a qua se trataba de un envio orde-
nado por la Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema Corte
de Justicia, ya que la decisién entonces impugnada incurrié en una
contradiccién de motivos, en razén de que la Corte a qua expuso que
la causa del accidente fue el mal estacionamiento de la patana, pero
en el siguiente considerando expuso que la causa del accidente fue el
conducir a exceso de velocidad y de manera descuidada;

10) Del examen de la sentencia recurrida en casacién se ha podido cons-

tatar que, la Corte a qua para fallar como lo hizo dio por establecido
que:

“1. (...) Que esta Corte después de haber ponderado los elementos de
juicio legalmente aportados en la instruccion del proceso, dio por esta-
blecido la existencia en el expediente de los documentos siguientes: 1)
Copia de sentencia No. 8 de fecha 04 de Febrero del afio 1999, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua; 2) Certificacion del Recurso de apelacion, interpuesto
por el Licdo. Jesus M. Garcia, en fecha 04 de Febrero del afio 1999,
actuando a nombre y representacion del prevenido Ramon Pifieyro,
Renta Equipos, S. A., Hnos. Yarull, S.A. y la Cia. Magna de Seguros, S.
A., por ante la Secretaria de la Cdmara Penal del Distrito Judicial de
Azua; 3) Acta de defuncion a nombre de Raman Pifieyro, fallecido en
fecha 29 de Enero del afio 1994, expedida por la Oficialia de Estado
civil de La Vega, en fecha 19 de Agosto del afio 1998; 4) Sentencia
de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de Julio del afio 2002,
mediante la cual se apodera a esta Corte de Apelacion; 5) Declaracion
jurada de desistimiento en cuanto a lo civil de los Sres. Simon Reyes,
Alfredo Alcdntara e Ignacio Pirén Ogando, por ante Notario Publico,
en fecha 30 de Julio del afio 1995, con relacion al accidente de trdn-
sito ocurrido en el Km. 1 de la Carretera Azua — Barahona, entre el
cabezote marca International, placa C300-447, y el minibus marca
Mitsubishi Rosa, placa A1-2196; Minuta de la sentencia de fecha 17
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de Noviembre del afio 1993, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, mediante la cual se
envia el conocimiento de la audiencia, para el dia 19 de Enero del afio
1994, a fin de que la Parte Civil regularice su constitucion; 7) Contra-
to de cuota litis legalizado por ante Notario Publico, en fecha 12 de
Septiembre del afio 1993, firmado por los poderdantes Tedfilo de la
Rosa Alcdntara, Miguel Octavio Valdez Polanco, Tedfilo del Rosario
Solis, José Antonio de la Rosa Diaz, Alfredo Alcdntara Familia, Ignacio
Piron Ogando, Elvita Guerrero, Félix Pérez y Marcos Jiménez Encarna-
cion, y los abogados Lic. Ramdén H. Gomez Almonte y el Dr. Gregorio
D’Oleo Moreta; 8) Certificacion de la Direccion General de Rentas
Internas, expedida en fecha 23 de Noviembre del afio 1993, donde
hace constar que el camion cabezote, marca International, chasis No.
D3117FGB21506, placa No. 300-447, es propiedad de Renta Equipo,
S.A.; 9) Certificacion de la Superintendencia de Seguros de la Repu-
blica Dominicana, expedida en fecha 04 del mes de Febrero del afio
1994, donde hace constar que la compafiia Magna de Seguros, S. A., a
través de la pdliza No. 1-601-3536, con vigencia desde el 22 de Mayo
del afio 1993 hasta el 22 de Mayo de 1994, seguro el vehiculo marca
International, chasis No. D3117FGB21506, a favor de Hermanos Yarull
T, C. por A.; 10) Acta de defuncion correspondiente a Félix Antonio de
la Rosa Ruiz, donde hace constar que fallecié el dia 26 de Agosto del
afio 1993, a consecuencia de aplastamiento de cabeza con fractura
de huesos de crdneo con expulsion completa de masa encefdlica, en
el Km. 1, de la Carretera de Azua, a las 6:00 a.m.; 11) Certificados
Meédicos, correspondiente a los nombrados Miguel Octavio Valdez Po-
lanco (quien sufrié la amputacion de la pierna derecha), José Antonio
de la Rosa Diaz, Tedfilo del Rosario Solis, Sergio Nina Moreta (2do.
Teniente Ejército Nacional), quienes presentan lesion permanente, a
consecuencia de golpes y heridas recibidos en el accidente;
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2. El dia 26 de Agosto del afio 1993, siendo aproximadamente las
6:00 a.m., al llegar al Km. 1 % de la Carretera Sdnchez (Azua-Ba-
rahona), el minibus publico, marca Mitsubishi Rosa, placa No. A1-
2196, conducido por Félix Antonio de la Rosa Ruiz, quien transita-
ba en direccion Oeste-Este de la citada carretera, se estrellé con
la patana que estaba estacionada en la misma direccion, (Camion
Cabezote, placa C-300-477), conducido por el nombrado Ramdn
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Pifieyro; como resultado de dicha colision fallecid en el lugar del
accidente el primer conductor y varios heridos de prondsticos re-
servados, que posteriormente resultaron con lesion permanente,
que hoy figuran como Parte Civil Constituida, los agraviados, es
decir, los nombrados Tedfilo del Rosario Solis, Miguel Octavio Val-
dez Polanco, José Antonio de la Rosa Ruiz y Sergio Nina Moreta;

Por las declaraciones vertidas en el plenario por los agraviados,
asi como también por la declaracion el prevenido Ramaon Pifieyro,
que figura en el Acta Policial, esta Corte dio por establecido que
la causa generadora y eficiente del accidente se debio al mal
estacionamiento del camion cabezote, que estaba estacionado
en el pavimento de la via publica (Km.1 de la carretera Azua-
Barahona), localizada en una zona rural; ademds el accidente
ocurrié aproximadamente a las 6:00 a.m. y la patana no tenia
luces ni sefalizacion, estaba oscuro, por lo que ha violado las
disposiciones establecidas en los articulos 81, literal b, 83 letra
“a”, numeral 7 y 91, letra “a”, de la Ley No. 241, sobre Trdnsito de
Vehiculos, que rige la materia;

La muerte del inculpado es una de las causas de extincion de la
accion publica, en virtud del principio de la personalidad de la
pena consagrado en nuestra constitucion en la parte in-fine del
Art. 102, y como regla concreta en el Art. 2 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, por lo que cada quien es responsable “personal-
mente” de las infracciones que pueda cometer a la ley penal, por
lo que un caso de la especie del hoy occiso Ramdn Pifieyro, quedo
extinguida la accion publica; sin embargo, no sucede lo mismo
con la accion civil, que si puede ser persequida en contra de los
continuadores juridicos de su causante o contra las personas que
deban responder civilmente por su accion;

En el caso de la especie, esta Corte dio por establecido los ele-
mentos constitutivos que tipifican la responsabilidad civil, es
decir, la existencia de una falta imputable al prevenido Ramdn
Pifieyro, como ha sido la violacion a los articulos 91 letra “a”, 83
letra “a”, 81 letra “b” y 49 letra “d” de la ley No. 241, sobre trdnsi-
to, imputable a Renta Equipos, S.A. y/o Hnos. Yarull, S. A., Persona
Civilmente Responsable y la relacion causa-efecto entre la falta y
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el perjuicio causado, como ha quedado demostrado en el plenario
y el andlisis de las piezas que integran el expediente;

6. En el caso de la especie, se ha podido comprobar que la entidad
aseguradora de los riesgos del vehiculo causante del accidente,
lo es la compaiiia de sequros Magna compafiia de seguros, S. A.,
a través de la pdliza No. 1-601-3536, por lo que la sentencia a
intervenir es oponible en todas sus consecuencias legales a di-
cha compaiiia, en virtud de las disposiciones contenidas en la ley
No. 4117, del afio 1955, sobre Seguros Obligatorio; por lo que la
sentencia a intervenir en cuanto a los aseguradores, en cuanto
a las indemnizaciones acordadas pueden serle oponibles a ellas,
siempre dentro del limite de la pdliza;
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7. Los jueces del fondo son soberanos para fijar el monto de las
indemnizaciones dentro del limite solicitado por la Parte Civil,
pero ese poder debe ser ejercido de manera que no linde con
lo irrazonable, es decir, que exista una relacion entre la falta, la
magnitud del dafio causado y el monto como resarcimiento de los
perjuicios sufridos y en el caso de la especie los dafios sufridos a
consecuencia del accidente fueron graves, como lo es la pérdida
de una vida y las lesiones permanentes, incluyendo la mutilacion
de extremidades inferiores, recibida por la Parte Civil Constituida;
también los dafios sufridos (lesiones permanentes) terminaron
con la carrera militar de los agraviados, puesto que la mayoria
fueron pensionados (Sic)”;

11) Contrario a lo alegado por los recurrentes, de la lectura de la decisidn
se comprueba que la Corte a qua dio respuesta a los medios invoca-
dos en el recurso interpuesto;

12) Con relacidn a la indemnizacion fijada por la Corte a qua, la Suprema
Corte de Justicia ha establecido que: “Cuando los jueces del fondo
describen las lesiones que han sufrido las victimas en un accidente de
trdnsito, esa comprobacion es suficiente para que los jueces puedan
fijar el monto de la indemnizacion, sin tener que dar motivos particula-
res para esa fijacion™, lo que ha ocurrido en el caso de que se trata. En
este mismo sentido, cabe destacar que la indemnizacion ha sido fijada

1 S.C.J., 20 de noviembre de 1985, B.J. 900, Pag. 2897.
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en base a la muerte producida y las lesiones producidas a las victimas,
avaladas en los certificados médicos correspondientes;

13) Respecto a la motivacion de la sentencia, la Corte a qua sefiala en
su decision que dio por establecidos los elementos constitutivos que
tipifican la responsabilidad civil, es decir, la existencia de una falta
imputable al prevenido Ramdn Pifieyro, (violaciéon a los Articulos 91
letra a), 83 letra a), 81 letra b) y 49 letra d) de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor; imputable a Renta Equipos, S. A., y/o
Hermanos Yarull, S. A., persona civilmente responsable, y la relacién
causa-efecto entre la falta y el perjuicio causado como ha quedado
establecido en el plenario y del analisis de las piezas que conforman
el expediente;

14) La Corte ha podido comprobar que la entidad aseguradora es Mag-
na Compainia de Seguros, S. A., por lo que la sentencia a intervenir
respecto a la indemnizacién acordada puede serle oponible siempre
dentro del limite de la pdliza;

15) La Corte a qua establecié ademas que, la muerte del inculpado es una
de las causas de extincion de la accidn publica, en virtud el principio
de la personalidad de la pena, por lo que cada quien es responsable
“personalmente” de las infracciones que pueda cometer en violacion
a la ley penal; que al haber quedado demostrada la muerte de Ramodn
Pifieyro, quedd extinguida la accién penal; no ocurriendo lo mismo
con la accion civil, la cual, si puede ser perseguida en contra de los
continuadores juridicos de su causante o contra las personas que de-
ban responder civilmente por su accién;

16) La Corte ha establecido como hechos fijados en el expediente: el acta
de defuncidon de Ramon Pifieyro, fallecido en fecha 29 de enero de
1994, expedida por la Oficialia del Estado Civil de La Vega; Declaracién
jurada de desistimiento en cuanto a lo civil de los sefiores Simén Re-
yes, Alfredo Alcantara e Ignacio Pirdn; Certificacidn de la Direccion Ge-
neral de Rentas Internas expedida en fecha 23 de noviembre de 1993,
donde hace constar que el camidn cabezote marca International, es
propiedad de Renta Equipo, S. A.; Certificacidon de la Superintenden-
cia de Seguros de la Republica Dominicana, de fecha 04 de febrero
de 1994, donde se hace constar que la compafiia Magna de Seguros
emitié la pdliza del camidn cabezote marca International a nombre
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de Hermanos Yarull; Acta de Defuncion de Félix Antonio de la Rosa
(fallecido a consecuencia del accidente); Certificados médicos corres-
pondientes a las victimas Miguel Octavio Valdez (quien sufrié amputa-
cion de pierna derecha), José Antonio de la Rosa, Tedfilo del Rosario y
Sergio Nina Morete, quienes presentan lesiones permanentes;

17) Seriala la Corte a qua que el dia 26 de agosto de 1993, siendo aproxi-
madamente las 6:00 a.m., al llegar al km. 1 % de la Carretera Sanchez,
el minibus publico marca Mitsubishi conducido por Félix Antonio de
la Rosa, quien transitaba en direccién Oeste — Este, se estrelld con la
patana que estaba estacionada en la misma direccidn, conducido por
Ramon Pifieyro;
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18) En el caso de que se trata, segln las declaraciones de los agraviados
asi como la del prevenido, la Corte dio por establecido que la cau-
sa generadora del accidente fue el mal estacionamiento del camion
cabezote, que estaba estacionado en el pavimento de la via publica,
localizada en una zona rural, sin luces ni sefializacidon, estando oscuro,
violentando con ello las disposiciones de los articulos 81 letra b), 83
letra a), numeral 7) y 91 de la Ley No. 241,

19) Ciertamente como alegan los recurrentes, la Corte a qua condena
solidariamente a Hermanos Yarull y a Renta Equipos como personas
civilmente responsables, sin determinar el verdadero comitente, por
lo que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, hacien-
do uso de sus atribuciones legales, procede a dictar directamente la
sentencia del caso sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la sentencia recurrida y por la prueba documental
incorporada;

20) El Articulo 124 de la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas en la
Republica Dominicana, textualmente expresa: “Para los fines de ésta
ley, se presume que: a) La persona que conduce un vehiculo de motor
o remolque asegurado lo hace con expresa autorizacion del suscriptor
o asegurado de la pdliza o del propietario del vehiculo asegurado; b)
El suscriptor o asegurado de la pdliza o el propietario del vehiculo
asegurado es comitente de la persona que lo conduzca y por lo tanto
civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo. Parra-
fo: Las dos presunciones anteriores admiten la prueba en contrario,
para lo cual deberd probarse que el vehiculo de motor o remolque
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habia sido robado, vendido o en otra forma traspasado, siempre que
se pruebe, mediante documentos con fechas ciertas alguna de esas
circunstancias;

21) En el caso se trata y de conformidad con los medios de pruebas he-
chos valer durante la celebracidn del juicio por ante el tribunal a quo,
el vehiculo causante del accidente se encontraba, de conformidad con
una certificacidn de fecha 23 de noviembre de 1993, expedida por la
Direccion General de Rentas Internas, registrado al momento de pro-
ducirse el accidente a nombre de Renta Equipo, S. A., y de conformi-
dad con certificacién No. 429, expedida en 16 de febrero de 1994, por
la Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, la pdliza
de seguros que ampara a dicho vehiculo suscrita con la compaiiia de
Seguros Magna, S. A., se encontraba al momento de la ocurrencia del
siniestro a nombre de la compaiiia Hermanos Yarull, S. A.;

22) La letra b) del Articulo 124 de la ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de
la Republica Dominicana, establecié la presuncidn entre el suscriptor
0 asegurado o el propietario del vehiculo asegurado es comitente de
la persona que lo conduzca y por lo tanto civilmente responsable de
los dafios causados por ese vehiculo, de lo cual se deriva que la letra
copulativa “O” significa que se trata de una responsabilidad alterna-
tiva, pudiendo los reclamantes accionar en justicia ya sea contra la
persona a nombre de quien se encuentre registrada la matricula que
ampara la propiedad del vehiculo, o en contra de la persona que figure
como beneficiaria de la pdliza del seguro, no asi en contra de ambos,
lo que no podia hacer era demandar concomitantemente o de manera
simultdnea a uno y a otro, dado el principio de indivisibilidad de la co-
mitencia y en vista del precepto legal mencionado precedentemente;

23) Nuestro mas alto tribunal de justicia ha sostenido de manera invetera-
da que en materia de accidente de vehiculos no se exige la existencia
de una relacidn contractual o de trabajo entre la persona que conduce
un vehiculo de motor y la persona que resulte ser propietaria de un
vehiculo o beneficiaria de la pdliza de seguros que ampara a dicho ve-
hiculo sino que mas bien se crea una presuncidon de comitencia entre
uno y otro, que solo admite la prueba en contrario cuando se prueba
que: la solicitud de traspaso ha sido depositada por ante el organis-
mo correspondiente con fecha anterior al accidente que se trata, b)
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cuando se prueba mediante documento dotado con fecha cierta que
el vehiculo habia sido traspasado en propiedad a otra persona; y c)
cuando se prueba que el mismo ha sido objeto de robo y el propie-
tario tuviese pruebe que la sustraccion fue hecha con anterioridad al
accidente;

24) Como establecimos anteriormente, la Direccidon General de Rentas
Internas, emitié en fecha 23 de noviembre de 1993, una certificacion
donde se hace constar que al momento de producirse el accidente el
vehiculo figuraba a nombre de Renta Equipo, S. A;

25) La Suprema Corte de Justicia ha establecido que para los efectos y opo-
nibilidad de la victima lo importante a nombre de quien se encuentre
registrado el vehiculo en la Direccion General de Rentas Internas, sin
importar para ella que en virtud del derecho comun se haya producido
la transferencia del derecho de propiedad a otra persona; lo que trae
como consecuencia que la presuncidon de comitencia que pesa sobre
el propietario de un vehiculo de motor se establece entre la persona
que figura registrada y el conductor del vehiculo causante del dafio;
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26) En este sentido, ha establecido la Suprema Corte de Justicia que el
hecho de que en la certificacion de la Superintendencia de Seguros se
exprese que la compaiiia C. es aseguradora de X., en el caso particular
Magna Compaiiia de Seguros, S. A., aseguradora de Hermanos Yarull,
S. A., no necesariamente significa que ésta ultima fuera propietaria
del vehiculo, ya que es practica de grandes empresas asegurar flotillas
de vehiculos dentro de una misma pdliza, pero sélo la certificacion
gue expida Rentas Internas es garantia de quien es el propietario de
un vehiculo de motor;

27) Sin embargo, debemos precisar que dicho criterio no debera ser in-
terpretado al pie de la letra, en razdon de que el interés de los terceros
puede estar plenamente protegido en aquellos casos en que la matri-
cula no esté a nombre del causante del accidente o de su comitente,
éste pueda probar en virtud de cualquier documento que ese deman-
dado es el verdadero propietario, como es el caso de la certificacion
emitida por la Superintendencia de Seguros.

28) Sobre el particular, ha establecido la Suprema Corte de Justicia que:
“.. la victima de un accidente de vehiculo de motor puede elegir al
propietario del mismo o al suscriptor de la pdliza en accion de dafios
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y perjuicios, en su calidad de comitente del conductor del mismo, sélo
que a este ultimo sdélo pueden condenarlo al pago de una indemniza-
cion hasta la concurrencia del monto de la pdliza, lo que no sucede con
el propietario”;

29) Como alega el recurrente en su recurso, la Corte a qua condena soli-
dariamente a Hermanos Yarull, S. A. y a Renta Equipos, S. A. como per-
sonas civilmente responsables, sin determinar cual era el verdadero
comitente, incurriendo con ello en una violacion al Articulo 1384 del
Cadigo Civil Dominicano;

30) Con el fin de garantizar una sana, justa y correcta aplicacién de justi-
cia, procede acoger el recurso de que se trata, y fallar directamente el
diferendo, conforme dispone el Articulo 427, numeral 2, letra a), del
Cddigo Procesal Penal;

31) En ese sentido, procede casar por supresion y sin envio la senten-
cia impugnada, Unicamente en lo concerniente a la condenacion
impuesta a Hermanos Yarull, S. A., para eliminar dicha entidad como
tercero civilmente demandado, manteniendo su vigencia lo decidido
por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento de
San Pedro de Macoris mediante sentencia, de fecha 22 de octubre de
2003, que habia condenado a Ramén Pifieyro, Renta Equipos, S. A. y
Hermanos Yarull, S. A., al pago de Un Millén Setecientos Mil Mil Pesos
Dominicanos (RD$1,700,000.00) a favor de Tedfilo de la Rosa, Tedfilo
del Rosario Solis, Miguel Octavio Valdez, Sergio Nina Moreta y José
Antonio de la Rosa;

32) Cuando una sentencia es casada por violacién a normas cuya obser-
vancia esta a cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

fallan:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Herma-
nos Yarull, S. A., y Magna Compaiiia de Seguros, S. A., contra la sentencia
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 22 de octubre de 2003, y dicta
directamente la sentencia del caso, en su aspecto civil, por los motivos
expuestos; condena a Raman Pifieyro, por su hecho personal, y a Renta
Equipos, S. A., en su calidad de tercero civilmente demandado, al pago de
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Un Milldn Setecientos Mil Pesos Dominicanos (RD$1,700,000.00), en los
mismos términos expuestos en la sentencia recurrida; confirmando los
demas aspectos de dicha sentencia;

SEGUNDO: Compensa las costas.

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las
partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capi-
tal de la Republica, en fecha 09 de febrero de 2017; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes 'y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega,
del 13 de enero de 2016.

Materia: Penal.

Recurrente: Felipa Sulivera.

Abogados: Licdos. Naudin Tomds Reyes y Eugenio Almonte
Martinez.

Recurrido: Belarminio Ramén Alonzo Balbuena.

Abogados: Licdos. Francisco Antonio Fernandez Paredes y Ja-

cinto Paredes.
LAS SALAS REUNIDAS.
RECHAZAN.

Audiencia publica del 15 de febrero de 2017.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La
Vega, el 13 de enero de 2016, incoado por:

Felipa Sulivera, dominicana, mayor de edad, comerciante, casada,
portadora del pasaporte No. 423086509, domiciliada y residente en
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Nueva York, Estados Unidos, y domicilio ad-hoc en la Calle Pedro A. Bobea
No. 2, Edificio Albaje Suite 209, Bella Vista, de esta ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, imputada y
civilmente demandada;

0IDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Al licenciado Naudin Tomas Reyes, quien actua en representacién de
Felipa Sulivera, imputada y civiimente demandada;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidn, depositado el 30 de marzo de 2016, en la se-
cretaria de la Corte a qua, mediante el cual la recurrente Felipa Sulivera,
imputada y civilmente demandada, interpone su recurso de casacidn a
través de su abogado, licenciado Eugenio Almonte Martinez;

El escrito de defensa, depositado en fecha 10 de junio de 2016, por
Belarminio Ramdn Alonzo Balbuena, querellante y actor civil, a través de
sus abogados licenciados Francisco Antonio Fernandez Paredes y Jacinto
Paredes;

La Resolucidon No. 3750-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 08 de diciembre de 2016, que declaran admisible el
recurso de casacion interpuesto por: Felipa Sulivera, imputada y civilmen-
te demandada; y fijo audiencia para el dia 18 de enero de 2017, la cual fue
conocida ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré
audiencia publica del dia 18 de enero de 2017; estando presentes los Jue-
ces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito, en funciones
de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
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Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco A. Jerez Mena, Juan Hirohito Re-
yes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, y llamado por auto para completar
el quérum el Magistrado Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Juez de la
Primera Sala de la Camara Civil y comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, asistido de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: que en fecha nueve (09) de febrero de 2017, el Magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y al magistrado Francis-
co A. Ortega Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934,

EN CONSIDERACION A QUE:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

La acusacidn presentada en contra de la sefiora Felipa Sulivera, por su-
puesta violacion del Articulo 405 del Codigo Penal, en perjuicio del sefior
Belarminio Ramon Alonzo Balbuena;

En fecha 14 de noviembre de 2012, el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dicté auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del caso, fue apoderada la Cdmara Penal Uniper-
sonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trini-
dad Sanchez, dictando al respecto la sentencia, de fecha 22 de febrero de
2013; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable a la sefiora Felipa Sulivera, de violar la
disposicion del articulo 405 del Codigo Penal, que tipifica la estafa en per-
juicio del sefior Belarminio Ramon Alonzo Balbuena; SEGUNDO: Condena
a la sefiora Felipa Sulivera cumplir la pena del seis (6) meses de prision,
a cumplirlo en una cdrcel del pais y al pago, de una multa de Doscientos
Pesos (RDS200.00) a favor del Estado Dominicano; TERCERO: Condena
a la sefiora Felipa Sulivera al pago de las costas penales del proceso;
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CUARTO: Declara buena y vdlida en cuanto al forma la constitucion en
actor civil y querellante interpuesta por el sefior Belarminio Ramadn Alonzo
Balbuena por mediacion de su abogado, Lic. Francisco Antonio Ferndndez
por haber cumplido con las normas; y en cuanto al fondo, acoge la consti-
tucion y condena al pago de las suma de Quinientos Veinticinco Mil Pesos
(RDS525,000.00) por concepto del contrato, al pago de los valores corres-
pondiente a las inversiones hechas en el terreno, la suma de Un Millon
Doscientos Mil Pesos (RDS1,200,000.00), y al pago de una indemnizacién
por la suma de Dos Millones de Pesos (RD52,000.000.00); QUINTO: Con-
dena a la sefiora Felipa Sulivera al pago de las costas civiles del proceso a
favor del Lic. Francisco Antonio Ferndndez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; SEXTO: Difiere la lectura de la presente sentencia para
el dia 21/02/2013 a las 4:00 horas de la tarde, quedando todas las partes
presentes y representadas convocada (Sic)”;

4. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por:
la imputada y civilmente demandada, Felipa Sulivera, ante la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, la cual, pronuncio el 29 de agosto de 2013, la
sentencia cuya parte dispositiva expresa:

“PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el recurso de apelacion in-
terpuesto por Lic. Eugenio Almonte Martinez, el seis (6) de mayo de dos
mil trece (2013), a favor de la imputada Felipa Sulivera, en contra de la
sentencia num. 08-2013, de fecha 22 de febrero del 2013, pronunciada
por la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; SEGUNDO: Revoca
la decision impugnada en el procedimiento instruido a la imputada
Felipa Sulivera, por inobservancia del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, y en uso de las facultades conferidas en el articulo 422.1 del
Cddigo Procesal Penal, declara culpable a la ciudadana Felipa Sulivera,
de violar el articulo 405 del Cédigo Penal, en perjuicio del ciudadano
Belarminio Ramon Alonzo Balbuena, y la condena a cumplir 6 meses
de prision suspensivos para ser cumplidos en una cdrcel del pais, y al
pago de una multa de Dos Cientos Pesos (RD5200.00); se precisa que
durante los 6 meses de prision suspensiva deberd visitar a la Juez de la
Ejecucion de la Pena de este Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, el ultimo jueves de cada mes hasta el cumplimiento de
la pena de 6 meses, a la que ha sido condenada por este tribunal, y
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quedan confirmado los demds aspectos de la sentencia recurrida; TER-
CERO: Declara el procedimiento libre de costas; CUARTO: La lectura
de la presente decision vale notificacion para las partes presentes y
manda que el secretario la comunique (Sic)”;

5. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por
la imputada y civilmente demandada, Felipa Sulivera, ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia del
19 de mayo de 2014, casé la decisiéon impugnada y ordend el envio
del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega, en razén de que la Corte a qua, obvié
referirse a todas las denuncias contenidas en el recurso de apelacion,
tales como, los pagos e indemnizaciones, procediendo a ratificar los
mismos sin referirse a lo expresado por la recurrente;

6. Estableciendo ademas la Corte a qua que, ha quedado demostrado
la comision de los hechos puestos a cargo de la imputada de forma
fehaciente, quedando comprometida su responsabilidad penal, ade-
cuadamente motivada tanto por el tribunal de primer grado como por
la Corte a qua; sin embargo, al no dar respuesta al aspecto civil y los
pagos e indemnizaciones impuestas, aspectos invocados en el recurso
de apelacion, por la imputada recurrente, ha inobservado la norma,
incurriendo en las violaciones alegadas;

7. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de La Vega como tribunal de envio, dicté su sentencia, en
fecha 12 de agosto de 2014; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por
el Licdo. Eugenio Almonte Martinez, quién actua a nombre y repre-
sentacion de la imputada Felipa Sulivera, en contra de la Sentencia
No. 08/2013 de fecha veintidés (22) del mes de febrero del afio dos
mil trece (2013), dictada por la Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; en conse-
cuencia Revoca el aspecto civil de la decision recurrida, y ordena unica
y exclusivamente en este aspecto la celebracion parcial de un nuevo
juicio por ante la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, a fin de realizar una nueva va-
loracion de las pruebas, por las razones expuestas precedentemente;
Segundo: Compensa las costas civiles del proceso; Tercero: La lectura
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de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes que
quedaron citadas para su lectura en el dia de hoy (Sic)”;

8. Apoderada del nuevo juicio ordenado, la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en
fecha 22 de mayo de 2015, la sentencia cuyo dispositivo sefiala:

“Primero: Acoge en cuanto a la forma, la querella en cuanto al aspec-
to civil incoada por el ciudadano Belarminio Ramdn Alonzo Balbuena,
a través de su abogado Licenciado Jacinto Paredes, en representacion
del Licenciado Francisco Antonio Ferndndez, por haberla hecho de
conformidad con la normativa procesal vigente; Segundo: En cuanto
al fondo, se condena a la sefiora Felipa Sulivera, al pago de quinientos
veinticinco mil pesos (RDS525,000.00), como justa devolucion del efec-
tivo estafado al sefior Belarminio Ramon Alonzo, mediante contrato
de arrendamiento de fecha 19 de abril del 2010, debidamente firmado
por las partes y legalizado por el notario Dr. Alonzo Acosta; Tercero:
Se condena a la sefiora Felipa Sulivera al pago de la suma de un millon
de pesos (RD$1,000,000.00), como compensacién de las inversiones
realizadas por el querellante en la propiedad descrita parcela No. 240-
B-241 del Distrito Catastral, No. 2 del Municipio de Cabrera, Provincia
Maria Trinidad Sdnchez, debidamente comprobada por la factura
acreditada; Cuarto: Condena a la imputada a una indemnizacion de
un millén quinientos mil pesos (RDS1,500,00.00), a favor del quere-
llante Belarminio Ramon Alonzo, como justa reparacion por los dafios
materiales y el perjuicio causado por la imputada Felipa Sulivera;
Quinto: Condena a la imputada Felipa Sulivera al pago de las costas
en provecho y distraccion de los abogados concluyentes, Licenciado
Francisco Ferndndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
(Sic)”;
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9. No conforme con dicha decision, fue interpuesto recurso de apelacion
por la imputada y civilmente demandada, Felipa Sulivera, ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, la cual, en fecha 13 de enero de 2016, dicté su sentencia cuyo
dispositivo sefiala:

“Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por
la imputada Felipa Sulivera, representada por Eugenio Almonte Mar-
tinez, abogado de los Tribunales de la Republica, contra la sentencia
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numero 00037/2015, de fecha 22/05/2015, dictada por la Tercera Cd-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en consecuencia, por las razones antes expuestas, se modifican
unica y exclusivamente los ordinales tercero y cuarto para que en lo
adelante digan de la siguiente manera:

Tercero: Se condena a la sefiora Felipa Sulivera al pago de la suma
de Quinientos Mil Pesos (RDS500,000.00), como compensacidn de las
inversiones realizadas por el querellante y actor civil en la propiedad
descrita, parcela No. 240-B-241 del Distrito Catastral, No. 2 del Muni-
cipio de Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, debidamente com-
probada por las facturas acreditadas”; Cuarto: Condena a la imputada
a una indemnizacién de Setecientos Mil Pesos (RDS700,000.00) a favor
del querellante Belarminio Ramon Alonzo, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales causado por la imputada
Felipa Sulivera”;

Segundo: Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida;
Tercero: Compensan las costas generadas en esta instancia; Cuarto:
La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera inte-
gra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas
para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion
para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal (Sic)”;

10. Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Felipa Sulivera,
imputada y civilmente demandada; Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitio, en fecha 08 de diciembre de 2016, la Resolu-
cion No. 3750-2016, mediante la cual declaré admisible dicho recurso,
y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para
el dia, 18 de enero de 2017; fecha esta ultima en que se celebré dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se
contrae esta sentencia;

11. La recurrente, Felipa Sulivera, imputada y civilmente demandada,
alega en su escrito contentivo del recurso de casacion, depositado por
ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Violacién al principio de contraccién e ilogidad, que-
brantamiento de formas sustanciales (Sic)”;
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Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua no ofrece motivaciones respecto a la indemnizacion
establecida;

Se establece la suma de RD$700,000.00 como indemnizacidn, sin es-
tablecer si ésta es para cubrir dafios y perjuicios;

Entre las pruebas sometidas no existe un informe técnico en el que se
establezca la cantidad dejada de percibir;

La indemnizacion impuesta no puede sobrepasar los perjuicios ocasio-
nados y dafios alegados;

12. La Corte a qua para fallar como lo hizo, establecid en sus motivaciones
que:

“1. (...)En cuanto a lo aducido por la recurrente en su primer medio,
la Corte estima procedente desestimar dicho alegato por carecer de
fundamento, en razon de que, el tribunal a quo unicamente estaba
apoderado de la celebracion de un nuevo juicio en el aspecto civil del
proceso, a los fines de evaluar los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales ocasionados por la imputada y fijar la indemnizacion corres-
pondiente en beneficio del querellante y actor civil; y no del aspecto
penal el cual ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, por lo tanto, es irrelevante para el aspecto civil que juzgada el
tribunal a quo, que los testigos tanto a cargo como a descargo hayan
coincidido en declarar que la propiedad dada en arrendamiento haya
pertenecido toda la vida a la imputada y su familia como lo sostiene
la parte recurrente; que lo importante y verdaderamente relevante, es
que en el aspecto penal resulta definitivo, que la imputada es culpable
de haber violado el articulo 405 del Codigo Penal Dominicano, por
haber cometido el delito de estafa, en perjuicio del sefior Belarminio
Ramon Alonzo Balbuena, y en ese sentido, estd condenada a seis (06)
meses de prision suspensivo con la condicion de visitar a la Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el ultimo jueves de cada mes hasta el cumplimiento de total
de dicha pena, y al pago de una multa de RDS200.00 pesos, en virtud
de la Sentencia No. 00180/2013 de fecha veintinueve (29) del mes de
agosto del afio dos mil trece (2013), dictada por la Cémara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
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Macoris, que modificd la pena que inicialmente le habia impuesto la
Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, mediante la Sentencia No.
08/2013, de fecha veintidos (22) del mes de febrero del afio dos mil
trece (2013); todo esto después de haberse comprobado: a) Que en
fecha 19/4/2010, entre los sefiores Felipa Sulivera y Belarminio Alon-
zo Balbuena, realizaron una negociacion consistente en un contrato
de arrendamiento en una porcion de terreno ubicada en el Paraje El
Caraquefio del Municipio de Cabrera, debidamente legalizado por el
Dr. July Alfonso Acosta Martinez, Notario Publico del Municipio de Rio
San Juan; b) Que la sefiora Felipa Sulivera, vino al pais y recibio una
suma de dinero quien le firmd un documento por esa entrega al sefior
Belarminio Alonzo Balbuena, por concepto de arrendamiento de una
porcion de terreno dentro del dmbito de la parcela No. 240-B, 241 del
Distrito Catastrar No. 2 del Municipio de Cabrera; c) quedo establecido
que la sefiora Felipa Sulivera, no es la propietaria de los terrenos dado
en arrendamiento; d) Que se comproboé mediante sentencia certifica-
da de la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sdnchez, copia de certificado de titulo, certificacion del
estado juridico del inmueble expedida por el registrador de titulo de
Maria Trinidad Sdnchez, correspondiente al inmueble sobre la parcela
No. 240-B, 241 del Distrito del Catastrar No.2 del Municipio de Ca-
brera, terrenos que la sefiora Felipa Sulivera, alega ser propietaria y
que otorgd en arrendamiento al sefior Belarminio Alonzo Balbuena;
e) Que el sefior Belarminio Alonzo Balbuena, realizé nuevo contracto
de arrendamiento con los verdaderos propietarios segun documenta-
ciones depositadas...; f) Que del examen de todo asi establecido en
el plenario existe evidencia de que la imputada cometido el delito
de estafa previsto y sancionado por el articulo 405 del Cddigo Penal
Dominicano, 1. porque la imputada mencionada se valid de personas
que promocionaran el arrendamiento de los terrenos, argumentado
ser propietaria, es decir nombre y calidades supuestas, empleado
manejos fraudulentos para hacer creer en la existencia de los terrenos
y propiedad con el fin de estafar el todo o parte del capital del sefior
Belarminio Alonzo Balbuena, haciéndose entregar dinero; 2. para
alcanzar el mismo fin la sefiora Felipa Sulivera, se hizo pasar como
la propietaria de los terrenos en donde el sefior Belarminio Alonzo
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Balbuena, forjé la confianza y la esperanza concretizandose dicha
negociacion, por lo que los medios empleados conforme al articulo
405 del Codigo Penal, que pueden caracterizar al delito de estafa son
los siguientes: a) El nombre supuesto y b) la calidad supuesta y c) las
maniobras o manejos fraudulentos”;

2.

En cuanto a lo aducido por la parte recurrente en su segundo y
tercer medio, referente a las motivaciones y el monto de las con-
denaciones civiles, la Corte del estudio hecho a la sentencia recu-
rrida, observa que la parte querellante y actor civil acredité como
prueba testimonial al sefior Luis Alberto Rosario Alvarez, quién
declaro lo siguiente: “la sefiora Felipa Sulivera me buscé a mi
desde el principio para que le buscara una persona para que le
arrendara la finca como que ella era la duefia, después de eso el
sefior Belarminio la empezo a limpiary resulta que después era de
otro duefio, ella recibié quinientos mil (RDS500,000.00) pesos, y
algo mds, la finca cuando él la cogio estaba monte, él la arregld la
preparo para ganado, después aparecieron unas personas Tomas
Langhart, que eran supuestamente los duefios y le hicieron un
desalojo y tuvieron que negociar, de nuevo con Tomas Langhart y
el sefior Ariza ella nunca dio la cara no pago, yo tenia entendido
que esa finca era de Felipa, que la obtuvieron por herencia, ahora
mismo el tiene la posesion de la finca Tomas Langhart”; y como
pruebas documentales, las siguientes: 1. El Contrato de Arrenda-
miento bajo firma privada suscrito en fecha diecinueve (19) del
mes de abril del afio 2010, entre la imputada y el querellante y
actor civil, el cual fue legalizado en la misma fecha por el Dr. July
Alfonso Acosta Martinez, abogado notario publico del municipio
de Rio San Juan; 2. El Certificado de Titulo No. 95-114, correspon-
diente a la parcela 240-B-241, del D.C. No. 2, del municipio de
Cabrera; 3. El Certificado de Titulo 1400001518, expedido por el
Registrador de Titulos de Nagua a nombre del sefior Tomas
Langhart; 4. El Certificado de Titulo 1400001015, expedido por el
Registrador de Titulos de Nagua a nombre de los Licdos. Fabio
José Guzman Ariza y Alejandrina Almanzar; 5. El Contrato de
Arrendamiento bajo firma privada suscrito en fecha diecisiete
(17) del mes de febrero del afio 2011, entre los Licdos. Fabio José
Guzmdn Ariza, Alejandrina Almanzar, Thomas Langhart y el
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querellante, actor civil, sefior Belarminio Ramon Alonzo Balbue-
na, el cual fue legalizado en la misma fecha por el Dr. Pedro Mes-
son Meman, abogado notario publico del municipio de Sosua; 6.
Certificacion expedida en fecha veintidos (22) del mes de agosto
del afio 2012, por el Registrador de Titulos de Nagua, a nombre
de Thomas Langhart; 7. Certificacion expedida en fecha veintidds
(22) del mes de agosto del afio 2012, por el Registrador de Titulos
de Nagua, a nombre de Fabio José Guzmdn Ariza y Alejandrina
Almanzar; 8. Sentencia No. 256/2001, de fecha veintiocho (28)
del mes de mayo del afio 2011, emitida por la Cémara Civil y Co-
mercial de Maria Trinidad Sdnchez; 9. Certificacion de fecha seis
(06) del mes de septiembre del 2012, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 10. Factura No. AC-0306621, de fecha
veintinueve (29) del mes de junio del afio 2010, expedida por la
empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 11. Factura No. AC-0303736,
de fecha quince (15) del mes de junio del afio 2010, expedida por
la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 12. Factura No. AC-
0303933, de fecha dieciséis (16) del mes de junio del afio 2010,
expedida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 13. Factura
No. AC-0303340, de fecha catorce (14) del mes de junio del afio
2010, expedida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez;, 14.
Factura No. AC-0303736, de fecha quince (15) del mes de junio
del afio 2010, expedida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez;
15. Factura No. AC-0305146, de fecha veintidds (22) del mes de
junio del afio 2010, expedida por la empresa Agroveterinaria
Gonzdlez; 16. Factura No. AC-0306621, de fecha veintinueve (29)
del mes de junio del afio 2010, expedida por la empresa Agrove-
terinaria Gonzdlez; 17. Factura No. AC-0306621 de fecha veinti-
nueve (29) del mes de junio del afio 2010, expedida por la empre-
sa Agroveterinaria Gonzdlez; 18. Factura No. 34544, de fecha
quince (15) del mes de octubre del afio 2010, expedida por la Fe-
rreteria Yina Bambu; 18. Factura No. AC-0314193, de fecha siete
(07) del mes de agosto del afio 2010, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 19. Factura No AC-0313053, de fecha
dos (02) del mes de agosto del afio 2010, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 20. Factura AC-0353650 de fecha dos
(02) del mes de marzo del afio 2011, expedida por la empresa
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Agroveterinaria Gonzdlez; 21. Factura No. AC-0353651 de fecha
dos (02) del mes de afio 2011, expedida por la empresa Agrovete-
rinaria Gonzdlez; 22. Factura No AC-0356300 de fecha catorce
(14) del mes de marzo del afio 2011, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 23. Factura No. AC-0295166 de fecha
seis (06) del mes de mayo del afio 2010, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 24. Factura No. AC-0295297 de fecha
siete (07) del mes de mayo del afio 2010, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 25. Factura No. AC-0295969 de fecha
diez (10) del mes de mayo del afio 2010, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 26. Factura No. AC-0296122 de fecha
once (11) del mes de mayo del afio 2010, expedida por la empresa
Agroveterinaria Gonzdlez; 26. Factura No. AC- 0299783 de fecha
veintiocho (28) del mes de mayo del afio 2010, expedida por la
empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 27. Factura No. AC 0297634,
de fecha dieciocho (18) del mes de mayo del afio 2010, expedida
por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 28. Factura No. AC-
0296122 de fecha once (11) del mes de mayo del afio 2010, expe-
dida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 29. Factura No.
AC-0328456 de fecha veintiséis (26) del mes de octubre del afio
2010, expedida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez;, 30.
Factura No. AC-0332249 de fecha diecisiete (17) del mes de no-
viembre del afio 2010, expedida por la empresa Agroveterinaria
Gonzdlez; 31. Factura No. AC-03118857 de fecha dos (02) del mes
de septiembre del afio 2010, expedida por la empresa Agroveteri-
naria Gonzdlez; 32. Factura No. AC-0318652 de fecha primero
(01) del mes de septiembre del afio 2010, expedida por la empre-
sa Agroveterinaria Gonzdlez; 33. Factura No. AC-03118857 de
fecha dos (02) del mes de septiembre del afio 2010, expedida por
la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 34. Factura No. AC-0318984
de fecha tres (03) del mes de septiembre del afio 2010, expedida
por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 35. Factura No. AC-
0297115 de fecha diecinueve (19) del mes de mayo del afio 2010,
expedida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez: 36. Factura
No. AC-0320925 de fecha trece (13) del mes de septiembre del
afio 2010, expedida por la empresa Agroveterinaria Gonzdlez; 37.
Factura No. 71524 de fecha nueve (09) del mes de agosto del afio

w
<
=]
2
=)
w
o«
(%]
<
-
<L
(%]




186 Boletin Judicial 1275

2010”; en ese sentido, la Corte observa, primero, que la juez a qua
para ordenar la devolucién de la suma de los RDS525.000.00
(Quinientos Veinticinco Mil Pesos con 00/100), en favor del quere-
llante y actor civil, se fundamentd en el contrato de arrendamien-
to suscrito entre éste y la encartada, pues dicha suma correspon-
de al dinero convenido, pactado y recibido por la arrendadora, y
que efectivamente, fue la suma estafada; segundo, que para
condenar a la encartada a la suma de RDS1.000.000.00 (Un mi-
lI6n de pesos con 00/100), a favor de la parte querellante y actor
civil, como compensacion de la inversion hecha por éste en la
propiedad que le fue arrendada, tomé en consideracion las diver-
sas facturas de compras que reflejan parte de la inversion; y para
fijar el monto indemnizatorio tomé en consideracion que el accio-
nar de la imputada evidentemente que le ocasiond al querellante
y actor civil dafios morales y materiales que ameritan ser debida-
mente reparados; ahora bien, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal modificado por la
Ley No. 10-15, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
fijadas, resulta procedente dictar directamente la solucion del
caso, declarando con lugar el recurso de apelacion que se exami-
na, para modificar la compensacion fijada por considerarla exce-
siva, asi como también, el monto indemnizatorio, de tal forma
que se ajuste a la magnitud de los dafios recibidos y al grado de la
falta cometida por la imputada, montos que serdn fijados en la
parte dispositiva de la presente sentencia (Sic)”;

13. Contrario a lo alegado por la recurrente, de la lectura de la decisién
dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la misma sefiala
en su decision que el tribunal a quo Unicamente estaba apoderado de
la celebracion de un nuevo juicio en el aspecto civil del proceso, a los
fines de evaluar los dafios y perjuicios morales y materiales ocasiona-
dos por la imputada; y fijar la indemnizacién correspondiente. Que el
aspecto penal ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, destacandose el hecho de que la imputada fue declarada cul-
pable de cometer el delito de estafa (Articulo 405 del Codigo Penal) en
perjuicio de Belarminio Ramdn Alonzo, por lo que fue condenada a 06
meses de prisidn suspensivos y al pago de una multa de RD$200.00,
en atencidn a las disposiciones de la Sentencia No. 00180/2013, de
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14.

15.

fecha 29 de agosto de 2013, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris;

Para establecer dicha condenacién, resultaron varios hechos como
probados, los cuales, son sefialados en la pagina 11 de la sentencia
hoy recurrida, quedando establecido: a) En fecha 19 de abril de 2010,
los sefiores Felipa Sulivera y Belarminio alonzo Balbuena realizaron
una negociacion consistente en un contrato de arrendamiento en una
porcidn de terreno ubicada en el Paraje El Caraqueiio del Municipio
de Cabrera, debidamente legalizado por el Dr. July Alfonso Acosta
Martinez, Notario Publico del Municipio de Rio San Juan; b) Que la
sefiora Felipa Sulivera, vino al pais y recibié una suma de dinero quien
le firmé un documento por esa entrega al sefior Belarminio Alonzo
Balbuena, por concepto de arrendamiento de una porcion de terreno
dentro del ambito de la Parcela No. 240-B, 241 del Distrito Catastral
No. 2 del Municipio de Cabrera; c) Quedd establecido que la sefiora
Felipa Sulivera no es la propietaria de los terrenos dados en arren-
damiento; d) Que se comprobd mediante sentencia certificada de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Maria Tri-
nidad Sanchez, copia del certificado de titulo, certificacién del estado
juridico del inmueble expedida por el Registrador de Titulos de Maria
Trinidad Sanchez, correspondiente al inmueble sobre la Parcela No.
240-B, 241 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Cabrera, terre-
nos que la sefiora Felipa Sulivera, alega ser propietaria y que otorgo en
arrendamiento al sefior Belarminio Alonzo Balbuena; e) Que el sefior
Belarminio Alonzo realizé nuevo contrato de arrendamiento con los
verdaderos propietarios segin documentaciones depositadas; f) Que
del examen de todo asi establecido en el plenario existe evidencia de
que laimputada ha cometido el delito de estafa previsto y sancionado
por el Articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano;

Debemos precisar, que como pruebas documentales fueron debida-
mente acreditados: el contrato de arrendamiento bajo firma privada,
de fecha 19 de abril de 2010, entre la imputada y el querellante; el Cer-
tificado de Titulo No. 95-114; el Certificado de Titulo No. 1400001518;
el Certificado de Titulo 1400001015; Contrato de Arrendamiento, de
fecha 17 de febrero de 2011; Certificacion expedida por el Registrador
de Titulos de Nagua, en fecha 22 de agosto de 2012; varias facturas de
reparaciones realizadas, entre otros;
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16.

17.

18.

19.

20.

La Corte a qua sefiala en su decisidon que para ordenar la devolucion
de las sumas el tribunal de primer grado se fundamenté en:

Para la suma de RD$525,000.00 en el contrato de arrendamiento sus-
crito entre el querellante y actor civil y la imputada, pues dicha suma
corresponde al dinero convenido, pactado y recibido por la arrenda-
dora, y que efectivamente fue la suma estafada;

Para la suma de RD$1,000,000.00, a favor del querellante y actor civil
como compensacion de la inversién hecha por éste en la propiedad
que le fue arrendada, tomd en consideracién las diversas facturas de
compras que reflejan parte de la inversion;

Para fijar el monto indemnizatorio, tomd en consideracion que el
accionar de la imputada evidentemente le ocasiond al querellante y
actor civil dafios morales y materiales que ameritan ser reparados;

Con relacion al aspecto relativo al monto indemnizatorio, ha sido rei-
teradamente sostenido por la jurisprudencia dominicana que el dafio
es un elemento subjetivo, y que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente; que dicho poder de apreciacion debe estar sustentado en la
valoracidn de los dafios y perjuicios como base fundamental para una
adecuada tasacion entre la falta y la magnitud del dafio;

La Corte a qua establece en su decision que, de conformidad con las
disposiciones del Articulo 422.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley No. 10-15, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas, dicta directamente la solucién del caso, declarando con lu-
gar el recurso para modificar la compensacidn fijada por considerarla
excesiva, asi como también el monto indemnizatorio, para ajustarlo a
la magnitud de los dafios recibidos y al grado de la falta cometida por
la imputada;

En las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden,
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que
no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violacio-
nes invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna violacion a
derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

De las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir,
como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente decision:
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Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion in-
terpuesto por: Felipa Sulivera, imputada y civiimente demandada, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, en fecha 13 de enero de 2016;

SEGUNDO: Condenan a la recurrente Felipa Sulivera, al pago de las
costas a favor de los licenciados Jacinto Paredes y Francisco Antonio Fer-
nandez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las
partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) de febrero de 2017; y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Ro-
bert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 04 de abril de 2013.

Materia: Penal.

Recurrentes: Antonia Lépez Fabian y Lidia Polanco.

Abogado: Lic. José Octavio Andujar Amarante.

Interviniente: Nelsén José Veras Ventura.

Abogados: Lic. Nicolas Upia de Jesus y Licda. Elizabeth Martinez
Hernandez.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 15 de febrero de 2017.
Preside: Dr. Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacidén contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 04 de abril de 2013, incoado por:

Antonia Lopez Fabian, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
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060-0013706-4, domiciliada y residente en el Municipio de Payita, Repu-
blica Dominicana, actora civil;

Lidia Polanco, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, portadora del a cédula de identidad y electoral No. 001-020595-0,
domiciliada y residente en la ciudad de Santo Domingo, Republica Domi-
nicana, actora civil;

0IDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

La licenciada Elizabeth Martinez Hernandez, por si y por el licenciado
Nicolds Upia de Jesus, actuando en representacion de Nelson José Veras
Ventura, tercero civilmente demandado;

VISTOS (AS):

1) El memorial de casacidén, depositado el 11 de octubre de 2013, en la
secretaria de la Corte A-qua, mediante el cual las recurrentes Antonia
Lépez Fabian y Lidia Polanco, actoras civiles, interponen su recurso
de casacioén por intermedio de su abogado, licenciado José Octavio
Andujar Amarante;

2) El escrito de defensa, depositado el 17 de diciembre de 2015, en la
secretaria de la Corte A-qua, por: Nelson José Veras Ventura, tercero
civilmente demandado, por intermedio de su abogado, licenciado
Nicolas Upia de Jesus;

3) La Resolucion No. 553-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 03 de marzo de 2016, que declaran admisible
el recurso de casacidn interpuesto por: Antonia Lopez Fabian y Lidia
Polanco, actoras civiles; y fij6 audiencia para el dia 20 de abril de 2016,
la cual fue conocida ese mismo dia;

4) La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgdnica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
celebré audiencia publica del dia 20 de abril de 2016; estando presentes
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los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Julio César Castafios Guzman,
en funciones de Presidente; Edgar Hernandez Mejia, José Alberto Cruce-
ta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito
Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, v lla-
mados por auto para completar el quérum los Magistrados Banahi Baez
de Geraldo, Juez Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional; y Mariana D. Garcia Castillo, Juez Miembro
de la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional; asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justi-
Cia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacién de que se
trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

EN CONSIDERACION A QUE:

En fecha 09 de febrero de 2017, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual
se llama a si mismo, y a los magistrados Miriam German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Sara |. Henriquez Ma-
rin, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacidn y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 23 de octubre del 2001, Rafael de Jesus Polanco se querellé
por ante la Policia Nacional de Nagua contra Eustacio Martinez Diaz (a) El
Negro como autor del homicidio de su sobrino Juan de Dios o Juan Alexis
Polanco, hecho ocurrido en la seccién Los Pajones del Distrito Municipal
de Payita; y contra Nelson José Veras Ventura (Chichi — tercero civilmente
demandado), Pascasio Almonte Tavarez (a) Neo, Eneroliza Flette Alvarez
(a) La Boricua, y Pedro de la Rosa Lépez (Pey), como cémplices, sefia-
landose a Juan Antonio Hernandez Drullard como propietario del arma
homicida;

En fecha 27 de diciembre de 2001, el Juzgado de Instruccidn del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez dicté providencia calificativa,
enviando a juicio a Eustacio Martinez Diaz (a) El Negro y a Pedro de la
Rosa Lopez (Pey);
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Para el conocimiento del caso, fue apoderada la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
dictando al respecto la sentencia, de fecha 23 de diciembre de 2002, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable a Pedro de la Rosa Lépez (Pey), de ha-
ber violado el articulo 39, pdrrafo 1, de la Ley No. 36, y en consecuencia,
se le condena a cumplir seis (6) meses de prision, al pago de una multa
de Cien Pesos (RD$100.00) y al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Se declara culpable a Eustacio Martinez Diaz (El Negro), de ha-
ber violado los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, y articulo 39, pdrrafo
1, de la Ley 36; en consecuencia, se le condena a sufrir doce (12) afios de
reclusion mayor y al pago de las costas penales del proceso. Se descarga
a Pedro de la Rosa Lépez (Pey), en cuanto a la incriminacion de violacion
a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, por no haber cometido los
hechos; TERCERO: En cuanto a la constitucion en parte civil interpuesta
por la madre de la victima y la concubina, por si y en representacion
de sus hijos menores Adonis, Elvis y Kelvin, todos de apellidos Polanco,
se declara buena y vdlida por haber sido hecha de conformidad con la
ley; y en cuanto al fondo de la constitucion en parte civil, se condena a
Eustacio Martinez Diaz (El Negro), al pago de una indemnizacién de Un
Millén Doscientos Mil Pesos (RDS1,200,000.00) a favor de Antonia Ldpez,
por si 'y sus hijos menores ya citados, en su calidad de concubina de la
victima, por los dafios y perjuicios morales sufridos a consecuencia de este
hecho; y al pago de Setecientos Mil Pesos (RDS700,000.00) a favor de la
madre de la victima, Lidia Polanco, por los dafios morales sufridos por
ésta a consecuencia de este hecho; CUARTO: Se rechaza la constitucion
en parte civil hecha en contra de Juan Antonio Herndndez Drullart (Sic),
por no haberse probado en el debate que éste era el propietario del arma
de fuego en cuestion, ya que las piezas que reposan en el expediente no
son suficientes y ademds son copias fotostdticas; QUINTO: En cuanto a
la constitucion en parte civil en contra de Nelson José Veras Ventura, se
declara buena y vdlida en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta
de conformidad con la ley, por ser éste el propietario del lugar donde ocu-
rrié el hecho, y en cuanto al fondo y, en aplicacién del articulo 1384 del
Cddigo Civil Dominicano, se le condena al pago de una indemnizacion de
Cuatrocientos Mil Pesos (RDS400,000.00) a favor y provecho de la parte
civil constituida ya citada en partes iguales; SEXTO: Se condena a Eustacio
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Martinez Diaz y Nelson José Veras Ventura (Chichi), al pago de las costas
civiles del proceso, a favor y provecho del Lic. José Octavio Andujar Ama-
rante, por haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Se ordena la
confiscacion del arma de fuego en cuestion, la escopeta ya citada”;

5) No conforme con la misma, fueron interpuestos sendos recurso de
apelacién por: a) el imputado Eustacio Martinez Diaz; b) el tercero
civiimente demandado Nelson José Veras Ventura; y c) las actoras
civiles Lidia Polanco y Antonia Lépez Fabian, ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, la cual, pronuncid su sentencia el 3 de octubre de 2005, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara regulares y vdlidos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacién interpuestos por: a) El acusado Eustacio Martinez
Diaz; b) El Licdo. José Andujar Amarante, por los sefiores Lidia Polanco
y Antonio Lopez Fabidn, la sequnda por si'y por sus hijos, partes civiles
constituidas, en fecha 23 de diciembre del afio 2002; c) El Licdo. Jacin-
to Paredes, actuando en representacion del sefior Nelson José Veras
Ventura, de fecha 26 de diciembre del afio precitado, todos contra la
sentencia criminal No. 110-2002, dictada el 23 de diciembre del 2002,
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez, por haber sido formulado
dentro del plazo de los 10 dias que establece el articulo 282 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, cuya parte dispositiva se encuentra
copiada, en parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, actuando por autoridad propia, confirma el ordinal segundo
de la sentencia apelada, en lo referente al acusado Eustacio Martinez
Diaz, en cuanto a la calificacion dada al hecho de la inculpacion y lo
modifica en cuanto a la pena, condendndolo a cumplir la pena de
ocho (8) afos de reclusion mayor y al pago de las costas penales del
proceso; TERCERO: Queda confirmado el ordinal séptimo referente a
la confiscacion del arma de fuego; CUARTO: En cuanto al aspecto civil,
declara regulares y vdlidas las constituciones en partes civiles, hechas
por la madre del occiso Juan Alexis Polanco Gatdn, las sefioras Lidia Po-
lanco y Antonia Lopez Fabidn, concubina del referido occiso por si'y por
sus hijos menores Adonis, Edwin Elvis y Kelvin, en contra del acusado
Eustacio Martinez Diaz y los sefiores Nelson José Veras Ventura y Juan
Antonio Herndndez Drullart como personas civilmente responsables,
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6)

7)

estos ultimos; QUINTO: En cuanto al fondo de dichas constituciones,
actuando por autoridad propia, confirma el ordinal cuarto de la sen-
tencia impugnada, relativo al sefior Juan Antonio Herndndez Drullart;
SEXTO: Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida sobre
la base de que el sefior Nelson José Veras Ventura, es el propietario
de la escopeta utilizada por el acusado Eustacio Martinez Diaz, para
dar muerte al occiso Juan Alexis Polanco Gatdn y, en consecuencia,
le condena al pago de una indemnizacion de Dos Millones de Pesos
Dominicanos (RDS52,000,000.00), en aplicacién del articulo 1384 del
Cddigo Civil Dominicano, a favor de las partes civiles constituidas para
ser distribuidas en partes iguales. Quedando rechazado en ese sentido
las conclusiones presentadas por el Dr. Amable R. Grullon, abogado
representante del sefior Nelson José Veras Ventura, persona civilmen-
te responsable; SEPTIMO: Condena a los sefiores Eustacio Martinez
Diaz y Nelson José Veras Ventura conjunta y solidariamente al pago
de las costas civiles del proceso a favor del Licdo. José Octavio Andujar
Amarante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por
el tercero civilmente demandado Nelson José Veras Ventura, ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sen-
tencia del 06 de junio de 2007, casé la decision impugnada y ordend
el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, en razén de que la Corte A-qua
no respondio las conclusiones del recurrente, dejando de estatuir so-
bre algo que se le imponia resolver (las conclusiones eran relativas al
rechazo de la constitucion en actor civil interpuesta por Antonia Lépez
y Lidia Polanco, en razén de que la misma no le fue notificada como
manda la ley (para la audiencia celebrada) a la persona supuestamen-
te responsable);

Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega como tribunal de envio, dicté su sentencia, en
fecha 11 de noviembre de 2008; siendo su parte dispositiva:

“Primero: Desestima por falta de interés de la parte recurrente, el
recurso interpuesto por Nelson José Veras Ventura (A) Chichi, persona
civilmente responsable, en contra de la Sentencia 110/2002, de fecha
veintitrés (23) de diciembre del afio dos mil dos (2002), dictada por la
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8)

9)

Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sdnchez; Segundo: Compensa las costas; Tercero:
La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera
integra vale notificacion para todas las partes convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la Secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal
Penal (Sic)”;

Recurrida en casacion la referida sentencia por: Nelson José Veras
Ventura, tercero civiimente demandado; Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 01 de febrero de 2012, la
Sentencia No. 4, mediante la casé la decisién impugnada y ordend el
envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, en razén de que la Corte A-qua
incurre en una errénea interpretacion de la ley, ya que, es jurispru-
dencia constante de “Las Salas Reunidas”, que no puede interpretarse
la no comparecencia de los recurrentes como un desinterés en el
recurso interpuesto pues, de conformidad con lo establecido en am-
bos articulos, la audiencia se celebra con las partes que comparecen
y sus abogados, sin exigir la presencia de los recurrentes a sustentar
oralmente los fundamentos de su recurso;

Apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santiago como tribunal de envio, dictd su senten-
cia, ahora impugnada, en fecha 04 de abril de 2013; siendo su parte
dispositiva:

“Primero: Declarar con lugar el recurso de apelacion incoado por el
Licenciado Jacinto Paredes, en nombre y representacion del sefior
Nelson José Veras Ventura; en contra de la Sentencia No. 110 de fecha
Veintitrés (23) del mes de Diciembre del afio Dos Mil Dos (2002), dicta-
da por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; Segundo: Elimina por via de supre-
sién el ordinal Quinto, de la sentencia apelada, quedando confirmados
los demds aspectos de dicha sentencia; Tercero: Exime de costas el
recurso (Sic)”;

10) Recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Antonia Lo-

pez Fabian y Lidia Polanco, actoras civiles; Las Salas Reunidas de la
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Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 03 de marzo de 2016, la
Resolucion No. 553-2016, mediante la cual declaré admisible dicho re-
curso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del recurso
para el dia, 20 de abril de 2016; fecha esta ultima en que se celebré
dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a
que se contrae esta sentencia;

11) Las recurrentes Antonia Lépez Fabidn y Lidia Polanco, actoras civiles;
alegan en su escrito de casacion, depositado por ante la secretaria de
la Corte A-qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Errénea interpretacion de la Ley; Segundo Medio:
Falta de motivacion; Tercer Medio: Fallo extra petita e ilogicidad
manifiesta; Cuarto Medio: No ponderacion de documentos; Quinto
Medio: Errénea ponderacion de los hechos y violacion del derecho de
defensa,; Sexto Medio: Errdnea aplicacion e interpretacion de la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia que ordena el reenvio a la Corte
de Santiago (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Todo el procedimiento llevado ante la Corte de Apelacidn de Santiago
se hizo aplicando la normativa vigente del Cédigo Procesal Penal;

La Suprema Corte de Justicia cuando conoce como corte de casacion,
también aplica el Cédigo Procesal Penal;

Motivacién simple y ambigua;

Al suprimir totalmente el ordinal quinto de la sentencia, la Corte A-qua
falla en contra de las demas partes, lo cual no fue solicitado por el abo-
gado del recurrente Nelson José Veras, tercero civilmente demandado;

llogicidad manifiesta en la decisidon pues, la Corte A-qua suprime el
ordinal quinto de la decision; sin embargo, en el ordinal sexto que quedd
confirmado, condena a Nelson José Veras al pago de las costas civiles;

La Corte fall6 de manera extra-petita, pues no le fue solicitado referir-
se a la constitucidn en actoras civiles de las hoy recurrentes;

La Corte A-qua no ponderd ni analizé los documentos que reposan en
el expediente;

La Corte A-qua se limitd a conocer Unicamente del recurso de apela-
cién interpuesto por el tercero civilmente demandado, dejando fuera a
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los demas recurrentes en apelacién, violentando con ello el derecho de
defensa;

12) La Corte A-qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivacio-
nes que:

“1. (...) El apoderamiento de esta Corte de apelacion es el resultado de
la sentencia no. 04 de fecha 01-02-2012, producida por las salas
reunidas de la Suprema Corte de Justicia, como consecuencia de
un recurso de casacion incoado por Nelson José Veras Ventura, (a)
Chichi, puesto en causa como civilmente responsable, enviando la
Suprema Corte el expediente a los fines de que esta Corte conozca
el recurso de apelacion incoado por Nelson José Veras Ventura,
contra la sentencia de fecha 23-12-02, dictada por la Cdmara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez;

2. Enconsecuencia, la Corte debe examinar solo el aspecto civil, por-
que el recurrente es el tercero civilmente demandado. Lo segundo
que diremos es que la sentencia apelada la No.110-2002, de fe-
cha 23-12-2002, producida por la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez,
fue dictada en base al Codigo de Procedimiento Criminal de 1884,
y el recurso también debid ser tramitado de conformidad con esa
normativa, ya que la parte in fine del articulo 2 de la ley 278-
04, sobre la implementacion del proceso penal se desprende que
los recursos solo serdn tramitados de conformidad con el cédigo
procesal penal, si las sentencias son emitidas con posterioridad al
27-09-04, que no es el caso de la especie;

De modo y manera que en la Corte, el recurso causé un efecto devo-
lutivo, en cuanto a lo apelado, como ocurria con la vieja normativa por
mandato de la referida ley;

El examen del acta de audiencia no. 359 de fecha 19-03-13, que reco-
ge las incidencias de la audiencia fijada por ese tribunal a propésito de la
apelacién se desglosa, que no se sometid al contradictorio, a la oralidad,
a la publicidad y a la inmediacion ningin medio probatorio a los fines
de establecer la responsabilidad civil del recurrente y tercero civilmente
demandado Nelson José Veras Ventura, lo cual era necesario e indispen-
sable por tratarse de un recurso de apelacion con base en el Cédigo de
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Procedimiento Criminal de 1884, y al no aportarse, lo repetimos por su
importancia, ninguna prueba en la audiencia, es claro que no se probé
la responsabilidad de Nelson José Veras Ventura, por lo que procede
producir el descargo a su favor en el aspecto civil, eliminado por via de
supresion, el ordinal Quinto de la sentencia apelada, que dice: En cuanto
a la constitucidn en parte civil en contra de Nelson José Veras Ventura, se
declara buena y vdlida en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta
de conformidad con la ley, por ser éste el propietario del lugar donde
ocurrié el hecho y en cuanto al fondo y en aplicacion del articulo 1384 del
Cadigo Civil Dominicano, se le condena al pago de una indemnizacién de
Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor y provecho de la parte
civil constituida ya citada en partes iguales (Sic)”;

13) De la lectura de la decisidn se comprueba que la Corte A-qua instru-
mento su decision de forma clara y precisa, respondiendo las cuestio-
nes planteadas por las recurrentes en su recurso;

14) Ciertamente, de la lectura de la decision dada por la Corte A-qua se
comprueba que la misma hace referencia a la aplicacion de las dispo-
siciones del Cadigo de Procedimiento Criminal por la fecha de emision
de la sentencia, asi como de la interposicion del recurso de apelacién;
sin embargo, aunque en la glosa procesal consta el acto mediante el
cual el tercero civilmente demandado adquirid el arma, y que el lugar
de la comisidn de los hechos es negocio de su propiedad, la constata-
cion de tales circunstancias y su consignacion en la decision en nada
cambiaria los hechos fijados por el tribunal, en los cuales no pudo ser
demostrada la responsabilidad civil del tercero civilmente demandado
en la comision de los hechos;

15) En aplicacion de las disposiciones de la parte in fine del Articulo 2 de
la Ley No. 278-04 sobre la Implementacién del Proceso Penal, los re-
cursos seran tramitados de conformidad con el Cédigo Procesal Penal
si las sentencias son emitidas con posterioridad al 27 de septiembre
del afio 2004;

16) En este sentido, la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
fue dictada en fecha 03 de octubre de 2005, por lo que ya le eran
aplicables las referidas disposiciones, y tanto la Suprema Corte de
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Justicia como la Corte A-qua se encontraban habilitadas para tramitar
los recursos correspondientes de conformidad con el referido Cédigo;

17) Contrario a lo alegado por las recurrentes, la Corte A-qua establece
en su decision que el apoderamiento de la misma es el resultado de
la sentencia dictada por Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha 01 de febrero del afio 2012, como consecuencia del
recurso de casacion incoado por Nelson José Veras, tercero civilmente
demandado, limitando el envio Las Salas Reunidas al conocimiento
del aspecto civil del recurso de apelacion incoado por éste, contra la
sentencia dictada, en fecha 23 de diciembre de 2002, por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez;

18) La Corte A-qua establece en su decisién que, del examen del acta de
audiencia No. 359, de fecha 19 de marzo de 2013, que recoge las inci-
dencias de la audiencia fijada por ése tribunal a propdsito del recurso
interpuesto, se comprueba que no fue sometido al contradictorio, a la
oralidad, a la publicidad y a la inmediacion ningin medio probatorio
a los fines de establecer la responsabilidad civil del tercero civilmente
demandado, lo cual era una condicidn indispensable por tratarse de
un recurso de apelacidn con base en el Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; que al no ser aportada ninguna prueba en la audiencia, proce-
de descargar al tercero civilmente demandado, suprimiendo el ordinal
qgue le condena al pago de una indemnizacion de Cuatrocientos Mil
Pesos Dominicanos (RD$400,000.00), por ser éste el propietario del
lugar donde ocurrid el hecho;

19) Contrario a lo alegado por las recurrentes, de la lectura del disposi-
tivo de la decisidon de la Corte A-qua se comprueba que ésta, en su
numeral segundo “(...) Elimina por via de supresién el ordinal quinto,
de la sentencia apelada, quedando confirmados los demas aspectos
de dicha sentencia (...) ”; estableciendo en su numeral tercero que:
“Exime de costas el recurso”, por lo que no queda condenado al pago
de las costas civiles del proceso el tercero civilmente demandado,
Nelson José Veras, aspecto que en forma alguna perjudica a las hoy
recurrentes;

20) En las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden,
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que no
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se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violaciones
invocadas por las recurrentes, como tampoco ninguna violacién a
derechos fundamentales, habiendo actuado la Corte A-qua apegada
al envio ordenado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Jus-
ticia y ajustada al derecho, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

21) De las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir,
como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente decisidn:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Admiten como interviniente a Nelson José Veras Ventura,
tercero civilmente demandado, en el recurso de casacion interpuesto
por: Antonia Lopez Fabian y Lidia Polanco contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 04 de abril de 2013;

SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion inter-
puesto por: Antonia Lopez Fabidn y Lidia Polanco, actoras civiles, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 04 de abril de 2013;

TERCERO: Condenan a las recurrentes al pago de las costas del proce-
dimiento a favor y provecho del licenciado Nicolds Upia de Jesus, quien
afirma haberlas avanzado;

CUARTO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) de febrero de 2017; y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Me-
jia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casas-
novas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Francisco
Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago,
del 03 de diciembre de 2012.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Garcia Castafio.
Abogado: Lic. Elvis L. Salazar Rojas.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 15 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 03 de diciembre de 2012, incoado por:

Juan Garcia Castafio, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 037-0009328-3, quien hace eleccién de
domicilio en la Calle 2 No. 73, Ensanche Libertad, Santiago de los Caballe-
ros, Republica Dominicana, imputado y civiimente demandado;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;
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El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 18 de diciembre de 2012, en
la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el recurrente Juan Garcia
Castafo, imputado y civiimente demandado, interpone su recurso de
casacion a través de su abogado, licenciado Elvis L. Salazar Rojas;

La Resolucidon No. 3748-2016 de Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, del 08 de diciembre de 2016, que declaran admisible
el recurso de casacion interpuesto por: Juan Garcia Castafio, imputado y
civilmente demandado; v fijo audiencia para el dia 18 de enero de 2017,
la cual fue conocida ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré
audiencia publica del dia 18 de enero de 2017; estando presentes los Jue-
ces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito, en funciones
de Presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Esther E. Agelan Casasnovas, Francisco A. Jerez Mena, Juan Hirohito Re-
yes Cruz y Robert C. Placencia Alvarez, y llamado por auto para completar
el quérum el Magistrado Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Juez de la
Primera Sala de la Camara Civil y comercial de la Corte de Apelaciéon del
Distrito Nacional, asistido de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; conocieron del recurso de
casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

EN CONSIDERACION A QUE:

En fecha nueve (09) de febrero de 2017, el Magistrado Mariano Ger-
man Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por
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medio del cual se llama a si mismo, y al magistrado Francisco A. Ortega
Polanco, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacidon y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684
de 1934;

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella
refiere resultan como hechos constantes que:

En fecha 27 de diciembre de 2009, en la avenida Malecén préoximo
a la Sirena de la ciudad de Puerto Plata, ocurrid un accidente entre el
vehiculo conducido por Juan Garcia Castafio y la motocicleta conducida
por Marcelino Henriquez Henriquez, sufriendo éste uUltimo lesiones de
prondstico reservado;

En fecha 20 de diciembre de 2010, el Juzgado de Paz Ordinario del
Municipio de San Felipe de Puerto Plata dictd auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del caso, fue apoderado el Juzgado de Paz Espe-
cial de Transito del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictando al respecto la
sentencia, de fecha 16 de mayo de 2011; cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Pronuncia sentencia condenatoria en contra del sefior
Juan Garcia Castaio, por resultar ser las pruebas aportadas suficientes y
fuera de toda duda razonable su responsabilidad y la falta cometida por
éste, consecuencia se le declara culpable de violacion a los articulos 49
letra c) y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos, modificado por la
Ley 114-99, en perjuicio de Marcelino Henriquez Henriquez, y se le conde-
na a cumplir la pena de seis (6) meses de prision en el Centro Penitenciario
de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, mds al pago de
una multa de Mil Pesos (RDS1,000.00), conforme a la letra c del articulo
49; SEGUNDO: Condena al imputado al pago de las costas penales; TER-
CERO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en
actor civil, presentada por el sefior Marcelino Henriquez Henriquez, por
haber sido hecha conforme a las formalidades presentadas por la ley; en
cuanto al fondo, condena conjunta y solidariamente a los sefiores Juan
Garcia Castafio, por su hecho personal y Hans Josef Schilz, en su calidad
de persona civilmente responsable y por ser el propietario de la cosa que
ocasiond el dafid, al pago de los siguientes: a) La suma de Seiscientos Mil
Pesos (RDS600,000.00), a favor del sefior Marcelino Henriquez Henriquez,
por los dafios sufrido por éste, a consecuencia del accidente; b) Al pago de
las costas civiles del procedimientos, favor de los abogados concluyentes;
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CUARTO: Declara comun, oponible y ejecutable la presente sentencia a la
compafiia de Seguros Patria, S. A., por ser el ente asegurador del vehiculo
marca Toyota Corona afio 1986, placa y registro A286385, conducido por
el imputado al momento del accidente (Sic)”;

4. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por:
el imputado y civilmente demandado Juan Garcia Castafio; y Seguros
Patria, S. A., entidad aseguradora; ante la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, pronuncié el 20 de
octubre de 2011, la sentencia cuya parte dispositiva expresa:

“PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por la compafiia
de Seguros Patria, S. A., y en consecuencia, revoca el ordinal cuarto
del dispositivo de la sentencia recurrida, por los motivos expuestos;
SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Juan Garcia Castafio, en contra de la sentencia num. 282-2011, por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de Puerto Plata, por
los motivos expuestos; TERCERO: Exime de costas (Sic)”;

5. No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por
el imputado y civilmente demandado, Juan Garcia Castafio, ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sen-
tencia del 22 de febrero de 2012, casd la decisién impugnada y ordend
el envio del asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, en razén de que el monto in-
demnizatorio acordado por el tribunal de primer grado, y confirmado
por la Corte a qua en provecho del actor civil, no relne los pardmetros
de proporcionalidad, toda vez que no se establecié el tipo de lesion
sufrida por la victima ni el tiempo en curaba la misma; que la prueba
por excelencia a tomar en cuenta al momento de imponer dicho mon-
to es el certificado médico definitivo, y el que consta en el expediente
es de prondstico reservado, y no establecen el tiempo de curacién de
éstas, aspecto este necesario para determinar dicha suma;

6. Apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamen-
to Judicial de Santiago como tribunal de envio, dicté su sentencia, en
fecha 03 de diciembre de 2012; siendo su parte dispositiva:

“Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el imputado Juan Garcia Castafio, do-
minicano, mayor de edad, chofer, portador de la cedula de identidad
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No. 037-0009328-3, domiciliado y residente en la calle Villanueva, No.
50, Puerto Plata, por intermedio del Licenciado Luis Manuel Sdnchez
Salazar, en contra de la Sentencia No. 282-2011-00026, de fecha Die-
ciséis (16) del mes de Mayo del afio Dos Mil Once (2011) dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Municipio de Puerto Plata;
Segundo: En cuanto al fondo, declara con lugar el recurso de que se
trata, modifica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada, para que
en lo adelante se sea de la siguiente manera: TERCERO: Se declara
buena y vdlida en cuanto a la forma, la Constitucion en Actor Civil,
presentada por el sefior Marcelino Henriquez Henriquez, por haber
sido hecha conforme a las formalidades presentadas por la Ley. En
cuanto al fondo, condena conjunta y solidariamente a los sefiores
Juan Garcia Castafio, por su hecho personal y a Hans Josef Schulz, en
calidad de persona civilmente responsable, por ser el propietario de la
cosa que ocasiono el dafio, el pago de la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDS500,000.00) a favor del sefior Marcelino Henriquez Henriquez,
por los darios sufridos por éste a consecuencia del accidente, y al pago
de las costas civiles del proceso a favor de los abogados concluyentes;
Tercero: Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida; Cuar-
to: Compensa las costas generadas por el recurso; Quinto: Ordena la
notificacion de la presente sentencia a todas las partes envueltas en la
litis (Sic)”;
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7. Recurrida ahora en casacioén la referida sentencia por: Juan Garcia
Castafio, imputado y civilmente demandado; Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitio, en fecha 08 de diciembre de 2016,
la Resolucion No. 3748-2016, mediante la cual declaré admisible di-
cho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo del
recurso para el dia, 18 de enero de 2017; fecha esta ultima en que se
celebré dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el
fallo a que se contrae esta sentencia;

8. El recurrente, Juan Garcia Castaio, imputado y civilmente demanda-
do, alega en su escrito contentivo del recurso de casacion, depositado
por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Violacién a la Ley por errénea aplicacién de una norma
juridica (Sic)”;
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Haciendo Valer, en sintesis, que:
La Corte a qua impuso una indemnizacién exagerada;

La Corte a qua hizo caso omiso a las consideracién hechas por la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia (relativos al monto indemniza-
torio desproporcionado);

9. La Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones
que:

“1. (...)En contestacion a lo que tiene que ver con el aspecto civil del
proceso, es oportuno sefialar, que se desprende de la lectura
de la decision rendida por la Suprema Corte de Justicia que nos
apodera, es que la sentencia recurrida en casacion establecio una
indemnizacion desproporcionada, “toda vez que no se establecio
el tipo de lesion sufrida por la victima ni el tiempo en que cu-
raba la misma, razon por la cual envio el asunto por ante este
tribunal a los fines de resolver, en resumen, lo relativo al monto
de la indemnizacion, que es lo que procederd a hacer esta Corte,
modificando el Ordinal Tercero de la sentencia apelada, sélo en
cuanto al monto de la indemnizacion acordada;

2. Constituye un hecho fijado y con la autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada, que el imputado Juan Garcia Castafio, impacto
a la victima del accidente en momentos en que éste transitaba
por la Avenida Circunvalacion de la ciudad de Puerto Plata, siendo
ésta una via principal, produciéndose el impacto cuando el indi-
cado imputado, de manera “descuidada, imprudente, negligente
e inadvertida” trataba de ingresar a la avenida, sin advertir la
presencia de la motocicleta en que transitaba el agraviado
Marcelino Henriquez, quien a consecuencia de dicho accidente
presento Trauma Crdneo —encefdlico, Trauma facial, Fractura
fémur izquierdo en accidente de trdnsito, conforme se extrae del
Certificado Medico Legal, expedido en fecha 28 de Diciembre del
20089, por el Doctor Miguel Mercedes Batista,; un dafio o perjuicio,
que consiste en el dolor y sufrimiento que le ocasiond al agravia-
do constituido en parte, las lesiones sufridas a consecuencia del
accidente de marras; y existe ademds un vinculo de causa-efecto
entre la falta y el dafio, es decir, el manejo descuidado e impru-
dente del imputado fue lo que le produjo el dolor y sufrimiento a
la indicada victima reclamante en el proceso que nos ocupa;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 209

3. Advierte la Corte que, si bien es cierto que, como sostiene la
Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia que apodera a este
organo de alzada, “la prueba por excelencia a tomar en cuenta al
momento de imponer dicho monto es el certificado médico defini-
tivo, y el que consta en el expediente es de prondstico reservado, y
no establecen el tiempo de curacion de estas”, no es menos cierto
que el tribunal de primera instancia dejo fijado en su sentencia
que “Ciertamente la victima en este caso Marcelino Henriquez
Henriquez, sufrio lesiones que si bien conforme el certificado me-
dico no establecen el tiempo de curacion, estan no han curado
aun, lo que se desprende de las condiciones en que se encuentra
el mismo al no poder caminar y postrado en una silla de ruedas,
con el fémur izquierdo inutilizado lo que fue constatado por el
tribunal en audiencia, a esto se suma la gran cantidad de sangre
que fue necesario transfundirle al mismo, conforme se infiere de
las facturas depositadas y los estudios médicos y hospitalizacion,
lo que evidentemente generd un gasto, sumdndose la angustia
de este dado su padecimiento que genera incapacidad para de-
dicarse a la vida util, que aunque no fue establecido el tiempo de
cesacion en sus trabajos, se entiende I6gicamente que este sefior
no puede trabajar”;
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4. Es decir, el a-quo dejo fijado el tipo de lesiones sufridas por la
victima constituida en parte, conforme las establecio el médico
legista en el certificado medico-legal examinado durante la cele-
bracion del juicio; y aunque el certificado no determind el tiempo
de curacion de dichas lesiones, el tribunal decidio indemnizar a la
victima por el dafio sufrido hasta el momento en que se conocio
la audiencia que culmind con la sentencia analizada;

5. En cuanto a las indemnizaciones civiles fijadas por los tribunales
en ocasion a los accidentes de trdnsito, es oportuno sefialar que
de manera reiterada la Corte ha dicho que los dafios morales,
como el dolor y sufrimiento, son dafios de naturaleza intangible,
extrapatrimonial, y que fijar el monto para su reparacion siempre
ha resultado un problema técnico juridico para los tribunales,
estableciendo la Suprema Corte de Justicia el precedente de que
el monto para reparar dafios morales se debe fijar en una suma
que no resulte ni irrisoria ni exorbitante, por lo que en la especie
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10.

11.

12,

13.

hemos decidido reducir el monto de la indemnizacion impuesta,
fijarlo en la suma de Quinientos Mil Pesos, por considerar que
es la suma proporcional al dafio sufrido por Marcelino Henriquez
Henriquez en ocasion del accidente de que se trata (Sic)”;

Contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura de la decision
dictada por la Corte a qua puede comprobarse que la misma instru-
menté su decision justificando las cuestiones planteadas por éste en
su recurso y ajustada al envio ordenado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia;

De la lectura de la decisién se comprueba que la Corte a qua estable-
ce como hecho fijado y con la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada que el imputado, Juan Garcia Castafio, impactd a la victima
del accidente, produciéndose dicho impacto cuando el imputado de
forma descuidada, imprudente y negligente trataba de ingresar a la
avenida principal sin advertir la presencia de la motocicleta en que
transitaba la victima;

Continua indicando la Corte a qua que, a consecuencia del accidente,
la victima presenté trauma craneo encefalico, trauma facial, fractura
fémur izquierdo (lo que se extrae del Certificado Médico Legal, de
fecha 28 de diciembre de 2009); es decir, un dafio o perjuicio que con-
siste en el dolor y el sufrimiento producto del accidente; existiendo
ademds, un vinculo de causa-efecto entre la falta y el dafio, es decir, el
manejo descuidado e imprudente del imputado;

Sefiala la Corte que si bien es cierto que, como sostiene la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia en la decisidn que ordena el envio,
“la prueba por excelencia a tomar en cuenta al momento de imponer
dicho monto es el certificado médico definitivo, y el que consta en el
expediente es de prondstico reservado, y no establecen el tiempo de
curacion de estas”, no es menos cierto que, el tribunal de primera
instancia dejo fijado que “...la victima sufrid lesiones que si bien con-
forme el certificado médico no establece tiempo de curacion, éstas
aun no han curado, lo que se desprende de las condiciones en que se
encuentra la victima al no poder caminar (lo que fue constatado por
el tribunal en audiencia); a lo que se suma la cantidad de sangre que
hubo que transfundirle (avaladas en facturas depositadas), asi como
estudios médicos y hospitalizacion, lo que evidentemente generd un



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 211

gasto, sumado a esto, la angustia dado su padecimiento que genera
incapacidad para dedicarse a la vida util, que aunque no fue estable-
cido el tiempo de cesacion en sus trabajos, se entiende que la victima
no puede trabajar ...”;

14. La Corte a qua sefala que el tribunal de primer grado dejé fijado el
tipo de lesiones sufridas por la victima, segun fue establecido en el
certificado médico legal examinado durante la celebracién del juicio;
y aunque dicho certificado no determina el tiempo de curacién de las
lesiones, el tribunal decidié indemnizar a la victima por el dafio sufrido
hasta el momento en que se conocid la audiencia que culminé con la
sentencia analizada y describié detalladamente las lesiones corpora-
les sufridas por la victima;
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15. La Corte a qua seiiala que de manera reiterada ha dicho que los da-
fos morales, como el dolor y el sufrimiento, son dafios de naturaleza
intangible, extra-patrimonial, y que fijar el monto de su reparacion
siempre ha resultado un problema técnico juridico para los tribuna-
les, estableciendo la Suprema Corte de Justicia que: “el monto para
reparar dafios morales se debe fijar en una suma que no resulte exor-
bitante ni irrisoria”, en base a lo cual, la Corte a qua reduce el monto
indemnizatorio impuesto;

16. En las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden,
estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que
no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violacio-
nes invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna violacion a
derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

17. De las circunstancias precedentemente descritas, procede decidir,
como al efecto se decide, en el dispositivo de la presente decision:

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion in-
terpuesto por: Juan Garcia Castafio, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 03 de diciembre de 2012;
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SEGUNDO: Condenan al recurrente al pago de las costas;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las
partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (9) de febrero de 2017; y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana
A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Nor-
te, del 11 de agosto de 2014.

Materia: Tierras.
Recurrente: Carlos Manuel Castillo Gomez.
Abogado: Lic. José Miguel Luperén Hernandez.

LAS SALAS REUNIDAS.
Caducidad.

Audiencia publica del 15 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 11 de agosto
de 2014, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; incoado por:

Carlos Manuel Castillo Gémez, domiciliado y residente en la ave-
nida Pedro A. Rivera, estacion Los Cocos, Km. 1 de La Vega, Republica
Dominicana, portador de la cédula de identidad y electoral nimero 001-
0278942-7; quien tiene como abogado apoderado al Licdo. José Miguel
Luperdn Hernandez, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribu-
nales de la Republica Dominicana, portador de la cédula de identidad y
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electoral nimero 001-1760859-6, con estudio profesional abierto en el
segundo nivel de la edificacion marcada con el nimero 167 de la avenida
Alma Mater, zona universitaria de esta Ciudad; lugar donde hace formal y
expresa eleccién de domicilio para todos los fines y consecuencias legales
y procesales del preindicado recurso;

VISTOS:

El memorial de casacion depositado, en fecha 09 de enero de 2015, en
la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el recu-
rrente interpuso su recurso de casacion, por intermedio de su abogado,
José Miguel Luperdn Hernandez;

La solitud de caducidad del recurso de casacion, de fecha 09 de enero
2015, contra la sentencia No. 326, de fecha 11 de agosto de 2014, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, suscrito por
el Dr. Bardn Segundo Sanchez y recibido en la Secretaria de esta Corte de
Casacion en fecha 18 de marzo de 2014;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

Considerando: que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:

1) Con motivo de un procedimiento de deslinde con relaciéon a las
Parcelas No. 53, 53-Y-1 y 53-Y-2, Distrito Catastral No. 4, del Distrito
Nacional, fue apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
Primera Sala, del Distrito Nacional, el cual dicté en fecha 18 de marzo
del 2011, la sentencia No. 20111059, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se aprueba el deslinde dentro del ambito de la Parcela 53,
con Refundicion de las Parcelas 53-Y-1, 53-Y-2 del Distrito Catastral 4
del Distrito Nacional, realizados por el agrimensor Jhomni Guillen, y
aprobado técnicamente por la Direccion Regional de Mensuras Catas-
trales del Departamento Central, el 27 de julio de 2010, resultando la
Parcela 309485451635 con una superficie de 2973.67 metros cuadra-
dos; Segundo: Acoge, el acto de cancelacion de hipoteca en primer
rango en referencia a la Parcela 53-Y-2 del Distrito Catastral num. 4
del Distrito Nacional, por un monto de RDS58,000,000.00, inscrita en
fecha 14 de septiembre de 2006, por haber quedado saldada. Aco-
ge, el acto de cancelacion de hipoteca en primer rango referente a
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2)

la Parcela 53-Y-1 del Distrito Catastral nim. 4 del Distrito Nacional,
por un monto de RDS2,481,000.00 inscrita en fecha 25 de julio de
2000, por haber quedado saldada; Tercero: Ordena que el Registro
de Titulos del Distrito Nacional realice las siguientes actuaciones: a)
Cancelar el asiento registral que sustenta los derechos deslindados
por este Tribunal, correspondiente a la Constancia Anotada que
ampara los derechos de Luis Sarabia Dujarric, Cédula de Identidad
num. 001-0171114-1, dentro del ambito de la Parcela 53, 53-Y-1, 53-
Y-2 (Deslinde Parcela 53 para refundirse con las ultimas dos), Distrito
Catastral 4; b) Cancelar, la hipoteca en primer rango referente a la
Parcela 53-Y-2 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, por
un monto de RDS8,000,000.00 inscrita en fecha 14 de septiembre
de 2006, por haber quedado saldada y cancelar el correspondiente
duplicado del acreedor hipotecario. Cancelar la hipoteca inscrita en
fecha 25 de julio del 2000, por un monto de RD$2,481,000.00 a favor
del Banco Popular Dominicano, C. por A., Banco Multiple; c) Expedir
Certificado de Titulo de propiedad sobre la Parcela 309485451635 con
una superficie de 2973.67 metros cuadrados a favor de Luis Sarabia
Dujarric, de nacionalidad dominicana, mayor de edad, casado, Cédula
de Identidad num. 001-0171114-1, domiciliado y residente en ciudad
y emitir el correspondiente Certificado de Titulo Original; d) Registrar
sobre la Parcela 309485451635 los derechos registrados como cargas
y gravdamenes que se encontraban vigentes y afectaban los derechos
deslindados y refundidos en cuanto a lo que era la Parcela 53-Y-1
del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, por un monto de
RDS8,000,000.00; Cuarto: Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
el desglose, en manos del Licdo. Barén Sdnchez Aiiil, o el Agrim. Jhom-
ni G. Guillen Frias, o persona autorizada, del duplicado del acreedor
hipotecario correspondiente a la Parcela 53-Y-1 del Distrito Catastral
num. 4 del Distrito Nacional;, Comuniquese: Al Registro de Titulos del
Distrito Nacional para fines de ejecucion de la presente, con motivo de
las disposiciones contenidas en los articulos 135 y 136 del Reglamento
de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original; y a
la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar
una vez adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada”;

En ocasidn del recurso de apelacidn interpuesto contra la precitada
sentencia, intervino la sentencia No. 20121706, dictada por el Tribunal
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Superior de Tierras del Departamento Central, el 20 de abril de 2012,y
su dispositivo es el siguiente:

“Primero: Se declara la inadmisibilidad del Recurso de Apelacion, in-
terpuesto en fecha 12 del mes de mayo del afio 2011, suscrito por los
Licdos. Héctor Rafael Tapia Acosta, Alexander Piter Sdnchez Taveras
y el Dr. Rafael Euclides Mejia Pimentel, quienes representan al sefior
Carlos Manuel Castillo Gomez, contra la sentencia num. 20111059, de
fecha 18 del mes de marzo del afio 2011, dictado por la Sala I, del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, relativa a un deslinde, rela-
tivo a la Parcela num. 53, 53-Y-1 y 53-Y-2, del Distrito Catastral nim.4,
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos; Segundo: Se ordena
el desglose de los documentos depositados en el inventario de fecha
28 del mes de enero del afio 2011, recibido por la Secretaria General
del Tribunal de Jurisdiccion Original y del Tribunal Superior de Tierras,
por no tener vinculacion al proceso de deslinde, estos son los siguien-
tes documentos a desglosar: 1) Original Carta Constancia Anotada en
el Certificado de Titulo num. 84-2500 (Duplicado del Duefio), expedido
a favor de Dalida Pefia; 2) Original contrato de venta bajo firma priva-
da, de fecha 20 del mes de octubre del afio 1992, contraido entre los
sefiores Dalida Pefia y Carlos M. Castillo Gémez, legalizado por el Dr.
Henry Alberto Lépez Penha y Contin, notario Publico de los del numero
del Distrito Nacional; 3) Original Certificacion de la Parcela num. 53
del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, de una porcion de
terreno de 629.00 metros cuadrados, de fecha 23 del mes de febrero
del afio 2010, expedida por el Registro de Titulos del Distrito Nacional;
4) Original Recibido de Pago num. 09952775879-4, de fecha 17 del
mes de noviembre del afio 2009, expedido por la Direccion General de
Impuestos Internos; 5) Original Comunicacion a nombre de la sefiora
Dalida Rosa Pefia Cabrera, de fecha 29 del mes de octubre del afio
2009, expedida por la Direccion Nacional de Registro Electoral de la
Junta Central Electoral; 6) Original contrato de venta bajo firma pri-
vada, de fecha 30 del mes de octubre del afio 2009, contraido entre el
sefior Carlos Manuel Castillo Gémez y la razon social Santo Domingo
Gas, C. por A. legalizado por el Lic. Rolando Jiménez Coplin, Notario
Publico de los del Numero del Distrito Nacional; 7) Original Recibido
de Pago num. 09952775982-0, de fecha 17 del mes de noviembre del
afio 2009, expedido por la Direccion General de Impuestos Internos; 8)
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Original Declaracion Propiedad Inmobiliaria de fecha 4 del mes de no-
viembre del afio 2009, otorgada a favor de la sefiora Dalida Rosa Pefia
Cabrera, expedida por la Direccion General de Impuestos Internos; 9)
Original Carta Constancia Anotada en el Certificado de Titulo num.
84-2500 (Duplicado del Duefio), expedido a favor de la sefiora Car-
men Rosauri Castillo Rivas; 10) Original contrato de venta bajo firma
privada, de fecha 20 del mes de abril del afio 1996, contraido entre los
sefiores Carmen Rosauri Castillo Rivas y Carlos Manuel Castillo Gomez,
legalizado por el Dr. Henry Alberto Lopez Penha y Contin, Notario Pu-
blico de los del Numero del Distrito Nacional; 11) Original Certificacion
Parcela num. 53 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, de
una porcion de terreno de 150 metros cuadrados, de fecha 24 del mes
de febrero del afio 2010, expedida por el Registro de Titulos del Dis-
trito Nacional; 12) Original Recibido de Pago num. 0952775478-0, de
fecha 17 del mes de noviembre del afio 2009, expedido por la Direccion
General de Impuestos Internos; 13) Copia de la Cédula de Identidad
y Electoral de la sefiora Carmen Rosauri Castillo Rivas; 14) Original
contrato de venta bajo firma privada, de fecha 10 del mes de junio
del afio 2010, contraido entre el sefior Carlos Manuel Castillo Gomez
y la razon social Santo Domingo Gas, C. por A. legalizado por el Lic.
Rolando Jiménez Coplin, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional; 15) Original Recibo de Pago num. 02952221035-8, de fecha
12 del mes de julio del afio 2010, expedido por la Direccion General de
Impuestos Internos; 16) Original contrato de venta bajo firma privada,
de fecha 30 del mes de octubre del afio 2009, contraido entre el sefior
Carlos Manuel Castillo Gémez y la razén social Santo Domingo Gas, C.
por A., legalizado por el Lic. Rolando Jiménez Coplin, Notario Publico
de los del Numero del Distrito Nacional; 17) Original Recibido de Pago
num. 09952785407-6, de fecha 18 del mes de noviembre del afio 2009,
expedido por la Direccion General de Impuestos Internos; 18) Original
Carta Constancia Anotada en el Certificado de Titulo num. 84-2500,
expedido a favor de la sefiora Altagracia Rivas Reyes; 19) Original
contrato de venta bajo firma privada, de fecha 8 del mes de junio del
afio 1996, contraido entre los sefiores Altagracia Rivas Reyes y Carlos
M. Castillo Gomez legalizado por el Dr. Henry Alberto Lopez Penha y
Contin, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional. 20)
Original Certificado Parcela num. 53 del Distrito Catastral num. 4 del
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3)

4)

Distrito Nacional, de una porcion de terreno 200 metros cuadrados,
de fecha 24 del mes de febrero del afio 2010, expedida por el Registro
de Titulos del Distrito Nacional; 21) Original Recibido de Pago num.
09953076142-3, de fecha 16 del mes de diciembre del afio 2009, ex-
pedido por la Direccion General de Impuestos Internos; 22) Copia de
la Cédula de Identidad y Electoral de la sefiora Altagracia Rivas Reyes;
23) Original contrato de venta bajo firma privada, de fecha 30 del
mes de octubre del afio 2009, contraido entre el sefior Carlos Manuel
Castillo Gomez y la razon social Santo Domingo Gas, C. por A., legali-
zado por el Lic. Rolando Jiménez Coplin; 24) Original Recibo de Pago
num. 09953076487-2, de fecha 16 del mes de diciembre del afio 2009,
expedido por la Direccion General de Impuestos Internos; 25) Original
Declaracion Propiedad Inmobiliaria de fecha 28 del mes de octubre
del afio 2009, otorgada a favor de la sefiora Altagracia Rivas Reyes,
expedida por la Direccion General de Impuestos Internos; 26) Original
Declaracion de Propiedad Inmobiliaria, de fecha 10 del mes de febrero
del afio 2009, otorgada a favor de la sefiora Carmen Rosauri Castillo
Rivas, expedida por la Direccion General de Impuestos Internos; 27)
Copia de la Tarjeta de Identificacion Tributaria de la razén social Santo
Domingo Gas, C. por A.; 28) Copia de la Cédula de Identidad y Electoral
del sefior Luis Diego Sarabia Dujarric, en su calidad de vice-presidente
de la razon social Santo Domingo Gas, C. por A., Tercero: Se ordena al
Secretario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
el desglose de los documentos depositados en fecha 28 del mes de
enero del afio 2011, en manos del Licdo. Bardn Sdanchez Afil, al agri-
mensor Jhomni G. Guillen Frias, o persona autorizada, a tales fines”;

Dicha sentencia fue recurrida en casacién, dictando al respecto la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 77, del
26 de marzo de 2013, mediante la cual casé la decisién impugnada,
por haber el Tribunal a quo incurrido en el vicio de falta de base legal;

Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del en-
vio fue apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, la cual, actuando como tribunal de envio, dicto la sentencia
ahora impugnada, en fecha 11 de agosto de 2014, siendo su parte
dispositiva:
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“Primero: Acoge, en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto mediante la instancia depositada en la Secretaria de la Jurisdic-
cion Inmobiliaria del Departamento Central, en fecha 12 de mayo de
2011, por Dres. Héctor R. Tapia Acosta y Rafael Euclides Mejia Pimentel
y el Lic. Alesander Piter Sanchez Taveras en representacion del sefior
Carlos Manuel Castillo Gdmez en contra de la sentencia No. 20111059,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, en fecha 18 de marzo de 2011, relativa al proceso de deslin-
de de la parcela No. 53 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional
y refundicion de las parcelas resultante del deslinde y las parcelas
Nos. 53-Y-1 y 53-Y-2 del D.C. No. 4 del Distrito Nacional, resultando la
parcela No. 309485451635 del Distrito Nacional, por haber sido reali-
zado en la forma y en los plazos que manda la ley; Segundo: Rechaza
en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto mediante la
instancia depositada en la Secretaria de Jurisdiccion Inmobiliaria del
Departamento Central, en fecha 12 de mayo de 1022, por Dres. Héctor
Rafael Tapia Acosta y Rafael Euclides Mejia Pimentel y el Lic. Alesander
Piter Sdnchez Taveras en representacion del sefior Carlos M. Castillo en
contra de la sentencia No. 20111059, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha 18 de marzo de
2011, relativa al proceso de deslinde de la parcela No. 53 del Distrito
Catastral No. 4 del Distrito Nacional y refundicion de las parcela resul-
tante del deslinde y las parcelas Nos. 53-Y-1 y 53-Y-2 del D.C. No. 4 del
Distrito Nacional, resultando la parcela No. 309485451635 del Distrito
Nacional, por ausencia de medios que justifiquen sus pretensiones;
Tercero: Acoge, en cuanto a la forma y rechaza en cuanto al fondo el
recurso de apelacion parcial incidental interpuesto mediante conclu-
siones presentadas en audiencia de fecha 18 de junio de 2014 por el
Lic. Gregorio Sdnchez Figueroa y los Dres. Baron Segundo Sdnchez Al
y Néstor Diaz Rivas en representacion del sefior Luis Sarabia Dujarric,
por los motivos expuestos en las motivaciones de esta sentencia; Cuar-
to: Acoge las conclusiones vertidas en audiencia por el Lic. Gregorio
Sdnchez Fgueroa y los Dres. Baron Segundo Sdnchez y Néstor Diaz
Rivas en representacion del sefior Luis Sarabia Dujarric, por ser proce-
dente y bien fundada; Quinto: Declara la incomparecencia de la parte
recurrente sefior Carlos Manuel Castillo Gomez por incomparecencia,
no obstante estar legalmente citado,; Sexto: Condena al sefior Carlos
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Manuel Castillo Gomez, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Gregorio Sdnchez y los
Dres. Barén Segundo Sdnchez y Néstor Diaz Rivas, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Confirma en todas sus
partes la decision No. 201110589, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en fecha 18 de
marzo de 2011, relativa al proceso de deslinde de la parcela No. 53 del
D.C. No. 4 del Distrito Nacional y refundicion de la parcela resultante
del deslinde y las parcelas Nos. 53-Y-1 y 53-Y-2 del D.C. No. 4 del Distrito
Nacional, resultando la parcela No. 309485451635 del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se aprueba el deslinde
dentro del ambito de la Parcela 53, con Refundicion de las Parcelas
53-Y-1, 53-Y-2 del Distrito Catastral 4 del Distrito Nacional, realizados
por el agrimensor Jhomni Guillen, y aprobado técnicamente por la Di-
reccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central,
el 27 de julio de 2010, resultando la Parcela 309485451635 con una
superficie de 2973.67 metros cuadrados; Segundo: Acoge, el acto de
cancelacion de hipoteca en primer rango en referencia a la Parcela
53-Y-2 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, por un monto
de RDS8,000,000.00, inscrita en fecha 14 de septiembre de 2006, por
haber quedado saldada. Acoge, el acto de cancelacion de hipoteca en
primer rango referente a la Parcela 53-Y-1 del Distrito Catastral num.
4 del Distrito Nacional, por un monto de RDS2,481,000.00 inscrita en
fecha 25 de julio de 2000, por haber quedado saldada; Tercero: Orde-
na que el Registro de Titulos del Distrito Nacional realice las siguientes
actuaciones: a) Cancelar el asiento registral que sustenta los derechos
deslindados por este Tribunal, correspondiente a la Constancia Anota-
da que ampara los derechos de Luis Sarabia Dujarric, Cédula de Iden-
tidad num. 001-0171114-1, dentro del dmbito de la Parcela 53, 53-
Y-1, 53-Y-2 (Deslinde Parcela 53 para refundirse con las ultimas dos),
Distrito Catastral 4; b) Cancelar, la hipoteca en primer rango referente
a la Parcela 53-Y-2 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional,
por un monto de RDS8,000,000.00 inscrita en fecha 14 de septiembre
de 2006, por haber quedado saldada y cancelar el correspondiente
duplicado del acreedor hipotecario. Cancelar la hipoteca inscrita en
fecha 25 de julio del 2000, por un monto de RD52,481,000.00 a favor
del Banco Popular Dominicano, C. por A., Banco Muiltiple; c) Expedir
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Certificado de Titulo de propiedad sobre la Parcela 309485451635 con
una superficie de 2973.67 metros cuadrados a favor de Luis Sarabia
Dujarric, de nacionalidad dominicana, mayor de edad, casado, Cédula
de Identidad num. 001-0171114-1, domiciliado y residente en ciudad
y emitir el correspondiente Certificado de Titulo Original; d) Registrar
sobre la Parcela 309485451635 los derechos registrados como cargas
y gravdmenes que se encontraban vigentes y afectaban los derechos
deslindados y refundidos en cuanto a lo que era la Parcela 53-Y-1
del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, por un monto de
RDS8,000,000.00; Cuarto: Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
el desglose, en manos del Licdo. Barén Sdnchez Afiil, o el Agrim. Jhom-
ni G. Guillen Frias, o persona autorizada, del duplicado del acreedor
hipotecario correspondiente a la Parcela 53-Y-1 del Distrito Catastral
num. 4 del Distrito Nacional; Comuniquese: Al Registro de Titulos del
Distrito Nacional para fines de ejecucion de la presente, con motivo de
las disposiciones contenidas en los articulos 135 y 136 del Reglamento
de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original; y a
la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar
una vez adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada”;

Considerando: que la parte recurrente, Carlos Manuel Castillo Gémez,
hace valer en su escrito de casacion depositado por ante la Secretaria de
la Corte a qua, el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Violacién al derecho
de defensa”;

Considerando: que al tenor de lo previsto por el articulo 82 de la Ley
No. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, “el procedimiento para interponer
este recurso estard regido por la ley sobre procedimiento de casacion y los
reglamentos que se dicten al respecto”;

Considerando: que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion establece que en vista de un memorial de casacién, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia proveera un auto mediante el cual autori-
zara el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso y este
emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacién y
una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad;

Considerando: que de conformidad con las disposiciones del articulo
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
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“Habrd caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue pro-
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando: que el examen del expediente formado con motivo del
recurso de que se trata pone de manifiesto que el recurso de casacién
de que se trata fue interpuesto en fecha 09 de enero de 2015, mediante
memorial introductivo suscrito por el Licdo. José M. Luperén Hernandez,
abogado del recurrente, sefior Carlos Manuel Castillo y que en esa misma
fecha el Presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6 el auto mediante
el cual autoriza a dicho recurrente a emplazar a la parte recurrida, Luis
Sarabia Dujarric; que estas Salas Reunidas han podido comprobar, que
a la fecha no se ha hecho constar en el expediente ni la notificacion de
ninguno de estos documentos ni el emplazamiento para constituir abo-
gado y depositar el memorial de defensa dentro del plazo de los 15 dias
contemplado en el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando: que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia
que tales omisiones no pueden ser sancionadas cuando a la parte recu-
rrida no se le ha causado agravio; sin embargo, en el caso que nos ocupa,
la parte recurrida ha sufrido un perjuicio ya que no ha sido colocada en
condiciones de presentar su memorial de defensa ante esta Corte de
Casacion;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede declarar, la cadu-
cidad del presente recurso de casacidén por no haber emplazado dentro
del plazo de treinta (30) dias establecido en el Articulo 7 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando: que, cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas

Considerando: que cuando el recurso es decidido por un medio su-
plido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA:

PRIMERO: Declaran la caducidad del recurso de casacidn interpuesto
Carlos Manuel Castillo contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte, el 11 de agosto de 2014, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Compensan las costas.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) del mes de febrero del afio
dos mil diecisiete (2017); y leida en la audiencia publica celebrada en la
fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez,
Juan Hirohito Reyes Cruz y Anselmo Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 31 de julio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Tomas Salvador Casals Crespi.

Abogado: Lic. Bolivar Alexis Felipe Echavarria.

Recurrida: Tedfila Cristina del Rosario Grullén Polanco.

Abogados: Dra. Blasina Veras B. y Dr. Miguel Angel Zabala
Goémez.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 15 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
182/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de la Vega, el 31 de julio de 2015, en fun-
ciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:
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Tomas Salvador Casals Crespi, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral No. 041-
0011238-4, domiciliado y residente en la calle Las Orquideas, Residencial
Castilla, Apto. 1-A, Urbanizacion Las Dianas de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, quien tiene como abogado constituido y apoderado espe-
cial al Lic. Bolivar Alexis Felipe Echavarria, dominicano, mayor de edad,
abogado de los Tribunales de la Republica, matricula No. 40250-298-10,
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, con estudio profe-
sional abierto en la Oficina de Abogados “Sued-Echavarria & Asociados”,
ubicada en la calle Agustin Acevedo No. 20, Los Jardines Metropolitanos
de la ciudad de Santiago;

OIDOS (AS):

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 03 de noviembre de 2015, suscrito por el
Lic. Bolivar Alexis Felipe Echavarria, abogado del recurrente, Tomas Salva-
dor Casals Crespi, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 2015, suscrito por los
Dres. Blasina Veras B. y Miguel Angel Zabala Gdmez, abogado de la parte
recurrida sefiora Tedfila Cristina del Rosario Grullén Polanco;

La Sentencia No.182, de fecha 31 de julio del 2015, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de la Vega;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los arti-
culos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 26 de octubre del 2016, estando presentes
los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Miriam German Brito, Manuel
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Ramodn Herrera Carbuccia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernan-
dez Mejia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes
Cruz, Francisco Ortega Polanco y Anselmo Alejandro Bello Ferreras; asis-
tidos de la Secretaria General; conocieron del recurso de casacidon de que
se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando, que, en fecha nueve (09) de febrero de 2017, el magis-
trado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dicté auto por medio del cual se llama a los Magistrados: Alejandro A.
Moscoso Segarra y Robert C. Placencia Alvarez; para integrar Las Salas
Reunidas para la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que, la sentencia impugnada y la documentacidn a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres incoada por la sefiora Tedfila Cristina
Del Rosario Grulldn, contra el sefior Tomas Salvador Casals Crespi, la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera del
Distrito Judicial de Santiago dictd el 24 de junio de 2011, la sentencia
civil num. 01554-11, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente:

“PRIMERO: ADMITE el divorcio por la Causa Determinada de Incom-
patibilidad de Caracteres entre los sefiores TEOFILA CRISTINA DEL
ROSARIO GRULLON y TOMAS SALVADOR CASALS CRESPIT (sic); SE-
GUNDO: OTORGA la guarda de TOMAS ENRIQUE a favor de la madre
TEOFILA CRISTINA DEL ROSARIO GRULLON; TERCERO: DISPONE que el
sefior TOMAS SALVADOR CASALS CRESPIT (sic), pague una pensicn de
CUARENTA MIL PESOS (RDS40,000.00), en provecho del adolescente
TOMAS ENRIQUE CASALS, a pagar en manos de la sefiora TEOFILA
CRISTINA DEL ROSARIO GRULLON; CUARTO: DISPONE al sefior TO-
MAS SALVADOR CASALS CRESPIT (sic), entregar a la sefiora TEOFILA
CRISTINA DEL ROSARIO GRULLON, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
(RDS50,000.00), a titulo de pensién ad-litem; QUINTO: COMPENSA las
costas”; (Sic).

2) Contra la sentencia indicada precedentemente, el sefior Tomas Salva-
dor Casals Crespi interpuso recurso de apelacion, respecto del cual la
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3)

4)

Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago dictd, en fecha 19 de junio de 2012, la sentencia
No. 00204/2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior TOMAS SALVADOR CASALS CRES-
PIT (sic), contra la sentencia civil No. 01554-11, de fecha Veinticuatro
(24) del mes de Junio del Dos Mil Once (2011), dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las formalidades
y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo,
el presente recurso de apelacion y CONFIRMA la sentencia recurrida
en todos sus aspectos, por los motivos expuestos en la presente deci-
sién; TERCERO: COMPENSA las costas”; (Sic).

Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacién, emitiendo al
efecto la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia, su
sentencia No. 917 de fecha 06 de agosto del 2014, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia civil num. 00204/2012, dictada el 19 de
junio de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copia-
do en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”.
(Sic)

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de la Vega, dict6 el
31 de julio de 2015, la sentencia No. 182-2015, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de
la parte recurrente Tomds Salvador Casals Crespi, por falta de concluir;
SEGUNDO: Pronuncia el descargo puro y simple del recurso de apela-
cion de que se trata, a favor de Tedfila Cristiana del Rosario Grullon
Polanco, parte recurrida en esta instancia; TERCERO: Se comisiona al
ministerial de Estrados de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, para la notificacion
de la presente sentencia.” (Sic).
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5) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, el sefior Tomas
Salvador Casals Crespi ha interpuesto recurso de casacidn ante Las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que, en su memorial de casacion el recurrente alega el
medio siguiente:

“Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos, violacién al debido
proceso de ley consagrado en el Art. 69 numeral 10 de la Constitucion.”

Considerando, que, en desarrollo de su medio de casacidn el recurren-
te alega lo siguiente:

La Corte a qua, violenté las disposiciones del Art. 69 numeral 10 de la
constitucién que establece lo siguientes:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

Numeral 10, Las Normas del debido proceso se aplicardn a toda clase
de actuaciones judiciales administrativas.

Considerando, que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, como Corte de Envio,
gue tuvo su origen en una demanda en divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres, interpuesta por Tedfila Cristiana del
Rosario contra Tomds Salvador Casals Crespi;

Considerando, que, siguiendo un correcto orden procesal procede
examinar, en primer término, la solicitud hecha por la parte recurrida
sefiora Tedfila Cristina del Rosario Grullon Polanco, en el sentido de que
se declare inadmisible recurso de casacién por no haber desarrollado los
medios que los sustentan, en violacion al articulo 5 de la Ley nim. 3726,
modificada por la Ley nim. 491-2008, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, el articulo 5, en cuyas disposiciones sustenta el re-
currido sus pretensiones incidentales, expresa que en los asuntos civiles
y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un memorial que
contendra todos los medios en que se fundamenta;
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Considerando, que, los medios de casacidn constituyen la via o medio
a través de los cuales se exponen los motivos o argumentos de derecho,
orientados a demostrar que la sentencia impugnada contiene violaciones
que justifican la censura casacional y los cuales delimitan la extensidn de
los puntos sobre los cuales la Corte de Casacién esta llamada a pronun-
ciarse, salvo que interesen al orden publico; caso en el cual la Suprema
Corte de Justicia puede suplir los medios de oficio.

Considerando, que, atendiendo a la importancia que reviste la redac-
cién del recurso de casacidn, ha sido juzgado, de manera constante, por
esta Corte de Casacion que constituye una formalidad sustancial, reque-
rida para la admision del recurso de casacion en materia civil o comercial,
el desarrollo de los medios que sirven de fundamento al recurso, en
consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacién, debe pronunciar, de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando
el memorial de casacién no contenga las violaciones legales imputadas a
la sentencia impugnada;

Considerando, que, resulta oportuno destacar, que si bien la ley que
rige la materia no traza formas sacramentales a cumplir para la redaccidn
de los medios en que se sustenta el recurso de casacién, no es menos
cierto que dado sus efectos, en el proceso deben ser redactados de forma
que permita su comprension por parte de la Suprema Corte de Justicia,
a fin de que pueda ejercer su control; que, en ese sentido, como condi-
ciones minimas que pueden ser observadas en su estructuracion podria,
en primer lugar, indicarse las violaciones que se denuncian contra la sen-
tencia impugnada, luego el recurrente debe seiialar el aspecto del fallo
impugnado, donde se verifica dicha transgresién con la correspondiente
explicacidn, expuesta mediante una fundamentacion juridica clara, com-
pleta, precisa y coherente, en la que defina o sustente en qué consiste la
pretendida violaciéon que dirige contra la sentencia impugnada aunque
sea de manera breve y sucinta;

Considerando, que, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente se
ha limitado a denunciar que la Corte a qua, violentd las disposiciones del
articulo 69 numeral 10 de la Constitucion y realiza una transcripcién del
mismo, sin embargo, no especifica en qué consistié dicha violacidn;

Considerando, que, la simple transcripcién del articulo previamente
enunciado no cumple con el voto de la ley sobre la materia, respecto a
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las enunciaciones minimas exigidas para la sustentacion de los medios de
casacion, toda vez que no contiene la indicacién de las violaciones contra
la sentencia impugnada; que en tales condiciones el recurso de casacién
de que se trata debe ser declarado inadmisible, tal y como lo solicita la
parte recurrida.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran la inadmisibilidad el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Tomas Salvador Casals Crespi, contra la sentencia No.
182-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de la Vega, el 31 de julio de 2015, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a las partes recurrentes al pago de las costas del
procedimiento, con distraccidon de las mismas en provecho de los Dres.
Blasina Veras y Miguel Angel Zabala, quienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha nueve (09) de febrero de 2017, y leida en
la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta
decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz,
Robert C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco. Cristiana
A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
junio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros Universal, S. A.
<
Abogados: Licdos. Jorge Antonio Lopez Hilario, Brainer A. Féliz =)
Ramirez y Rolkin Lorenzo Jiménez. §
w
B (3
Recurrida: Elsa Paula Almanzar. n
2
Abogados: Licdos. Holguin, Inocencio Ortiz Ortiz y Samuel José v

Guzman Alberto.

LAS SALAS REUNIDAS.
Inadmisible.

Audiencia publica del 22 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 483-2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de junio de 2015,
en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante, incoado por:
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Seguros Universal, S.A., entidad comercial debidamente constituida
de conformidad con las leyes que rigen el comercio en Republica Domini-
cana, RNC No. 1-0100194-1, domicilio social ubicado en la avenida Wins-
ton Churchill No. 1100 Distrito Nacional; debidamente representada por
su Directora Legal, Dra. Josefa Victoria Rodriguez Taveras, dominicana,
mayor de edad, casada, abogada, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0097998-8, cuyos domicilio y residencia no constan en
el expediente; por érgano de sus abogados constituidos, los Licdos. Jorge
Antonio Lopez Hilario, Brainer A. Féliz Ramirez y Rolkin Lorenzo Jiménez,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad
y electorales Nos. 071-0050624-0, 091-0004904-9 y 119-0004333-9, con
estudio profesional abierto en comudn en firma de abogados Lic. Lépez
Hilario, Abogados-Consultores, S.R. L., avenida Winston Churchill No. 05,
suite 3-F, sector La Julia, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. Holguin, en representacién de los Licdos. Inocencio Ortiz
Ortiz y Samuel José Guzman Alberto, abogados de la recurrida, Elsa Paula
Almanzar;

VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio de 2015, suscrito por los los Lic-
dos. Jorge Antonio Lopez Hilario, Brainer A. Féliz Ramirez y Rolkin Lorenzo
Jiménez, abogados de la entidad recurrente, Seguros Universal, S.A. en
el cual se proponen los medios de casacidn que se indican mds adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 26 de noviembre de 2015, suscrito por los
Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz y Samuel José Guzman Alberto, abogados de
la recurrida, Elsa Paula Almanzar;

La sentencia No. 2, de fecha 30 de enero del 2013, por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

La sentencia No. 35, de fecha 13 de abril del 2016, por las Salas Reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia;
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Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los ar-
ticulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en el
caso de un tercer recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone
el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991; en la audien-
cia publica del 26 de octubre del 2016, estando presentes los Jueces: Julio
César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Manuel Raman Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar
Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar,
Fran Euclides Soto Sdnchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Francisco
Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Francisco Ortega Polanco;
asi como al Magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez, Juez Presidente de
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

La Resolucién del veintiséis (26) de enero de 2017, dictada por el Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge el acta de
inhibicidn suscrita por el magistrado Robert C. Placencia Alvarez, para la
deliberacidn y fallo del presente recurso;

El auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2017, dictado por el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
y a los jueces de esta Corte los Magistrados Eduardo José Sanchez Ortiz
y Mariana Daneira Garcia, jueces de la Corte de Apelacidén del Distrito
Nacional, para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
incoada por Elsa Paula Almanzar contra Adolfo Sesto Alvarez Builla,
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 30 de agosto de 2007, la sen-
tencia No. 0864-07, cuyo dispositivo es el siguiente:
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2)

“PRIMERO: En cuanto a la forma declara regular y vdlida la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la sefiora Elsa Paula
Almdnzar, contra el doctor Adolfo Sesto Alvarez Builla, la Clinica Co-
razones Unidos Il, la Compaifiia Sequros Universal, antiguo Seguros
Popular, y contra la Clinica Corazones Unidos, por haber sido hecha
conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge en parte la
demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por la se-
fiora Elsa Paula Almdnzar, y en consecuencia condena al doctor Adolfo
Sesto Alvarez Builla, al pago de la suma de dos millones quinientos mil
pesos con 00/100 (RDS$2,500,000.00), como justa reparacién e indem-
nizacion por los dafios sufridos por la demandante, sefiora Elsa Paula
Almdnzar Alvarez (sic), por las razones precedentemente citadas; TER-
CERO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la Compaiia
Seguros Universal antiguo Seguros Popular (sic), hasta el limite de la
poliza de seguros suscrita con el demandado, por los motivos antes
expuestos”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que antecede, Adolfo
Sesto Alvarez Builla y Seguros Universal, S.A. interpusieron recursos
de apelacidn, respecto de los cuales, la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dictd
en fecha 19 de diciembre de 2008, la sentencia No. 762-2008, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion interpuesto por el sefior ADOLFO SESTO ALVA-
REZ BUILLA y la entidad SEGUROS UNIVERSAL, S. A., segun actos Nos.
115/07, 803 y 160, de fechas veinticuatro (24) y treinta (30) del mes
de octubre y quince (15) del mes de noviembre del afio dos mil siete
(2007), respectivamente, instrumentados por los ministeriales, EMIL
CHAHIN DE LOS SANTOS, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional y JOSE RAMON VARGAS MATA,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, todos contra la sen-
tencia civil marcada con el No. 0864/2007, relativa al expediente No.
036-06-0017, dictada en fecha treinta (30) del mes de agosto del afio
dos mil siete (2007), por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la
sefiora ELSA PAULA ALMANZAR, por haber sido interpuesto conforme
al derecho y dentro del plazo de Ley; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al
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3)

4)

fondo el recurso de la entidad SEGUROS UNIVERSAL, S. A., REVOCA el
ordinal tercero de la sentencia apelada; TERCERO: RECHAZA en cuanto
al fondo el recurso interpuesto por el sefior ADOLFO SESTO ALVAREZ,
por las razones antes expuestas; CUARTO: CONDENA al sefior ADOLFO
SESTO ALVAREZ BUILLA, al pago de las costas del procedimiento, dis-
poniendo su distraccion a favor y provecho de los LICDOS. INOCENCIO
ORTIZ, SAMUEL JOSE GUZMAN ALBERTO, abogados de la sefiora Elsa
Paula Almdnzar; MANUEL AURELIO OLIVERO RODRIGUEZ, abogado de
Seguros Universal; el Dr. VINICIO MARTIN CUELLO y el LIC. BIENVE-
NIDO ALFONSO LEDESMA, abogados de la Clinica Corazones Unidos,
quines afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion inter-
puesto por Adolfo Sesto Alvarez Builla, sobre el cual, la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dictd la sentencia No. 2,
en fecha 30 de enero del 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia num. 762-2008, de fecha 19 de diciembre
de 2008, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta sentencia y envia el asunto
por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, dicté el 23 de junio de 2015, la sentencia No.
483-2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos, por el sefior Adolfo Sesto Alvarez
Builla, el primero mediante acto No. 115/07, de fecha 24 de octubre
de 2007, instrumentado y notificado por el ministerial Emil Chahin de
los Santos y el sequndo interpuesto por el sefior Adolfo Sesto Alvarez
Builla y la entidad Seguros Universal, S.A., mediante acto No. 160/07,
de fecha 15 de noviembre de 2007, instrumentado y notificado por
el ministerial Emil Chahin de los Santos, contra la sentencia civil No.
0864-07, dictada en fecha 30 de agosto del afio 2007, por la tercera
sala de la cdmara civil y comercial del juzgado de primera instancia
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5)

6)

del Distrito Nacional, cuya dispositivo figura transcrito en otra parte
de esta decision; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo los recursos
de apelacion y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia impugnada;
TERCERO: CONDENA a las partes recurrentes doctor Adolfo Sesto
Alvarez Builla y compaiiia sequros universal, a pagar las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los licencia-
dos Inocencio Ortiz Ortiz y Samuel José Guzmdn Alberto, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fueron apoderadas
de un recurso de casacién interpuesto por Adolfo Sesto Alvarez Bui-
Ila, contra la sentencia descrita en el numeral anterior, respecto del
cual, las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia dictaron la
sentencia No. 35, de fecha 13 de abril de 2016, cuyo dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Adolfo Sesto Alvarez Builla, contra la sentencia No. 483-2015, dictada
por la Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, el 23 de junio de 2015, en funciones de
corte de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Compensa las costas procesales por haber
suplido de oficio el punto de derecho aplicable.

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apode-
radas de un recurso de casacidn interpuesto, en esta ocasidn, por
Seguros Universal, S.A., contra la sentencia descrita en el numeral 4;

Considerando: que, en el caso, Las Salas Reunidas de esta Suprema

Corte de Justicia se encuentran apoderadas de un recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como Corte de Envio,
gue tuvo origen en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por Elsa Paula Almanzar contra Adolfo Sesto Alvarez Builla;

Considerando: que, siguiendo un correcto orden procesal procede

examinar, en primer término, el medio de inadmisidn propuesto por la
parte recurrida en su memorial de defensa, fundamentado en la caduci-
dad del recurso por ausencia de emplazamiento dentro del plazo de (30)
dias establecido por la ley;
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Considerando: que de conformidad las disposiciones del Articulo 7
de la Ley No. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, la caducidad del recurso de casacion procede cuando
el recurrente no emplaza al recurrido en el término de treinta (30) dias, a
contar de la fecha en que fue provisto por el Presidente el auto de empla-
zamiento en ocasion del recurso por él ejercido;

Considerando: que, una caducidad es la extincion de un derecho por
la expiracion de determinado plazo, y puede ser pronunciada a pedimen-
to de parte o de oficio, procediendo, por tanto, verificar si la recurrente
ejercié su derecho de emplazar a la recurrida dentro del plazo perentorio
de treinta (30) dias que le otorga el Articulo 7, referido;

Considerando: que el plazo consagrado en el citado texto legal co-
menzd a computarse a partir del 27 de julio de 2015, fecha en que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté auto facultando al recu-
rrente a emplazar;

Considerando: que, conforme las disposiciones de los Articulos 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil y 66 de la Ley No. 3726 sobre Pro-
cedimiento de Casacion, los plazos son francos; por lo que, el plazo de
treinta (30) dias establecido, culminaba el 28 de agosto de 2015, pero, al
notificarse el emplazamiento en ocasién del recurso en cuestion en fecha
treinta (30) de septiembre de 2015, mediante acto No. 388/2015, del mi-
nisterial Gary Alexander Vélez Gdmez, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
es evidente que dicho acto fue notificado luego de encontrarse vencido el
plazo de treinta (30) dias;

Considerando: que, en tales circunstancias, procede declarar, la in-
admisibilidad por caducidad del presente recurso de casacién por haber
emplazado fuera del plazo de treinta (30) dias establecido en el Articulo 7
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible por caduco el recurso de casacion
interpuesto por Seguros Universal, S.A., contra la sentencia No. 483-2015,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de junio de 2015, en funciones
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de corte de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo;

SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, ordenando su distraccion a favor de los abogados de la parte
recurrida, los Licdos. Inocencio Ortiz Ortiz y Samuel José Guzman Alberto.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiséis (26) de enero de 2017, y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Dulce
Maria Rodriguez de Goris, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta
Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra,
Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Francisco Ortega
Polanco y Eduardo José Sanchez Ortiz. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, del 13 de octubre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Hotel Sol de Verano.

Abogados: Dr. Pedro José Zorilla Gonzalez y Lic. Apolinar Torres
Lépez.

Recurrido: Héctor Cuevas Montero.

Abogado: Lic. Conrado Feliz Novas.

LAS SALAS REUNIDAS.

Inadmisible.

Audiencia publica del 22 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia
No. 265-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristébal, el 13 de octubre de
2015, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, incoado por:

Hotel Sol de Verano, sociedad comercial constituida y organizada de
conformidad con las leyes que rigen el comercio en Republica Dominicana,
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con domicilio social ubicado en la avenida Nicolds de Ovando No. 327,
Distrito Nacional; representada legalmente por el Dr. Pedro José Zorilla
Gonzalez y por el Lic. Apolinar Torres Lépez, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electorales Nos. 001-
0077525-3 y 001-0159532-0, con estudio profesional abierto en la aveni-
da México esquina San Marti, edificio No. 17, apartamento No. 4, sector
Villa Francisca, Santo Domingo;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. Conrado Feliz Novas, abogado del recurrido, Héctor Cue-
vas Montero;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 03 de diciembre de 2015, suscrito por el
Dr. Pedro José Zorrilla Gonzalez y el Lic. Apolinar Torres Lopez, abogados
de la entidad recurrente, Hotel Sol de Verano, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de enero de 2016, suscrito por el Lic.
Conrado Feliz Novas, abogado del recurrido, Héctor Cuevas Montero;

La sentencia No. 122, de fecha 25 de febrero del 2015, por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los ar-
ticulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un tercer recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 26 de octubre del 2016, estando presentes
los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
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Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Francis-
co Ortega Polanco; asi como al Magistrado Banahi Baez de Geraldo, Juez
Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

El auto de fecha diecinueve (19) de enero de 2017, dictado por el ma-
gistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad y a los
jueces de esta Corte los Magistrados: Miriam C. German Brito, Segunda
Sustituta de Presidente, Esther Elisa Agelan Casasnovas y al Magistrado
Anselmo Alejandro Bello Ferreras, para integrar Las Salas Reunidas para
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Con motivo de la demanda en reparacién de dafos y perjuicios inter-
puesta por los sefiores Esterlin Cuevas Matos y Héctor Cuevas Mon-
tero contra Hotel Sol de Verano, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
en fecha 27 de mayo de 2010, la sentencia civil No. 00483/10, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vdlida la presente demanda en Darfios
y Perjuicios, incoada por los sefiores ESTERLIN CUEVAS MATOS y HEC-
TOR CUEVAS MONTERO, en contra de la razon social HOTEL SOL DE
VERANO, mediante Acto Procesal No. 190/09, de fecha Veinticinco
(25) del mes de Mayo del afio Dos Mil Nueve (2009), instrumentado
por el Ministerial ANDRES MARTINEZ MENDEZ, de Estrados de la 2da.
Sala (sic) Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en consecuencia; SEGUNDO: En cuanto al sefior ESTERLIN
CUEVAS MATOS, procede rechazar la demanda, por los motivos an-
tes expuestos; TERCERO: CONDENA a la razon social HOTEL SOL DE
VERANGO, al pago de una indemnizacién por la suma de UN MILLON
DE PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RDS1,000,000.00), en be-
neficio del sefior HECTOR CUEVAS MONTERO, por concepto de dafios
materiales sufridos como consecuencia de la sustraccion del vehiculo
de referencia; CUARTO: CONDENA a la razén social HOTEL SOL DE
VERANO, al pago de un interés judicial fijado en un Uno por Ciento
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2)

3)

(1%) mensual, a titulo de retencion de responsabilidad civil, contados
a partir de la fecha de la demanda en justicia; QUINTO: CONDENA a la
razon social HOTEL SOL DE VERANO, al pago de las costas del presente
proceso, con distraccion de las mismas en provecho del LIC. CONRADO
FELIZ NOVAS, quien afirma haberla avanzado en su totalidad”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que antecede, Hotel Sol de
Verano interpuso recurso de apelacion, respecto del cual, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional dicto la sentencia No. 913-2010, de fecha 21 de diciembre
de 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RATIFICA, el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente, la entidad comercial, Hotel Sol de Verano, por falta
de concluir;, SEGUNDO: DECLARA, bueno y vdlido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por por (sic) la razén social,
Hotel Sol de Verano, mediante acto No. 115/2010, de fecha 09 de julio
de 2010, instrumentado por Francisco Ferndndez Moncion, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia No.
00483/10, relativa al expediente No. 035-09-00682, dictada en fecha
27 de mayo del afio 2010, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales que
rigen la materia; TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo, el presente
recurso de apelacion, REVOCA la sentencia antes descrita, por los mo-
tivos ut supra indicados y en consecuencia: a) RECHAZA, la demanda
en Reparacion de Dafios y Perjuicios interpuesta por el sefior Héctor
Cuevas Montero, en contra del Hotel Sol de Verano, por las conside-
raciones antes expuestas; CUARTO: CONDENA a la parte recurrida, el
sefior Héctor Cuevas Montero, al pago de las costas del procedimiento,
sin distraccion de las mismas en virtud de las conclusiones antes cita-
das; QUINTO: COMISIONA, al ministerial Alberto Pujols, de Estrados
de esta Corte, para la notificacion de la presente decision”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacién in-
terpuesto por Héctor Cuevas Montero, sobre el cual, la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia No.
122, en fecha 25 de febrero del 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Casa la sentencia num. 913-2010, de fecha 21 de diciembre
de 2010, dictada en sus atribuciones civiles por la Primera Sala de la
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4)

5)

Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Licdo. Conrado Féliz Novas, abogado de la parte recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.”

Como consecuencia de la referida casacion, la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal,
como tribunal de envio, dicté el 13 de octubre de 2015, la sentencia
No. 265-2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte intimante HOTEL SOL DE VERANO,
en contra de la sentencia civil nimero 00483/2010 de fecha 27 de
mayo de 2010, dictada por la SEGUNDA SALA DE LA CAMARA CIVIL
Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
NACIONAL; SEGUNDO: En cuanto al fondo y en mérito de los motivos
expuestos, RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia recurrida y en consecuencia CONFIRMA la misma, modifi-
cdndose el ordinal CUARTO, para que se lea: Se ordena la indexacion
de la indemnizacion conferida en primer grado, a partir de la fecha de
la demanda y hasta la ejecucion de la presente sentencia, de conformi-
dad con la evolucidn del indice general de precios al consumidor elabo-
rados por el Banco Central de la Republica Dominicana; TERCERO: Se
condena a la razén social HOTEL SOL DE VERANO, al pago de las costas
del procedimiento, a favor y provecho del LIC. CONRADO FELIZ NOVA,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apodera-
das de un recurso de casacidn interpuesto, por Hotel Sol de Verano
contra la sentencia descrita en el numeral anterior;

Considerando: que, por convenir a la solucién del caso, Las Salas Re-

unidas de esta Suprema Corte de Justicia procedera a examinar de oficio
la admisibilidad del recurso de casacion, por tratarse de una cuestidon
prioritaria;
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Considerando: que, estas Salas Reunidas han podido verificar que el
presente recurso de casacion fue interpuesto el 03 de diciembre de 2015,
es decir, bajo la vigencia de la Ley No. 491-08 de fecha 19 de diciembre
de 2008, (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726-53 del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn), ley procesal
que establecié como una de las condiciones para la admisibilidad de éste,
la cuantia establecida como condenacion en la sentencia que se impugna,
al disponer la primera parte del literal c), Parrafo Il del Articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn:

“No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al mo-
mento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando: que, el estudio de la sentencia recurrida revela que
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, como Corte de envio, rechazé el recurso de ape-
lacién interpuesto, confirmando, en consecuencia, la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que condend al Hotel Sol de Verano al
pago de la suma de un millon de pesos (RD$1,000,000.00), en beneficio
del sefior Héctor Cuevas Montero;

Considerando: que, el referido mandato legal exige determinar, por
un lado, cual era el salario minimo mds alto establecido para el sector
privado imperante al momento de interponerse el presente recurso vy,
por otro lado, establecer si la condenacién establecida en la sentencia
impugnada excede el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos;

Considerando: que, Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia han podido comprobar que para la fecha de interposicion del
presente recurso, es decir, el 03 de diciembre de 2015, el salario minimo
mas alto para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos
setenta y tres pesos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales, conforme se
desprende de la Resolucién No. 1/2015, dictada por el Comité Nacional
de Salarios, en fecha 28 de mayo de 2015;
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Considerando: que, la suma del valor de doscientos (200) salarios
minimos asciende a dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscien-
tos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,574,600.00), por lo que, para
que la sentencia dictada por la Corte A-qua sea susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la condenacién
por ella establecida supere esta cantidad;

Considerando: que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende
la condenacién, es evidente que se condend al actual recurrente, Hotel
Sol de Verano, al pago de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), a favor
de la recurrida, Héctor Cuevas Montero, monto que no excede del valor
resultante de los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia re-
querida para la admision del recurso de casacion, segun las disposiciones
previstas en la Ley No. 491-08;

Considerando: que, en atencién a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones esta-
blecidas en las sentencias impugnadas para ser susceptibles del recurso
que nos ocupa, procede que Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia declaren su inadmisibilidad; lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacidn propuestos por la recurrente, ya que las inadmisi-
bilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada; en el caso, el examen del recurso de casacién de que
han sido apoderadas estas Salas Reunidas;

Considerando: que, cuando el recurso de casacion es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del Articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn, dispone la posibilidad de que las costas puedan ser
compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Declaran inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
Hotel Sol de Verano, contra la sentencia No. 265-2015, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristdbal, el 13 de octubre de 2015, en funciones de corte de envio,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Compensan las costas procesales por haber suplido de
oficio el punto de derecho aplicable.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha el diecinueve (19) de enero de 2017 y
leida en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio
de esta decision.

Firmado: Mariano Germdan Mejia, Miriam C. German Brito, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Me-
jia, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides
Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasno-
vas, Francisco Antonio Jerez Mena, Robert C. Placencia Alvarez y Anselmo
Alejandro Bello Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 23 de octubre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (Edenorte). Abogados: Licdos. Pedro Domin-
guez Brito, Robert Martinez Vargas y Mélido Marti-

(%]

nez Vargas. g

2

Recurridas: Altagracia Peralta y Alvanelis Reynoso Vega. E
n

Abogados: Licdos. Antonio Radhamés Molina Nufiez, José Var- ;
7]

gas y Joseph Molina Genao.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 22 de febrero de 2017.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, dictan en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
No. 259, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de La Vega, el 23 de octubre de 2015, en fun-
ciones de corte de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante,
incoado por:
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Edenorte Dominicana, S.A., entidad comercial debidamente constitui-
da de conformidad con las leyes que rigen el comercio en Republica Domi-
nicana, domicilio social ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte No. 74,
Santiago; debidamente representada por su Director General, Julio César
Correa Mena, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 047-0150646-3, cuyos domicilio
y residencia no constan en el expediente; por drgano de sus abogados
constituidos, los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas
y Mélido Martinez Vargas, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad y electorales Nos. 031-0191087-9, 034-0001240-
1y 034-0001741-8, con estudio profesional en comun en la calle 10, No.
C-11, Jardines Metropolitanos, Santiago de los Caballeros, municipio y
Provincia de Santiago; con domicilio ad hoc en la calle Luis F. Thomen No.
110, Torre Ejecutiva Gapo suite 702, Evaristo Morales, Distrito Nacional;

Oido: al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido: al Lic. Antonio Radhamés Molina Nufiez, por siy en representa-
cién de los Licdos. José Vargas y Joseph Molina Genao, abogados de las
recurridas, Altagracia Peralta y Alvanelis Reynoso Vega;

VISTOS (AS):

El memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 23 de diciembre de 2015, suscrito por los Lic-
dos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas y Mélido Martinez
Vargas, abogados de la entidad recurrente, Edenorte Dominicana, S.A., en
el cual se proponen los medios de casacidn que se indican mds adelante;

El memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 18 de enero de 2016, suscrito por los Licdos.
Antonio Radhamés Molina Nufiez, José Vargas y Joseph Molina Genao,
abogados de las recurridas, Altagracia Peralta y Alvanelis Reynoso Vega;

La sentencia No. 1056, de fecha 8 de octubre del 2014, por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;

Los textos legales invocados por la parte recurrente, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; conocieron
del recurso de casacién de que se trata, reservandose el fallo para dictar
sentencia en fecha posterior;



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 249

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en
el caso de un segundo recurso de casacion, de conformidad con lo que
dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;
en la audiencia publica del 26 de octubre del 2016, estando presentes
los Jueces: Julio César Castafios Guzman, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Dulce Maria Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia, Sara |. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hiroito Reyes Cruz y Francis-
co Ortega Polanco; asi como al Magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez,
Juez Presidente de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacidn del Distrito Nacional; asistidos de la Secretaria General;

El auto de fecha veintiséis (26) de febrero de 2017, dictado por el
magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad
y a los jueces de esta Corte los Magistrados: Miriam C. German Brito,
Segunda Sustituta de Presidente y al Magistrado Anselmo Alejandro Bello
Ferreras; para integrar Las Salas Reunidas para la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando: que la sentencia impugnada y la documentacion a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que:

1) Conforme al acta de defuncidn de fecha 19 de diciembre de 2006, el
sefior Leopoldo Rodriguez Peralta fallecié a causa de electrocucidn;

2) Con motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Altagracia Peralta y Alvanelis Reynoso Vega (por si y por
Leandro Antonio Rodriguez y Leudis Manuel Rodriguez), contra Ede-
norte Dominicana, S.A., la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicto
el 28 de abril de 2008, la sentencia civil No. 942, cuyo dispositivo, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, (Edenorte), al pago de la suma de un millon de pesos
(RDS1,000,000.00) a favor de la sefiora Altagracia Antonia Peralta, a
titulo de justa indemnizacion, por dafios y perjuicios; Segundo: Conde-
na a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, (Edenorte), al
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3)

4)

pago de la suma de un millén de pesos (RD51,000,000.00), a favor de
la sefiora Albanely (sic) Reynoso Vega, a titulo de justa indemnizacion,
por dafios y perjuicios; Tercero: Condena a la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), al pago de la suma de
cuatro millones de pesos (RDS4,000,000.00), a favor de los menores
Leandro Antonio y Leudis Manuel, a razén de dos millones de pesos
(RDS2,000,000.00), por cada uno; Cuarto: Condena a la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Norte (Edenorte), al pago de las costas
del proceso, con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos.
Antonio Radhamés Molina Y José Vargas, abogados que afirman es-
tarlas avanzando en su mayor parte”;

Contra la sentencia descrita en el numeral que antecede, Edenorte
Dominicana, S.A. interpuso recurso de apelacion, respecto del cual,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd la sentencia No.
00412/2009, de fecha 11 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA en cuanto a la forma regular y vdlido el recurso
de apelacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELEC-
TRICIDAD DEL NORTE, S. A. (EDENORTE), contra la sentencia civil No.
942, dictada en fecha Veintiocho (28) del mes de Abril del Dos Mil
Ocho (2008), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en pro-
vecho de las sefioras ALTAGRACIA ANTONIA PERALTA Y ALBANELIS (sic)
REYNOSO VEGA, por circunscribirse a las normas procesales vigentes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso de ape-
lacién y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida en todos
sus aspectos; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la destruccion de las mismas en
provecho de los LICDOS. ANTONIO RADHAMES MOLINA NUNEZ, JOSE
VARGAS Y JOSEPH K. MOLINA GENAO, abogados que afirman estarlas
avanzando en su mayor parte”;

La preindicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion inter-
puesto por Edenorte Dominicana, S.A., sobre el cual, la Sala Civil y
Comercial de esta Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia No.
1056, en fecha 8 de octubre del 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Casa la sentencia civil nim. 00412/2009, de fecha 11 de di-

5)

ciembre de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, inicamente en el
aspecto relativo a la cuantia de la indemnizacion, y envia el asunto asi
delimitado, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Rechaza en cuanto a los demds aspectos el presente recurso
de casacion; Tercero: Condena a la recurrente Edenorte Dominicana,
S. A., al pago de las costas procesales, solo en un setenta y cinco por
ciento (75%) de su totalidad, con distraccion de ellas en provecho de
los licenciados Antonio Radhamés Molina Nufiez, José Vargas, Joseph
Molina Genao y Winton Ldpez, abogados de la parte recurrida.”

La Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de Justicia casd y en-
vid, fundamentada en que:

Considerando, que importa destacar en el aspecto aqui discutido, que
la funcién esencial del principio de proporcionalidad en sentido amplio,
es limitar las injerencias del Estado sobre los derechos fundamentales
de los ciudadanos, y conforme a este principio, solo deben ejecutarse
las medidas proporcionadas al fin que se persigue. Que si bien el princi-
pio de proporcionalidad emana del derecho penal, a través del tiempo
ha logrado mantener su influencia en otras ramas del derecho, como
en el derecho administrativo por ejemplo, y actualmente se puede afir-
mar la existencia de la nocion de proporcionalidad como un principio
general que transversalmente norma todo el ordenamiento juridico;
de ahi que las decisiones adoptadas por los jueces deben sujetarse al
principio de proporcionalidad, consagrado por nuestra constitucion en
su articulo 74, como parte de los principios de aplicacion e interpreta-
cion de los derechos y garantias fundamentales;

Considerando, que si bien es cierto que conforme expusimos en la pon-
deracion del primer medio de casacion, la corte a-qua establecio la
responsabilidad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A., haciendo uso de su poder soberano en la ponderacion de los ele-
mentos de pruebas aportados por las partes, no es menos cierto que
en cuanto a la indemnizacion acordada no ocurre lo mismo, ya que
cuando se trata de reparacion del dafio moral en la que intervienen
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elementos subjetivos, cuya apreciacion corresponde a los jueces del
fondo, esto es a condicion de que la indemnizacion en resarcimiento
del dafio moral acordada por dichos jueces sea razonable y que no
traspase el limite de lo opinable, lo que no ocurre en el caso en estudio,
en el cual el tribunal de alzada confirmé las indemnizaciones fijadas
por el juez de primer grado sin exponer motivos suficientes y perti-
nentes que justifiquen esta cuantia; en suma, la sentencia impugnada
contiene una fundamentacion solo aparente, lo que la convierte en un
acto arbitrario en ese aspecto;

Considerando, que en tales condiciones, es obvio que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su poder
de control casacional sobre el aspecto del fallo examinado, por lo que
en cuanto a la indemnizacion acordada la decision impugnada ado-
lece de falta de base legal, como denuncia la recurrente, y por tanto
procede acoger el segundo medio propuesto, y en consecuencia casar
la decision impugnada unicamente en cuanto a las indemnizaciones
fijadas a favor de las demandantes originales.

6) Como consecuencia de la referida casacion, la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega la
sentencia No. 259, de fecha 11 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo
es el siguiente:

“PRIMERO: en cuanto al fondo, se modifican los ordinales primero,
segundo y tercero, en consecuencia, por autoridad de la Ley y con-
trario imperio condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S.A. (EDENORTE) a pagar la cantidad de quinientos mil pesos
(RDS500,000.00) mil pesos a favor de cada una de las recurridas se-
fioras Altagracia Peralta y Albanely Reynoso titulo de justa indemni-
zacion por dafios y perjuicios, condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S.A., (EDENORTE) a pagar la cantidad de un mi-
1l6n quinientos mil pesos (RDS1,500,000.00) a favor de cada uno de los
menores Leandro Antonio Rodriguez y Leudis Manuel Rodriguez titulo
de justa indemnizacion por dafios y perjuicios y confirma el ordinal
cuarto de la sentencia impugnada; SEGUNDO: compensa las costas en
aplicacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
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6) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apode-
radas de un recurso de casacion interpuesto, en esta ocasion, por
Edenorte Dominicana, S.A. contra la sentencia descrita en el numeral 6;

Considerando: que la recurrente propone en apoyo de su recurso, los
siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Desnaturalizacion del proceso y de los hechos por
hacer ineficaz el efecto devolutivo y errdnea aplicacion de la ley; Segundo
Medio: Falta de base legal y Falta de motivacion; Tercer Medio: Irrazona-
bilidad por desproporcional de indemnizacion acordada, sin motivacion
que la justifique. Falta de base legal”;

Considerando: que, en el desarrollo de los medios primero y segundo,
reunidos para su analisis por la vinculacion que existe entre sus alegatos,
la entidad recurrente alega desnaturalizacion del proceso y de los hechos
y falta de base legal y motivacién, fundamentado en que:

El efecto devolutivo implica que la Corte a qua estuvo en el deber
de apreciar el proceso en toda su integridad, es decir, no sélo la ponde-
racién del recurso de apelacion sino ademas de un modo particular las
pretensiones de la demandante original cotejadas con las pruebas que
tendieron a validarlas;

Esta Suprema Corte de Justicia podra percatarse de que las pretensio-
nes cuyo reconocimiento pretendieron los recurridos, sefiores Altagracia
Peralta y Alvanelis Reynoso Vega en modo alguno fueron establecidas por
el juez de primer grado no mucho menos por la corte a qua, y como la
sentencia recurrida incurrié en una falta de base legal toda vez que los
recurridos no aportaron las pruebas que lograran establecer ninguno de
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil;

Para imputar responsabilidad civil a cargo de un eventual responsable
no basta con enunciar los elementos que la componen o bien la norma-
tiva en la cual se fundamenta como lo hizo el recurrido y no lo rectificé la
sentencia recurrida, sino que todo demandante debera necesariamente
establecer en justicia de un modo fehaciente cada uno de los elementos
que configuran el régimen de la responsabilidad sobre el cual se base su
pretension;

No basta con el establecimiento de cada uno de dichos elementos para
que se configure la responsabilidad civil en contra de la demandada sino
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que se debera establecer todos y cada uno de ellos cuando como en la
especie se estd presencia de una responsabilidad civil objetiva por el he-
cho ajeno y los recurridos no establecieron por ante el plenario mediante
prueba licita y veraz, la configuracidn de tales elementos constitutivos;

La parte recurrida carecio de pruebas que comprometan la responsa-
bilidad de la empresa Edenorte Dominicana, S.A;

La parte demandante no ha probado el hecho que ha alegado en
contra de nuestro representado, sino que para ello se ha basado en uno
supuestos actos realizados a su requerimiento y por ende totalmente pre
constituidos, ni tampoco ha probado el supuesto dafio acaecido y por
consiguiente no ha cumplido con el articulo 1315 del Cédigo Civil; dicho
articulo establece el régimen legal de la prueba en nuestro pais denotan-
do el cardcter intrinseco que conlleva el deber de probar el hecho que da
lugar a la accion en justicia y sus repercusiones interiores en detrimento
de quien, ya sea por accién u omisiéon de un determinado hecho, ve per-
judicado su patrimonio, fruto de dicha situacion;

Dado el poder de apreciar las pruebas, la corte a qua mal utilizé
cuando confirmdé una indemnizacion totalmente desproporcionada, al
darle una documentacién ineficiente y a los hechos un valor totalmente
distinto al que realmente poseen, pues no pondera en su decisién qué
prueba es que la efectivamente concretiza la responsabilidad de Edenorte
Dominicana, S.A.;

La misma corte a qua hace alusidn a la Unica prueba que sirvié de
sustanciacion de las pretensiones de la parte hoy recurrida ni siquiera era
clara, puesto que dentro de las declaraciones de los testigos no se espe-
cifica como hizo contacto con el supuesto alambre lo que deja entender
que fue el occiso quien se acercé al mismo;

La sentencia recurrida no posee una logica concatenada de hechos
que da por ciertos, pues el escueto analisis hecho por la corte a qua al
momento de confirmar la indemnizacidon que tuvo lugar, no establecid
de forma ldgica y clara, un estudio que pueda explicar cudles pruebas y
circunstancias que la lleven a precisar como la parte hoy recurrente debe
pagar la cantidad impuesta como indemnizacion;

Esta misma cadmara ha determinado que existe desnaturalizaciéon de
los hechos cuando un juez aplica un texto legal sin hacer todas las consi-
deraciones de hecho y de derecho aplicables al caso en cuestion;
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Considerando: que, con relacién a los alegatos que conforman el
primer medio, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
podido verificar que la Sala Civil y Comercial de este alto tribunal, en su
fallo se limitd a casar y enviar, Unicamente en el aspecto relativo al monto
de las indemnizaciones concedidas a los demandantes originales, por lo
que, la falta habia sido juzgada y establecida por la primera corte apode-
rada, adquirié la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando: que, la cosa juzgada se refiere a la condicion de in-
mutabilidad y obligatoriedad que le proporciona una decision judicial a
un diferendo, haciendo que la solucion dada sea irrevocable, y en con-
secuencia, haciendo imposible plantear un nuevo litigio sobre aquellos
aspectos que hayan sido juzgados y decididos;

Considerando: que, al producirse una casacién que tiene por objeto
anular la decisién impugnada y remitir la causa y las partes al mismo es-
tado existente, antes de la decisién casada, sin embargo la extension de
la nulidad esta limitada al alcance del medio que le sirve de fundamento;
por lo que, todas las partes de la decisidon que no hayan sido atacadas por
el recurso subsisten, en principio, con autoridad de la cosa juzgada;

Considerando: que, al producirse una casacion, las partes del dis-
positivo de una sentencia que no han sido alcanzadas por la casacién
adquieren la autoridad de la cosa definitivamente juzgada y no pueden
ser objeto de controversia por ante la Corte de envio; restringiendo la
capacidad de juzgar de la Corte de envio a solucionar el punto que le ha
sido sometido, ya que el o los aspectos que han sido objeto de casacion
subsisten y no adquieren la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando: que, en tales circunstancias, y habiendo verificado
que, en su decision, la Sala Civil y Comercial de esta Suprema Corte de
Justicia se limitd a casar la decisidn recurrida respecto del monto indem-
nizatorio acordado, resulta evidente que dejé intacto el aspecto relativo
la determinacion de la falta que comprometié la responsabilidad de la
entidad recurrente, Edenorte Dominicana, S.A., punto de derecho que,
por haber adquirido la autoridad de la cosa juzgada, no es susceptible de
ser juzgado nueva vez; procediendo, en consecuencia, declarar la inadmi-
sibilidad de los medios primero y segundo propuestos;
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Considerando: que, en cuanto al tercer y ultimo medio, relativo a la
desproporcionalidad de la motivacion acordada sin motivacion que la
justifique, la entidad recurrente alega, en sintesis que:

La corte a qua no solo confirmdé una condenacién a la empresa
Edenorte Dominicana, S.A. por la suma de cuatro millones de pesos
(RD$4,000,000.00) sino que lo hizo sin siquiera realizar una motivacion
detallada y minuciosa de esa exagerada suma.

Considerando: que, respecto del alegato planteado, la corte a qua
consignd como motivos fundamentales de su decisién que:

11- Que probada la falta a cargo del guardidn de la cosa inanimada,
es preciso a fin de determinar si existen los criterios constitutivos de la
reparacion, comprobar la existencia del dafio, (detrimento, perjuicio o
menoscabo causado por culpa de otro en el patrimonio de la persona,
tanto moral como material, en la especie, el moral en principio de natu-
raleza intangible, no econdomico, un sentimiento intimo se caracteriza por
la pena a la pérdida de un padre, de una pareja y de un hijo, valor que en
principio no resulta apreciable con criterios exclusivamente econémicos
por tanto, es una tarea humanamente dificil para el juzgador, medir en
términos monetarios la vida de las personas, pero necesariamente de-
bemos establecer una reparacion integral de estos valores, vida humana
cuya reparacion debe al menos, tender la justicia; el material se refiere al
detrimento econdmico en la perdida de oportunidad de los hijos por no
tener un padre que responda economicamente a sus necesidades, igual
de la madre y la pareja;

12- Que los jueces al fijar los dafios deben hacerlo en base al principio
de razonabilidad, tomando en cuenta nuestro sistema en desarrollo y las
posibilidades de una gran mayoria de ciudadanos en precaria economia,
también comparando con las primas promedios de los seguros de vida,
cuando las persona al momento de evaluarse determinan un determina-
do precio a su vida, por ellos a los fines de no fijar sumas irrisorias o en
su defecto exorbitantes e irracionales, contrario al monto determinado
por el juez a-quo la Corte estima que la cantidad de un millon de pesos
R.D.51,000,000 a favor de cada una de las sefioras Altagracia Antonia
Peralta y sefiora Albanely Reynoso Vega a titulo de justa indemnizacion
por dafios y perjuicios establecido en la sentencia impugnada la cual
es una cantidad elevada y desproporcional, por lo que la Corte entien-
de justo y razonable fijar el monto de la indemnizacion en la suma de
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RDS500,000.00, (Quinientos mil pesos) a cada una; y al pago de la suma
de millén quinientos mil pesos a favor de cada uno de los menores Lean-
dro Antonio Rodriguez y Leudis Manuel Rodriguez a titulo de justa indem-
nizacion por dafos y perjuicios.

Considerando: que, en el caso, esta Suprema Corte de Justicia observa
que la corte a qua ha realizado una motivacién adecuada y razonable de la
cuantificacion del dafio, tomando en cuenta las caracteristicas y condicio-
nes particulares de los demandantes originales haciendo una evaluacién
integral de las pruebas sin evidencia alguna de desnaturalizacién, tratan-
do de restablecer el equilibrio entre el causante del dafio y la victima,
equilibrio roto u ocasionado por la generacién de un dafio imputable;

Considerando: que, contrario a lo alegado por la recurrente, segun
se aprecia en la motivacion dada al respecto, la corte a qua establecio
de manera precisa los elementos de juicio que tuvo a su disposicién para
reducir la cuantia de la reparacion otorgada a las partes recurridas y de-
mandantes originales, lo que opera en beneficio de la actual recurrente,
segln se aprecia de la lectura del fallo impugnado;

Considerando: que, los jueces del fondo, en virtud del poder sobe-
rano de apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar
a discrecidon el monto de las indemnizaciones de los dafios ocasionados;
que ha sido criterio reiterado de esta jurisdiccién, que la apreciacion de
los hechos y consecuente evaluacion de los dafos y perjuicios, asi como
las indemnizaciones impuestas, se inscriben dentro de la soberana apre-
ciacién de los jueces del fondo, facultad que escapa a la censura de la
casacion, salvo que se verifique, irrazonabilidad de las indemnizaciones o
ausencia de motivos pertinentes, lo que no ocurre en la especie; que, en
esas condiciones, el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado y con el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacién interpuesto por Edenorte
Dominicana, S.A. contra la sentencia No. 259, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
el 23 de octubre de 2015, en funciones de corte de envio, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
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SEGUNDO: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, ordenando su distraccion a favor de los abogados de la parte
recurrida, los Licdos. Antonio Radhamés Molina Nufez, José Vargas y
Joseph Molina Genao.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica, en fecha veintiséis (26) de enero de 2017, y leida
en la audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de
esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Dulce Maria Rodriguez de Goris, Sara I. Henriquez Marin, José Alberto
Cruceta Almanzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro A. Moscoso
Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert
C. Placencia Alvarez, Francisco Ortega Polanco y Anselmo Alejandro Bello
Ferreras. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 1

Resolucion impugnada: Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes
de San Pedro de Macoris, del 17 de octubre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Enrique Giilamo Santana y Emmanuelle Marie
Pierre Guigou.

Abogados: Dr. Juan Avila Guilamo, Licdas. Madelaine Diaz Ji-
ménez Carolina Noelia Manzano Rijo, Maria Elena
Moreno Grateraux y Lic. Orlando Sanchez Castillo.

Recurrida: Ysmaury Mercedes Reyes.

Abogados: Dr. Carlos Manuel de la Rosa Castillo y Lic. Francisco
Antonio Gémez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.
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Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Juan Enrique Gii-
lamo Santana, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0015384-1, domiciliado y
residente en la calle 12 Oeste, condominio Alejo I, nim. 5, apartamento



262 Boletin Judicial 1275

J-2, Buena Vista Norte de la ciudad de La Romana, y b) Emmanuelle Marie
Pierre Guigou, de nacionalidad francesa, mayor de edad, soltera, porta-
dora del pasaporte francés nim. 04EH17149, domiciliada y residente en
Le Grand Sr. Martin, Les Paleiuviers, apartamento nim. 220,97150, Saint
Martin, FWI, y con domicilio ad-hoc en la calle Enriquillo num. 31 de la
ciudad de La Romana; ambos contra la resolucion nim. 26-2013, de fecha
17 de octubre de 2013, dictada por la Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 25 de noviembre de 2013, suscrito por la
Licda. Carolina Noelia Manzano Rijo, en ocasidn del recurso de casacidn
interpuesto por Juan Enrique Giilamo Santana, en su calidad de tutor y
administrador legal de los bienes del menor Louis Pierre Roger Modesto
Guigou Figueroa, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2014, suscrito por el
Dr. Carlos Manuel de la Rosa Castillo y el Licdo. Francisco Antonio Gémez,
abogados de la parte recurrida, Ysmaury Mercedes Reyes;

Visto la resolucion num. 2015-3009, de fecha 23 de julio de 2015,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se rechaza la
solicitud de defecto de la parte recurrida, Ysmaury Mercedes Reyes;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2016, estando
presentes los magistrados José Alberto Cruceta Almanzar, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol de audiencia de fecha 7
de septiembre de 2016;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Madelaine Diaz Ji-
ménez por si y por la Licda. Carolina Noelia Manzano Rijo y el Dr. Juan
Avila Giiilamo, abogados de la parte recurrente, Juan Enrique Giiilamo
Santana;
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Visto la resolucion num. 2015-4439, de fecha 5 de noviembre de 2015,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declara el
defecto de la parte recurrida, Amaurys Miguel Figueroa y Andreury Mi-
guel Figueroa;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 27 de noviembre de 2013, suscrito por
los Licdos. Maria Elena Moreno Grateraux y Orlando Sanchez Castillo,
abogados de la parte recurrente, Emmanuelle Marie Pierre Guigou, en
el cual se invocan los medios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre de 2014, suscrito por el
Dr. Carlos Manuel de la Rosa Castillo y el Licdo. Francisco Antonio Gémez,
abogados de la parte recurrida, Ysmaury Mercedes Reyes;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de junio de 2016, estando pre-
sentes los magistrados Julio César Castaifios Guzman, presidente; Dulce
Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco An-
tonio Jerez Mena, asistidos del secretario, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol de audiencia de fecha 15
de septiembre de 2016;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Alvaro Sanchez Mo-
desto, por si y por los Licdos. Maria Moreno Gratereaux y Orlando San-
chez Castillo, abogados de la parte recurrente, Emmanuelle Marie Pierre
Guigou;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Antonio Gé-
mez, por siy por el Dr. Carlos Manuel de la Rosa Castillo, abogados de la
parte recurrida, Ysmaury Mercedes Reyes;

Oido los dictdmenes de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, los cuales terminan: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso
de Casacion”;
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Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 del 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de fecha 10 de julio de
1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que a causa del fallecimiento de los padres
del menor Louis Pierre Roger Modesto Guigou Figueroa, el Tribunal de Pri-
mera Instancia de Nifios, Nifias, Adolescentes y Familia del Distrito Judicial
de La Romana celebré en fecha 31 de julio de 2013, la conformacién del
Consejo de Familia de dicho menor, resolviendo lo siguiente: A. “Designar
como tutor legal al SR. JUAN ENRIQUE GUILAMO SANTANA, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 026-0015384-1, domiciliado y residente en esta ciudad de
La Romana. (La juez en virtud de que no hubo un consenso entre las par-
tes tomd la ultima decisidn al considerar que en vista de que el consejo
de familia se estaba conformando el dia de hoy el término que procede
es designar tal como lo ha solicitado la linea materna y no ratificar como
propone la linea paterna). B. Se designa como pro-tutor al SR. MIGUEL
ANGEL FIGUEROA UBIERA, dominicano, mayor de edad, portador de la
Cédula de Identidad y Electoral No. 025-0039394-3, domiciliado y resi-
dente en la calle José Diego No. 5, Urbanizacidn José Severo Quifiones,
Carolina Puerto Rico y en su representacion la SRA. ISMAURYS MERCEDES
REYES, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 026-0139193-7, domiciliada y residente en esta ciudad de La
Romana. C. Se autoriza al tutor legal JUAN ENRIQUE GUILAMO SANTANA
para el mismo iniciar demandas dentro y fuera de la Republica Dominica-
na tendente a provocar la particion judicial de los bienes heredados por
sus padres. D. Autoriza al tutor legal JUAN ENRIQUE GUILAMO SANTANA
a que pueda aceptar o repudiar herencia perteneciente al menor, asi mis-
mo a que pueda aceptar o no aceptar las donaciones hechas por el menor
dentro y fuera de la Republica Dominicana. E. Autoriza al tutor legal JUAN
ENRIQUE GUILAMO SANTANA al cobro de cualquier acreencia que pueda
existir y que beneficie al menor LOUIS PIERRE. F. Se valida la designacidn
de los abogados DR. TEODORO URSINO REYES y DR. JUAN ALFREDO AvILA
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GUILAMO como abogados para representar y defender los intereses del
menor LOUIS PIERRE GUIGOU FIGUEROA. En Fe de todo lo cual se levanta
esta acta, leida a los comparecientes quienes la firman al pie junto con
nosotros Juez y Secretaria. ARISTILDA MERCEDES RODRIGUEZ. Mag. Jueza
Interina del Tribunal de Nifios, Nifias, Adolescentes y Familia del Distrito
Judicial de La Romana. MAYRA CORDONES DE AZA. Secretaria Interina.
NOTA: Este Consejo de Familia no es valido si no es Homologado por la
Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Macoris (sic)”; b) que en fecha 20 de septiembre de
2013 fue depositada en la Corte de Apelacidén de Nifios, Nifias y Adoles-
centes del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, una instancia
a requerimiento de Amaury Miguel Figueroa, Andreury Miguel Figueroa
e Ismaurys Mercedes Reyes, contentiva de la solicitud de homologacion
del Consejo de Familia previamente transcrito y en fecha posterior, 15
de octubre de 2013, mediante instancia suscrita por las mismas partes
formularon a la corte su oposicion a la homologacion, requerimientos
que fueron decididos por la corte mediante la resoluciéon num. 26/2013,
de fecha 17 de octubre de 2013, cuyo dispositivo copiado textualmente
es el siguiente: “PRIMERO: Declarar regular y valida la solicitud de ho-
mologacién de las deliberaciones del Consejo de Familia del nifio LOUIS
PIERRE ROGER MODESTO GUIGOU FIGUEROA, asentada en los folios del
93 al 99 del libro destinado a tales fines del Tribunal de Nifios, Nifias,
Adolescentes y Familia del Distrito Judicial de La Romana, depositada en
esta jurisdiccién en fecha veinte (20) de septiembre de afio dos mil trece
(2013), por los sefiores ANDREURY MIGUEL FIGUEROA, AMAURY MIGUEL
FIGUEROA e ISMAURYS MERCEDES REYES a través de sus abogados apo-
derados Licenciado CARLOS DE PEREZ JUAN y Doctora MARIA GUERRERO
CEDANO DE REYNA, por haber sido interpuesta de conformidad con la
normativa legal vigente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza la so-
licitud de homologacion del referido Consejo de Familia, por no cumplir
con el procedimiento establecido en la normativa legal vigente que rige la
materia, de conformidad con las motivaciones del cuerpo de la presente
decisidon; TERCERO: Dispone que la referida sentencia sea comunicada
via secretaria a cada una de las partes y al tribunal a-quo a los fines de
que, si lo estiman pertinente, puedan darle continuidad a la nueva con-
formacién y reunién del Consejo de Familia; CUARTO: Declara ejecutoria
la presente resolucion, no obstante cualquier recurso que se interponga
en su contra”;
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De la fusion de recursos.

Considerando, que conforme lo descrito anteriormente, la sentencia
dictada por la alzada ha sido objeto de dos recursos de casacion inter-
puestos de forma autonoma por Emmanuelle Marie Pierre Guigou y Juan
Enrique Glilamo Santana;

Considerando, que mediante instancia depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de noviembre de
2015, en ocasién del expediente num. 2013-6142, la parte recurrida,
Ismaurys Mercedes Reyes, solicita la fusién de los recursos; que la fusién
de recursos tiene por propdsito una buena administracion de justicia y
evitar contradiccion de fallos siempre que cumplan la condicién de ser
interpuestos ante una misma jurisdiccion, a propdsito de los mismos
procesos dirimidos por la corte a qua y se encuentren en condiciones de
ser decididos; que dichos requisitos se cumplen en la especie, por lo que
procede fusionar los aludidos recursos para ser decididos por una misma
sentencia;

Enunciacion de los medios de casacion.

Considerando, que los recurrentes en casacidén enuncian en sus res-
pectivos memoriales, los medios que se detallan a continuacion: a) en
cuanto al recurso ejercido por Juan Enrique Glilamo Santana, contenido
en el expediente 2013-6078, invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos, incorrecta apreciacion y aplicacion de
los articulos 402, 403, 409, 397, 420 al 426 del Cddigo Civil Dominicano;
Segundo Medio: Incorrecta apreciacién y aplicacion de los articulos 420
al 426 del Cédigo Civil Dominicano; Tercer Medio: Violacién al derecho
de defensa, violacion al articulo 69 de la Constitucion Dominicana”; b) en
cuanto al recurso ejercido por Emmanuelle Marie Pierre Guigou, conte-
nido en expediente 2013-6142 invoca los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacién al articulo 69 de la Constitucién de la Republica respecto
al debido proceso y al derecho de defensa; Segundo Medio. Violacién al
articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Civil; al Principio V, respecto a la
prioridad absoluta de los derechos fundamentales del menor vy el articulo
1ro. de la Ley 136-02 (Cdodigo del Menor)”;

Medios de inadmisibilidad del recurso de casacion.

Considerando, que, previo a examinar los medios de casacién pro-
puestos por las partes recurrentes, se impone determinar, por ser una
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cuestion prioritaria, el medio de inadmisidn que formulan las partes recu-
rridas en sus respectivos memoriales de defensa sustentado, entre otras
causales, en que la decisién impugnada no es susceptible del presente
recurso extraordinario de casacion por tratarse de una resolucion rendida
en jurisdiccion voluntaria o graciosa, esto es, en ausencia de contesta-
cién o litigio, dictada como requisito de tipo administrativo exigido por el
literal d) del articulo 217 del Cddigo para el Sistema de Proteccién y los
Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias, Adolescentes y Familia;

Considerando, que para una mejor comprensién del asunto y para dar
respuesta al medio de inadmisidn, resulta Util puntualizar, que a la luz del
Art. 200 del Cddigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Funda-
mentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, el Tribunal de Primera Instancia
de Nifios, Nifias y Adolescentes estatuyendo en materia civil sera el com-
petente para celebrar el Consejo de Familia en provecho de un menor en
todos los casos en que fuere necesario el cumplimiento de esta formali-
dad y de conformidad con el articulo 217 literal d) del referido Cédigo, las
deliberaciones del Consejo de Familia deben ser homologadas por ante la
Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes, jurisdiccionalmente
competente, cuya homologacion fue rechazada mediante la resolucion
num. 26/2013, de fecha 17 de octubre de 2013, limitada, en esencia, a
comprobar que en la conformacién, reunién y deliberacion del consejo de
familia no se realizaron las ponderaciones necesarias que le permitieran
establecer el procedimiento o método utilizado para la composicién de
los miembros del consejo, resolucién esta que es objeto del presente
recurso de casacion y respecto al cual se solicita su inadmisibilidad por
haber sido adoptada en jurisdiccion graciosa;

Considerando, que el rasgo distintivo de las decisiones dictadas en
jurisdiccidn graciosa, es que el apoderamiento del tribunal y la decisién
dictada se produce a pedimento o instancia de una parte, sea por la natu-
raleza del asunto o porque la ley prevé que sea sometido a su control, sin la
citacion previa de la contraparte para estatuir en ausencia de litigio, caso
en el cual la doctrina jurisprudencial constante sostiene que no adquiere
la naturaleza de una sentencia en el sentido estricto del término pues, el
elemento de la contradictoriedad o contestacion sobre un punto litigioso
es que otorga a la decisidn que se emita el caracter de un verdadero acto
jurisdiccional y por via de consecuencia apertura las vias de recursos; que
el razonamiento que sustenta la tesis jurisprudencial sobre la supresion

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




268 Boletin Judicial 1275

de las vias de recursos se apoya principalmente en la naturaleza graciosa
de la decisidn, esto es, que sea dictado en ausencia de contestacion, de lo
que resulta, y asi ha juzgado esta Corte de Casacidn,! que la eventualidad
de una contestacidn litigiosa en un procedimiento que la ley prevé sea
instruido en jurisdiccion graciosa hacen admisibles las vias de recursos
previstas por la ley;

Considerando, que en el caso examinado el apoderamiento y la deci-
sidn de la corte se produjo mediante instancia de una parte en ocasion
del procedimiento de homologacidn de las deliberaciones del consejo de
familia sin la citacién previa de la contraparte para estatuir en jurisdiccion
graciosa dictando la corte su resolucion sin existir ni dirimir ningin as-
pecto contencioso de caracter litigioso, limitando su decisidn a rechazar
la instancia de homologacion sustentado en la forma y el procedimiento
utilizado para la conformacién de los miembros del consejo de familia
cuya homologacidon se pretendia, razones por las cuales al ser dictada
la resolucidén impugnada en jurisdiccidon graciosa y, como ya se dijo, en
ausencia de todo litigio, esta via de recurso le esta vedada, por estar re-
servada, salvo disposicion expresa de ley, a los fallos dictados en dltima o
en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial que
constituyan actos jurisdiccionales resultantes de un proceso contencioso
qgue implique citacion de partes y defensa, cuestion esta que no ocurre
en la decisidn examinada; importando sefalar que, en este caso, no se
cierra la posibilidad al interesado de hacer valer su pretensién al disponer
la corte, de forma expresa, la posibilidad de que las partes acudan ante
el tribunal que fue apoderado del proceso de conformacién y reunién
del consejo de familia, ante el cual pueden formular su posicién en torno
a su conformacion y ejercer sobre la decision adoptada, si es su interés,
el recurso de apelacion, conforme lo sefiala el Art. 889 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que la sentencia dictada sobre las deliberaciones del
Consejo de Familia son susceptibles de recurso de apelacion, via de recur-
so que garantiza el examen integral de la decision impugnada al permitir
una revision tanto factica como normativa del caso;

1  Sentencia de fecha 4 de noviembre de 2015 Oliva de Regla Ortiz Baez vs. Cha-
nel Minoska Villalona Arias; Sentencia de fecha: 9 de marzo de 2016Empresas
Bello Veloz, C. por. A. y Simén Bolivar Bello Veloz vs. Gloria Maria Hernandez
Contreras
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Considerando, que es oportuno sefialar que en el pais de origen de
nuestra legislacion procesal civil la discusidon que se suscita para deter-
minar si un auto u ordenanza es susceptible o no de recurso fue zanjada
por el legislador francés al dictar el nuevo Cédigo Procesal Civil Francés,
donde se dispuso que toda decision de este tipo aunque emane de una
jurisdiccidn graciosa es susceptible de recurso; como se observa, en
aquella legislacion, para aperturar una via impugnativa contra un auto
dictado en jurisdiccion graciosa tuvo que intervenir el legislador actuando
en virtud del principio de reserva de ley para crear o limitar el ejercicio
de los recursos; cuya cuestion en nuestro pais no se ha producido con
la intervencion del legislador en casos como estos; por consiguiente, no
puede crearse una via impugnativa por via pretoriana, pues de adoptar
esa posicion se vulneraria dicho principio de reserva de ley;

Considerando, que la cuestién planteada en linea anterior pone de
relieve la discusidon que se ha verificado tanto en doctrina como en ju-
risprudencia sobre el caracter recurrible de las decisiones que dicta el
juez en ausencia de contestacién o litigio sobre requerimiento de parte,
cuestidn esta que la doctrina jurisprudencial ha solucionado de forma
invariable con la inadmisibilidad del recurso, criterio que se reafirma en
la especie juzgada pronunciando la inadmisibilidad de los recursos de
casacion interpuestos contra una resolucién resultante de una instancia
de homologacién de un consejo de familia, dada la naturaleza graciosa en
que fue adoptada la decisidon impugnada.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos de casa-
cién interpuestos por Juan Enrique Glilamo Santana y Emmanuelle Marie
Pierre Guigou, contra la resolucidn nim. 26-2013, de fecha 17 de octubre
de 2013, dictada por la Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescen-
tes del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las costas
procesales por tratarse de una litis inherente a la familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.
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Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 2

Ordenanza impugnada: Presidencia de la CAmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, del 25 de septiem-
bre de 2001.

Materia: Referimiento.

Recurrente: J.).Roca, S. A.

Abogados: Licdos. Georges Santoni Recio, Julio César Camejo

Castillo y Licda. Yipsy Roa Diaz.

Recurrida: American Airlines, Inc.

Abogados: Dres. Praxedes Castillo, Angel Ramos Brusiloff y Licda.
Rosanna Matos.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por J. J. Roca, S. A., entidad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con domicilio y asiento social localizado en el local
1-Roca Plaza, del Aeropuerto Internacional de las Américas de esta ciu-
dad, debidamente representada por su presidente, sefior Juan de Jesus
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Roca y Miralobo, norteamericano, mayor de edad, casado, empresario,
portador de la cédula de identidad num. 001-1298200-4, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la ordenanza civil nim. 29, dictada por
el juez presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 25 de septiembre de
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yipsy Roa Diaz, ac-
tuando por siy por los Licdos. Georges Santoni Recio y Julio César Camejo
Castillo, abogados de la parte recurrente, J. J. Roca, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Rosanna Matos,
actuando por si y por los Dres. Praxedes Castillo y Angel Ramos Brusiloff,
abogados de la parte recurrida, American Airlines, Inc.;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica,
el cual termina: “Que procede RECHAZAR el recurso de casacidn inter-
puesto por J. J. ROCA, S. A, contra Ordenanza No. 21 (sic) de fecha 25
de septiembre del afio 2001, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo” (sic);

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 28 de noviembre de 2001, suscrito por
los Licdos. Yipsy Roa Diaz, Georges Santoni Recio y Julio César Camejo
Castillo, abogados de la parte recurrente, J. J. Roca, S. A,, en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril de 2002, suscrito por Lic. Praxedes
J. Castillo Baez y Angel Ramos Brusiloff, abogados de la parte recurrida,
American Airlines, Inc.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, del 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, de fecha 10 de julio
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 5 de marzo de 2003, estando pre-
sentes los magistrados, Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 13 de febrero de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, juez en funciones de presidente de la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Martha Olga
Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
294, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en referi-
miento incoada por la compaiiia American Airlines, Inc. contra la entidad
J. J. Roca, S. A, el magistrado juez de la Quinta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
la ordenanza num. 04968/2001, de fecha 13 de julio de 2001, cuyo dis-
positivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA las
conclusiones incidentales presentadas por la parte demandada, JJ ROCA,
S. A., por los motivos antes indicados; SEGUNDO: ACOGE, la demanda
en referimiento incoada por la Compafiia AMERICAN AIRLINES, Inc., y en
consecuencia, ORDENA provisionalmente el levantamiento del embar-
go retentivo trabado por la Compafiia JJ ROCA, S. A., mediante el Acto
No. 2164/2000 de fecha 31/10/2000, instrumentado por el ministerial
instrumentado por el ministerial (sic) HECTOR B. RICART LOPEZ, alguacil
ordinario de la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la Compaiiia JJ ROCA, S. A., por las razones prece-
dentemente sefialadas; TERCERO: ORDENA la ejecucion provisional de la
presente Ordenanza a la vista de minuta, no obstante la interposicion de
recurso alguno en su contra; y a la vista de la constancia del depdsito
en la Secretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, de un contrato de fianza expe-
dida mediante contrato suscrito por la demandada AMERICAN AIRLINES
Inc. y una compaiiia de Seguros que opere en territorio nacional, por la
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suma de RDS$9,738,144.35 (Nueve Millones Setecientos Treintiocho Mil
Ciento Cuarenta y Cuatro con 35 centavos); CUARTO: CONDENA a la parte
demandada JJ ROCA, S. A,, al pago de las costas, y ORDENA su distraccion
en provecho del DR. ANGEL RAMOS BRUSILOFF, abogado de la parte ga-
nanciosa que afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que, no
conforme con dicha decisién, la entidad J. J. Roca, S. A., interpuso formal
recurso de apelacién, mediante acto nim. 930-01, de fecha 30 de julio
de 2001, instrumentado por el ministerial Francisco Rafael Ortiz, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el cual fue resuelto por la or-
denanza civil nim. 29, de fecha 25 de septiembre de 2001, dictada por el
juez presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en la
forma, la demanda en referimiento incoada por la razén social J. J. ROCA
S. A contra la sociedad de comercio AMERICAN AIRLINES, INC. a fin de
obtener la suspensidon de la ejecucién provisional de la ordenanza No.
04968/2001, dictada en fecha 13 de julio del afio 2001, por el Magis-
trado Juez de la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha de con-
formidad con las leyes que regulan la materia; SEGUNDO: en cuanto al
fondo, RECHAZA dicha demanda, por los motivos expuestos; TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas
partes en puntos respectivos de sus conclusiones’”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de
casacion los siguientes medios: “(a) Violacidn de la Ley. Violacidn del ar-
ticulo 137 de la Ley 834, del 1978, del 15 de julio del afio 1978. Errénea
aplicacién de los articulos 140 y 141 de la misma Ley 834 del 15 de julio
del afio 1978; (b) Desnaturalizacion de los hechos y medios de prueba; (c)
Falta de base legal; (d) Falta de motivos”;

Considerando, que en los medios de casacién a), b), ¢) y d), reunidos
para su examen por su vinculacién y por asi haberlos propuesto en su
memorial, la parte recurrente alega, en resumen, que el Juez Presidente
de la Corte a qua, al disponer como lo hizo, expresando que la demanda
en suspension de ejecucion de una ordenanza dictada por el tribunal de
primer grado, en atribuciones de referimiento, trata asuntos que tocan
el fondo mismo de la demanda, y que por tanto, debian ser examinados
por la Corte en pleno, y ademas, al entender dicha alzada que la indicada
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demanda en referimiento intentada por la recurrente, no cae en los casos
taxativamente sefalados por el articulo 137 de la Ley 834-78 del 15 de
julio del afio 1978, se evidencian de tales motivaciones, violacion a la ley,
errénea aplicacidn de las disposiciones de los Articulos 140 y 141 de la
Ley 834, del 15 de julio del afio 1978, desnaturalizacion de los hechos y
medios de prueba, falta de base legal y contradiccién de motivos; que,
el Juez Presidente de la Corte a qua, al estatuir como lo hizo no tomd
en consideracién que el Juez del Tribunal a quo era incompetente para
estatuir en referimiento el levantamiento o sustitucidon de garantia del
embargo retentivo trabado por J. J. Roca, S. A., en contra de American
Airlines, Inc., toda vez que el mismo juez del tribunal de primer grado
habia sido previamente apoderado para el conocimiento de la demanda
en validez de dicho embargo retentivo; que, ademas, continla expresan-
do la recurrente, contrario a las comprobaciones realizadas por la Corte
a qua, constituye un riesgo que entrafia consecuencias manifiestamente
excesivas en contra de J. J. Roca, S. A,, el hecho de que ordenara el levan-
tamiento del embargo retentivo trabado por esta, en manos de terceros
y en perjuicio de American Airlines, Inc., y ordenando la presentacion
de una supuesta fianza sélo por el monto principal adeudado, es decir,
RDS9,738,144.35, dejando totalmente desprotegida y sin ningln tipo de
garantia a la recurrente, que le permita cobrar los accesorios de dicha
deuda, cuando intervenga una sentencia definitiva sobre la demanda en
cobro de pesos, cuyo fallo se encuentra actualmente pendiente por ante
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, incurriendo asi en franca violacion a lo establecido en el arti-
culo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que levanté el citado
embargo; que en supuesto cumplimiento de la citada ordenanza, dictada
por el Juez a quo, American Airlines, Inc., deposité ante los jueces del
fondo, un contrato de fianza suscrito con una aseguradora por la suma
de RDS$9,738,144, el cual es un monto inferior al ordenado por la Orde-
nanza impugnada, el cual es RD$9,738,144.35, con lo que la recurrente
ve reducida, ahora de manera unilateral por parte de American Airlines,
Inc., la supuesta e incierta garantia, por lo que ha desaparecido la garantia
del cobro de su crédito; concluye el resumen de los medios de casacion
propuestos;

Considerando, que respecto a los argumentos de la parte recurrente
de que en la especie el juez presidente de la corte a qua, al estatuir como
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lo hizo no tomd en consideracién, que el “Juez del Tribunal a quo era in-
competente para estatuir en referimiento el levantamiento o sustitucion
de garantia” por ya haberse incoado la demanda en validez del embargo
retentivo, y que constituye un riesgo que entrafia consecuencias mani-
fiestamente excesivas el hecho de que la Corte a qua “...ordenara el levan-
tamiento del embargo retentivo...”, el andlisis de la ordenanza impugnada
pone de manifiesto que, sobre el particular, fue juzgado lo siguiente: “que
en apoyo de sus pretensiones, en su escrito denominado “ampliatorio
de las conclusiones”, recibido en fecha 31 de agosto del afio 2001 en la
Secretaria de la Corte, la parte demandante aduce, a grandes rasgos: 1.
que el Juez de los referimientos era incompetente, toda vez que se habia
ya incoado la demanda en validez del embargo retentivo; 2. que el Juez a
quo “tocd de manera irregular” cuestiones de fondo...; que, en cuanto a
los alegatos singularizados con los nimeros 1y 2, esgrimidos por la parte
demandante conviene decir que los mismos deben ser examinados por el
pleno de la Corte, apoderada del recurso de apelacién, puesto que tocan
aspectos del fondo mismo del recurso de apelacidn, aspectos vitandos
(sic) para el Presidente de la Corte”; que, efectivamente, tal y como cons-
ta en la decisidon precedentemente transcrita, los alegatos peticionados
por ante el juez presidente a quo, constituyen cuestiones que tocan el
fondo del recurso de apelacion interpuesto en contra de la ordenanza
cuya suspension es demandada, por lo que corresponde a la corte en
pleno apoderada del fondo del asunto conocer la pertinencia o no de las
cuestiones y no al juez presidente de la corte, apoderado de la deman-
da en suspensidn; que, por tanto, la ordenanza impugnada al no juzgar
respecto de la validez o no del levantamiento del embargo retentivo al
entender que se trataba de “cuestiones de fondo”, actud correctamente
y no incurrié en las violaciones denunciadas, por lo que el argumento
analizado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a los alegatos de la parte recurrente
de que en el caso, se incurrié en violacion a la ley toda vez que fue en-
tendido por el juez presidente a quo que la demanda en suspension de
ejecucién de ordenanza, “no cae en los casos taxativamente sefalados
por el articulo 137 de la Ley 834-78 del 15 de julio del afio 1978, el exa-
men de la decision atacada pone de relieve que, sobre el particular, en
la misma consta lo siguiente: “1. que en cuanto al fondo de la demanda,
de los documentos depositados por las partes resulta que: a) por acto



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 277

No. 2164/2000 de fecha 31 de octubre del afio 1999, diligenciado por
Héctor Ricart Lopez, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la razdn social
J. J. Roca, S. A. trabd embargo retentivo en manos de varias entidades
bancarias de la capital dominicana, en perjuicio de American Airlines, Inc.,
y por el mismo acto denuncié y demandé la validez de dicha via de eje-
cucion; b) por acto No. 934-2000 de fecha 22 del mes de noviembre del
afio 2000, la American Airlines, Inc. acudié por ante el Magistrado Juez de
los referimientos a fin de obtener, principalmente el “levantamiento puro
y simple” del embargo retentivo precitado; y, subsidiariamente, también
el levantamiento puro y simple de dicho embargo “contra prestacion de
una garantia por los valores embargados”; c) en fecha 13 del mes de julio
del afio 2001, el Magistrado Juez de la Quinta Sala de la Cdmara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional rindié su ordenanza
No. 04968/2001; d) que no conforme con dicha decision, la sociedad
comercial J. J. Roca, S. A. procedié: 1) a interponer recurso de apelacion
en fecha 30 del mes de julio del afio 2001, y, 2) a demandar, en la misma
fecha, la suspension de la ejecucion provisional de la indicada ordenanza,
conforme a los actos Nos. 930/01 y 931/01, ambos diligenciados por el
ministerial Francisco Rafael Ortiz, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia; en razon de lo cual procede declarar buena y vélida en la forma
la demanda de la que estamos apoderados; 2. que la presente demanda
en referimiento debe ser rechazada y la Presidencia de la Corte la rechaza
por cuanto: a) no cae en los dos casos taxativamente sefialados por el
articulo 137 de la Ley 834-78 del 15 de julio del afio 1978; y b) porque no
ha habido, en la especie, vulneracion al derecho de defensa en desmedro
de la parte demandante, ni se advierte la comision, por el Juez a quo, de
errores groseros que ameriten la suspensién de la ejecucion provisional
de la ordenanza’;

Considerando, que, efectivamente, tal y como entendié el juez a
quo, de la lectura de la ordenanza impugnada no se infiere que la parte
demandante en suspension y ahora recurrente, haya demostrado que la
decision rendida por el juez de primer grado estuviera prohibida por la
ley, se manifestara en ella un error grosero, haya sido dictada en violacién
flagrante de la ley, por un error manifiesto de derecho o por el juez haber
excedido los poderes que le son atribuidos por la ley;
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Considerando, que las imputaciones de la recurrente a la decision
impugnada, de que la misma conlleva “un riesgo que entrafa consecuen-
cias manifiestamente excesivas”, por no haber suspendido la decision
de primer grado que ordend “...el levantamiento del embargo retentivo
trabado” y lo sustituyd por “...Ia presentacion de una fianza sélo por el
monto principal adeudado, es decir, RD$9,738,144.35,” por lo que “ha
desaparecido la garantia del cobro de su crédito”, no constituyen en si
mismos, tales argumentos, la prueba de los riesgos de la ejecucion de la
referida ordenanza y las consecuencias manifiestamente excesivas denun-
ciadas; que forman parte de los poderes del juez de los referimientos, al
momento de estatuir sobre una demanda en levantamiento de embargo
retentivo u oposicion, levantar pura y simplemente el embargo o decidir
su sustitucidon por una garantia econdmica, en la forma y proporcién que
entienda de lugar, sin incurrir con ello en violacién a la ley alguna o error
grosero, teniendo la decision asi emitida, caracter ejecutorio por manda-
to de la ley, razones por las cuales dichos alegatos no implican en modo
alguno, las consecuencias excesivas a las que hace referencia el articulo
137, de la Ley 834 de 1978, cuya violacion es denunciada;

Considerando, que, si bien es cierto que el presidente de la corte de
apelacion estd facultado, en ejercicio de los poderes que le confieren los
articulos 140y 141 de la citada Ley num. 834, para suspender la ejecucion
provisional de pleno derecho de una sentencia, esto solo es posible cuan-
do advierta o compruebe que la decision recurrida lo ha sido por violaciéon
flagrante de la ley, por un error manifiesto de derecho, por el juez haber
excedido los poderes que le son atribuidos por la ley, o cuando la decision
recurrida estd afectada de una nulidad evidente, o ha sido producto de
un error grosero o pronunciada en violacién del derecho de defensa de la
parte que demanda la suspension; que al no demostrar la demandante en
suspension la concurrencia de las condiciones precedentemente transcri-
tas, limitandose a atacar cuestiones de fondo del recurso, resulta eviden-
te que la ordenanza atacada no adolece de la violacion a los articulos 137,
140 y 141 de la Ley 834 de 1978 denunciados, por los que los referidos
medios carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que ademas, el estudio de la decision impugnada re-
vela, que ella contiene una completa relacidn de los hechos de la causa
a los que ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motiva-
cién suficiente y pertinente que justifican su dispositivo, sin incurrir en
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desnaturalizacion, lo que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de Casacidn, que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; que, por tanto, la ordenanza recurrida no
adolece de los vicios denunciados por la recurrente, por lo que los mis-
mos deben ser rechazados, y con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por J. J. ROCA, S. A., contra la ordenanza civil nim. 29, de fecha 25 de
septiembre de 2001, dictada por el juez presidente de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccidn de las mismas a favor del Licdo. Praxedes
J. Castillo Béez y el Dr. Angel Ramos Brusiloff, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 154¢
de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de
Goris y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la CAmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de La Vega, del 8 de septiem-
bre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco José Pichardo Lopez.

Abogado: Lic. José Altagracia Brache Mejia.

Recurrido: Geury Guillermo Reyes Garcia.

Abogado: Lic. Osiris Amable Germdan Ramos.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Francisco José
Pichardo Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado publico,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0038502-6,
domiciliado y residente en el distrito municipal Rio Verde Arriba, Villa
Cutupu, paraje La Lima, provincia La Vega, contra la sentencia civil nim.
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208-2016-TSEN-01172, de fecha 8 de septiembre de 2016, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tra-
tarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la Solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de septiembre de 2016, suscrito por el
Licdo. José Altagracia Brache Mejia, abogado de la parte recurrente, Fran-
cisco José Pichardo Lopez, en el cual se invocan los medios de casacion
gue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de octubre de 2016, suscrito por el Lic-
do. Osiris Amable German Ramos, abogado de la parte recurrida, Geury
Guillermo Reyes Garcia;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Dul-
ce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda incidental
en nulidad de procedimiento de ejecucién inmobiliaria interpuesta por
el sefior Francisco José Pichardo Lépez contra del sefior Geury Guillermo
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Reyes Garcia, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 8 de septiem-
bre de 2016, la sentencia civil nim. 208-2016-TSEN-01172, cuyo dispo-
sitivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara nula la
presente demanda Incidental en Nulidad de Procedimiento de Ejecucién
Inmobiliaria y Otros Accesorios, intentada por Francisco José Pichardo
Lépez, en perjuicio de Geury Guillermo Reyes Garcia, por no intentarse
en el plazo previsto por el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil;
SEGUNDO: Ordena que la presente sentencia sea insertada al pie del
Pliego de Condiciones; TERCERO: Ordena la ejecucion inmediata de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que contra la misma
se interponga; CUARTO: Condena a la parte demandante al pago de las
costas, sin distraccion”(sic);

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de
base legal y violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, asi
como interpretacion errénea a la aplicacion de un texto legal y violacion a
las normas procesales y omisidn de estatuir; Segundo Medio: Motivacién
falsa o errénea y violacion al debido proceso y al derecho de defensa
consagrado en el articulo 69 de la vigente Constitucidn de la Republica y
apartado (1) del articulo 8 de la Convencidn Interamericana de Derechos
Humanos;”

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion debido a
que se trata de la impugnacidn de una sentencia recurrible en apelacién y
que debid ser recurrida conjuntamente con la sentencia de adjudicacion;

Considerando, que la revisidn de la sentencia objeto del presente re-
curso de casacion pone de manifiesto que en la especie se trataba de una
demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario interpuesta por
Francisco José Pichardo Lopez contra Geury Guillermo Reyes Garcia, en el
curso de un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario seguido al
tenor del procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano; que, también se advierte que la referida demanda estaba
fundamentada en la existencia de alegadas nulidades de forma y de fondo
del embargo inmobiliario que consistieron en la violacidn de los plazos
procesales y en que “el poderdante del requeriente con posterioridad a
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dicho mandamiento de pago desistié de todo el procedimiento” (sic); que
se trata de una decision dictada en primera instancia por la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en ocasién de una demanda incidental en nulidad de un embargo
inmobiliario ordinario, fundamentada tanto en irregularidades de forma
como en irregularidades de fondo del procedimiento; que, en ausencia de
una disposicidn legal que suprima el recurso ordinario de la apelacién en
estos casos, la sentencia dictada al efecto es susceptible del mismo; que
como la sentencia impugnada constituye una decision dictada en primera
instancia y es susceptible del recurso de apelacidn, es evidente que no se
cumplen en la especie, los requerimientos establecidos por el articulo 1
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, segln el cual solo pueden ser objeto de casacion los
fallos dictados en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial; que, ademas, por tratarse de una sentencia apelable,
la misma no podia ser recurrida en casacion sin que se violentara el prin-
cipio del doble grado de jurisdiccién establecido con caracter de orden
publico en nuestro ordenamiento juridico; que, en consecuencia, procede
acoger la excepcion planteada y declarar inadmisible el presente recurso
de casacion;

Considerando que en virtud del articulo 730 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, ninguna sentencia pronunciada en incidente de embargo
inmobiliario pronunciara la distraccion en costas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Francisco José Pichardo Lépez contra la sentencia civil
num. 208-2016-TSEN-01172, dictada el 8 de septiembre del 2016 por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Francisco José Pichardo Lopez al pago de las costas
del procedimiento, sin distraccién.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.
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Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
19 de julio de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Licdos. Héctor Reynoso y Fredan Rafael Pefia Reyes.

Recurrido: Obispo Alcantara Alcantara.

Abogado: Lic. Amaury Decena.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S.
A., sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social principal situado
en la edificio Torre Serrano, ubicado en la avenida Tiradentes num. 47,
ensanche Naco de esta ciudad, debidamente representada por su admi-
nistrador el ingeniero Radhamés del Carmen Marifiez, dominicano, mayor
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de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-066676-
4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim.
319-2016-00079, de fecha 19 de julio de 2016, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Licdo. Amaury Decena, abo-
gado de la parte recurrida, Obispo Alcantara Alcéntara;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (EDESUR), contra la sentencia No. 319-2016-00079, de fecha dieci-
nueve (19) de julio del dos mil dieciséis (2016), dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 2016, suscrito por los
Licdos. Héctor Reynoso y Fredan Rafael Pefia Reyes, abogados de la parte
recurrente, Edesur Dominicana, S. A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre de 2016, suscrito por el
Licdo. Amaury Decena, abogado de la parte recurrida, Obispo Alcantara
Alcantara;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funcién de
presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Al-
manzar, asistidos del secretario;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en repa-
racién de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Obispo Alcantara
Alcdntara contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, dictd
el 23 de abril de 2015, la sentencia civil nim. 146-2015-00020, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
buena y vélida en cuanto a la forma, la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por el Sr. Obispo Alcantara Alcantara, quien actua por
su propio nombre, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., (EDESUR), por haber sido hecha acorde con la ley que rige la
materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge la demanda en reparacidn
de daios y perjuicios que presentara el Sr. Obispo Alcantara Alcantara,
quien actua por su propio nombre y en consecuencia se condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), en su
calidad de guardiana de la cosa causante del dafios a pagar la suma de
Trescientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100, (RD$300,000.00), a favor
del Sr. Obispo Alcantara Alcantara, como consecuencia de las heridas y
fractura sufridas a consecuencia del accidente causado por el cable de la
Empres Distribuidora de Electricidad del Sur (Edesur Dominicana, S. A.),
que se encontraba tirado en el suelo; TERCERO: Condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., (EDESUR), al pago de un interés
judicial, a titulo compensatorio de 1% mensual a partir de a interposicidn
de la demanda y hasta que pague la totalidad de los dafios causados;
CUARTO: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR), al pago de las costas del presente proceso, con distraccion
de las mismas a favor y provecho del Lic. Alfredo Ubri Ramdn, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”(sic); b) que no conformes
con dicha decision interpusieron formales recursos de apelacion, de
manera principal la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
(EDESUR), mediante acto num. 75/2015, de fecha 15 de julio de 2015,
instrumentado por el ministerial José E. Fulcar A., alguacil de estrados
del Juzgado de Paz de Elias Pifia, y de manera incidental, el sefior Obispo
Alcantara Alcantara, mediante acto num. 37-02-16, de fecha 2 de febrero
de 2016, instrumentado por el ministerial Agustin Quezada R., alguacil
de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las
Matas de Farfan, siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia
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civil num. 319-2016-00079, de fecha 19 de julio de 2016, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion inter-
puesto por los LICDOS. HECTOR REYNOSO y RAFAEL NUNEZ FIGUEREO,
en representacion de la DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A,
(EDESUR), debidamente representada por su administrador general Ing.
RUBEN MONTAS DOMINGUEZ, en contra de la Sentencia Civil No. 146-
2015-00020, del 23/04/2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Elias Pifia; SEGUNDO: ACOGE en parte el recurso de
apelacion incidental de la parte recurrida, modifica el Ordinal Segundo de
la sentencia recurrida y consecuentemente condena a la parte recurrente
EDESUR DOMINICANA al pago de una indemnizacién de Un Millén de Pe-
sos (RD$1,000,000.00) como justa reparacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a la parte recurrida, por los motivos expuestos; TERCERO:
Condena a la DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A., (EDESUR),
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Alfredo Urbi Ramén y Teéfilo Martinez Encarna-
cién, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente no particulariza ni enumera los me-
dios en los cuales sustenta su recurso de casacion, sino que los mismos se
encuentran desarrollados en el cuerpo de su memorial;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacién debido
a que se trata de la impugnacién de una sentencia cuyas condenaciones
no superan los doscientos (200) salarios minimos y por lo tanto no es
susceptible de recurso de casacion conforme al Art. 5, Parrafo Il, literal c),
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 10 de agosto de 2016, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecié como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia
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establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que vale destacar que la referida disposicion legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacién, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacién de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afio otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo 1l literal c), de la Ley nim. 491-08, que modificé la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidon de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigen-
cia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de
una presuncién de no vulneracién a derechos fundamentales por esta
causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en
virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que: “Habra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucidn,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fun-
damentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del
Estado”; que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente
recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo Il, literal C de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que
aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Constitucional; que en ese orden de ideas cabe sefialar, que tal y
como fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de
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partida para determinar la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es la fecha de su notificacidn, la cual conforme a
los oficios nimeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016,
suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional,
fue notificada a las partes involucradas en el proceso que culminé con el
referido fallo en fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios excede la condenacidn contenida en la sen-
tencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
como sefialamos anteriormente, el 10 de agosto de 2016, el salario mini-
mo mas alto para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos
setenta y tres pesos dominicanos (RD$12,873.00) mensuales, conforme a
la Resolucidn ndm. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 20 de mayo de 2015, con entrada en vigencia el 1 de junio de 2015,
por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos
dominicanos (RDS$2,574,600.00), por consiguiente, para que sea admitido
el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por
la corte a qua es imprescindible que la condenacion por ella establecida
sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la condena-
cidn, resulta que: a. Obispo Alcantara Alcantara interpuso una demanda
en reparacion de dafios perjuicios contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., la cual fue acogida por el tribunal de primera
instancia apoderado y condend a la parte demandada a pagar la suma
de trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00) a favor del de-
mandante; b. en ocasion de la apelacién interpuesta por ambas partes
ante la corte a qua, dicho tribunal aumento la indicada indemnizacion a
un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00); que evidentemente,
dicha cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) sa-
larios minimos, que es la cuantia requerida para la admisién del recurso
de casaciodn, de conformidad con las disposiciones previstas en la primera
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parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no cumplir el
presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto al mon-
to minimo que debe alcanzar la condenacién contenida en la sentencia
impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede que
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su in-
admisibilidad lo que hace innecesario el examen del medio de casacidn
propuesto por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia civil num.
319-2016-00079, de fecha 19 de julio de 2016, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la Edesur Dominicana, S. A., al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccidn a favor del Licdo. Amaury Decena, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris, Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de Santo Domingo, del 8 de
febrero de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Esther Julissa Rodriguez Matos.
Abogado: Lic. Ramén Antonio Peralta.
Recurridos: Elizabeth Grullar de Gonzalez y compartes.
Abogado: Dr. Ramoén A. Aimdanzar Flores.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Esther Julis-
sa Rodriguez Matos, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-09076699-2, domiciliado y
residente en el residencial Punta Arena, Km. 15, contra la sentencia civil
num. 00097-2016, de fecha 8 de febrero de 2016, dictada por la Tercera
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Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidén, por tra-
tarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio
Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema
Corte de Justicia, la Solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 2016, suscrito por el Licdo.
Ramodn Antonio Peralta, abogado de la parte recurrente, Esther Julissa
Rodriguez Matos, en el cual se invoca el medio de casacidn que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de agosto de 2016, suscrito por el
Dr. Ramén A. Almdnzar Flores, abogados de la parte recurrida, Elizabeth
Grullar de Gonzdlez, Enriqueta Grullar Estrella, Rosario Grullar Estrella y
Anaisa Grullar Estrella;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Dul-
ce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en resi-
liacion de contrato de inquilinato, pago de alquileres vencidos y desalojo
interpuesta por los sefiores Elizabeth Grullar de Gonzalez, Enriqueta
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Grullar Estrella, Rosario Grullar Estrella y Anaisa Grullar Estrella contra
la sefiora Esther Julissa Rodriguez Matos, el Juzgado de Paz Ordinario del
Municipio de Santo Domingo Oeste, dicto el 5 de febrero de 2015, la sen-
tencia civil nim. 0152-2015, la cual no fue depositada en el expediente
ni su dispositivo figura transcrito en la sentencia impugnada; b) que la
sefora Esther Julissa Rodriguez Matos apeld la sentencia antes indicada,
mediante acto nim. 34/2015, de fecha 13 de marzo de 2015, instrumen-
tado por el ministerial Manuel Emilio Vicente Ramirez, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 00097-2016, de
fecha 8 de febrero de 2016, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte recurrente, la sefiora ESTHER JULISSA RODRIGUEZ MATOS,
por falta de concluir; SEGUNDO: Declara el descargo puro y simple de
las sefioras ELIZABETH GRULLAR DE GONZALEZ, ENRIQUETA GRULLAR
ESTRELLA, ROSARIO GRULLAR ESTRELLA Y ANAISA GRULLAR ESTRELLA
en cuanto al Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora ESTHER
JULISSA RODRIGUEZ MATOS, mediante acto No. 34/2015, de fecha trece
(13) del mes de marzo del afio dos mil quince (2015), instrumentado por
el ministerial Manuel Emilio Vicente Ramirez, Alguacil Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en contra de
la sentencia No. 0152-2015, emitida por el Juzgado de Paz Ordinario del
Municipio de Santo Domingo Oeste, en fecha cinco (05) de febrero del
afio dos mil quince (2015); TERCERO: Se condena a la parte recurrente
sefiora ESTHER JULISSA RODRIGUEZ MATOS, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de los abogados de la parte recurrida
LIC. RAMON ALMANZAR FLORES; CUARTO: Comisiona al ministerial Jorge
A. Amparo, alguacil de Estrado de esta Sala para la notificacidn de la pre-
sente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacion
el siguiente medio: “Primer Medio: Violacién a la ley”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida soli-
cita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion en razén
de que fue interpuesto contra una sentencia que se limita a disponer el
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descargo puro y simple de la apelacion, la cual no es susceptible de ser
recurrida en casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente:
1) que el tribunal a quo pronuncié el descargo del apelado del recurso
de apelacion interpuesto por Esther Julissa Rodriguez Matos; 2) que en
el conocimiento de dicho recurso de apelacion el tribunal a quo celebré
una Unica audiencia, el 19 de mayo de 2015, en la cual no se presenté el
abogado de la apelante; 3) que prevaliéndose de dicha situacién la parte
apelada solicité el pronunciamiento de su defecto y el descargo puro y
simple de la apelacién, sobre lo cual dicho tribunal se reservéd el fallo;
4) que el referido tribunal pronuncio el defecto y el descargo solicitados
por los apelados mediante la sentencia ahora impugnada luego de ha-
ber comprobado que la entonces apelante no estuvo representada en la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citada mediante acto de
avenir nim. 98/2015, instrumentado el 7 de mayo de 2015, por el minis-
terial Pedro Antonio Pefia Rodriguez, alguacil de ordinario de la Segunda
Sala Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;

Considerando, que a pesar de que la actual recurrente alega en su
memorial de casacidén que el avenir fue mal notificado porque debié ser
instrumentado en su domicilio personal en el extranjero, sin embargo,
dichas alegaciones carecen de fundamento porque el avenir es un acto
de abogado a abogado y no un acto notificado a persona o a domicilio;

Considerando, que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que cuan-
do el abogado del apelante no concluye, el abogado de la parte recurrida
puede, a su eleccidn, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descar-
go puro y simple de la apelacién, o que sea examinado y fallado el fondo
del recurso; siempre que se cumplan los requisitos antes sefalados, a sa-
ber: a) que el apelante haya sido correctamente citado a la audienciay no
se vulnere, ningln aspecto de relieve constitucional referente al derecho
de defensa y el debido proceso, b) que incurra en defecto y c) que la par-
te apelada solicite el pronunciamiento del descargo puro y simple de la
apelacion, el tribunal puede, interpretando el defecto del apelante como
un desistimiento tdcito, pronunciar el descargo puro y simple del recurso,
sin proceder al examen del fondo del proceso, como ocurrio en la especie;
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Considerando, que también ha sido criterio constante de esta Supre-
ma Corte de Justicia, que las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple no son susceptibles de ningln recurso en razén
de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven
en su dispositivo ningun punto de derecho, sino que se limitan, como
quedd dicho, a pronunciar el defecto del apelante y a descargar pura y
simplemente de la apelacién a la parte recurrida;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos tiene su
fundamento en razones de interés publico, a saber, el deseo de impedir
que los procesos se extiendan u ocasionen gastos innecesarios en detri-
mento del interés de las partes y de la buena administraciéon de justicia,
por lo que procede acoger el pedimento examinado y declarar inadmisi-
ble el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn
interpuesto por Esther Julissa Rodriguez Matos contra la sentencia num.
00097-2016, de fecha 8 de febrero de 2016, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Pro-
vincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Condena a Esther Julissa Rodriguez
Matos al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor del Dr. Ramén A. Almanzar Flores, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
8 de julio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur ).

Abogados: Licdos. Héctor Reynoso y Rafael Nufiez Figuereo.

Recurrida: Juanita Made.

Abogado: Lic. Amaury Decena.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S.
A., sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social principal situado
en la edificio Torre Serrano, ubicado en la avenida Tiradentes num. 47,
ensanche Naco de esta ciudad, debidamente representada por su admi-
nistrador general el ingeniero Rubén Montas Dominguez, dominicano,
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mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 002-
0018905-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
civil nim. 319-2013-00074, de fecha 8 de julio de 2014, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Licdo. Amaury Decena, abo-
gado de la parte recurrida Juanita Made;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por EDESUR DOMINICANA, S. A., contra la senten-
cia No. 319-2013-00074, de fecha ocho (08) de julio del dos mil catorce
(2014), dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 2014, suscrito por los
Licdos. Héctor Reynoso y Rafael Nufiez Figuereo, abogados de la parte
recurrente, Edesur Dominicana, S. A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 31 de octubre de 2014, suscrito por el
Licdo. Amaury Decena, abogado de la parte recurrida, Juanita Madé;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Dul-
ce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos
del secretario;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
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reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la sefora Juanita Madé
contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, dictd
el 30 de abril de 2013, la sentencia civil nim. 46-2013, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y
vdlida, en cuanto a la forma, la Demanda Civil en “Reparacién de Dafios
y Perjuicios”, incoada por la sefiora Juanita Madé, en contra la Empre-
sa Distribuidora de Electricidad Del Sur, S. A., (EDESUR), por haber sido
hecha en tiempo habil y de acuerdo a las normas legales vigentes; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, se acoge la presente demanda por ser justa
y reposar en pruebas legales y por las razones expuestas en la presente
sentencia; en consecuencia, se condena a la Empresa Distribuidora De
Electricidad Del Sur, S. A., (EDESUR) al pago de la suma de Un Millén de
Pesos (RD$1,000,000.00), moneda de curso legal, a favor y provecho de
la sefiora Juanita Made, como justa reparacidn de los Dafios y Perjuicios,
morales y materiales sufridos por este como consecuencia del incendio
ocurrido en la vivienda de su propiedad; TERCERO: Se condena a La
Empresa Distribuidora De Electricidad Del Sur, S. A. (EDESUR), al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando la distraccidn de las
mismas a favor y provecho del Dr. Maximo Quevedo Delgado y Lic. Tedfilo
Martinez Encarnacion, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte o totalidad; CUARTO: Se rechazan las conclusiones de los
abogados de la parte demandada la Empresa Distribuidora De Electrici-
dad Del Sur, S.A. (EDESUR), por ser improcedentes, en derecho, carecer
de pruebas y por las razones expuestas en la presente sentencia”(sic); b)
qgue no conformes con dicha decision interpusieron formales recursos de
apelacién, de manera principal la sefiora Juanita Madé, mediante acto
nam. 180/2013, de fecha 11 de diciembre de 2013, instrumentado por el
ministerial Antonio Alfredo Abreu, alguacil de estrados del Juzgado de Paz
de Las Matas de Farfan, y de manera incidental la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A., mediante acto nim. 395-12-13, de fecha 27
de diciembre de 2013, instrumentado por el ministerial Agustin Quezada,
alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Las Matas de Farfan, siendo resueltos dichos recursos mediante la
sentencia civil nim. 319-2013-00074, de fecha 8 de julio de 2014, dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
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siguiente: “PRIMERO: Declara regular y validos los recursos de apelacion
interpuestos en fechas: 1) Once (11) del mes de diciembre del afio dos
mil trece (2013), por la sefiora JUANITA MADE, quien tiene como abo-
gados constituidos y apoderados especiales al DR. MAXIMO QUEVEDO
DELGADO y LICDO. TEOFILO MARTINEZ ENCARNACION; 2) Veintisiete (27)
del mes de diciembre del afio 2014, por EDESUR DOMINICANA, S. A,,
debidamente representada por su administrador general el ING. RUBEN
MONTAS DOMINGUEZ, quien tiene como abogados constituidos y apo-
derados especiales a los LICDOS. ARIANNA MARISOL RIVERA y RAFAEL
NUNEZ FIGUEREO; contra Sentencia Civil No. 46-2013, de fecha treinta
(30) del mes de abril del afo dos mil trece (2013), dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se RECHAZAN ambos recursos de apelacién por las razo-
nes expuestas en otra parte de la presente decisidn, y consecuentemente
se confirma la sentencia recurrida en toda sus partes; TERCERO: Compen-
sa las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de la presente decisidon”;

Considerando que en su memorial de casacidn la parte recurrente
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de motivacion de
la sentencia; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer
Medio: Violacién a la Ley”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacién debido
a que se trata de la impugnacién de una sentencia cuyas condenaciones
no superan los doscientos (200) salarios minimos y por lo tanto no es
susceptible de recurso de casacion conforme al Art. 5, Parrafo Il, literal c),
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 6 de agosto de 2014, es decir, bajo la vi-
gencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que mo-
dificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que establecio
como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la admisibi-
lidad de este extraordinario medio de impugnacidn, la cuantia establecida
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como condenacidn en la sentencia que se impugna, al disponer la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que vale destacar que la referida disposicion legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacién, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacién de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afio otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo 1l literal c), de la Ley nim. 491-08, que modificé la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidon de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigen-
cia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de
una presuncién de no vulneracién a derechos fundamentales por esta
causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en
virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que: “Habra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucidn,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fun-
damentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del
Estado”; que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente
recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo Il, literal C de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que
aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Constitucional; que en ese orden de ideas cabe sefialar, que tal y
como fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de
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partida para determinar la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es la fecha de su notificacidn, la cual conforme a
los oficios nimeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016,
suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional,
fue notificada a las partes involucradas en el proceso que culminé con el
referido fallo en fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponer-
se el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante
de los doscientos (200) salarios excede la condenacion contenida en la
sentencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, como sefalamos anteriormente, el 6 de agosto de 2014, el salario mi-
nimo mas alto para el sector privado estaba fijado en once mil doscientos
noventa y dos pesos dominicanos (RD$11,292.00) mensuales, conforme
a la Resoluciéon nim. 2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 3 de julio de 2013, con entrada en vigencia el 1 de junio de 2013,
por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a
la suma de dos millones doscientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos dominicanos (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que sea
admitido el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia
dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacién por ella
establecida sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la condena-
cién, resulta que: a. Juanita Made interpuso una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A., la cual fue acogida por el tribunal de primer grado y conde-
no a la parte demandada al pago de un millon de pesos dominicanos
(RDS$1,000,000.00) a favor de la demandante; b. en ocasién de la apela-
cién interpuesta por ambas partes ante la corte a qua, dicho tribunal re-
chazé ambos recursos, en consecuencia confirmd la condenacion conte-
nida en la sentencia de primer grado; que evidentemente, dicha cantidad
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admisidon del recurso de casacidn, de
conformidad con las disposiciones previstas en la primera parte del literal
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c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que,
en atencidn a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recur-
so de casacion con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que
debe alcanzar la condenacion contenida en la sentencia impugnada para
ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su inadmisibilidad lo
que hace innecesario el examen de los medios de casacidn propuestos
por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha sido
apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por la Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia civil
num. 319-2013-00074, de fecha 8 de julio de 2014, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la Edesur Dominicana, S.A., al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccidn a favor del Licdo. Amaury Decena, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
mayo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogado: Lic. Francisco R. Fondeur Gémez.

Recurrido: Radhamés de la Rosa Garcia.

Abogados: Dra. Amarilys I. Liranzo Jackson y Dr. Johnny E. Val-

verde Cabrera.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), sociedad comercial organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
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asiento social situado en el Edificio Torre Serrano de la avenida Tiradentes
No. 47, esquina Carlos Sanchez y Sdnchez, ensanche Naco, Santo Domin-
go, debidamente representado por el Ing. Rubén Montas Dominguez, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 002-0018905-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 416/2015, de fecha 29 de mayo de 2015, dictada por
la segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones la Dra. Amarilys I. Liranzo Jack-
son, por si y por el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogados de la parte
recurrida, Radhamés de la Rosa Garcia;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S.A., contra la Sentencia No. 416/2015 de fecha veintinueve
(29) de mayo del dos mil quince (2015), dictada por la segunda sala de
la camara civil y comercial de la corte de apelacién del distrito nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 12 de agosto de 2015, suscrito por el Licdo.
Francisco R. Fondeur Gomez, abogado de la parte recurrente Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), en el cual se invoca el
medio de casacidn que se indicara mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de septiembre de 2015, suscrito por el
Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida Radhamés
de la Rosa Garcia;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional, la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Al-
manzar, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Radhamés de la
Rosa Garcia, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la sentencia civil No. 038-
2014-00848, de fecha 31 de julio de 2014, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vdlida, en cuanto
a la forma, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por el sefior Radhamés de la Rosa Garcia, en representacion de su hijo
menor Loni de la Rosa Rosario, en contra de la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), por haber sido hecha conforme a
derecho, y en cuanto al fondo, se acogen modificadas las conclusiones del
demandante por ser procedentes y reposar en prueba legal; SEGUNDO:
Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDE-
SUR), a pagar la suma de Quinientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RD$500,000.00), a favor del menor Loni de la Rosa Rosario, pagadero en
manos de su padre, sefior Radhamés de la Rosa Garcia, mas al pago de
los intereses generados por dicha suma, a razén de cero punto cinco por
ciento (0.5%) mensual, a titulo de indemnizacién complementaria, calcu-
lados a partir de la interposicion de la demanda en justicia, sumas estas
que constituyen la justa reparacidén de los dafios y perjuicios morales y
materiales que les fueron causados a consecuencia del hecho descrito;
TERCERO: Condena a la empresa Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de las costas procedimentales y ordena su
distraccidn en provecho del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad” (sic); b) que, mediante el acto num.
1065/2014, de fecha 27 de septiembre de 2014, instrumentado por el
ministerial Angel Lima Guzman, alguacil ordinario de la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), interpone
recurso de apelacion contra dicha decisidn, y mediante conclusiones in
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voce ante la corte a qua en audiencia de fecha 19 de febrero de 2015,
el sefior Radhamés de la Rosa Garcia, interpone recurso de apelacion
incidental contra dicha decisidn, en ocasion de los cuales la Segunda Sala
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicto la
sentencia civil num. 416/2015, de fecha 29 de mayo de 2015, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DE-
CLARA buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacién, en
ocasion de la sentencia civil No. 038-2014-00848 de fecha 31 de julio de
2014, relativa al expediente No. 038-2012-01235, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, interpuestos: a) de manera principal por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur S. A., (EDESUR), en contra del sefior
Radhamés de la Rosa Garcia, mediante acto No. 1065/2014 de fecha 27
de septiembre del 2014, del ministerial Angel Lima Guzman, ordinario
de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y b) de manera incidental e in voce por el sefior
Radhamés de la Rosa Garcia, en contra de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur S. A., por haber sido incoados de conformidad con
las normas procesales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo
ambos recursos de apelacién y, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia
apelada, por los motivos antes expuestos” (sic);

Considerando, que, en su memorial la parte recurrente invoca contra
la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Errédnea aplicacion de los
articulos 1315 y 1384, parrafo 1 del Cédigo Civil dominicano; y de los
articulos 2, 94 y 138.1 de la Ley 125-01, General de electricidad, y los
articulos 158, 425 y 429 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley No.
125-01, General de Electricidad”;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita la inadmisibilidad del presente recurso sobre la base de que las
condenaciones contenidas en la sentencia impugnada no exceden el
monto de los doscientos (200) salarios minimos establecido por la Ley
num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, que modificé el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacién que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
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5, Parrafo Il, literal c), de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional por limitar injustificadamen-
te el acceso al recurso de casacion;

Considerando, que la referida disposicion legal ya fue declarada in-
constitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nam.
TC/0489/15, del 6 de noviembre de 2015, por contravenir el articulo 40.15
de la Constitucién de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de
su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion, al ven-
cimiento del cual dicha norma devendra inconstitucional con todos sus
efectos; que, posteriormente, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de
enero de 2016, el mismo Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto
venza el plazo de un (1) afio otorgado por la citada decisidn para la ex-
pulsion del referido articulo 5, parrafo I, literal c), de la Ley nim. 491-08,
que modificé la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion del 29
de diciembre de 1953, la misma tendra constitucionalidad y mantendra
su vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revesti-
das de una presuncion de no vulneracién a derechos fundamentales por
esta causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en
virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que: “Habra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fun-
damentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos
del Estado”; que, por lo tanto, procede rechazar la inconstitucionalidad
invocada y valorar la admisibilidad del presente recurso de casacion a la
luz del Art. 5, Parrafo I, literal c) de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam.
491-08, del 16 de diciembre de 2008, que aun se mantiene vigente hasta
el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal Constitucional; que en
ese orden de ideas cabe sefialar, que tal y como fue juzgado por esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia de
fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de partida para determinar la
vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015,
es la fecha de su notificacién, la cual conforme a los oficios nimeros
SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y
SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016, suscritos por Julio
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José Rojas Bdez, Secretario del Tribunal Constitucional, fue notificada a
las partes involucradas en el proceso que culminé con el referido fallo en
fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que luego de dejar resuelta la cuestion de constitu-
cionalidad formulada por la parte recurrente, se impone, con antelacion
al analisis de los medios de casacion propuestos, examinar el medio de
inadmision formulado por la parte recurrida;

Considerando, que en tal sentido, se impone verificar, por ser una
cuestion prioritaria, si la condenacién establecida en la sentencia impug-
nada alcanza la cuantia requerida para la admisidon del presente recurso,
conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo I, literal c), de la Ley nium. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la
Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacidn), al disponer la primera parte del parrafo referido, lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera im-
perativa determinar, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente re-
curso y establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos excede la condenacién contenida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicién del presente recurso el 12 de
agosto de 2015, el salario minimo mas alto para el sector privado esta-
ba fijado en RDS$S12,873.00, mensuales, conforme se desprende de la
Resoluciéon num. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 20 de mayo de 2015, y con vigencia en fecha 1ro. de junio de 2015,
resultando que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos
asciende a dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos
dominicanos con 00/100 (RDS2,574,600.00), por consiguiente, para que
la sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente recur-
so extraordinario de casacidn es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad;
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Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la corte a qua confirmé la sentencia de primer grado, que condené
a la actual parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. (EDESUR), al pago de quinientos mil de pesos dominicanos con
00/100 (RD$500,000.00), a favor del demandante original, monto que
como resulta evidente, no excede del valor resultante de los doscientos
(200) salarios minimos;

Considerando, que en atencion a las circunstancias mencionadas,
al no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones con-
tenidas en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, declare, como lo solicita
la parte recurrida, su inadmisibilidad lo que hace innecesario ponderar
el medio de casacion propuesto por la parte recurrente en razén de que
las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcién de inconstituciona-
lidad formulada por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.
(EDESUR), por las razones precedentemente aludidas; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), contra la sentencia civil nim.
416/2015, de fecha 29 de mayo de 2015, dictada por la segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién del Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la parte
recurrida Radhamés de la Rosa Garcia, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.
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Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 8

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la CAmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional, del 18 de abril
de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Comas, S. A.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.

Recurrido: Leonardo Morales Brache-Contadores Publicos, S. R. L.

Abogados: Dr. Juan José lJiménez y Licda. Susan Yokasta
Espaillat.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di1os, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Comas, S. A., entidad
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social y asiento principal ubicado en la calle Independencia,
No. 1109, suite 304-B, Torre Gerénimo, de esta ciudad, representada
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por Julio César Berroa Espaillat, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0100559-3, domiciliado
y residente en esta ciudad, quien también actia en su propio nombre,
contra la sentencia civil num. 1303-2013-SSEN-00161, dictada el 18 de
abril de 2016, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan José Jiménez por
siy por la Licda. Susan Yokasta Espaillat, abogados de la parte recurrida,
Leonardo Morales Brache-Contadores Publicos, S. R. L.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que en el caso de la especie, tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comuni-
cacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién del presente Recurso
de Casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 26 de agosto de 2016, suscrito por
el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, quien actta en representacién de la
parte recurrente, Comas, S. A., y Julio César Berroa Espaillat, en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 10 de octubre de 2016, suscrito por
la Licda. Susan Yokasta Espaillat Cruz, quien actla en representacion de la
parte recurrida, Leonardo Morales Brache-Contadores Publicos, S. R. L.;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funcién de
presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta, asis-
tidos del secretario y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en cobro
de pesos y validez de embargo retentivo incoada por Leonardo Morales
Brache-Contadores Publicos, S. R. L., contra Comas, S. A., la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dicté la sentencia nim. 00851-14, de fecha 30 de septiembre
de 2014, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente: “PRIME-
RO: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la presente demanda
en validez embargo retentivo u oposicién, incoada por Leonardo Morales
Brache, SRL, debidamente representada por su presidente, sefior Leonar-
do Morales Brache, en contra de la entidad Comas, S. A., Julio Berroa,
mediante acto No. 510/12, de fecha veintidds (22) del mes de mayo del
afio dos mil doce (2012), instrumentado por el ministerial Miguel Odalis
Espinal, Alguacil de Estrado de la Primera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha
conforme las reglas que rigen la materia; SEGUNDO: Acoge en parte la
referida demanda en validez embargo retentivo u oposicién, incoada
por Leonardo Morales Brache, SRL, o en manos de su presidente sefior
Leonardo Morales Brache, en contra de la entidad Comas, S. A., Julio
Berroa, y en consecuencia: a) Condena a la razén social Comas, S. A, y el
sefior Julio Berroa, al pago de la suma de doscientos cincuenta y un mil
ochocientos ochenta pesos dominicanos (RD$251,880.00) a favor de la
razon social Leonardo Morales Brache, (Contadores Publicos), S. A., o en
manos de su presidente Leonardo Morales Brache. b) Valida el embargo
retentivo trabado por Leonardo Morales Brache, (Contadores Publicos),
S. A., 0 en manos de su presidente Leonardo Morales Brache, en perjucio
de la razon social Comas, C. por A., y Julio Berroa, al tenor del acto No.
510/2012, anteriormente descrito. c) Ordena a los terceros embargados,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, las sumas que se reco-
nozcan deudores o tenedores de la razén social Comas, C. por A,, y el
senor Julio Berroa, hasta el valor de su acreencia; TERCERO: Condena a
la parte demandada, a la razén social Comas, C. por A., y el sefior Julio
Berroa al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién
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a favor y provecho de la licenciada Susan Yokasta Espaillat Cruz, abogada
de la parte demandante quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”
(sic); y b) que no conforme con dicha decisién, Comas, S. A., interpuso
formal recurso de apelacién mediante acto nim. 197/2015, de fecha
16 de marzo de 2015, del ministerial José Rolando Nufiez Brito, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Tercera Sala de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, en ocasién del cual la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dicté en fecha 18 de abril de
2016, la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00161, ahora impugnada,
cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente: “PRI-
MERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad Comas, S. A., sobre la sentencia civil No. 00851-14 de fecha
30/09/2014 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: CON-
DENA a la entidad Comas, S. A, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo. Marino Hernandez
Brito y la Licda. Susan Yokasta Berroa, abogados apoderados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando que en su memorial de casacion la parte recurrente
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al derecho de
defensa. Falta de motivacion. Falta de estatuir. Violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Desna-
turalizacion de los hechos y circunstancias de la causa”;

Considerando, que previo al estudio de los medios de casacién propues-
tos por la parte recurrente procede que esta Sala Civil y Comercial de la Su-
prema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 26 de agosto de 2016, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn lo siguiente:
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“No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que vale destacar que la referida disposicion legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacién, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacion de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afio otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo Il, literal c), de la Ley num. 491-08, que modificé la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigen-
cia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas de
una presuncién de no vulneracién a derechos fundamentales por esta
causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en
virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que: “Habra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fun-
damentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del
Estado”; que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente
recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo Il, literal C de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que
aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Constitucional; que en ese orden de ideas cabe sefialar, que tal y
como fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de
partida para determinar la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es la fecha de su notificacidn, la cual conforme a
los oficios nimeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
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SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016,
suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional,
fue notificada a las partes involucradas en el proceso que culminé con el
referido fallo en fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios excede la condenacién contenida en la sen-
tencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
como sefialamos anteriormente, el 26 de agosto de 2016, el salario mini-
mo mas alto para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos
setenta y tres pesos dominicanos (RD$12,873.00) mensuales, conforme a
la Resolucién nim. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 20 de mayo de 2015, con entrada en vigencia el 1 de junio de 2015,
por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos
dominicanos (RD$2,574,600.00), por consiguiente, para que sea admitido
el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por
la corte a qua es imprescindible que la condenacion por ella establecida
sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la condena-
cion, resulta que: a. Leonardo Morales Brache-Contadores Publicos, S.
R. L., interpuso una demanda en cobro de pesos y validez de embargo
retentivo u oposicidn contra Comas, S. A., siendo esta acogida por el tri-
bunal de primer grado, condenando en consecuencia a Comas, S. A., y a
Julio César Berroa Espaillat, al pago de la suma de doscientos cincuenta
y un mil ochocientos ochenta pesos dominicanos (RD$251,880.00) a fa-
vor de Leonardo Morales Brache-Contadores Publicos, S. R. L.; b. que en
ocasioén del recurso de apelaciéon interpuesto por Comas, S. A., la corte
a qua procedié a declarar inadmisible dicho recurso, decisién por cuyo
efecto se mantuvo la indemnizacién fijada en primer grado; que eviden-
temente, la mencionada cantidad no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admisién del recurso de casacidn, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion; que, en atencidn a las circunstancias
referidas, al no cumplir el presente recurso de casacidn con el mandato
de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacién
contenida en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de
los medios de casacidn propuestos por las recurrentes, en razon de que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala;

Considerando, que cuando el recurso de casacidon es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2, del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara, oficio, inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Comas, S. A., y Julio César Berroa Espaillat, con-
tra la sentencia civil nim. 1303-2013-SSEN-00161, dictada el 18 de abril
de 2016, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1542
de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, del 19 de marzo de
1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Australio Castro Cabrera y Guillermina Jiménez de
Nadal.

Abogado: Lic. Pablo A. Paredes.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.
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Di0s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Australio
Castro Cabrera y Guillermina Jiménez de Nadal, dominicanos, mayores de
edad, casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
198 serie 72 y 4269 serie 72, respectivamente, domiciliados y residentes
en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia civil num. 11, de
fecha 19 de marzo de 1996, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristé-
bal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Licdo. Pablo A. Paredes,
abogado de la parte recurrente Australio Castro Cabrera y Guillermina
Jiménez de Nadal;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar INADMISIBLE, el
recurso de casacion interpuesto por los SRES. AUSTRALIO CASTRO CABRE-
RA Y GUILLERMINA JIMENEZ DE NADAL, contra la sentencia dictada por
la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en fecha 19 del mes de marzo del afio 1996”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 16 de septiembre de 2002, suscrito por
el Licdo. Pablo A. Paredes José, abogado de la parte recurrente Australio
Castro Cabrera y Guillermina Jiménez de Nadal, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la resolucién num. 331-2003, de fecha 24 de febrero de 2003,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, la cual reza: “Primero: Declara
el defecto en contra del recurrido Federico Pablo Mercedes Barinas, en
el recurso de casacion interpuesto por Australio Castro Cabrera y Guiller-
mina Jiménez de Nadal, contra la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién de San Cristébal, el 19 de
marzo de 1996; Segundo: Ordena que la presente resolucién sea publica-
da en el Boletin Judicial;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de agosto de 2003, estando
presentes los magistrados Margarita Tavares, presidenta en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria;
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Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funcién de presidente, por medio del cual
llama a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto
Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en referi-
miento tendente a reintegracidon de bienes muebles y efectos moviliarios
interpuesta por el sefior Australio Castro Cabrera en contra Federico
Pablo Mercedes Barinas, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd el
13 de junio de 1994, la sentencia civil nim. 689, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ADMITE, en cuanto a la forma,
la demanda en referimiento con fines de rientegranda de muebles, in-
tentada por AUSTRALIO CASTRO CABRERA Y GUILLERMINA JIMENEZ DE
NADAL; en cuanto al fondo RECHAZA el referimiento por no haber motivo
de restitucidon de muebles ya que los demandantes no explicaron cuales
muebles se encuentran en poder del Sefior FEDERICO PABLO MERCEDES
BARINAS, y porque la reintegranda posesoria, no es de la competencia
de este Tribunal; SEGUNDO: ADMITE las conclusiones dadas por la parte
demandada por considerarlas justas y reposar en pruebas legales; TERCE-
RO: CONDENAR, a la parte demandante al pago de las costas y distraerlas
a favor del DR. D’OLEO RAMIREZ, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”(sic); b) que los sefiores Australio Castro Cabrera y Guillermina
Jiménez de Nadal apelaron la sentencia antes indicada, mediante acto
nam. 116/94, de fecha 28 de julio de 1994, instrumentado por el minis-
terial Domingo E. Acosta, alguacil ordinario de la Primera Camara Penal
del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la senten-
cia civil nim. 11, de fecha 19 de marzo de 1996, dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidon de San Cristdbal,
ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
intimada por falta de concluir; SEGUNDO: Admite como regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por AUSTRALIO
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CASTRO CABRERA y GUILLERMINA JIMENEZ DE NADAL, contra la Orde-
nanza No. 689, dictada el trece (13) de Junio de 1994, en atribuciones de
referimiento por la Cdmara civil y Comercial y de Trabajo, cuyo dispositivo
aparece copiado en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: con-
firma la ordenanza recurrida; CUARTO: Sin Costas; QUINTO: Comisiona
al ministerial Manuel Emilio Duran, Alguacil de Estrados de la Cdmara
civil de la Corte de Apelacidn de San Cristdbal, para la notificaciéon de la
presente sentencia”;

Considerando que en apoyo a su recurso los recurrentes proponen los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién a los articulos
155y 164 del Cédigo de Procedimiento Civil y al articulo 118 de la Ley 834
de 1978; Segundo Medio: Falta de motivo, base legal y desnaturalizacidn
de los hechos”;

Considerando, que es procedente en primer orden que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia proceda a examinar oficio-
samente si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley;

Considerando, que mediante resolucién nim. 331-2003 dictada el 24
de febrero del 2003, dictada en Camara de Consejo, la Suprema Corte
de Justicia pronuncid el defecto de Federico Pablo Mercedes Barinas,
parte recurrida por no haber producido su constitucién de abogado ni
su memorial de defensa con motivo del presente recurso de casacion,
ni tampoco, la correspondiente notificacion de los aludidos documentos;

Considerando, que por su naturaleza administrativa dicha decisién se
sustenta Unicamente en la comprobacion del depdsito del acto de empla-
zamiento nim. 328/2002, instrumentado en fecha 27 de septiembre del
2002 por el ministerial Domingo E. Acosta, ordinario de la Primera Sala de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de la parte recurrente en casacion, Australio Castro Cabre-
ra y Guillermina Jiménez de Nadal y, en la comprobacién de la ausencia
de la constitucién de abogado y memorial de defensa en el expediente
correspondiente, pero en ella no se estatuye en modo alguno sobre la
regularidad del emplazamiento notificado, por tratarse de una cuestiéon
gue atafie a la competencia contenciosa de esta Corte de Casacion;

Considerando, que de acuerdo al Art. 6 de la Ley num. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién “En vista del
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memorial de casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se
autorizard el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso.
Este emplazamiento se encabezard con una copia del memorial de casa-
cién y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto
el secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial
como del auto mencionados”; que de acuerdo a los articulos 68 y 69 in-
ciso 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables al emplazamiento en
casacion: “Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o
en su domicilio, dejandole copia”; “Se emplazara a aquéllos que no tie-
nen ningun domicilio conocido en la Republica, en el lugar de su actual
residencia; si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la
puerta principal del local del tribunal que deba conceder de la demanda,
entregandose una copia al fiscal, que visara el original”;

Considerando, que del examen del indicado acto de emplazamiento se
advierte que el alguacil actuante se trasladé a la avenida Independencia
de esta ciudad, num. 2557, lugar donde segun se indica en el acto, tenia
su domicilio el recurrido, Federico Pablo Mercedes Barinas y una vez alli
hablé con Magaly Lara, quien, segun hizo constar el alguacil en una nota
al dorso de la ultima pagina del acto, le dijo ser empleada doméstica de
Pedro Sepulveda, declarandole ademas que hacia tiempo que su reque-
rido se habia mudado de esa direccidn; que en esa nota el alguacil hace
constar ademas que “Haciendo uso del articulo 69 inciso 7 me trasladé al
despacho del magistrado Procurador General de la Republica y una vez
alli, hablando con Karina Paulino quien me dijo ser secretaria, he notifica-
do a mi requerido Pablo Mercedes Barinas” figurando en el acto el visado
de la Secretaria General de la Procuraduria General de la Republica; que
del examen de dicho acto también se advierte que en ninguna parte de
aquél el alguacil actuante indica haber fijado el acto en la puerta del tri-
bunal que debe conocer el recurso, en la especie, de esta Suprema Corte
de Justicia, formalidad cuyo cumplimiento riguroso debid ser observada
por el ministerial actuante para la regularidad de la notificacion del em-
plazamiento por domicilio desconocido en virtud del inciso 7 del articulo
69 del Cadigo de Procedimiento Civil una vez habia comprobado que en la
direccién donde se ubicaba el ultimo domicilio conocido de su requerido
ya no constituia su principal establecimiento;

Considerando, que la referida irregularidad en el emplazamiento debe
ser retenida en la especie como causal de nulidad toda vez que la parte
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recurrida no comparecié en casacién, segin se comprobd mediante la
resolucion que pronuncio su defecto, de lo que se advierte que ocasioné
un agravio a su derecho de defensa e impidié al acto de emplazamiento
agotar su finalidad, que consiste en poner al recurrido en condiciones de
defenderse del presente recurso de casacion; que la consabida nulidad
debe ser pronunciada de oficio por cuanto la referida comprobacion se
inscribe en la obligacidn de toda jurisdiccidn de asegurar la tutela judicial
efectiva y la satisfaccién plena de las garantias del debido proceso en
el conocimiento y fallo de los asuntos de su competencia, instituida en
los articulos 68 y 69 de la Constitucidn, cuyo cumplimiento oficioso se
explicita en las disposiciones del articulo 7, numeral 11 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales;

Considerando, que, conforme al articulo 7 del citado texto legal “Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por
el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta cadu-
cidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;
gue en ausencia de un emplazamiento vdlidamente notificado a la parte
recurrida dentro del plazo instituido en dicho texto legal, es evidente que
el presente recurso de casacién es inadmisible por caduco ya que en el
expediente abierto con motivo de este no figura depositado ningun otro
acto en el que conste que la parte recurrente subsané oportunamente la
irregularidad comprobada y porque, légicamente, la satisfaccion de los
requerimientos del precitado articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, esta sujeta a la regularidad, validez y eficacia del emplazamien-
to notificado;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Australio Castro Cabera y Guillermina Jiménez de Nadal
contra la sentencia civil num. 11, dictada el 19 de marzo de 1996 por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento Judicial de San Cristdbal; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 10

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 30
de octubre de 2001.

Materia: Civil.
Recurrente: Miguel Angel Guzman.
Abogados: Dres. Rafael Wilamo Ortiz, José Elias Rodriguez Blan-

co y Joaquin Lopez Santos.

Recurrido: Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda.
Abogadas: Dras. Mary Reynoso y Elda Altagracia Clase Brito.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Miguel Angel
Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1393072-1, domiciliado y residente en la
calle Cayetano Rodriguez, num. 257, Apto. 203, Condominio MP, sector
Gascue, de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 037-2001-2203, de
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fecha 30 de octubre de 2001, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones la Dra. Mary Reynoso, en re-
presentacion de la Dra. Elda Altagracia Clase Brito, abogadas de la parte
recurrida Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: Unico: “Que procede DECLARAR inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por el Dr. Miguel Angel Guzman, contra
la sentencia dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes de
octubre del afio dos mil uno 2001”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 29 de octubre de 2001, suscrito por los
Dres. Rafael Wilamo Ortiz, José Elias Rodriguez Blanco y Joaquin Lépez
Santos, abogados de la parte recurrente Miguel Angel Guzman, en el cual
se invocan los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de diciembre de 2001, suscrito por la
Dra. Elda Altagracia Clase Brito, abogada de la parte recurrida Asociacién
Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de marzo de 2003, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funcién de presidente, por medio del cual
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llama a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto
Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse en la deliberaciéon
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta que con motivo de una demanda inciden-
tal en nulidad de embargo inmobiliario interpuesta por el sefior Miguel
Angel Guzman contra la Asociacién Duarte de Ahorros y Préstamos para
la Vivienda, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 30 de octubre de 2001, la
sentencia civil num. 037-2001-2203, recurrida en casacion cuyo dispositi-
vo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la presente
demanda incidental de embargo inmobiliario intentada por el sefior Mi-
guel Angel Guzméan contra la Asociacién Duarte de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda al tenor del acto No. 415-2001 de fecha 5 de octubre del
2001, instrumentado por el Ministerial Felipe Rondédn Monegro, Alguacil
Ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia,
Tercera Sala, por resultar sus pedimentos extemporaneos; SEGUNDO:
ORDENA la continuacion del presente Procedimiento de Embargo Inmo-
biliario seguido a persecucién y diligencia del sefior Miguel Angel Guzman
en perjuicio de la Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacidn: “Primer Medio: Violacidn
de la ley y contradiccion de fallos; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que es procedente en primer orden que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia proceda a examinar oficio-
samente si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, y en consecuencia deter-
minar, si la decision impugnada es susceptible de ser atacada mediante el
recurso extraordinario de casacion;

Considerando, que conforme al articulo 730 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil “No seran susceptibles de ningln recurso las sentencias
sobre nulidades de forma del procedimiento, anteriores o posteriores a
la publicacién del pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la
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demanda de subrogacién contra la parte que ejecute el embargo, siempre
que no se hubiere intentado por causa de colusion o de fraude, ni las que,
sin decidir sobre los incidentes, hicieren constar la publicacion del pliego
de condiciones. Ninguna sentencia dictada en incidente de embargo in-
mobiliario pronunciara la distraccién de costas.”; que en virtud del texto
legal citado las sentencias que deciden sobre nulidades de forma del
procedimiento de embargo inmobiliario no son susceptibles de ningun
recurso; que la mencionada prohibicion tiene por objeto evitar que los
recursos que se interpongan contra sentencias del procedimiento sean
utilizados con fines puramente dilatorios en el embargo inmobiliario;
que las nulidades de forma estan fundadas en la existencia de un vicio,
irregularidad o incumplimiento de los requisitos de validez relativos al
aspecto exterior de un acto juridico y se oponen a las nulidades de fondo,
las cuales estan fundadas en los vicios, irregularidades o incumplimiento
de los requisitos de validez relativos a la esencia y naturaleza intrinse-
ca del acto juridico; que la revisién de la sentencia objeto del presente
recurso de casacion pone de manifiesto que en la especie se trataba de
una demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo inmo-
biliario interpuesta por Miguel Angel Guzman contra la Asociacién Duarte
de Ahorros y Préstamos para la Vivienda en el curso de un procedimiento
de embargo inmobiliario seguido al tenor del procedimiento establecido
en la Ley nim. 6186, sobre Fomento Agricola, sustentada en que no se
notificod regularmente el aviso publicado en el periddico El Nuevo Diario
en fecha 25 de agosto de 2001, con intimacién de tomar comunicacion
del pliego de condiciones, en violacién al articulo 156 de la citada Ley
de Fomento Agricola, porque dicho acto no se notifico a los acreedores
inscritos y porque se notificd a través de la Fiscaliay no se fijé en la puerta
del tribunal, donde debia ser sellado y fechado por el secretario, deman-
da que fue rechazada por no haber sido interpuesta de conformidad con
lo establecido en la ley que rige la materia y porque segun expreso el tri-
bunal, este habia dispuesto un aplazamiento para regularizar el procedi-
miento; que, evidentemente, la nulidad demandada estaba sustentada en
una irregularidad de forma y no de fondo, ya que se trata del pretendido
incumplimiento de una formalidad relativa a la instrumentacién del acto
de notificacion del aviso de venta con intimacién de tomar comunicacién
del depdsito del pliego de condiciones previsto en el procedimiento de
embargo inmobiliario abreviado regido por la Ley de Fomento Agricola,
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razén por la cual, la sentencia impugnada no es susceptible de ningun
recurso en virtud de lo establecido en el articulo 730 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil y, en consecuencia, procede declarar inadmisible, de oficio,
el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacién interpuesto por Miguel Angel Guzman contra la sentencia
civil 037-2001-2203, dictada el 30 de octubre del 2001, por la Cuarta Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de
Goris y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
9 de abril de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Zona Franca Pérez & Villalba, S. A. (Pevisa).

Abogado: Dr. José Menelo Nufiez Castillo y Licda. Mirtha
Gallardo.

Recurrido: Banco de Desarrollo Industrial, S. A.

Abogado: Lic. Carlos A. del Giudice Goicoechea.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Zona Franca Pérez &
Villalba, S. A. (PEVISA), sociedad de comercio organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social ubicado en la avenida La Pista de Hainamosa, nim. 10, de
esta ciudad, debidamente representada por su gerente general, sefiora
Marta Lebron Fernandez, dominicana, mayor de edad, portadora de la
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cédula de identidad y electoral nim. 001-01411786-2, domiciliada y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia civil nUum. 2002-0350-037, de
fecha 9 de abril de 2002, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mirtha Gallardo, por
siy por el Dr. José Menelo Nuiiez Castillo, abogados de la parte recurrente
Zona Franca Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA);

Oido en la lectura de sus conclusiones el Licdo. Carlos A. del Giudice,
abogado de la parte recurrida Banco de Desarrollo Industrial, S. A.;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por la compafia Zona Franca Pérez &
Villalba, S. A. (PEVISA), contra la sentencia No. 2002-0350-037, de fecha
9 de abril de 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 19 de septiembre de 2002, suscrito por
el Dr. José Menelo Nufiez Castillo, abogado de la parte recurrente Zona
Franca Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA), en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 2002, suscrito por el
Licdo. Carlos A. del Giudice Goicoechea, abogado de la parte recurrida
Banco de Desarrollo Industrial, S. A.;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de junio de 2003, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Eglys
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Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funcién de presidente, por medio del cual
llama a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto
Cruceta Almdnzar, jueces de esta Sala, para integrarse en la deliberacidn
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta que con motivo del procedimiento para la venta
y adjudicacién interpuesto por el Banco de Desarrollo Industrial, S. A., en
perjuicio de Zona Franca Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA), la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 9 de abril de 2002, la sentencia civil nim. 2002-0350-
037, recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: En virtud de no haberse presentado ningun licita-
dor a la presente venta se declara adjudicatario del inmueble descrito en
el pliego de condiciones al Persiguiente, Banco de Desarrollo Industrial, S.
A., consistente en: a) “Parcela No. I-B-Reformada-14-G (Uno-B-Reforma-
da-14G), del Distrito Catastral No. 6 (seis) del Distrito Nacional, Seccion
Mendoza, lugar Hainamosa, Parcela que tiene una extensidn superficial
de cincuenta y dos (52) Areas, Noventa (90) Centiareas, Treinta y Siete
(37) Decimetros Cuadrados, limitada: Al Norte: Calle Interna; Al Este:
parcela No. 1-B-Ref.-14-H; Al Sur: Parcela No. |-B-Ref.-14-F; y Al Oeste: Av.
La Pista. Amparada por el Certificado de Titulo No. 98-4580, expedido
por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, a favor de Zona Franca
Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA), en fecha 15 de mayo de 1998” b) “Parcela
No. |-B-Reformada 14-H (Uno-B-Reformada-14-H), del Distrito Catastral
No. 6 (seis) del Distrito Nacional, Seccién Mendoza, lugar Hainamosa,
Parcela que tiene una extensidn superficial de cuarenta y nueve (49)
Areas, ochenta y siete (87) Centiareas, cuarenta y cuatro (44) Decimetros
Cuadrados, limitada: Al Norte: Calle Interna; Al Este: Parcela No. |-B-Ref.-
14-1; Al Sur: Parcela No. |-B-Ref.-14-F; y Al Oeste: Parcela No. |-B-Ref.-14-G.
Amparada por el Certificado de Titulo No. 98-4581, expedido por el Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional, a favor de Zona Franca Pérez
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& Villalba, S. A. (PEVISA), en fecha 15 de mayo de 1998.” c) “Parcela No.
|-B-Reformada-14-| (Uno-B-Reformada-14-1), del Distrito Catastral No. 6
(seis) del Distrito Nacional, Seccién Mendoza, lugar Hainamosa, Parcela
que tiene una extensién superficial de cincuenta (50) Areas, diecinueve
(19) Centiareas, noventa y seis (96) Decimetros Cuadrados, limitada: Al
Norte: Calle Interna; Al Este: Parcela No. |-B-Ref.-14-J; Al Sur: Parcela No.
I-B-Ref.-14-F; y Al Oeste: Parcela No. |-B-Ref.-14-H. Amparada por el Cer-
tificado de Titulo No. 98-4582, expedido por el Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, a favor de Zona Franca Pérez & Villalba, S.A. (PEVISA),
en fecha 15 de mayo de 1998.” d) “Parcela No. I-B-Reformada-14-J (Uno-
B-Reformada-14-J), del Distrito Catastral No. 6 (seis) del Distrito Nacional,
Secciéon Mendoza, lugar Hainamosa, Parcela que tiene una extension
superficial de cincuenta (50) Areas, cincuenta y dos (52) Centiareas, cua-
renta y siete (47) Decimetros Cuadrados, limitada: Al Norte: Calle Interna;
Al Este: Parcela No. 1-B-Ref.14-K; Al Sur: Parcela No. |-B-Ref.-14-F; y Al
Oeste: Parcela No. 1-B-Ref.14-I. Amparada por el Certificado de Titulo No.
98-4583, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, a
favor de Zona Franca Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA), en fecha 15 de mayo
de 1998.” e) “Parcela No. I-B-Reformada-14-K (Uno-B-Reformada-14-K),
del Distrito Catastral No. 6 (seis) del Distrito Nacional, Seccién Mendoza,
lugar Hainamosa, Parcela que tiene una extensidn superficial de cin-
cuenta (50) Areas, ochenta y cuatro (84) Centiareas, noventa y ocho (98)
Decimetros Cuadrados, limitada: Al Norte: Calle Interna; Al Este: Parcela
No. |-B-Ref.-14-L; Al Sur: Parcela No. 1-B-Ref.-14-F; y Al Oeste: Parcela No.
I-B-Ref.-14-). Amparada por el Certificado de Titulo No. 98-4584, expedido
por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, a favor de Zona Franca
Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA), en fecha 15 de mayo de 1998.” f) “Parcela
No.l-B-Reformada-14-L (Uno-B Reformada-14-L), del Distrito Catastral No.
6 (seis) del Distrito Nacional, Seccion Mendoza, lugar Hainamosa, Parcela
que tiene una extensién superficial de cincuenta y dos (52) Areas, treinta
y tres (33) Centiareas, treinta (30) Decimetros Cuadrados, limitada: Al
Norte: Calle Interna; Al Este: Calle Interna; Al Sur: Parcela No. I-B-Ref.-
14-F; y Al Oeste: Parcela No. 1-B-Ref.14-K. Amparada por el Certificado
de Titulo No. 98-4585, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, a favor de Zona Franca Pérez & Villalba, S. A. (PEVISA), en fecha
15 de mayo de 1998.” por el monto de treinta y seis millones seiscientos
noventa y un mil sesenta y nueve pesos con 54/100 (RD$36,691,069.54),
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mas el estado gastos y honorarios igual a la suma de ciento noventa y seis
mil doscientos veinticinco pesos con 40/100 (RD$196,225.40), en perjui-
cio de la Compafiia Zona Franca Pérez & Villalba, S. A. (Pevisa); SEGUNDO:
Se ordena el desalojo inmediato de los inmuebles al perseguido y/o cual-
quier persona que este ocupando a cualquier titulo; TERCERO: Se ordena
la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impug-
nada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al de-
recho de defensa. Violacién del articulo 116 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Falta de motivos. Falta de estatuir. Nulidad de la sentencia de
adjudicacién por violacién al articulo 116 de la Ley 834 de 1978. Violacion
al articulo 8, letra J) de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que es procedente en primer orden que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia proceda a examinar oficio-
samente si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, y en consecuencia deter-
minar, si la decision impugnada es susceptible de ser objetada mediante
el recurso extraordinario de casacion;

Considerando, que de la revision del fallo atacado se advierte, que
constituye una sentencia de adjudicacién dictada en ocasion de un pro-
cedimiento de embargo inmobiliario abreviado efectuado conforme al
régimen legal establecido en la Ley de Fomento Agricola, iniciado por el
Banco de Desarrollo Industrial, S.A., en perjuicio de Zona Franca Pérez &
Villalba, S.A.; que, segun ha sido juzgado en multiples ocasiones, cuando
la sentencia de adjudicacién no decide ningln incidente contencioso tiene
un caracter puramente administrativo, pues se limita a dar constancia de
la transferencia del derecho de propiedad del inmueble subastado a favor
de la adjudicataria, razén por la cual no es susceptible de los recursos
ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, incluyendo el recurso de
casacion, y solo puede ser impugnada mediante una accion principal en
nulidad; que en esa sentencia consta que las Unicas decisiones adoptadas
por el tribunal el dia de la adjudicacién versaron sobre una solicitud de
aplazamiento de la adjudicacién planteada por la parte embargada a fin
de que se notificaran las sentencias incidentales dictadas previamente
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por el tribunal y de que se deposite el estado de gastos y honorarios que
prevé Art. 700 del Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano y otros
documentos, solicitud que fue rechazada por el juez del embargo para,
seguidamente, ordenar la venta en publica subasta de los inmuebles
embargados; que de conformidad con el articulo 703 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil “La decisién que acordare o denegare el aplazamiento se
insertard brevemente al pie del pliego de condiciones, no tendra que ser
motivada, ni registrada, ni notificada, ni estard sujeta a ningun recurso.
Sera ejecutoria en el acto y no tendra condenacién en costas”; que esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que
los términos generales que usa el indicado articulo 703, cuando dispone
que la decisidon que acordare o denegare el aplazamiento no estara sujeta
a ningun recurso, contemplan todos los recursos, ordinarios o extraordi-
narios, que pudieran retardar o complicar el procedimiento de embargo
inmobiliario, incluyendo el recurso de casacién; que la prohibicion del
mencionado articulo tiene por objeto evitar que los recursos que se inter-
pongan contra las sentencias dictadas en ocasién del procedimiento de
embargo inmobiliario sean utilizados con fines puramente dilatorios; que,
a pesar de que el recurso de casacidon que nos ocupa no fue interpuesto
de manera independiente, contra el fallo sobre la solicitud de aplaza-
miento, sino contra la sentencia de adjudicacion que lo contiene, en la
especie, la admisién del mencionado recurso es contraria a las disposicio-
nes del citado articulo 703, puesto las mismas suprimen, sin excepciones,
el ejercicio de los recursos contra las decisiones alli mencionadas; que, en
consecuencia, el fallo relativo a la solicitud de aplazamiento no justifica
la apertura de las vias de recurso ordinarias ni extraordinarias contra la
mencionada sentencia de adjudicacion, ya que, como ha quedado dicho,
se trata de una decisién que tampoco es recurrible?, por lo que procede a
declarar inadmisible el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

2 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 1246,
del 10 de diciembre de 2014, boletin inédito.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion
intentado por Zona Franca Pérez & Villalba, S.A., (Pevisa) contra la sen-
tencia nium. 2002-0350-037, dictada el 9 de abril del 2002, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este
fallo; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Dulce Maria Rodriguez de
Goris y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 4 de septiembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Inmobiliario Dominicano, S. A.

Abogados: Dr.J. A. Navarro Trabous, Licda. Sarah Reyes de Luna,
Licdos. Julio Feliciano Nolasco y Rafael Herasme
Luciano.

Recurrido: Jorge Luis Polanco Rodriguez.

Abogado: Lic. José Rafael Guzman Garcia.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Inmobiliario Do-
minicano, S. A., entidad bancaria en liquidacidn, organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
y asiento social ubicado en la avenida México, nim. 52, sector Gascue,
de esta ciudad, debidamente representado por el Superintendente de
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Bancos, el Licdo. Alberto E. Atallah L., dominicano, mayor de edad, casa-
do, economista, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0099742-8, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia civil nim. 358-2002-00261, de fecha 4 de septiembre
de 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Licdo. José Rafael Guzman
Garcia, abogado de la parte recurrida Jorge Luis Polanco Rodriguez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede declarar INADMISIBLE el
Recurso de Casacion interpuesto contra la Sentencia No. 358-2002-00261,
de fecha 4 de septiembre de 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 2002, suscrito por
los Licdos. Sarah Reyes de Luna, Julio Feliciano Nolasco, Rafael Herasme
Luciano y Dr. J. A. Navarro Trabous, abogados de la parte Banco Inmobi-
liario Dominicano, S. A., en el cual se invocan los medios de casacidn que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre de 2002, suscrito por el
Licdo. José Rafael Garcia Hernandez, abogado de la parte recurrida Jorge
Luis Polanco Rodriguez;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de abril de 2003, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita
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Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asisti-
dos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, en funcidn de Presidente de la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294
de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una solicitud de
homologacién de contrato de cuota litis interpuesta por el sefior Jorge
Luis Polanco Rodriguez contra el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A.,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, dictd el 29 de agosto de 2001, la sentencia civil
num. 109, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRI-
MERO: HOMOLOGANDO el contrato de cuota litis de fecha 14 de Abril
del afio 1999, intervenido entre el BANCO INMOBILIARIO DOMINICANO,
S. A., debidamente representado por el SUPERINTENDENTE DE BANCOS,
la entidad FINANCIERA CREDINSA, S. A., y el LICDO. JORGE LUIS POLANCO
RODRIGUEZ, con firmas legalizadas por el Notario Publico de los del Nu-
mero para el Distrito Nacional DR. ISIDRO MENDEZ PEREZ, por ajustarse a
las normativas contenidas en la Ley 302 modificada por la Ley 95-88, sobre
honorarios de los abogados; SEGUNDO: HOMOLOGANDO el monto con-
venido por las partes tomando como referencia la tasacion aportada enla
cual se evidencia el precio del mercado de los muebles recuperados, en la
suma de VEINTISEIS MILLONES CIENTO SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS
PESOS DOMINICANOS CON VEINTE CENTAVOS (RD$26,106,322.20), de
conformidad a como se provee en los articulos terceros y quinto del con-
trato de cuota litis en cuestidn, asi como del parrafo tercero del articulo
9 de la Ley 302 sobre Honorarios de los Abogados”(sic); b) que el Banco
Inmobiliario Dominicano, S. A, interpuso formal recurso de impugnacién
contra la sentencia antes indicada, mediante instancia de fecha 15 de
enero de 2002, suscrita por los Licdos. Sarah Reyes de Luna, Julio Feli-
ciano Nolasco y Rafael Herasme Luciano, siendo resuelto dicho recurso
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mediante la sentencia civil num. 358-2002-00261, de fecha 4 de sep-
tiembre de 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA,
de oficio, inadmisible el recurso de impugnacidn interpuesto por el BAN-
CO INMOBILIARIO DOMINICANO, S. A., contra el Auto No. 109, de fecha
Veintiuno (21) del Mes de Agosto del Dos Mil Uno (2001), dictado por el
Magistrado Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que homologa el contrato
cuota litis de fecha catorce (14) del mes de Abril del afio Mil Novecien-
tos Noventa y Nueve (1999), intervenido entre el BANCO INMOBILIARIO
DOMINICANDO, S. A., y el LIC. JORGE LUIS POLANCO RODRIGUEZ, por las
razones expuestas en la presente sentencia; SEGUNDO: COMPENSA las
costas del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia
impugnada, el siguiente medio de casacién: “ Violacidn a lo dispuesto en
el Art. 11 de la Ley 302, modificada por la Ley 95-88 sobre Honorarios de
Abogados”;

Considerando que en el desarrollo de su medio de casacidn la recu-
rrente alega que la corte a qua viold el articulo 11 de la Ley nim. 302 sobre
Honorarios de Abogados al considerar que en la especie no procedia el
recurso de impugnacion instituido en dicho texto legal sino una demanda
principal en nulidad del auto de homologaciéon del contrato de cuota litis
desconociendo asi habia sido apoderada como tribunal superior de una
queja contra el auto dictado por el juez de primer grado para lo cual la
via legalmente establecida era precisamente el recurso de impugnacion
ejercido;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida ma-
nifesté dar aquiescencia al recurso de casacion de que se trata sustentan-
do su interés en que la suma por la cual fue homologado el contrato de
cuota litis es distinta a la pactada;

Considerando, que a pesar de las pretensiones manifestadas por el re-
currido procede valorar la procedencia del presente recurso de casacion
por cuanto la casacién de la decisién impugnada solo procede si se com-
prueba que la corte a qua incurrié en una violacion al derecho en vista
de que como Corte de Casacion, la funcion esencial de esta jurisdiccion

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




342 Boletin Judicial 1275

es decidir si la ley, en términos generales, ha sido bien o mal aplicada en
los fallos en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del
orden judicial, todo de conformidad con lo establecido en los articulos 1y
3 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre del 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, de lo que se advierte la voluntad conjugada que las partes no
es suficiente para justificar la casacion;

Considerando, que de la revision del fallo atacado se desprende que:
a) Jorge Luis Polanco Rodriguez, solicité la homologaciéon de un contra-
to de cuota litis en perjuicio del Banco Inmobiliario Dominicano, S.A.,
que fue acogida por el tribunal de primer grado apoderado, mediante
auto que homologd el contrato de cuota litis de fecha 14 de abril del
1999, fijando un monto para su ejecucion de veintiséis millones ciento
seis mil trescientos veintidés pesos dominicanos con veinte centavos
(RD$26,106,322.20); b) el Banco Inmobiliario Dominicano, S.A., recurrid
en impugnacion el indicado auto, recurso que fue declarado de oficio
inadmisible por la corte a qua sustentandose en que: “la homologacién
de un contrato de cuota litis, realizada por el juez, constituye una de-
cisién graciosa, de jurisdiccion voluntaria o de administracion judicial, y
en ausencia de litigio, aun cuando es necesaria la intervencién del juez,
por consiguiente, esa decision solo puede ser atacada por la via directa
de nulidad y no por medio de una impugnacién conforme al articulo 11
de la Ley 302, del 1964 modificada por la Ley 99-88 sobre Honorarios
de Abogados; que contrario a las pretensiones de la parte recurrida de
que se declare inadmisible el recurso por haber sido interpuesto fuera
del plazo impartido por la Ley 302 de 1964, resulta que el recurso contra
el auto impugnado es inadmisible, no por las razones dadas por la parte
recurrida, sino por tratarse no de una liquidacidn de honorarios, sino de
la homologacion de un contrato de cuota litis, por lo que al no existir la
aprobacion de un Estado de Costas y Honorarios, la via utilizada no es la
correcta”;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley nim. 302, sobre Honorarios
de Abogados dispone que: “Cuando haya motivos de queja respecto de
una liquidacion de honorarios se recurrirad por medio de instancia al tribu-
nal inmediato superior pidiendo la reforma de la misma, dentro del plazo
de diez (10) dias a partir de la notificacion”; que, tal como expresé la corte
a qua el recurso de impugnacién instituido en el citado texto legal esta
previsto para atacar los autos de aprobacion de la liquidacidn de gastos



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 343

y honorarios y no los autos de homologacién de contrato de cuota litis,
que es de lo que se trataba en la especie; que, en efecto, ha sido criterio
inveterado de esta jurisdiccion que en la aplicacion de la Ley nim. 302
de 1964, sobre Honorarios de los Abogados, hay que distinguir entre el
concepto estado de gastos y honorarios producto de las actuaciones pro-
cesales del abogado, cuyo pago esta a cargo de la parte que sucumbe, el
cual debe aprobar el juez mediante auto, sujeto a la tarifa contenida en la
ley, para posibilitar su ejecucion frente a la parte a quien se le opone y el
contrato de cuota litis propiamente dicho, convenido entre el abogado y
su cliente, segun el cual el primero asume la representacion y defensa en
justicia del segundo, y éste se obliga a remunerar ese servicio, originan-
dose entre ellos un mandato asalariado, donde el cliente es el mandante
y el abogado el mandatario; que el auto dictado en vista de un contrato
de cuota litis, es un auto que simplemente homologa la convencidn de las
partes expresada en el contrato, y liquida el crédito del abogado frente
al cliente, con base en lo pactado en el mismo; que por ser este ultimo
un acto administrativo distinto al auto aprobatorio del estado de costas y
honorarios, dicho auto no es susceptible de recurso alguno, sino que esta
sometido a la regla general que establece que los actos del juez que revis-
ten esa naturaleza, solo son atacables por la accién principal en nulidad?,
tal como sucedio y fue juzgado en la especie, resultando evidente que al
fallar de este modo la corte a qua no incurriod en la violacién denunciada
por la parte recurrente en su Unico medio que procede desestimar;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que dicho fallo contiene una relacion completa de
los hechos y documentos de la causa, sin desnaturalizacion y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, razén por
la cual, en adicidn a las expuestas con anterioridad, procede rechazar el
presente recurso de casacion;

Considerando, que procede compensar las costas del procedimiento
por haber sucumbido ambas partes en sus pretensiones de conformidad

3 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, num. 5 del 6 de agosto del
2008, B. J., 1185; sentencia niim. 13 del 20 de febrero del 2008, B.J. 1167; sentencia
nam. 100, del 31 de octubre del 2012, B.J. 1223, entre otras.
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con lo establecido en el Art. 65 de la Ley nium. 3726, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién y el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpues-
to por Banco Inmobiliario Dominicano, S.A., contra la sentencia civil nium.
358-2002-00261, dictada el 4 de septiembre del 2002, por la Cadmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 13

Ordenanza impugnada: Presidencia de la CAmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 19 de
mayo de 2015.

Materia: Referimiento.
Recurrente: Héctor Rochell Dominguez.
Abogado: Lic. Domingo A. Tavarez A.

SALA CIVILY COMERCIAL.
No ha lugar.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.
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Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Héctor Rochell
Dominguez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0003608-5, domiciliado
y residente en la calle Altagracia, num. 126, ciudad Salvaledn de Higliey,
provincia La Altagracia, contra la ordenanza nim. 765-99, de fecha 19 de
mayo de 2015, dictada por el Presidente de la CAmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Que procede RECHAZAR el recurso de casa-
cién interpuesto contra la ordenanza dictada por el juez presidente de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 9 de noviembre del afio 1999, por los
motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 1999, suscrito por
el Licdo. Domingo A. Tavédrez A., abogado de la parte recurrente, Héctor
Rochell Dominguez, en el cual se invocan los medios de casacidén que se
indican mas adelante;

Visto la resoluciéon num. 1359-2002, de fecha 15 de octubre de 2002,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, la cual reza: “Primero: Declara el
defecto en contra de la parte recurrida Diégenes Rafael Camilo Javier, en
el recurso de casacion interpuesto por Héctor Rochell Dominguez, contra
la ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 9 de noviembre de 1999; Segundo: Ordena que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial;

Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de
Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2003, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 24 de febrero de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, en funcién de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce Maria Rodriguez
de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para inte-
grarse en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
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conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por
el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en cobro de
pesos interpuesta por el sefior Héctor Rochell Dominguez en contra del
sefior Diégenes Rafael Camilo Javier, la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
dictd el 31 de agosto de 1998, la sentencia num. 173-98, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra el sefior DIOGENES CAMILO JAVIER por
no haber comparecido estando legalmente citado; SEGUNDO: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma la demanda en cobro de pesos in-
tentada por el sefior HECTOR ROCHELL DOMINGUEZ en contra del sefior
DIOGENES CAMILO JAVIER, por haber sido hecha conforme al derecho;
TERCERO: Se Condena al sefior DIOGENES CAMILO JAVIER a pagar a favor
del sefior HECTOR ROCHELL DOMINGUEZ la suma de TRES MILLONES
CIENTO TREINTA'Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y DOS PESOS CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS (RD$3,131,482.98), por concepto de deu-
das contraidas segun facturas de fechas 12 Enero 1991, 14 Enero 1991, 22
Marzo 1991, 12 Junio 1991, 17 Junio 1991, 18 Junio 1991, 25 Junio 1991,
26 Junio 1991, 31 Junio 1991, 16 Diciembre 1991, 18 Diciembre 1991, 30
Diciembre 1991, 9 Mayo 1992, 1ro. Junio 1992, 18 Noviembre 1992, 19
Noviembre 1992, 24 Abril 1994 y 10 Julio 1994; CUARTO: Se condena al
SR. DIOGENES CAMILO JAVIER a pagar a favor del SR. HECTOR ROCHELL
DOMINGUEZ los intereses legales producidos a partir de la fecha de la
demanda por la suma a cuyo pago ha sido condenado, por concepto de
los dafios y perjuicios causados por falta de pago; QUINTO: Se rechaza la
solicitud de la parte demandante de declarar la presente sentencia ejecu-
toria provisionalmente no obstante cualquier recurso que se interponga
contra ella; SEXTO: Se comisiona al alguacil ciudadano CRISPIN HERRERA,
para la notificacidon de la presente sentencia”(sic); b) que no conforme
con dicha decision el sefior Didgenes Camilo Javier la apelé mediante acto
nam. 840/99 de fecha 7 de septiembre de 1999, del ministerial Manuel
A. Melo D., alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, a
la vez que demandd en referimiento su suspensidon mediante acto num.
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179/99, de fecha 20 de septiembre de 1999, del ministerial Zendn Peralta,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Higliey, siendo
resuelta dicha demanda mediante la ordenanza num. 765-99, de fecha 9
de noviembre de 1999, dictada por el Juez Presidente de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textual-
mente es el siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto Declaramos,
buenay valida la presente demanda en referimiento por haber sido hecha
de acuerdo a la Ley que domina la materia; SEGUNDO: Rechazar, como
al efecto Rechazamos, el medio de inadmisién propuesto por la parte
demandada por los motivos que se dicen en el cuerpo de la presente
ordenanza; TERCERO: Ordenar, como al efecto Ordenamos, la suspension
provisional de la sentencia No. 173/98 de fecha 31 de Agosto de 1998,
dictada en sus atribuciones comerciales por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, hasta tanto esta Corte conozca del recurso de apelacién intentado
contra dicha sentencia; CUARTO: Ordenar, como al efecto Ordenamos, el
restablecimiento del estado de cosas imperante antes de que interviniera
la sentencia cuya suspension ordenamos y hasta tanto la Corte decida
acerca del recurso de apelacion de que esta apoderada; QUINTO: Conde-
nar, como al efecto Condenamos, al SR. HECTOR ROCHELL DOMINGUEZ
al pago de las costas y se ordena su distraccion a favor y provecho de los
abogados ARIEL VIRGILIO BAEZ HEREDIA Y ARIEL BAEZ TEJADA quienes
han afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone
los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 2148 del
Cadigo Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacion de los articulos 117
y 118 de la Ley 834; Tercer Medio: Violacidn de los articulos 137, 140 y
141 de la Ley 834, del 15 de julio de 1978 y exceso de poder; Tercer Me-
dio: Desconocimiento del derecho de defensa y fallo ultra petita; Cuarto
Medio: Falta de base legal y omision de estatuir; Quinto Medio: Falta de
motivos”;

Considerando, que del estudio de la ordenanza impugnada se advierte
gue la misma fue dictada con motivo de una demanda en referimiento en
suspension de ejecucion de la sentencia num. 173/99, dictada en fecha
31 de agosto del 1998, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, incoada
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por Didgenes Camilo Javier, contra Héctor Rochell Dominguez, hasta tan-
to se decidiera el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra la sentencia cuya suspension se demandd mediante acto nam.
840/99, dictado el 7 de septiembre del 1999, por el ministerial Manuel A.
Melo D., Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia;

Considerando, que del estudio de la ordenanza impugnada también
se desprende que la misma fue dictada por el Presidente de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en virtud
de los poderes que le confieren los articulos 137, 140 y 141 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978, que disponen que “Cuando la ejecucién
provisional ha sido ordenada, no puede ser detenida, en caso de ape-
lacién, mas que por el presidente estatuyendo en referimiento y en los
casos siguientes: lro. Si esta prohibida por la ley. 2do. Si hay riesgo de
que entrafie consecuencias manifiestamente excesivas; en éste ultimo
caso, el juez apoderado podra también tomar las medidas previstas en
los articulos 130 a 135.”; “En todos los casos de urgencia, el presidente
podra ordenar en referimiento, en el curso de la instancia de apelacidn,
todas las medidas que no colindan con ninguna contestacion seria o que
justifique la existencia de un diferendo.”; “El presidente podra igualmen-
te, en el curso de la instancia de apelacién, suspender la ejecucion de
las sentencias impropiamente calificadas en ultima instancia o ejercer los
poderes que le son conferidos en materia de ejecucion provisional”;

Considerando, en ese sentido, es oportuno sefalar que la instancia de
la apelacidn tiene su origen en el acto de apelacién y se extingue cuando
el tribunal apoderado del mismo dicta sentencia definitiva sobre el fondo
o sobre algun presupuesto procesal o incidente que tenga por efecto su
desapoderamiento sin dejar nada por juzgar, habida cuenta de la instan-
cia, como figura procesal, constituye la denominacién que se da a cada
una de las etapas o grados del proceso, y que va desde la promocién del
juicio hasta la primera sentencia definitiva; que siento esto asi, es evidente
que cuando los articulos 137, 140 y 141 de la Ley num. 834 del 15 de julio
de 1978, otorgan la facultad al juez presidente de la corte de apelacion
correspondiente de suspender la ejecucion de una sentencia en el curso
de la instancia de apelacion, los efectos de la decision dictada imperan
dentro de los limites extremos de aquella instancia, esto es, a partir del
acto por el cual se introduce el recurso de apelacién y hasta la emision
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de la sentencia que resuelve el mismo; por consiguiente, una vez dictada
la sentencia definitiva sobre el recurso de apelacién, los efectos del fallo
emanado de la jurisdiccién del presidente de la corte de apelacién apo-
derada de la demanda en suspensidn de ejecucion de la sentencia objeto
del recurso de apelacién, quedan totalmente aniquilados, pues se trata
de una decision con caracter provisional mientras dure la instancia de
apelacion, maxime cuando, la suspensidén es demandada expresamente
hasta tanto se decida el recurso de apelacion;

Considerando, que en los registros secretariales de esta jurisdiccion
consta que el recurso de apelacidn en curso de la cual fue interpuesta la
demanda en suspensién fallada mediante la ordenanza impugnada fue
decidido por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante
sentencia civil del 16 de enero del 2001 y que esa sentencia fue a su vez
recurrida en casacion por Héctor Rochell Dominguez, actual recurrente,
cuyo recurso fue acogido por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia mediante sentencia nim. 185 del 15 de febrero del 2012
que caso por via de supresién y sin envio el fallo de la alzada resolviendo
definitivamente el litigio; que en consecuencia, tomando en cuenta que la
decisidn ahora impugnada reviste un caracter eminentemente provisional
y que produce efectos Unicamente en el curso de la instancia de apelacion
extinguida mediante la referida sentencia, resulta que el presente recurso
de casacion carece de objeto, y en consecuencia no ha lugar a estatuir
sobre el mismo;

Considerando, que cuando el recurso de casacidn es decidido por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en
el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a estatuir, por
carecer de objeto, sobre el recurso de casacidn interpuesto por Héctor
Rochell Dominguez contra la Ordenanza civil num. 765-99, dictada el 9 de
noviembre de 1999 por el Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 14

Auto impugnado: Quinta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 21
de octubre de 2002.

Materia: Civil.
Recurrente: Ana Lupe Cabrera.
Abogado: Lic. Freddy Enrique Pefia.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ana Lupe Cabre-
ra, dominicana, mayor de edad, casada, doctora en cosmiatria, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0944731-8, domiciliada
en esta ciudad, contra el auto administrativo nim. 038-2001-03588, de
fecha 21 de octubre de 2002, dictada por la Quina Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Que procede declarar INADMISIBLE el recurso
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de casacion interpuesto contra el acto administrativo No. 038-2001-03588,
de fecha 21 de octubre de 2002, dictada por la Quina Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 2002, suscrito por
el Licdo. Freddy Enrique Pefia, abogado de la parte recurrente, Ana Lupe
Cabrera, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indican mas
adelante;

Visto la resolucién num. 430-2003, de fecha 28 de febrero de 2003,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, la cual reza: “Primero: Decla-
ra la exclusién los recurridos Alba Cabral F. y Asociacion Dominicana de
Ahorros y Préstamos, del derecho a presentarse en audiencia a exponer
sus medios de defensa, en el recurso de casacidn interpuesto por Ana
Lupe Cabrera, contra el acto administrativo dictado por la Quina Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 21 de octubre de 2002; Segundo: Ordena que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de septiembre de 2003, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 24 de febrero de 2017, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, en funcidn de presidente, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, y a los magistrados Dulce
Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta
Sala, para integrarse en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926 del 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294 de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta que con motivo de una instancia depositada
por la sefiora Ana Lupe Cabrera en fecha 30 de agosto de 2002, la Quinta
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 21 de octubre de 2013, el auto administrati-
vo nuim. 038-2001-03588, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “Unico: RECHAZA la solicitud de Reventa por Motivo de Falsa
Subasta, solicitada por la sefiora ANA LUPE CABRERA, por los motivos
antes expuestos;

Considerando, que la recurrente propone, en su memorial de casa-
cién, los siguientes medios: “Primero: Inobservancia de la prueba que
justificaba el apoderamiento del acto de reventa por falsa subasta, que lo
eran las dos certificaciones de fecha 2-4-02 y 27-8-02 segin mandato ex-
preso del articulo 735 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Fallo
extrapetita en materia civil, sin pedimento de parte y por ende inclinaciéon
a favor de una parte; Tercero: Violaciones a los articulos 713, 733, 735
del Cddigo de Procedimiento Civil; Cuarto: Suplir falta fuera de plazo a
favor de una parte del proceso; Quinto: Mala aplicacion de la ley en los
articulos 707 y 733 e inobservancia de los articulos 713 y 735 del Cédigo
de Procedimiento Civil”;

Considerando, que es procedente en primer orden que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia proceda a examinar oficiosa-
mente si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admi-
sibilidad cuyo control oficioso prevé la ley y en consecuencia, determinar
si la decisidon impugnada es susceptible de ser impugnada mediante el
recurso extraordinario de casacion;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el Art. 1ro.
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte
de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en ultima o en Unica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial; que en la especie se trata de un recurso de
casacion dirigido contra un auto dictado por la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante el cual se rechazé la solicitud de autorizacidn de reventa por fal-
sa subasta realizada por Ana Lupe Cabrera, en ocasion del procedimiento
de embargo inmobiliario perseguido por la Asociacién Dominicana de
Ahorros y Préstamos, en el cual resulté adjudicataria Alba Cabral F, en
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razon de que, segun comprobd el tribunal, la persiguiente habia depositado
un recibo de descargo a favor de la adjudicataria en el que declara haber
recibido el precio de la adjudicacion y que la adjudicataria habia cumplido
con todas las condiciones establecidas en el pliego de condiciones; que
como se advierte, se trata de un auto emitido graciosamente sobre instan-
cia o requerimiento de parte, de caracter puramente administrativo en el
que no se dirime contenciosamente ninguna cuestion litigiosa; que como la
decisién impugnada no constituye un acto jurisdiccional y mucho menos,
de un fallo dictado en uUnica o ultima instancia, como lo establece el Art. 1
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, es evidente dicha
decisidn no era susceptible de ser recurrida en casacion, por lo que procede
declarar inadmisible de oficio el presente recurso, resultando improceden-
te el examen de los medios de casacidon en que se sustenta debido a los
efectos propios del pronunciamiento de la inadmision;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas procesales
por que la parte recurrida fue excluida del derecho de presentarse a expo-
ner sus medios de defensa, mediante resolucién nium. 430-2003, dictada
el 28 de febrero del 2003 por la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos: Unico: Declara, de oficio, inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ana Lupe Cabrera contra el auto num. 038-2001-
03588, dictado el 21 de octubre del 2002, por la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Monsefior Nouel, del 17 de mayo de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Alejandrina Hernandez Espino.

Abogados: Dr. Ramén Urbdez Brazoban, Licdos. Manuel Wen-
ceslao Medrano Vaquez y Juan Antonio Haché
Khoury.

Recurrido: Asociacion Bonao de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda.

Abogados: Dres. Roberto A. Rosario Pefia, F. A. Martinez Her-

nandez y Dra. Bernarda Bautista.
SALA CIVIL Y COMERCIAL.
Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Alejandrina
Hernandez Espino, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0043887-3,
domiciliada y residente en la ciudad de Bonao, provincia de Monsefior
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Nouel, contra la sentencia civil num. 907, de fecha 17 de mayo de 2002,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Urbaez Brazoban,
por siy por los Licdos. Manuel Wenceslao Medrano Vaquez y Juan Anto-
nio Haché Khoury, abogados de la parte recurrente Alejandrina Hernan-
dez Espinoso;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Bernarda Bautista,
en representacion de los Dres. Roberto A. Rosario Pefia y F. A. Martinez
Hernandez, abogados de la parte recurrida Asociacién Bonao de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede a rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monse-
for Nouel, de fecha 17 de marzo 2002, por los motivos precedentemente
sefnalados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 12 de julio de 2002, suscrito por los Dres.
Manuel Wenceslao Medrano Vaquez y Ramén Urbdez Brazoban y el Licdo
Juan Antonio Haché Khoury, abogados de la parte recurrente Alejandrina
Hernandez Espinoso, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto de 2002, suscrito por los
Dres. Roberto A. Rosario y F. A. Martinez Hernandez, abogados de la parte
recurrida Asociacion Bonao de Ahorros y Préstamos para la Vivienda;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de
1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de

<
-l
<
wni
g
[~
w
2
[
o




358 Boletin Judicial 1275

Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley ndm.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2003, estando pre-
sentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Margarita Ta-
vares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2017, por el magistrado Fran-
cisco Antonio Jerez Mena, en funcién de presidente, por medio del cual
llama a los magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto
Cruceta Almanzar, jueces de esta Sala, para integrarse en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta que con motivo de una demanda en nulidad de
procedimiento de embargo inmobiliario interpuesta por la sefora Alejan-
drina Hernandez Espino contra la entidad Asociaciéon Bonao de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor Nouel, dicté el 17
de mayo de 2002, la sentencia civil nim. 907, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declarar como al efecto declara
nula (sic) y sin ningln efecto juridico el acto marcado con el No. 81 de
fecha 07 de Mayo del afio 2002 del ministerial JUAN BAUTISTA ROSARIO,
contentivo en demanda en nulidad de procedimiento de embargo inmo-
biliario intentada por la sefiora ALEJANDRINA HERNANDEZ ESPINO por no
haber hecho conformidad con las reglas establecidas en la ley 6186 o sea
de procedimiento sumario que exige notificacion en octava franca o sea
el otorgamiento de 08 dias sin contar el dia a quo y el dia a quen (sic); SE-
GUNDO: Condena a la sefiora ALEJANDRINA HERNANDEZ ESPINO el pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de los abogados concluyentes quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacidn
de la Ley, Errénea y Falsa Aplicacion del articulo 148 de la Ley 6186 de
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1963; Segundo Medio: Violacion al articulo 728, del Codigo de Procedi-
miento Civil; Falsa interpretacion y aplicacién, plazo de 10 dias para lanzar
la demanda en nulidad antes de la lectura del pliego de condiciones; Ter-
cer Medio: Falta de motivos y de base legal; Cuarto Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;”

Considerando, que es procedente en primer orden que esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia proceda a examinar oficio-
samente si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, y en consecuencia deter-
minar, si la decision impugnada es susceptible de ser atacada mediante el
recurso extraordinario de casacion;

Considerando, que conforme al articulo 730 del Cédigo de Procedi-
miento Civil “No serdn susceptibles de ningun recurso las sentencias sobre
nulidades de forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la publi-
cacion del pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la demanda
de subrogacion contra la parte que ejecute el embargo, siempre que no
se hubiere intentado por causa de colusién o de fraude, ni las que, sin
decidir sobre los incidentes, hicieren constar la publicacién del pliego de
condiciones. Ninguna sentencia dictada en incidente de embargo inmobi-
liario pronunciard la distraccion de costas.”; que en virtud del texto legal
citado las sentencias que deciden sobre nulidades de forma del procedi-
miento de embargo inmobiliario no son susceptibles de ningln recurso;
qgue la mencionada prohibicién tiene por objeto evitar que los recursos
gue se interpongan contra sentencias del procedimiento sean utilizados
con fines puramente dilatorios en el embargo inmobiliario; que las nuli-
dades de forma estan fundadas en la existencia de un vicio, irregularidad
o incumplimiento de los requisitos de validez relativos al aspecto exterior
de un acto juridico y se oponen a las nulidades de fondo, las cuales estan
fundadas en los vicios, irregularidades o incumplimiento de los requisitos
de validez relativos a la esencia y naturaleza intrinseca del acto juridico;
que la revisidn de la sentencia objeto del presente recurso de casacion
pone de manifiesto que en la especie se trataba de una demanda inci-
dental en nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario interpuesta
por Alejandrina Hernandez Espino contra la Asociacién Bonao de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda en curso de un procedimiento de embargo
inmobiliario abreviado seguido al tenor del procedimiento establecido en
la Ley num. 6186, sobre Fomento Agricola, la cual se declaré nula por no
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haber sido notificada, de conformidad con lo establecido por el articulo
148 de la citada Ley; que, evidentemente, la nulidad pronunciada por
el tribunal a quo estaba sustentada en una irregularidad de forma y no
de fondo, ya que se trata del pretendido incumplimiento de un requisito
relativo la forma en que deben ser interpuestas las demanda incidenta-
les en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado
regido por la Ley de Fomento Agricola, razén por la cual, la sentencia im-
pugnada no es susceptible de ningun recurso en virtud de lo establecido
en el articulo 730 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, en consecuencia,
procede declarar inadmisible, de oficio, el presente recurso de casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido exclusi-
vamente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del Art. 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso
de casacion interpuesto por Alejandrina Hernandez Espino contra la sen-
tencia civil num. 907, dictada el 17 de mayo del 2002 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, y la sentencia
pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en
su audiencia publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Indepen-
dencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Almanzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria Rodriguez de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 29 de julio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes y Héctor Reynoso.

Recurridos: Olivia Ferreras y compartes.

Abogados: Licdos. Francisco A. Luciano Perdomo y Silvio del Va-
lle Cuevas.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Edesur Dominicana, S.
A., entidad constituida de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con domicilio y asiento social ubicado en la calle Carlos Sanchez
y Sanchez, avenida Tiradentes, No. 47, edificio Torre Serrano, ensanche
Naco, representada por su administrador general, ingeniero Rubén Mon-
tds Dominguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
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identidad y electoral num. 002-0018905-8, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 2015-00064, dictada el 29 de
julio de 2015, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de
la Republica, el cual termina: Unico: “Que procede acoger, el recurso de
casacion interpuesto por la entidad Empresa Distribuidora del Electrici-
dad del Sur, S. A., (EDESUR), contra la sentencia No. 2015-00064 de fecha
veintinueve (29) de julio del dos mil quince (2015), dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 25 de agosto de 2016, suscrito por
los Licdos. Fredan Rafael Pefia Reyes y Héctor Reynoso, quienes actuan
en representacion de la parte recurrente, Edesur Dominicana, S. A., en
el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 22 de septiembre de 2016, suscrito
por los Licdos. Francisco A. Luciano Perdomo vy Silvio del Valle Cuevas,
quienes actuan en representacion de la parte recurrida, Olivia Ferreras,
Martin Roman Silfa y Keila Reyes Encarnacion;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156, del 10 de julio
de 1997, los articulos 1y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam.
491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Al-
manzar, asistidos del Secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en repara-
cién de dafios y perjuicios incoada por Olivia Ferreras, Martin Roman Silfa
y Keila Reyes Encarnacion contra la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., (EDESUR), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Bahoruco, dicté la sentencia num. 00102/2013, de fecha 13 de
agosto de 2013, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: El tribunal pronuncia el defecto en contra de la parte deman-
dada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A, (EDESUR
DOMINICANA), por haber sido citada legalmente y no haber comparecido
a la presente audiencia; SEGUNDO: Declara buena y vélida en cuanto a
la forma la presente Demanda Civil en Reparacidn de Dafios y Perjuicios,
incoada por los sefiores Olivia Perreras, Martin Roman Silfa y Keila Reyes
Encarnacién, por conducto de sus abogados apoderados Licdos. Francis-
co A. Luciano Perdomo vy Silvio Alfonso Del Valle Cuevas, en contra de
LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, (S.A) (EDESUR
DOMINICANA), por haber sido hecha de acuerdo a la Ley y al debido
proceso; TERCERO: En cuanto al fondo ACOGE en parte la presente de-
manda Civil en Reparacién de Daios y Perjuicios incoada por los sefiores
Olivia Ferreras, Martin Roman Silfa y Keila Encarnacién, por conducto de
sus abogados apoderados Licdos. Francisco A. Luciano Perdomo y Silvio
Alfonso Del Valle Cuevas, en contra de LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, (S.A) (EDESUR DOMINICANA) y, en consecuencia
condena, a la parte demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICI-
DAD DEL SUR (EDESUR), al pago de una indemnizacién de un millén (RDS
1,000,000.00) DE PESOS), como justa reparacion por los dafios morales
y materiales sufridos como consecuencia del incendio ocasionado en la
vivienda de dichas partes demandantes; CUARTO: RECHAZA, el ordinal
2do. 3ro, y 4to de las conclusiones presentadas por la parte demandante
por improcedente, mal fundadas y carentes de base legal; QUINTO: CON-
DENA, a la parte demandada EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR (EDESUR), al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion en provecho de los Licdos. Francisco A. Luciano Perdomo
y Silvio Alfonso Del Valle Cuevas, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; SEXTO: Comisiona al ministerial Hochiminh Mella Vio-
la, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Bahoruco, para que notifique la presente sentencia; SEPTIMO: Declara la
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presente sentencia ejecutoria no obstante a cualquier recuso que contra
la misma se interponga” (sic); y b) que no conforme con dicha decisién,
Edesur Dominicana, S. A., interpuso formal recurso de apelacion, me-
diante acto nim. 564/13, de fecha 14 de octubre de 2013, del ministerial
Hochiminh Mella Viola, alguacil de estrados del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en ocasién del cual la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Barahona, dictd en fecha 29 de julio de 2015, la sentencia civil
num. 2015-00064, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada tex-
tualmente establece lo siguiente: “PRIMERO: DECLARA, regular y valido
en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacién presentado por
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR S.A. (EDESUR),
en contra de la Sentencia Civil No. 0102/2013, de fecha 13 del mes de
agosto del afio 2013, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco, en sus atribuciones civiles, por haber sido
interpuesto en tiempo habil, y conforme a las disposiciones legales; SE-
GUNDO: En cuando al fondo, esta Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, actuando
por propia autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal TERCERO de
la precitada sentencia recurrida No. 00102-2013 de fecha trece (13) de
agosto del afio 2013, para que en lo adelante diga de la manera siguien-
te: CONDENA a LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
(EDESUR), al pago de una indemnizacion de OCHOCIENTOS MIL PESOS
(RDS$S800,000.00) a favor de los demandantes, los cuales se repartiran de
la manera siguiente: Quinientos (RD$500,000.00) a favor de la sefiora
OLIVIA PERRERAS, en calidad de propietaria de la vivienda; al pago de
Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) a cada uno, y en favor de
los sefiores MARTIN ROMAN SILFA y KEILA REYES ENCARNACION, como
inquilinos de la vivienda y partes afectadas; como justa reparacién de los
dafios y perjuicios ocasionados por la citada empresa; CUARTO: CONDE-
NA a la parte recurrida EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A., (EDESUR), al pago de las costas del proceso, distrayéndolas a
favor y provecho de los abogados postulantes Licenciados FRANCISCO LU-
CIANO PERDOMO, y SILVIO ALFONSO DEL VALLE CUEVAS, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que la parte recurrente no titula los medios en que
fundamenta su recurso de casacion;



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 365

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida so-
licita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion debido
a que se trata de la impugnacién de una sentencia cuyas condenaciones
no superan los doscientos (200) salarios minimos y por lo tanto no es
susceptible de recurso de casacion conforme al Art. 5, Parrafo |l, literal c),
de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 25 de agosto de 2016, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modificé los articulos 5, 12 y 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de di-
ciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién), ley procesal que
establecid como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para
la admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacién, la cuantia
establecida como condenacion en la sentencia que se impugna, al dis-
poner la primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacidn, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...).”;

Considerando, que vale destacar que la referida disposicion legal fue
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante sen-
tencia nim. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo
los efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su no-
tificacién, a fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacion de
desigualdades en el ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormen-
te, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo
Tribunal Constitucional juzgd que “hasta tanto venza el plazo de un (1)
afio otorgado por la citada decision para la expulsidn del referido articulo
5, parrafo Il, literal c), de la Ley num. 491-08, que modificé la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), la misma tendra constitucionalidad y mantendra su vigen-
cia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estardn revestidas de
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una presuncidn de no vulneracidn a derechos fundamentales por esta
causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en
virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que: “Habra un
Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fun-
damentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los drganos del
Estado”; que, por lo tanto, procede valorar la admisibilidad del presente
recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo Il, literal C de la Ley num.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nim. 491-08, del 16 de diciembre de 2008, que
aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Constitucional; que en ese orden de ideas cabe sefalar, que tal y
como fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de 2016, el punto de
partida para determinar la vigencia de la sentencia TC/0489/15 de fecha
6 de noviembre de 2015, es la fecha de su notificacidn, la cual conforme a
los oficios numeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016,
SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de abril de 2016,
suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal Constitucional,
fue notificada a las partes involucradas en el proceso que culminé con el
referido fallo en fecha 19 de abril de 2016;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse
el presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios excede la condenacién contenida en la sen-
tencia impugnada; que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido com-
probar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto es,
como sefialamos anteriormente, el 25 de agosto de 2016, el salario mini-
mo mas alto para el sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos
setenta y tres pesos dominicanos (RD$12,873.00) mensuales, conforme a
la Resolucién nim. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 20 de mayo de 2015, con entrada en vigencia el 1 de junio de 2015,
por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
suma de dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos
dominicanos (RD$2,574,600.00), por consiguiente, para que sea admitido
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el recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por
la corte a qua es imprescindible que la condenacion por ella establecida
sobrepase esa cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la condena-
cién, resulta que: a. Olivia Ferreras, Martin Roman Silfa y Keila Reyes
Encarnacién interpusieron una demanda en reparacion de dafios y per-
juicios contra Edesur Dominicana, S. A., que fue acogida por el tribunal de
primer grado, condenando a la parte demandada, al pago de la suma de
un millén de pesos dominicanos (RDS1,000,000.00) a favor de los deman-
dantes, por los daifios morales y materiales sufridos; b. que en ocasién de
la apelacion interpuesta por la condenada, la corte a qua redujo el monto
establecido en la sentencia apelada, a la suma de ochocientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$800,000.00); que evidentemente, dicha
cantidad no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admisidon del recurso de
casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en la primera
parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que, en atencidn a las circunstancias referidas, al no cumplir el
presente recurso de casacion con el mandato de la ley, respecto al mon-
to minimo que debe alcanzar la condenacién contenida en la sentencia
impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede que
esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su in-
admisibilidad lo que hace innecesario el examen del medio de casacion
propuesto por la recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por
su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion
planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que
ha sido apoderada esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto por Edesur Dominicana, S. A., contra la sentencia civil nim.
2015-00064, dictada el 29 de julio de 2015, por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Edesur Dominicana, S. A., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Licdos. Francisco A.
Luciano Perdomo y Silvio del Valle Cuevas, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, y la sentencia pronunciada
por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de febrero de 2017, afios 1742 de la Independencia y 1549
de la Restauracion.

Firmado: José Alberto Cruceta Alménzar, Francisco Antonio Jerez
Mena y Dulce Maria de Goris. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2017, NUM. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del
30 de junio de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(Edesur).

Abogados: Dr. Nelson Santana Artiles y Lic. Romar Salvador.

Recurridos: Ana Francisca Tapia y compartes.

Abogado: Dr. Eury Mora Béez.

SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza/Inadmisible.

Audiencia publica del 28 de febrero de 2017.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Di10s, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR DOMINICANA, S. A.) entidad
comercial organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con su
domicilio social ubicado en el edificio Torre Serrano, en la avenida Tira-
dentes num. 47, esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez, ensanche Naco
de esta ciudad, debidamente representada por su administrador general,
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Radhamés del Carmen Marifiez, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-066676-
4, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nim.
319-2016-00071, de fecha 30 de junio de 2016, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Romar Salvador por
si y por el Dr. Nelson Santana Artiles, abogados de la parte recurrente,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la
Republica, el cual termina: “Unico: Que procede ACOGER, el recurso de
casacion interpuesto por la compania DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S. A. (EDESUR DOMINICANA, S. A.), contra la Sentencia No. 319-
2016-00071 de fecha treinta (30) de junio del dos mil dieciséis (2016),
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de agosto de 2016, suscrito por
el Dr. Nelson Rafael Santana Artiles, abogado de la parte recurrente, Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR DOMINICANA,
S. A.), en el cual se invocan los medios de casacion que se indicarna mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 16 de septiembre de 2016, suscrito
por el Dr. Eury Mora Baez, abogado de la parte recurrida, Ana Francisca
Tapia, Grecia Estefany Matos Mora, Kimbertly Julier Valdez Mora y Natha-
lie Michell Matos Mora;

Vistos, la Constitucidn de la Republica, los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana, es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25 de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156 de fecha 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
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La CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 2017, estando
presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta Al-
manzar, asistidos del secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios incoada por Ana Francisca Tapia, Grecia
Estefany Matos Mora, Kimbertly Julier Valdez Mora y Nathalie Michell
Matos Mora, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR DOMINICANA) la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
guana, dictd la sentencia civil num. 322-16-052, de fecha 1 de enero de
2016, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, se declara buena y valida la presente demanda en
reparacién de dafios y perjuicios, incoada por las SRAS. ANA FRANCIS-
CA TAPIA, GRECIA ESTEFANY MATOS MORA, KIMBERTLY JULIER VALDEZ
MORA y NATHALIE MICHELL MATOS MORA, en contra de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), en consecuencia:
SEGUNDO: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (Edesur), al pago de una indemnizacion de Un Milldn Quinientos
Mil Pesos Dominicanos (RD$1,500,000.00), de (sic) favor de las SRAS.
ANA FRANCISCA TAPIA, GRECIA ESTEFANY MATOS MORA, KIMBERTLY
JULIER VALDEZ MORA y NATHALIE MICHELL MATOS MORA, como justa
reparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos como
consecuencia del siniestro antes indicados; TERCERO: Se condena a la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago de
un 1% mensual, por concepto de interés judicial, a titulo de retenciéon de
responsabilidad civil, contados desde el dia que se haya incoado la pre-
sente demanda; CUARTO: Se condena a la Empresa Distribuidora de Elec-
tricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago de las costas del presente proceso,
con distracciéon de las mismas a favor y provecho del Dr. Eury Mora Baez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte” (sic); b) que,
no conforme con dicha decisidn, la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur), interpuso formal recurso de apelacién, mediante
acto num. 231-2016, de fecha 1 de marzo de 2016, del ministerial Wil-
kins Rodri guez Sanchez, alguacil de estrados de la Corte de Apelacién
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del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, que fue decidido
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, mediante la sentencia civil nim. 319-2016-00071, de fecha 30
de junio de 2016, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece
lo siguiente: “PRIMERO: RECHAZA, el recurso de apelacidn en contra de
la Sentencia civil nimero 322-16-052, del 01/02/2016 de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Juan, y en consecuencia confirma la sentencia en todas sus
partes, por los motivos expuestos; SEGUNDO: CONDENA, a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR), al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho
del Dr. EURY MORA BAEZ, por haberla avanzado en su mayor parte” (sic);

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios: “Primer Medio: De manera
principal previo al fondo declarar la inconstitucionalidad por via difusa del
articulo 5, parrafo Il, literal C, de la Ley 491/08 sobre procedimiento de
casacion, promulgada en fecha 19 de diciembre del 2008, que modificd
la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion; Segundo Medio: Falta
de base legal y violacidn del articulo No. 425 del reglamento de aplica-
cion de la Ley General de Electricidad No. 125/01; Tercer Medio: Falta de
pruebas; Cuarto Medio: Omisién de estatuir, y por via de consecuencia,
violacidn al legitimo derecho de defensa; ”

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que sea declarada la inadmisibilidad del presente recurso sobre
la base de que las prescripciones del articulo 5 de la Ley de Casacién
(491-08), el monto de dicha sentencia en referencia atacada por ante es
alzada, no alcanza a los doscientos salarios minimos (200), y por tanto no
es susceptible de recurso de casacion, ya que no se esta recurriendo con
apego al debido proceso de ley;

Considerando, que no obstante, la parte recurrente solicita en su me-
morial de casacidn que se admita su recurso debido a que el texto del Art.
5, Parrafo Il, literal c), de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del
16 de diciembre de 2008, es inconstitucional por limitar desproporciona-
damente el acceso al recurso de casacion;
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Considerando, que la referida disposicion legal ya fue declarada in-
constitucional por el Tribunal Constitucional mediante sentencia nam.
TC/0489/15, del 6 de noviembre de 2015, por contravenir el articulo 40.15
de la Constitucién de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de
su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion, al ven-
cimiento del cual dicha norma devendra inconstitucional con todos sus
efectos; que, posteriormente, mediante sentencia TC/0022/16, del 28 de
enero de 2016, el mismo Tribunal Constitucional juzgdé que “hasta tanto
venza el plazo de un (1) afio otorgado por la citada decisién para la expul-
sion del referido articulo 5, Parrafo Il, literal c), de la Ley nim. 491-08, que
modificé la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién del 29 de
diciembre de 1953, la misma tendra constitucionalidad y mantendrd su
vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas estaran revestidas
de una presuncién de no vulneraciéon a derechos fundamentales por esta
causa”; que el criterio del Tribunal Constitucional se nos impone en virtud
del articulo 184 de la Constitucidn que establece que: (...) Sus decisiones
son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para
los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”; que, por lo tanto,
procede rechazar la inconstitucionalidad invocada y valorar la admisibili-
dad del presente recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo I, literal c)
de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacién, modificada por la Ley num. 491-08, del 16 de diciembre de
2008, que auin se mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorga-
do por el Tribunal Constitucional;

Considerando, que atendiendo a los efectos inherentes a las inadmisi-
bilidades de eludir el fondo de la cuestion planteada procede, siguiendo
un correcto orden procesal, examinar con antelacién el medio de inadmi-
sion propuesto contra el recurso que nos ocupa;

Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que al ser
interpuesto el presente recurso el 15 de agosto de 2016, quedd regido
por las disposiciones de la Ley nim. 491-08 de fecha 19 de diciembre de
2008, publicada el 11 de febrero de 2009, ley procesal que modificé los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, so-
bre Procedimiento de Casacion y establecié como una de las condiciones
de ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este extraordinario
medio de impugnacion, la cuantia establecida como condenacién en la
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sentencia que se impugna, al disponer la primera parte del literal c), Pa-
rrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn lo siguiente:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que conten-
gan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) sala-
rios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al
momento en que se interponga el recurso (...)”;

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera im-
perativa determinar, cual era el salario minimo mas alto establecido para
el sector privado imperante al momento de interponerse el presente re-
curso y establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios
minimos excede la condenacién contenida en la sentencia impugnada;

Considerando, que, en ese tenor, esta jurisdiccion ha podido compro-
bar que para la fecha de interposicion del presente recurso el 15 de agos-
to de 2016, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba fijado
en RD$12,873.00, mensuales, conforme se desprende de la Resolucién
nam. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 20 de
mayo de 2015, y con vigencia en fecha 1ro. de junio de 2015, resultando
que la suma del valor de doscientos (200) salarios minimos asciende a dos
millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$2,574.600.00), por consiguiente, para que la sentencia
dictada por la corte a qua sea susceptible del presente recurso extraordi-
nario de casacion es imprescindible que la condenacion por ella estable-
cida supere esta cantidad;

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia a la que asciende
la condenacion, resulté que mediante el acto jurisdiccional hoy impug-
nado, la Corte a qua confirmé en todas sus partes la sentencia de primer
grado, que condend a la actual parte recurrente, Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), al pago de un milldn quinientos mil
pesos con 00/100 (RD$1,500,000.00) a favor de la hoy parte recurrida,
Ana Francisca Tapia, Grecia Estefany Matos Mora, Kimbertly Julier Valdez
Mora y Nathalie Michell Matos Mora, monto que, resulta evidente, no
excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos;

Considerando, que en atencion a las circunstancias mencionadas, al
no cumplir el presente recurso de casacion con el mandato de la ley, res-
pecto al monto minimo que deben alcanzar las condenaciones contenidas
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en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos
ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones