A LA MAGISTRADA JUEZ PRESIDENTE DE LA CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO
NACIONAL, EN ATRIBUCIONES DE JUEZ DE REESTRUETURACION Y
LIQUIDACION.

VIA LA SECRETARIA DE LA MAGIST
ENUNCIADA.

ASUNTO DEMANDA EN SUSPENSION.

HONORABLE MAGISTRADA:

soltera, teléfono 809-383-84042, abogada, con su estudio profesional ad hoc enla
casa namero 90 de la calle 27 de Febrero de la ciudad de San Francisco de Macoris, y
de transito por esta ciudad, quien hace eleccién de domicilio ad hoc para los fines de
este acto en la Avenida 27 de Febrero esquina Leopoldo Navarro, plaza Caribe Tours de
la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, abogada apoderad y constituida de los
sefiores seffora AYDA CELESTE CANDELIER MAYI, NO 056.0042291 DILIA
ARGENTINA CANDELIER MAY]I, cedula de identidad y electoral 056-0034417-9,
Yy ANA ANTONIA MAYI LORA, cedulas de identidad y electoral 056-0034248-8,
respetivamente, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER MAYI , cedula de identidad
056-0100517-5,y DORKA CANDELIER MAYI, 056-00341324, respectivamente,
todos dominicanos, mayores de edad, empleados privado, domiciliados y residentes de
la casa NO 34 de la carretera principal de la seccién de Azlor, Distrito Municipal La
Pefia (Antes del Municipio de San Francisco de Macoris), quienes hacen formal
eleccién de domicilio ad hoc para todos los fines y consecuencias legales del presente acto en
el estudio ad-hoc de su abogada constituida y apoderada, descrito precedentemente en este acto,
tiene a bien respetuosamente exponer a usted lo siguiente: .

1-La Empresa Munné S R L, de conformidad con sus estatutos sociales en una
empresa dedicada a la comercializacién del cacao en grano y procesado a nivel
nacional e internacional; esta empresa sin estar previsto en sus estatutos sociales
dentro de sus actividades habituales se dedica a realizar actividades propia de las
instituciones de intermediacién financiera e instituciones de ahorros y préstamos regida
por la ley monetaria y financiera 183-02 y su reglamento de aplicacion, capta valores
del publico en calidad de depdsito como ahorros, formalizando las operaciones a través
de un documento que identifican como pagare, caracterizado por pagar un interés mas
alto que en el mercado, en ocasiones este dinero lo usaba para realizar préstamos a
terceros también cobrando interés;

2- La empresa Munné SRL en el afio 2019 argumentando problema de iliquidez
financiera, solicito a la juez presidente de la Camara Civil y Comercial del Jugado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en asuntos comerciales, acoger una demanda en
solicitud de reestructuracién de dicha empresa en virtud de la ley 141-15 de
reestructuracion y liquidacién y su reglamentos de aplicacién; en esta solicitud declaro
amas de 9, 821 acreedores; que para conocer este caso resulto apoderada por la via
administrativa la juez de la décima sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucion de tribunal de reestructuracion;
expediente nimero 1532-2019-EREE-00005; que la juez apoderada sobre el caso
dicto la resoluciéon nimero 1532-2019.SRES 00007, de fecha veintidés (22) dias del
mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019); que en su partes dispositiva dice:
RESUELVE:

PRIMERQO: Acepta la solicitud de reestructuracién mercantil, realizada por la entidad
Munné, S.R.L, sociedad constituida y existente segin las leyes de la Republica
Dominicana, con registro nacional de contribuyente nim. 1-01-00687-2, con domicilio
y asiento social en la casa nim. 109 de la Av. Maximo Gdémez, Distrito Nacional,
representada por su gerente presidente, sefior Galo José de Jesis Munné Taulé,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0067991-9, domiciliado y residente en la calle Leopoldo Navarro nim. 7, Gazcue,
Distrito Nacional; en consecuencia, declara formal apertura del proceso de conciliacién
y negociacién. SEGUNDQO: Designa al licenciado José E. Pérez, Teléfono: 809-534-
9797, Celular: 809-258-8521 y Correo Electrénico: jperez@jplegal.com.do, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracién
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes. TERCERO: Ordena a la
secretaria de este tribunal, notificar, via Secretaria 0 mediante correo electrénico, la
presente resolucion al licenciado Paulo Fernandez, en calidad de conciliador, a los fines
de que dentro del plazo de tres (03) dias habiles, acepte o rechace la designacion.
QUINTO: Intima a la deudora, sociedad comercial Munné, S.R.L., para que deposite
judicialmente, dentro del plazo de cinco (05) dias hébiles de la notificacién, el importe
de tres millones ciento treinta y cuatro mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$3,134,000.00), a los fines de pagar las publicaciones y otros gastos del proceso.
SEXTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacion de esta decision a la
deudora solicitante, sociedad Munné, S.R.L., y a los acreedores informados por esta,
que han sido sefialados en el cuerpo de esta decision.

SEPTIMO: Ordena la publicacién de la presente decision en las paginas electrdnicas del
Poder Judicial y de la Camara de Comercio y Produccion, asi como en el periédico Hoy,
en la forma establecida en el articulo 47 de la Ley nim. 141-15, y de acuerdo con el
contenido indicado el articulo 68 del Reglamento de Aplicacién de la indicada ley.
OCTAVO: Ordena al conciliador, licenciado José E. Pérez, presentar al tribunal una
lista provisional de acreencias, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo de treinta (30) dias hébiles que le concede el articulo 109 de la
Ley nimero 141-15 a los acreedores para declarar sus acreencias; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 117 de la Ley niimero 141-15 y 67 y 69 de su Reglamento
de Aplicaci6n; tal cual se hard constar en la parte dispositiva de la presente decisién.
NOVENO: Ordena la ejecutoriedad de la presente decisi6n, no obstante, cualquier
recurso que se interponga contra la misma.

-Que la resolucién numero 1532-2019.SRES 00007, antes citada, fue publicada en la
pagina Web del poder judicial y en el periédico Hoy, el dia 10 de agosto del afio 2019,
que mis requirentes no tuvieron conocimiento de dicha resolucién por no tener acceso
al internet ni a los periddicos de forma habitual, ni a la cdmara de comercio y
produccién de santo Domingo., por las razones més abajo expuestas.

-Que posterior a la resoluciénl532-2019.SRES 00007, antes citada la misma juez que
dict6 dicha decisién dicto una nueva resolucién donde da constancia que el domicilio
del conciliado de la Munné S RL JOSE E PEREZ, es la calle ROMULO
BETANCOURT NUMERO 1212, SUILTE L-3, primera planta del sector Bella Vista
de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional de conformidad con el auto 1532-
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2019-SUAT-00018 del 30 de agosto el afio 2019 y hace constar que en fecha 31 del
mes de julio del afio 2019, mediante el auto nimero 1532.2019.SUAT-00013 fue
designado re conciliador para iniciar el proceso de liquidacion judicial de la sociedad
de Munné SRL,

4-Que no conforme con la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, antes citada
dicha resolucion fue recurrida en revisién por diferentes acreedores, entre los que
podemos enunciar por un lado a los sefiores ENMANUEL CASTELLANOS vy por el
otro a la sefiora SANDRA COMAS MINGUEZ Y OMPARTES, cuyos recurso de
apelacién a la fecha estin en fase conocimiento por ante la misma juez que dicto dicha
resolucion.

5- Que mis requirentes tuvieron conocimiento de la  resolucién 1532-2019.SRES
00007 antes enunciada, hace aproximadamente un afio, en virtud de un anuncio
realizado en el programa sin limite del canal 10 de la televisora local de San Francisco
de Macoris (Tele Nord), por medio del cual se informoé a los televidentes de la visita
que haria el conciliador designado en el caso de la Munné SRL el sabado siguiente a
dicha aviso a la plaza agropecuaria de la ciudad de San Francisco de Macoris, para
tratar asunto con los afectados del caso Munné SRL; el conciliador designado en el
caso de la especie, visito esta ciudad en la fecha planificada por este en compafiia de la
secretaria del tribunal que dicto la citada resolucionl532-2019.SRES 00007; esta
tltima notifico por escrito a los acreedores presentes y el conciliador entrego a los
acreedores un formulario para que estos declararan sus respectivas acreencias ya fuera
presencial tanto ahi en dicha plaza como también, podian realizar por visita en oficina.
Al respecto la juez de segundo grado, puede verificar que el conciliado en su informe
de declaracién provisional de acreencias del 19 de diciembre 2019, més abajo descrito,
dice: en sintesis: “C) Metodologia para el registro de acreencias y ofrecer informacién
relevantes. La ley 141-15 obliga al conciliador a presentar su crédito en los formulario
“que al efecto determine el reglamento de aplicacién y el art 88 del reglamento define
los requisitos minimo para su presentacion, y las diversas caracteristicas de los
acreedores involucrados en el proceso, fue preciso la creacién de herramientas que
ayuden al registro del crédito, fueron elaborado formularios, que sirvieron de guia. En
todos los casos se requirié remitir fisicamente a la oficina del conciliador la solicitud del
registro de acreencias en horario previamente establecido.

6- El Lic. JOSE ENRIQUEZ PEREZ, conciliador designado en el proceso de
reestructuracion de la empresa Munné SRL, deposito en fecha 19 de diciembre del
afio 2019, por ante el tribunal de la juez apoderada para conocer el caso de la especie,
la lista provisional de acreencias de los acreedores registrados por este, misma que
contiene un total de 2,196 acreedores, de un total de mas de 9,821 de acreedores que
fueron declarados por la empresa Munné SRL en su solicitud de reestructuracion y
constan descrito en la citada resolucion1532-2019.SRES 00007; esta lista provisional
fue publicada en la pagina Web del poder judicial, en el periédico el caribe y en la
Céamara de Comercio y produccién de Santo Domingo de conformidad con la ley; esta
lista provisional fue impugnada por diferentes acreedores de la Empresa Munné SRL,
asi como por la parte deudora (MUNNE SRL), esta lista provisional dio lugar a La
Resolucién nim.1532-2020-SRES-00004, dictada en fecha 8 de julio de 2020,
Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual en su parte dispositiva dice asi:

RESUELVE: PRIMERO: Acoge en todas sus partes las solicitudes de autorizacién a
los fines de correccién de errores materiales de registros, modificacién e inclusién de
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nuevos registros de créditos contenidos en la lista provisional de acreencias presentadas
por ¢l conciliador, licenciado José Enrique Pérez; en consecuencia, ordena la correccion
de los errores materiales, modificacién de registros y la inclusién de acreencias en la
forma establecida, para cada caso, en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: En cuanto al fondo de las contestaciones presentadas a la lista provisional
de acreencias del proceso de reestructuracién de la entidad Munné, S.R.L, presentadas
por: 1) Euripides Francisco Valerio Ortiz y Juana Calderén Alménzar; la acoge y en
consecuencia, ordena la correccion de la lista para que en lo adelante su crédito sea
reconocido como un crédito quirografario en la suma de RD$591,303.95 y un
crédito subordinado por RDS$591,303.95 como quirografario, y la suma de
RD$53,217.35 subordinado por intereses; por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta decision; 2) Ramén William Marte, por conducto de sus abogados, Tristin
Carbuccia Medina, Manuel Silverio Reynoso y Michelle Hazoury Terc; la acoge y en
consecuencia, ordena la inclusion en la lista de un crédito quirografario de
RD$1,680,324.15 y un crédito subordinado por concepto de intereses de
RD$209,144.48; 3) Héctor de Jesus Cordero Gonzilez, a través de su abogada, Maria
E. Brito Alméanzar; la rechaza, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision;
4) José Ysaias Véasquez Tobal y Enyilly Altagracia Lépez Vasquez, por medio de su
abogada, Maria E. Brito Almanzar; la acoge y en consecuencia, ordena la correccién del
monto de su acreencia, para que en lo adelante el crédito quirografario sea por la suma
de RD$10,000,000.00, por los motivos que constan en el cuerpo de esta decisién; 5)
Juan Carlos Espinal Sobrino y Maria Jestis Sobrino Vicente, representados por sus
abogados, doctor Francisco A. Francisco Trinidad, y licenciado José la Paz Lantigua
Balbuena; la rechaza, conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
decisién; 6) Marielly Alt. Espinal Badia, Antonio Sobrino Vicente, Fides Maria Espinal
Martinez de Gonzélez, Luis Ezequiel Antonio Gonzilez Cornelio, Flérida Bertilia
Martinez de Espinal y Lorenza Guillermina Comelio y Capelldn, a través de sus
abogados apoderados, Dr. Francisco A. Francisco Trinidad y Lic. José La Paz Lantigua
Balbuena; la rechaza, por las razones sefialadas en el cuerpo de esta decisién;  7)
Héctor Manuel Castellanos, a través de sus abogados apoderados, Dr. Francisco A.
Francisco Trinidad y Lic. Emmanuel Rafael Castellanos; la acoge y en consecuencia
ordena al conciliader corregir el monto de su acreencia, para que figure con un
crédito quirografario en la suma de RD$2, 200,000.00; 8) Troadio Y. de los Santos; la
acoge y en consecuencia, ordena al conciliador corregir ¢l monto de su acreencia,
para que figure con un crédito quirografario en la suma de RD$200,000.00;
conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decisién. 9) Matilde
Pérez y Maria Cristhel Pérez Camilo, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael
Tejada Herndndez; la acoge parcialmente y en consecuencia, ordena al conciliador
corregir el monto de la acreencia, para que en lo adelante sea por la suma de
RD$556,000.00 como crédito quirografario y RD$8,222.00 como crédito subordinado,
conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia; 10) Plinio
Rafael Garcia, por conducto de su abogada, Lic. Natividad Garcia Acosta; 1a acoge y
en consecuencia, ordena al conciliador corregir el monto de su acreencia para que
en lo adelante se haga constar un crédito quirografario de RD$625,000.00 y un crédito
subordinado por intereses de RD$4,687.50; conforme a las consideraciones expuestas
en el cuerpo de esta decision;

11) Eduvigis Josefina Alménzar Rosario, a través de su abogado apoderado, Dr.
Francisco A. Francisco Trinidad; la acoge y en consecuencia, ordena al conciliador
corregir el monto de su acreencia para que en lo adelante se haga constar a su favor un
crédito quirografario por RD$2,748,803.03 y un crédito subordinado por intereses en la
suma de RD$61,848.03; conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
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decisién; 12) Emmanuel Rafael Castellanos, Francisco Ant. Francisco Trinidad, Héctor
Manuel Castellanos, Massiel Sobrino Espinal, Marian Sobrino Espinal y compartes, por
conducto de sus respectivos abogados; la rechaza, conforme a las razones expuestas en
la parte considerativa de esta decision; 13) Sandra Comas Minguez, Carlos
Minguez Herndndez, Carlos Javier Minguez Comas, Miguel Angel Minguez Comas,
Luis Carlos Minguez Comas y Miguel Angel Gelabert Sanchez, por conducto de su
abogada, Licda. Rosa Elba Lora; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decisién; 14) César Raul Campillo Franceschini, Ana
Antonia Espinal Gémez de Campillo, César Rail Campillo Espinal, Isracl Enmanuel
Campillo Espinal y Antonia Altagracia Gomez Rivera, a través de sus abogados,
licenciados Amado José Rosa, Rosanna Maria Lopez Polanco y Huéscar Fernandez
Graciano; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decisién; 15) Mirian del Carmen Acosta Pefia, por conducto de su abogado, doctor
Juan Ramén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decisién;  16) Petronila de la Cruz; la rechaza, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decisiéon; 17) Firmo Batista Santos, a través de
su abogado apoderado, Dr. Juan Ramoén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decisién; 18) Miriam Ivett Adridn
de Rosario, a través de su abogado, doctor Juan Ramén Reosario Contreras; la
rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta decisién;
19) Munné, S.R.L., por conducto de sus abogados, licenciados Raymundo J. Hache
A., Carlos Moisés Almonte, Francisco Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la
rechaza, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decisiéon;  20)
Cartonera Hued, S.R.L., la declara inadmisible por haber sido presentada fuera
del plazo establecido en Ia norma.

TERCERO: Ordena al conciliador, Licenciado José Enrique Pérez, presentar una
nueva lista conforme a todo lo decidido en esta decision; para lo cual le otorga un plazo
de quince (15) dias hébiles, contados a partir de su notificacion.

CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta decisién al conciliador,
asi como a todas las partes impugnantes, sefialadas en el cuerpo de esta decisi6n.

7- En las pagina del 2 al 5 de la resolucién 1532-2020-SRES-00004 antes citada,
constan descritos todos los acreedores de la Munné SRL que impugnaron la lista
provisional de acreencias depositada por el conciliador en el tribunal de referencia en
fecha 19 de diciembre del afio 2019; que por efecto de las impugnaciones la juez
apoderada fijo audiencia para escuchar las reclamaciones de los impugnantes, a estas
audiencias comparecieron el conciliador designado en el caso de la especie, los
abogados de las partes impugnantes, asi como varios acreedores sin abogados, todos
quienes fueron escuchados en audiencia por la juez apoderada; la juzgadora apoderada
fusiono todas las demandas de impugnacién y en relacion al caso  dicto la resolucion
nimero 1532-2019-SRES-00004 cuyo dispositivo fue copiado precedentemente,
también la juzgadora escucho a varios acreedores que no tenian abogados y que
constan descritos en dicha resolucién, Ver las pagina 2 al 6 de la citada resolucion,
1532-2019-SRES-00004.

8- Que como consecuencia de la resoluciéon Num,1532-2020-SRES-00004 antes citada,
el conciliador deposito en fecha 23 de julio del afio 2020,una nueva lista provisional de
acreencias, esta que segun la juzgadora de primer grado es la misma lista provisional
depositada por el conciliador por ante el tribunal en fecha 19 de diciembre del afio
2019, corregida en los términos dispuesto en la citada resolucién im.1532-2020-SRES-
00004, que en virtud de esta nueva lista provisional la juez apoderada dicto la




resolucion nim.1532-2020-SRES-00005, de fecha 11 de agosto del afio 2020, la cual
en su parte dispositiva dice:

PRIMERO: Aprueba la lista provisional de acreencias corregida del proceso de
reestructuracién de la entidad Munné, S.R.L., presentada ante este Tribunal de manera
virtual, por el conciliador, licenciado José Enrique Pérez, en fecha veintitrés (23) del
mes de julio del afio dos mil veinte (2020). SEGUNDO: Incluye en la referida lista los
créditos laborales estimados por el Conciliador, en la suma de cuarenta y siete millones
novecientos noventa y seis mil dos cientos ochenta y siete pesos dominicanos con
45/100 (RD$$%47,996,287.45), en la categoria de crédito privilegiado, asi como las
observaciones realizadas por dicho funcionario en cuanto a dicho monto. TERCERO:
Incluye en la lista definitiva de acreedores, en atencion a las disposiciones del articulo
121 de la Ley, a todos aquellos acreedores resultantes de la contabilidad del deudor y
que fueron reconocidos por esta en la relacion de acreedores presentada junto a su
solicitud de reestructuracién; conforme a los expuestos en el cuerpo de esta decisi6n.
CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta decisién, asi como la
lista definitiva que se anexard a esta decisién, a todas las partes de este proceso, asi
como su publicacién en la pagina web del Poder Judicial, en atencién a las
disposiciones del articulo 121 de la Ley nam. 141-15, que rige esta materia.

9- Que la juez de primer grado, mediante la resolucién 1532-2020-SRES-00005, antes
citada, convirtié la lista provisional del conciliador antes citada en definitiva; con el
estudio de esta nueva lista notamos que los acreedores de Munné SRL ascienden a 2,
200 acreedores; mediante esta resolucion la juez apoderada aprobé los créditos
laborales en el monto estimado por dicho funcionario, por la suma de R D § 47,
996,287.45 en caso de liquidacién, asi también por esta nueva lista lajuez excluyo
a todos los acreedores que figuran en la contabilidad del deudor con balance 0, mismos
reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al inicio de este proceso,
asi mimo  incluyo los otros acreedores que no fueron registrados por el monto de la
acreencia alli establecida, estos tiltimos que no constan descritos en dicha resolucién y
tampoco en la lista provisional del 19 de diciembre del afio 2019 del conciliador, lo
cual hace que esta constituya una esta es una nueva lista, y no como erréneamente
alega la juez de primer grado que es la misma lista provisional de conformidad con los
términos dispuesto en la citada resoluciéon um.1532-2020-SRES-00004.(Ver las
citadas listas del conciliador del 19 de diciembre 2019 y la del 23 de julio 2020
descrita en este acto y la citada resolucién 1532-2020-SRES-00005).

La lista provisional de acreencia depositada en el tribunal por el conciliador de Munné
en fecha 19 de diciembre del afio 2020,contiene 2, 196 acreedores registrados, misma
que es diferente a la lista provisional de acreencia depositada en dicho tribunal por el
conciliador de Munné en fecha de fecha 23 de julio del afio 2020, con un total de
2,200,00 acreedores registrados, esta Gltima que segiin la juez de primer grado es la
lista provisional corregida de conformidad con lo indicado en la resoluciénl532-2020-
SRES-00004 y convertida en definitiva, lo cual es una contradiccién dado que en la
primera no estaban incluido todos los acreedores que figuran en la contabilidad del
deudor y fueron reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al inicio
de este proceso, como expone la juez en la resolucion 1532-2020-SRES-00005, con lo
cual se cambian el derecho, dado que hay nuevos acreedores con nuevos balance en
cuanto a la acreencias, lo cual afecta la masa a partir.. ver la lista provisional de
acreencia depositada en el tribunal por el conciliador de Munné en fecha 19 de
diciembre del afio 2020,



10 Que los recurrentes sin haber sido notificados regularmente fueron condenados sin
poder defenderse, quienes tuvieron conocimiento de las lista provisional cuando esta
se habia convirtié en definitiva por efecto de la citada resolucion 1532-2020.SRES
00005, quienes no tuvieron conocimiento de las resoluciones antes citada, por no tener
acceso al internet, ni a los pericos de forma habitual, ni a la Cadmara de Comercio el D
N, quienes tuvieron conocimiento de dichas resoluciones, mediante acto de alguacil del
Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL, de Estrados del T N NA del
Departamento Judicial de Duarte, que les notificaron las resoluciones 1532-2020-
SRES-0000, y Ia . 1532-2020-SRES-00005 antes citada.,

Que por las razones expuestas los recurrente no pudieron tomar conocimiento de
dicha lista provisional de acreencias y hacer los reparos en ¢l plazo que otorga el art
120 de la ley 141-15 y su reglamento de aplicacién, por las razones expuestas en este
acto, que la juzgadora no se percatd ni tenia prucba, ni constancia, ni examino si
dicha lista provisional publicada en la pagina web del poder judicial, en el periédico
y en la cAmara de comercio y produccién de la cindad de santo domingo, llego a
conocimiento de los acreedores; entre los que estin los recurrentes,

11 -La juez de primer grado, después de haber emitido la resolucién nim.1532-2020-
sres-00005 antes enunciada, emitié varios autos incluyendo nuevo acreedores, con
nuevos monto en la lista definitiva entre la que consta el auto nimero 1532-2020-SUT-
00031 de fecha el 19 de agosto del afio 2020, con una acreencia quirografaria
ascendente a més de RD$ 12, 000,000.00.

12- Que no conforme con las resoluciones nim.1532-2020-SRES-00004 y NO1532-
2020-SRES-00005,antes citada los sefiores AYDA CELESTE CANDELIER MAYI,
DILIA ARGENTINA CANDELIER MAYI, ANA ANTONIA MAYI LORA,
FRANCISCO ANTONIO CANDELIER MAYI y DORKA CANDELIER MAYI,
recurrieron en apelacién dichas resoluciones, mediante el acto 450-2020, de fecha 15
de diciembre del afio 2020, del Ministerial Salvador Vitillo, Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines y motivos contenidos en dicho acto de apelacién, el cual
en sintesis entre sus petitorios persigue:

a) POR LA VIA DIFUSA DE FORMA PREVIA:
PRIMERO: Declarar no conforme con la constituciéon de la Republica Dominicana,
los articulos 18, 19; y 16 de la ley 141-15 de reestructuracién y liquidacién de
empresas y personas fisicas y comerciantes; asi como los art 95incisoivyv, el art
92 inciso i, el art 94 , el art, 36 y el art 40 inciso iii) del reglamento de aplicacién de
la citada ley, en virtud de las as razones antes expuestas.

b) EN CUANTO AL FONDO EN CUANTO AL FONDO:
PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién, interpuesta
por mis requirentes en contra de las resoluciones -1532-20202-SRES-00004 y 1532-
20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
desarrollo del presente acto y en contra del conciliador, de la empresa MUNNE SRL y
compartes, contra quienes se dirige el presente recurso de apelaciéon, en virtud de las
razones expuestas en el cuerpo del mismo.
SEGUNDO: Declarar nula las resoluciones No.-1532-20202-SRES-00004 y la No.
1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
desarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el desarrollo del presente acto.

¢)SUBSIDIARIAMENTE: EN CUANTO AL FONDO:

PRIMERO: Revocar en todas sus partes, las resoluciones 1532-2020-SRES-00004 y
1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado precedentemente en el
desarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo.
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SEGUNDOQ: Declinar el asunto por ante la misma juez que dicto las resoluciones No.-
1532-20202-SRES-00004 y 1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron
copiados precedentemente en el desarrollo del presente acto, juez de décima sala del
juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, en asunto de reestructuracién y
liquidacién, a fin de que esta contintie conociendo el expediente de referencia en la
fase en que estaba al momento en que el conciliador de que se trata deposito por
ante el citado tribunal, las listas provisionales de acreencias, descritas precedentemente,
por las razones antes expuestas. TERCERO: Condenar a la parte deudora MUNNE
SRL, al pago de las costas en favor y provecho de la abogado concluyente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, en virtud del art 130 y siguiente del c p ¢
dominicano, como norma supletoria a la ley 141-15. Bajo reservas.

SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION
NO01532-2020-SRES-00005, ANTES CITADA:

En el presente caso, existe un recurso de apelacion contra las citadas resoluciones
num.1532-2020-SRES-00004 y NO01532-2020-SRES-00005, interpuesto por los
sefiores AYDA CELESTE CANDELIER MAYI, DILIA ARGENTINA CANDELIER
MAYI, ANA ANTONIA MAYI LORA, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER
MAYI y DORKA CANDELIER MAYI, mediante el acto 450-2020, de fecha 15 de
diciembre del afio 2020, del Ministerial Salvador Vitillo, Ordinario de 1a Suprema Corte
de Justicia, siendo esta una formalidad exigida por el art 193 de la ley 141-15 para
interponer una demanda en suspension, lo cual debe tener lugar por ante la Presidenta
dela Corte de Apelacién en materia de reestructuracién, condicién con la cual se
cumple en este caso.

En apoyo a lo antes expuestos, transcribimos lo que dice al respecto el Art 193, de la
ley 141-15, dice: Recurso de apelacién. dice:. Parrafo 1. En ningin caso la
interposicion del recurso de apelacion tiene caracter suspensivo, no obstante, Ia parte
apelante puede demandar la suspension hasta tanto el tribunal decidiere sobre el
fondo.

La suspensién provisional de las decisiones apeladas puede solicitarse ante la
presidencia de la Corte de Apelacion de Reestructuracién y Liquidaciéon competente y,
para su otorgamiento, debe acreditarse, sin juzgar el fondo, la apariencia de buen
derecho de las pretensiones, la posible vulneracién de la tutela judicial efectiva, asi
como que los efectos de la suspension no perturben gravemente el interés general o
de terceros que formen parte del proceso.

La ejecucion de la NO1532-2020-SRES-000035, antes citada, debe ser suspendida hasta
tanto los jueces del fondo conozcan el fondo del recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMARTES, en contra de las
resoluciones N01532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005 antes citada, en
razén de que: La juez de primer grado que dicto la resolucién N01532-2020-SRES-
00005 objeto de la presente demanda en suspensién vulnero la tutela judicial
efectiva, las reglas del debido proceso, y la seguridad juridica, que son derechos
fundamentales, misma que de no ser suspendida en su ejecucion perturbaran
grandemente el interés general de la gran mayoria de los acreedores de la
empresa Munné S R L, entre estos los recurrentes, asi como de los tercero que
formen parte del proceso y que no tienen derecho a voto en el plan de
reestructuracion de la Munné S R L:
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La resolucion N01532-2020-SRES-00005 antes citada, debe ser suspendida en su
ejecuciébn dado que a la fecha del presente acto ya la entidad Munné S RL, ha
depositado en el tribunal el plan de restructuracién de dicha empresa para su
ponderacion y aprobacién; mismo que debe ser aprobado en un plazo maximo de 120 a
partir de la fecha de la designacion del conciliador, con una prérroga de 60 dias habiles
autorizada por el tribunal, por tanto el plazo a estos fines comenz6 a correr el dia de la
designacion del conciliador JOSE E PEREZ, 22 de julio del afio 2019 con la
resolucién N01532-2019-SRES-00007 y vence el dia 19 de diciembre del afio 2020, .

Que de conformidad con la decisién de la S C J la demanda en suspensiéon es
suspensiva.

Que en este caso existe extrema urgencia, toda vez que de no ser suspendida en su
ejecucion la RESOLUION NO01532-2020-SRES-00005 objeto de la presente
suspension hasta tanto los jueces de la apelacién conozcan el fondo del recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y
COMARTES, en contra de las resoluciones N01532-2020-SRES-00004 y N01532-
2020-SRES-00005 antes citadas, esto perturbara grandemente el interés general de
los acreedores y de la gran mayoria de la empresa Munné S R L, violaria el
acceso a la justicia, y nuestra constitucién, toda vez que la lista definitiva es el
documento por el cual se extrae el niimero de acreedores con derecho a voto para la
aprobacion o rechazo del plan de reestructuracion en el presente caso de la empresa
Munné SRL, pero resulta que los recurrentes y la gran mayoria de los acreedores de la
Munné SRL y los terceros, no tienen derecho a voto en la aprobacién del plan de
reestructuracion de referencia por no alcanzar el monto de las acreencias exigida para
votar por los art 16, 18, y 19 de la citada ley 141-15 y su reglamento de aplicacién,

Por otro lado el art 30 de los reglamento de aplicacion de la citada ley 141-15 dice que
los acreedores registrados y los reconocidos adoptaran las decisiones en el
procedimiento de reestructuracién y liquidacién de acuerdo a las reglas prevista en la
ley y en dicho reglamento de conformidad con los art 131 y siguiente de dicho
reglamento..

Que en apoyo de lo antes expuestos razonamos lo siguiente: Del del total de acreedores
declarados por la Munné que son mds de 9,821 acreedores y de este total los
registrados por el conciliador que suma 2, 200 acreedores, solo un total solo 9
acreedores tienen derecho a votos para aprobar el plan de reestructuracién de dicha
empresa, sin embargo lo que decida esta minoria tendria por ley que ser acatado por la
gran mayoria que es lo que caracteriza  este caso, toda vez que la ley de
reestructuracion establece en el parrafo final del art 18 que lo que decida la mayoria
aqui  sera obligatoria para la minoria disidente o ausente.
Ver la parte final del art 18, 16, 1 y 19 de la ley 141-15 y el art 30 del reglamento de
aplicacién de dicha ley. (Ver los citados art y las pagina 4, 5 y 6 de la resolucién
N01532-2020-SRES-00005 N01532-2019-SRES-00007).

Que la demanda en suspensién es suspensiva, asi fue decidido por nuestra suprema
Corte de justicia

Los art 16, 18 y 19 de la ley 141-15 y los arts. 92, 93, 94 y 95 del reglamento de
Aplicacién De la citada ley 141-15 dice al respecto: El Articulo 18. Toma de decisiones.
Las decisiones de los acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el
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sesenta por ciento (60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segin
corresponda, que se encuentren presentes o debidamente representados. Cada acreedor
tendra derecho a un (1) voto por cada punto porcentual (1%) o fraccién mayor a cero
punto cinco por ciento (0.5%) que ostente del total de las acreencias registradas o
reconocidas, segiin corresponda. De este cdlculo se excluyen los acreedores vinculados
al deudor, los cuales sélo tendran derecho a voz exceptuando aquellos casos donde éstos
sean los tnicos acreedores en el proceso. El reglamento de aplicacién establecera las
reglas para la realizacion de las reuniones y toma de decisiones de los acreedores no
previstas en esta ley, previendo que las reuniones pueden ser presenciales o a distancia.
Las decisiones adoptadas por la mayoria aqui dispuesta, seran obligatorias para la
minoria disidente o ausente. Parrafo. Salvo disposicion expresa contraria, en todos los
casos en que esta ley se refiera a la decision de los acreedores, se entendera que sera en
base a la regla de toma de decisiones prevista en este articulo.

Por su lado el Articulo 19, establece: Limite de concentracién de votos. Con excepcion
de los casos donde exista un solo acreedor, un acreedor registrado o reconocido, segiin
corresponda, puede concentrar més del cincuenta por ciento (50%) del poder de voto,
independientemente del monto de su acreencia. En los casos donde un acreedor
registrado o reconocido supere el limite méximo, €l porcentaje a partir del cincuenta por
ciento (50%) debe ser distribuido de forma proporcional entre los demds acreedores
registrados o reconocidos en relacién a los montos de su acreencia registrada o
reconocida.

Que de conformidad con el art 16 de la ley 141-15, lo acreedores registrados conforme

el informe del conciliador adoptaran la decisiones con respecto al plan de reestructuran
de conformidad con la mayoria establecida en el art 18 y 19 de dicha ley y su
reglamento de aplicacién, de la lista definitiva se extrae el niimero de acreedores
con derecho a voto para la aprobacién o rechazo del plan de reestructuracién, definido
este como el acuerdo aprobado por el tribunal y aprobado por las mayorias establecidas
en esta ley, que contiene el esquema de reestructuracién y pagos que permita la
correccion de la situacién que generé el procedimiento y el descargo de las deudas en
interés de las partes, donde se dan a conocer los aspectos financieros y de
gobemabilidad del negocio, a juicio de las partes para resolver las dificultades o
situaciones que colocan al deudor en posicién real de reestructuracién.

Que la presente demanda en suspensién de ejecucion de la resolucién 1532-2020-
SRES-00005 y sus afectados debe ser acogida en todas sus
partes, toda vez que esta constituye la lista definitiva por medio
de la cual se extrae la cantidad de acreedores con derecho a voto
en este caso en el plan de restructuracion de la Munné SR L,,
por lo que de no suspenderse su ejecucién esto acarrearia un
perjuicio irreparable a la gran mayoria de los acreedores de la
empresa Munné y a los terceros, quienes ya de por si han sido
afectado por la empresa cuya reestructuracién se persigue y
quienes de no lograr la suspensién de la ejecucion de dicha
resolucion no podrian defender sus derechos en la aprobacion del
plan de restructuracién de referencia teniendo que aceptar lo que
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decida la minoria que en este caso son 9 acreedores, y con ello
se impide la oportunidad de accesar a la justicia y defender sus
derechos por no tener el rango del valor de la acreencia exigida
por la ley para votar.

Que el plan de reestructuracion de la Munné SRL no ha sido aprobado a
la fecha; pero puede ser aprobado sino es suspendida la ejecucion de
la citada resoluciénl1532-2020-SRES-00005, dado que esta resolucién
convirtié en definitiva la lista provisional de acreencia de los acreedores
registrados por el conciliador en el caso de la Munné SRL; misma de la
cual se extrae el nimero de acreedores que tiene derecho a votar en la
aprobacion del plan de reestructuracion de dicha empresa, que ascienden a
9 acreedores, por lo que lo que decida la minoria en este caso se impondra
por ley sobre la mayoria, quienes no tienen derecho a votoy que la fecha
de aprobacion del plan esta al vencerse, dado que el plazo méaximo para
aprobar el plan es de 120 dias hébiles a partir de la designacién del
conciliador , mas 60 dias de prorroga otorgada por el tribunal, y el
conciliador de que se trata fue designado por la misma juez pode dos
decisiones diferentes el dia fecha 31 del mes de julio del afio 2019, por
efecto del auto numero 1532.2019.SUAT-00013 y mediante la
resolucion 1532-2019-sres-00007, de fecha 22 del mes de julio del afio
2019, plazo este suspendido por los efecto del civil -19, el consejo del
poder judicial suspendido los plazos a nivel judicial administrativo y
jurisdiccional el dia 17 de marzo del afio 2020 y volvieron a restablecerse
el dia 2 de julio del corriente afio, vence el dia 19 del mes de diciembre del
afio 2020 para aprobar dicho plan de reestructuracion. .

En apoyo a lo antes expuestos la Juez de este proceso con el estudio de la
resolucionl532-2020-SRES-00005 y la lista provisional de referencia,
debe verificar que en el plan de reestructuracién de la empresa Munné
SRL, solo 9 acreedores del total de los acreedores declarados por la
empresa Munné declaracion en su solicitud tienen derecho a voto en el plan
de reestructuracion, por lo cual de no suspenderse estos podria acarrear un
perjuicio irreparable para la mayoria dado que la minoria decidiria por la
mayoria en relacion a sus derechos, dado que ya la Munné SRL deposito en
el tribunal el plan de reestructuraciéon de dicha empresa, para la
ponderacion y aprobacion del tribunal, lo cual debe ser aprobado en un
plazo maximo de 120 dias, prorrogable por 60 dias habiles a partir de la
designacion del conciliador, que de conformidad con el art 132 de la
citada ley 141-15., Ver la resolucion objeto dela presente suspension

pagina 4, 5,y 6)

Que la ejecucion de la resoluciénl532-2020-SRES-00005 y sus efectos
deben ser suspendida hasta que la Corte civil de restructuracién apoderada

para conocer el fondo del recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
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DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPATES en contra las
resoluciones 1532-2020-SRES-00005 y 1532-2020-SRES-00004 antes
citado, toda vez que de no suspenderse los efectos de la citada y accesar a
la justicia resolucion 1532-2020-SRES-00005 los recurrentes se verian
perjudicados grandemente sin poder defender sus derechos en la
aprobacion del plan de reestructuracién ya que tienen impedimento por la
ley para accesar a la justicia en razén de que por el monto reducido de su
acreencias no pueden participar en la votacion de la aprobacién del plan de
reestructuracion de la Munné SRL, por lo cual estin solicitando la
inconstitucionalidad de los art 16, 18 y 19 de la citada ley y los relativos al
respecto en el reglamento de aplicacién de dicha ley, a find e que se les
permita el acceso a la justicia y tener derecho a voto en la aprobacién de
dicho plan,.

Que la ejecucién de la resolucién antes citada, deber ser suspendida en
buen derecho con caricter de urgencia, dado que en buen derecho la
magistrada de primer grado violo las reglas del debido proceso, el derecho

de defensa de los recurrentes y de la mayoria de los acreedores de la Munné SRL,
asi como la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, en razén de que la juez de
primer grado aprobé la Lista provisionales del conciliador sin que la resolucién 1532-
2019-SRES-00007 antes citada, dictada por ella misma adquiriera la categoria de
irrevocable como manda el art 47 de la citada ley 141-15, que es el punto para que los
acreedores declaren sus acreencias, de conformidad con los art 109, 117 y 47 de la
citada ley 141-15, lo cual no ha ocurrido en razén de que a la fecha de este acto dicha
juez esta conociendo sendos recursos de revision contra dicha resolucién, por lo cual
dicha resolucion 1532-2020-SRES-00005 antes citada, es violatoria a los art 47, 109 y
117 de dicha ley y su reglamento de aplicacién.

Que la juzgadora debe razonar que si bien la ley otorga un derecho a los acreedores
para que puedan reclamar sus acreencias tardiamente, este derecho estd limitado a
que se realice antes de la aprobacién del plan, toda que en el plan estd disefiado el
esquema de pago a los acreedores y una vez reestructurada dicha empresa careceria de
objeto, dado que sin no est4 plasmado en el plan cualquier pago la ley no prevee ningtin
otro mecanismo que no sea a través de la liquidacion que no se da en este caso.

Que de no suspender los efectos de la ejecucion de la resolucién de referencia
resolucion 1532-2020-SRES-00003, este hecho traeria un perjuicio grave e irreparable
a los recurrentes y a la mayoria de acreedores quienes por no alcanzar el porcentaje
previsto en los art 16, 18 y 10 de la ley 141-15 para participar en la votacién del
aprobacion del plan, tendrian que acatar lo que decidan la minoria, que en este caso
son la minoria toda vez que solo 9 acreedores de un total de 9, 821 acreedores
declarados por la Munné s r 1, quienes tienen derecho a votar en el plan de
reestructuracion,con lo cual se impide el acceso a la justicia. (Ver art 121 de la citada
ley 141-15, y lista provisional de acreencias depositada en el tribunal por el
conciliador,

Elart 1, 19y 16 de la ley de referencia excluye a las personas, que como la gran
mayoria de los afectados del caso Munné SRL con derechos e intereses legitimos, no
estar dentro del rango establecido en la ley para tener derecho a voto, dado que el art
18 y 19 de la ley 141-5, impiden que los acreedores que poseen un crédito con una
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fraccién inferior a 0.5% del total de la acreencias registradas (en este caso de Munné.
(Como es el caso de los recurrentes y de la gran mayoria de los afectados por el caso de
Munné SRL), ascendente a mas de 2, 196.00 acreedores del total de acreedores
registrados, puedan votar en el plan de reestructuracioén, dado que las decisiones de los
acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el sesenta por ciento
(60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segin corresponda, que
se encuentren presentes o debidamente representados.

En apoyo de lo antes expuestos remitimos a la juez estudiar la resolucion 1532-
2019.SRES 00007 antes citada, por la cual podemos percibir que la empresa Munné
SRL, en su solicitud de reestructuracién declaro a mds de 9, 821 acreedores; que de
este total, el conciliador en su lista provisional de declaracién de acreencias de estos
solo registro 2, 196 acreedores, convertida en definitiva llevandola a 2, 200 acreedores
y de este total registrado solo 9 de ellos tienen derecho a voto. El texto del art 18 de
la ley de referencia prevé que las decisiones adoptadas por la mayoria aqui dispuesta,
seran obligatorias para la minoria disidente o ausente.

La ejecucién de la resolucionl532-2020-SRES-00005.- antes citada, debe ser
suspendida, lo que en este caso es urgente dado que de no suspenderse, esta situacién
entrafiaria consecuencias manifiestamente excesiva, toda vez que la mayoria de
acreedores de la Munné se quedarian sin participar en la votacion del plan de
reestructuracion de la Munné SRL, por no tener el monto de acreencia requerida por la
ley para votar, al respecto, el  Articulo 131. Aprobacién de propuesta de Plan de
Reestructuracion y Homologacion. Una vez que el conciliador elabore una propuesta del
plan de reestructuracién o la reciba alguna de las partes legitimadas, éste debe someterla
a la aprobacioén de los acreedores. El conciliador debe obtener la conformidad de las
mayorias establecidas en el Articulo 18 de esta ley y presentarla en el tribunal, donde
quedaran a disposicién de los interesados. En aquellos casos que la propuesta de plan no
provenga del deudor, este ultimo debera otorgar su aprobacién. Pérrafo 1. si los plazos
previstos para la aprobacién del plan lo permiten, el conciliador puede volver a analizar
y preparar subsecuentes propuestas de plan o recibir nuevas propuestas por parte de los
acreedores o del deudor y someterlas al antes citado proceso de aprobacién. En este
ltimo caso el deudor no podré oponerse, siempre que la propuesta de pago de los
créditos resulte razonable e implique para los acreedores un monto mayor al que
recibirian en un escenario de liquidacion. Péarrafo II. Si el plan es aprobado, éste debe
ser presentado al tribunal, acompafiado de los documentos que muestran de forma
fehaciente la aprobacién por parte de las partes indicadas en el presente articulo. El
tribunal debe analizar que el plan cumpla con los requisitos formales establecidos y
dictar en un plazo no mayor de diez (10) dias hébiles, una decision final al respecto. La
presentacion debe hacerse en el formato establecido por el reglamento de aplicacién. El
conciliador actuante asumird la funcién de fiscalizacion del Plan aprobado.

La ejecucién de la resolucionl532-2020-SRES-00005.- antes citada, debe ser
suspendida, dado que en el caso que dio lugar a dicha resolucion fue violado el derecho
de defensa de los recurrentes, dado que la lista provisional de acreencias ni las
resolucién impugnada al no ser notificada regularmente a los recurrentes, no
pudieron tomar conocimiento de dicha lista provisional de acreencias y hacer los
reparos en el plazo que otorga el art 120 de la ley 141-15 y su reglamento de
aplicacion, por no tener acceso al internet, por las razones expuestas en este acto, que
la juzgadora no se percaté ni tenia prueba, ni constancia, ni examino si dicha lista
provisional publicada en la pagina web del poder judicial, en el periédico yenla
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camara de comercio y produccion de la ciudad de santo domingo, llego a conocimiento
de los acreedores; entre los que estan los recurrentes, de lo cual no hizo ni se percato,

Que con la resoluciones antes citada, se cometieron errores groseros, entre estos fue
violado su derecho de defensa, quienes fueron condenados sin haber sido oido como
manda el art 69 de nuestra constitucién, no tienen acceso al internet, y no tuvieron
conocimiento del publicaciéon de la lista provisional de referencia por la pagina Web
del poder judicial, lo cual al parecer es un delito, por no tener acceso a los periddico y
la Camara de Comercio Del D N han sido condenada sin poder defenderse, dado que
este mismo texto establece que los acreedores tienen un plazo de 10 dias habiles para
elevar al tribunal su posicion respecto de sus acreencias y la falta de respuestas dentro
de este plazo impide toda contestacién ulterior a las listas, ver el art 92 de los
reglamento de aplicacién de la citada ley de reestructuracion

Que la juez de primer grado no previo que ni la listas provisionales de acreencias,
depositadas por el conciliador en el tribunal de referencia, ni  las resoluciones
nim.1532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron
copiado precedentemente, fueron notificada regularmente a los recurrentes, lo cual es
violatorio a su derecho de defensa, y viola derechos fundamentales previsto en el art 69
de nuestra constitucién, que son de orden publico como la misma ley 141-15 que es de
orden publico.

Que en el presente caso, no basta con que el tribunal publique Ila lista
provisional de acreencias del conciliador de referencia en la pagina Web del
Poder Judicial para que el plazo para impugnar la lista de acreencia, comience
a correr para los acreedores a partir de esta publicaciéon como dice la ley, si
no existe constancia, como en este caso, de que dicha publicacién llego a
conocimiento de los acreedores de la Munné SRL. Y en este caso de los
recurrentes.

En apoyo al planteamiento anterior remitimos a los magistrados jueces de segundo
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decision TC
/0630-2019, sobre las notificaciones y a partir de qué momento estas surten efecto,
dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestién debe comenzar acorrer No
a partir de que el presidente de la Suprema emite el auto sino a partir de que
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto
emitido por el presidente sea por medios fisico o electrénicos, dejando
constancia de ello y no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.

La juez de primer grado, no aplico la ley de forma efectiva dado que no previo que
existen principio de notificacién en conflicto, dado que la ley le otorga prelacion a la
publicacién de los resolucién en la pagina Wed del poder judicial, por encima de la
notificacién personal, lo que va en detrimento del que no tiene internet como pasa en
este caso.

Que la juez no observo que ella como garante del debido proceso y la tutela judicial ,
debié aplicar la ley de la forma mas afectiva, dado que dio prevalencia a un principio
por encima de otro, en este caso a la publicacion de dicha lista de acreencia provisional
en la pagina Web del poder judicial por encima de una notificacién personal, en razon
de que la misma ley establece que ningun principio estd por encima de otro, en
aplicacion del parrafo del art 3 de dicha ley, que dice: PRINCIPIO RECTORES:
PARRAFO: A los fines de aplicacion de la ley 141-15, todos los principios tienen
igual grado de importancia, si existe conflicto en la aplicacion de dos o mds principios,
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estos se interpretaran prevaleciendo aquellos postulados que permitan aplicar la ley de
la forma mas eficiente y que se obtenga el mejor resultado en relacién al objetivo de la
misma. Por otro lado, el principio procesal previsto en el art 25 de la citada ley 141-
15, dice art 25: PRINCIPIOS PROCESALES.: iii) notificaciones: A las partes se les
notifica por acto de alguacil y en el caso del tribunal mediante comunicacién escrita
entregada por mensajeria de secretario mediante los medios electrénicos establecido en
el reglamento. De otro lado el art 74 de nuestra constitucién que establece cuando hay
derechos e intereses en conflictos por aplicacién del principio de favorabilidad,
procuraran armonizar estos intereses y derechos a favor de la persona titular de los
mimos. (Ver el art 74.4 de nuestra constitucion).

5- La juzgadora de primer grado, sin tener constancia ni prueba de que a los acreedores
registrados en la lista provisional depositada en el tribunal por el conciliador de
referencia, habian tenido conocimiento de dicha lista y la publicacién de la citadas
listas provisionales en pagina Web del poder judicial, en el periédico o en la Camara de
Produccion del DN o si el tribunal le habian notificado dicha lista provisional
de acreencias via la secretaria por escrito o por acto de alguacil como manda la ley
141-15; aprobo las listas provisional y la definitiva, violando el derecho de defensa de
estos recurrentes, de lo cual debi6é percatarse por ser la garante de la tutela judicial
efectiva y no lo hizo, sin embargo los recurrentes no pudieron contestar dicha lista ,
dado que la ley en su  Articulo 120 de la citada ley. dice: Contestacién. La lista
provisional de reconocimiento de créditos una vez depositada en el tribunal, debe ser
publicada tres (3) dias consecutivos en por lo menos un periédico de circulacién
nacional y notificada a los acreedores y al deudor, los cuales tienen un plazo de diez
(10) dias hébiles para elevar ante el tribunal su posicién respecto del reconocimiento de
una o varias acreencias determinadas. La falta de respuesta dentro de este plazo impide
toda contestacion ulterior a la lista. E! tribunal debe citar a quienes contesten la lista y
conocer sus explicaciones dentro de un plazo adicional de diez (10) dias hébiles, el cual
se computard a partir del vencimiento del plazo anterior. Ninguna acreencia puede
ser rechazada, en todo o en parte, hasta haber sido ofdos o citados el acreedor o el
deudor.

Por su lado el reglamento de aplicacién de dicha ley prevé que el plazo para contestar
la lista comienza a partir de  la fecha de publicacion en la pagina Wed del poder
judicial sobre la fecha de notificacion personal que se haga por acto de alguacil o via
mensajeria del tribunal, previsto en el reglamento de aplicacién de dicha ley 141-15 en
el art 92 y 94, principio este que fue el acogi6 por la juzgadora de primer grado.

En apoyo a los planteamientos anteriores, remitimos a la magistrada juez de segundo
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decisiéon TC
/0630-2019, sobre las notificaciones, destacando a partir de qué momento estas surten
efecto, dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestién debe comenzar
acorrer No a partir del que el presidente de la Suprema emite el auto sino a
partir de que la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia comunica al
recurrente el auto emitido por el presidente sea por medios fisico o
electrénicos, dejando constancia de ello y no desde la fecha en que es
proveido el auto en cuestion.

La juez de primer grado, dicté una resolucion 1532-2020-SRES-00004 , que es
contradictoria entre sus motivos y el fallo, dado que en la motivacién establece que en
cuanto a la Munné S R L, procede acogerla parcialmente, tal como se indicara en la
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parte dispositiva de dicha decision, sin embargo esto entra en contradicciéon con lo
decidido por la juez , que en el dispositivo dice: 19) Munné, S.R.L., por conducto de
sus abogados, licenciados Raymundo J. Hache A, Carlos Moisés Almonte, Francisco
Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la rechaza, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta decision, lo cual hace que dicha resolucién sea nula, dado que
queda sin motivos. (ver el original 195 de la pagina 89 y el ordinal19 de la pagina 95 de
la citada resolucién.

7 La juez de primer grado, cometié errores groseros, dado que aprobd la lista
provisional convirtiéndola en definitiva violando la ley, sin prever que en la lista
provisional que el conciliador depositara en el tribunal el dia 19 de diciembre del 2019,
antes citada, este funcionario omitié incluir en dicha lista el valor estimado de los
activos de la Munné SRL en caso de una eventual liquidacién, lo cual presento de
forma inconclusa, razén por la cual este funcionario no cumplié con el parrafo 11 del
art 118 de la citada ley 141-1,cuyo texto dice: Parrafo II. El conciliador asimismo
incluiré el valor estimado de una eventual liquidacion de los activos de la empresa, .

A los fines de fundamentar nuestro anterior razonamiento, remitimos a los jueces de
segundo grado verificar que el conciliador en la pagina 163 de dicha lista provisional,
donde dice: “Conclusiones sobre los activos: “ Partiendo de lo verificado a la fecha,
el valor de los activos reportados por el deudor R D $ 1, 726, 307,619.89, podria tener
variaciones principalmente por el efectivo en bancos y la verificacién en cuentas por
cobrar, en este sentido lo méas prudente es esperar el trabajo de los auditores para la
verificacién y validar informacién financiera, no obstante procedimos a realizar varias
acciones para verificar estos activos. De las acciones ordenadas por el conciliador, se
ha podido completar para los fines de este informe, las tasaciones de inmuebles y de
equipos de produccion, Sin embargo la confirmacion de activos que incluye cuentas
por cobrar, inventarios y demas, estin todavia en fase de terminacién, por lo que el
informe de efectivo sobre el valor aproximado de los activos de la Munné S R L, serd
entregado con posterioridad al siguiente informe.

Que la juzgadora de primer grado cometié errores groseros al emitir las resolucién
objeto de la presente impugnacién, dado que no previo que el conciliador en la lista
provisional de acreencias convertida en definitiva, en relacién a los créditos laborales
estipulada por dicho funcionario en base a una posible liquidacién y no en base a la
reestructuracioén, que es el objetivo original de la demanda intentada por la empresa
deudora Munné S R L, .Al respecto transcribimos lo afirmado por el conciliador en su
lista provisional, Créditos laborales en caso de un liquidacién, art 82 del cédigo de
trabajo por su lado en la resolucién resoluciéonl532-2020-SRES-00005 antes citada,
dice: SEGUNDO: Incluye en la referida lista los créditos laborales estimados por el
Conciliador, en la suma de cuarenta y siete millones novecientos noventa y seis mil dos
cientos ochenta y siete pesos dominicanos con 45/100 (RD$$47,996,287.45), en la
categoria de crédito privilegiado, asi como las observaciones realizadas por dicho
funcionario en cuanto a dicho monto

La juez que dict6 la resolucién1532-2020-SRES-00005 antes citada, cometié errores
groseros y violo la ley, dado que la ley dice ninguna acreencia puede ser rechazada
(EXCLUIDA) en todo o en parte, hasta haber oido al acreedor o al deudor; lo que es
incompatible con lo que al respecto la juez en la pagina 4 de esta resolucién dice:

“La Munné¢ declaro 9,821 acreedores, en su solicitud de reestructuracion, por otro lado
en la pagina 6 de dicha resolucién, dice; Sin embargo he de aclarar que del referido
listado 6705 tienen balance cero, que no tienen ninguna creencia a su favor en los
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registros contable de la entidad MUNNE SRL, razén por la cual este tribunal los
excluira del proceso, incluyendo solo los que tienen balance pendiente y que figuran
con un balance menor a los RD $ 1, 000.00, sin embargo la juez no precio que en la
resolucion 532-2019-SRES-00007 antes citada, esta establece el balance es a
presentacion, que por tanto no podia excluirlo del proceso e incluyendo solo los que
tienen balance pendiente y que figuran con un balance menor a los RD $ 1, 000.00. Ver
pagina 6 y 4 de dicha resolucién, y la resolucién 532-2019-SRES-00007 y la 532-2020-
SRES-00005, antes citada, la munne declaro 9,812 acreedores, pero 6,705
acreedores tienen balance cero(0) y que por tanto los excluia en la lista definitiva.

La juez excluyo a estos acreedores sin haberlos oido, violando nuestra constitucién y
la parte infine del citados art 120 de la citada ley 141-15, dice, Ninguna creencia
puede ser rechazada en todo o en parte sin haber sido oidos o
citado el acreedor o el deudor y sin verificar si estos fueron
citados regularmente.

7-- Que la juez no previo ni observo que en la relacién de acreedores declarados
por la Munné al tribunal y que dio lugar a la resolucién numero1532-2019-SRES-
00007 antes citada, no constan todas las direcciones ni todos los numero de teléfono
como erréneamente alega la juzgadora en la pagina 4 de la resolucién 1532-
2020-SRES-00005, que tampoco en la lista provisional del 19 de diciembre del aiio
2019 depositada por ¢l conciliador y luego convertida en definitiva no todos los
acreedores tiene domicilio como esta alega . Ver la citadas resolucién y la lista
provisional y definitiva antes citada, de referencia.

9- Que la juez violo la ley, limitdndose a sustituir la norma prevista en 1a ley 141-15
en el art 118 sobre la lista de las acreencias de los contratos laborales, por una formula
extraida por el conciliador del art 82 del cddigo laboral para calcular los créditos
laborales en caso de una liquidacion, haciendo las veces de legislador y derogando la
norma establecida en el art 118 de la citada ley 141-15 que establece el conciliador en la
lista provisional debe presentar la lista provisional de reconocimiento del crédito
laboral, (Ver ¢l péarrafo 1 del art 118 de la citada lista de la ley 14115). Que la juez no
previo que las disposiciones de la ley 141-15, tienen prelacién sobre otras
disposiciones, lo cual fue inobservado por ella, toda vez que de formas irracional acepto
la formula aplicada por el conciliador en el caso de los créditos laborales,
desconociendo para ello lo establecido en la ley 141-15..

La juzgadora puede comprobar lo antes expuesto, con el estudio de la pagina 14 de la
lista provisional de acreencia del 19 de diciembre del afio 2019,donde el conciliador
pretextando no haber recibido los créditos laborales, justificando su falta por no haber
cumplido con sus funciones en el interés supuesto de edificar al tribunal presento el
célculo de cudl serfa el crédito laboral en caso de liquidacion, de conformidad con el art
82 del codigo de trabajo, los cuales estimo en R D § 47, 996, 287,45 y de este valor
habfa que considerar la suma de R D $ 22, 651,070.08 correspondiente a 4 empleados
que son socios, lo cual fue acogido por la juez de primer grado sin prever que el
conciliador no incluyo de las acreencias laborales como manda el art 118 de la ley
141.14.

Al respecto, en el parrafo 1 del art 20 de la citada ley 141-15 debia cumplir con esta
obligacién, que establece que: El verificador o el conciliador seglin sea el caso es a
quien corresponden poner en conocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de
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verificacién, de conciliacién y negociacion o la aprobacién de un plan de y de la
obligaciones de elegir un representante y formalizar su designacién ante el tribunal.

La juez no razono que el conciliador fue negligente y para cubrir su negligencia se
limité a exponer en la pagina 14 de las listas provisionales de acreencia antes citada,
que a la fecha del informe no habian sido reportado créditos laborales, por lo que para
edificar al tribunal presento una estimacion en base al cdlculo de cudl seria el crédito
laboral, en caso de liquidacion, lo que de conformidad con el art 82 del cédigo de
trabajo estimo en R D $ 47, 996, 287,45y de este valor habia que considerara la suma de
R D $ 22, 651,070.08 correspondiente a 4 empleados que también son socios.

La Juez no obstante lo anterior con la resolucién nim.1532-2020-SRES-00005,
declaro como bueno y valido el célculo hecho por el conciliador sobre los créditos
laborales, aplicando una formula extraida del art 82 del cédigo laboral y calculando
por esta de cudl seria el crédito laboral de la Munné S R L sin tener la lista de los
crédito laborales de la empresa Munné S R L, y violando la ley 141-15 en su art 118,
estimdndolo ella también en R D § 47, 996, 287,45 , con sus especificaciones dadas
por el conciliador, ver el dispositivo de la citada resoluciéonl532-2020-SRES-00005,
antes citada.

Que la lista provisional depositada en el tribunal por el conciliador corregida que dio
lugar a la resolucién num.1532-2020-SRES-00005, se convirti6 en la lista en
definitiva, sin que la juez tuviera constancia fehaciente, ni prueba de que dicha lista
corregida hubiese sido notificada regularmente a los acreedores de conformidad con la
ley y que estos hubiesen tenido conocimiento de dicha lista, con lo cual fue violado su
derecho de defensa, entre los que estdn los recurrentes, lo cual es contrario a lo previsto
en el art 120 de la citada ley 141-5,

Que la juez de primer grado, con sus decisiones subvierte el orden constitucién, dado
que emitio esta violado las reglas del debido proceso, la tutela judicial efectiva, lo cual
hace que las mismas sean nula, por efecto de las previsiones del art 73 de nuestra
constitucion reglamento que es nulo de pleno de pelo derecho, hecho todo acto
emanado mandado de una autoridad usurpadas, las acciones o decisiones de los poderes
publicos o instituciones que alteren o subviertan el orden constitucional.

Que la juez cometié errores groseros dado que no previo que las listas provisionales de
registro de acreedores, depositada en el tribunal apoderado por el conciliador designado
en el proceso de reestructuracion de la empresa MUNNE SRL, en fecha 19 de
diciembre del afio 2019 y que dio lugar a la resolucionl532-20202-sres-00004, asi
como la nueva lista provisional corregida depositada en fecha 23 de julio del afio 2020,
que dio lugar a la resoluciénl532-2020-SRES-00005, convirtiendo la anterior en
definitiva, han sido depositada fuera del plazo establecido en el art 117 y 109 de la
ley 141-15 y el art 91 del reglamento de aplicacién de dicha ley, lo cual viola las reglas
del debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

La juzgadora de primer grado, violo la ley, las reglas del debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, dado que dicté las resoluciones 1532-
2019.SRES 00004 y 1532-2019.SRES 00005 antes citada, sin prever y ponderar que
la resolucion 1532-2019.SRES 00007 que fue la misma por la cual dicha juez acogido
la solicitud de reestructuracion de la empresa Munné S R L; no ha adquirido a la
fecha de este acto la categoria de irrevocable, dado que a la fecha de este acto la
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misma juzgadora de primer grado esta apoderada de conocer los dos recursos de
revision en contra de dicha resolucion1532-2019.SRES 00007 de referencia, uno
incoado por el sefior Emmanuel Castellanos y compartes y el otro por la sefiora Sandra
Comas y compartes; descrito precedentemente.

Que la juez de primer grado, no razono que solo cuando la resolucién que acoge la
solicitud de restructuracion de la empresa Munné S R L, que en este caso es la
resolucion1 532-2019.SRES 00007 adquiera la categoria de irrevocable, es que el
tribunal ordena la publicacion de un extracto de dicha resoluciénl532-2019.SRES
00007 en la pagina Web del poder judicial y en un periédico de circulacién nacional, e
invita a los acreedores de la MUNNE S R L (DEUDOR), para que participen en el
proceso de reconocimiento de acreencias y no antes como ha sucedido en este caso,
lo cual no fue previsto por la juzgadora de referencia, razén por la cual la juez violo la
ley y las reglas del debido proceso previsto en el art 47, 109y 117.

- Que la juez de primer grado, dejé sin efecto su propia resolucién como es la
No.1532-2019-SRES-00007 antes citada, en razén de que enel ordinal SEGUNDO
de esta resolucién 1532-2019-SRES-00007, designo al licenciado José E. Pérez, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracién
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim, 141-15, de Reestructuracion y
Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; sin embargo en la
resolucién 1532-2019.SRES 00005 acogi6 el célculo establecido por el conciliador en
el caso de los trabajadores en caso de liquidacién de conformidad con el art 82 del
codigo de trabajo, los cuales estimo en R D $ 47, 996, 287,45, sin prever que ¢l
conciliador en la lista provisional de acreencia trabajo para una liquidacién y no asi
para la reestructuracién que es el objeto de la demanda original de la Munné srl, y la
funcién para la que fue designado dicho conciliador. (Ver al respecto las resolucién
532-2019-SRES-00007 antes citada y la lista provisional de acreencias del conciliador

4La juez de primer grado cometié errores groseros, dado que no obstante ser la
garante del debido proceso y de la tutela judicial efectiva , violo nuestra carta magna y
con esto derechos fundaméntales de los recurrentes, entre los que estd su derecho de
defensa, en razén de que la juzgadora de primer grado, sin tener la prueba y la
constancia fehaciente de si los acreedores registrados en la lista provisional
depositada en el tribunal por el conciliador, descrita precedentemente en este acto,
habian tenido conocimiento de la publicacion de dichas listas provisionales de
acreencias por los medios de publicidad establecidos en la norma, entiéndase en la
pagina Web del poder judicial; o en el periédico de circulacion nacional o en la
Cémara de Comercial y Produccién del DN, o si sele habia notificado la lista
provisional de acreencias de referencia por acto de alguacil o por escrito de parte del
tribunal via mensajeria de la secretaria como manda uno de los principios procesales
contenidos en el art 25 y 120 de la ley 141-15 en relaci6n a las notificaciones y el art
120 de la ley 141-15; pero como la juez no se percatd de verificar si lo acreedores
estaban notificado regularmente, por esta razén cometié un error grosero dictando las
resoluciones objeto del presente recurso de apelacion, sin que los recurrentes pudiesen
defenderse violando el derecho de defensa y causdndole un perjuicio Consistente en
que no pudieron defenderse y contestar las listas en el plazo establecido en la norma,
todo lo cual hizo la juez violando nuestra constitucién, misma que dice en el art 69
inciso 2 y 4 que nadie puede ser condenado sin haber sido oido y violando su derecho
de defensa, este ultimo que constituye un derecho fundamental de orden universal.

Los jueces de segundo grado, puede verificar que el art 120 de la citada ley 141-15 en
su parte media dice: Contestacion. La lista provisional de reconocimiento de créditos

19



una vez depositada en el tribunal, debe ser publicada tres (3) dias consecutivos en por lo
menos un periddico de circulacion nacional y notificada a los acreedores y al deudor,
los cuales tienen un plazo de diez (10) dias habiles para elevar ante el tribunal su
posicion respecto del reconocimiento de una o varias acreencias determinadas. La falta
de respuesta dentro de este plazo impide toda contestacion ulterior a la lista. El
tribunal debe citar a quienes contesten la lista y conocer sus explicaciones dentro de un
plazo adicional de diez (10) dias habiles, el cual se computara a partir del vencimiento
del plazo anterior. Ninguna acreencia puede ser rechazada, en todo o en parte, hasta
haber sido oidos o citados el acreedor y el deudor.

Que en el presente caso, no basta con que el tribunal publique la lista
provisional de acreencias del conciliador de referencia en la pagina Web del
Poder Judicial para que el plazo para impugnar la lista de acreencia comience
a correr para los acreedores a partir de esta publicacion como dice la ley, si
no existe constancia, como en este caso, de que dicha publicacién Illego a
conocimiento de los acreedores de la Munné S R L.y en este caso de los
recurrentes.

En apoyo al planteamiento anterior remitimos a los magistrados jueces de segundo
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decisién TC
/0630-2019, sobre las notificaciones y a partir de qué momento estas surten efecto,
dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestiéon debe comenzar acorrer No
a partir de que el presidente de la Suprema emite el auto sino a partir de que
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto
emitido por el presidente sea por medios fisico o electronicos, dejando
constancia de ello y no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestién.

La juzgadora de primer grado aplico de forma errénea la ley , dado que no observo,
razono, ni se percatd, que una gran mayoria de los acreedores de la empresa Mufie
SRL, tienen su domicilio en la zona rural; entre estos los recurrentes, quienes no
tienen acceso al internet, ni a los periédicos de circulacién nacional, ni a las cdmara de
comercio y produccién de Santo Domingo, esto ultimo que para estos acreedores
implica un costo econdmico que no pueden asumir; por tanto no se percatd que estos
acreedores no tuvieron conocimiento de la lista provisional ni definitiva por la pagina de
internet, por no tener acceso a este,

El art 69, inciso 1 de la constitucion vigente de la Republica prevé que todas las
personas tienen derecho a accesar de manera oportuna a la justicia en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, catalogados como derecho fundamentales.

Que por alas razones antes expuestas la juzgadora debera razonar que los efectos de la
suspension de la resolucién objeto del presente acto, no perturba gravemente el interés
general o de terceros que formen parte del proceso, sino que por el contrario de no
suspender la ejecucion de la resolucién impugnada de que se trata, si perturbaria
gravemente el interés general o de terceros que formen parte del proceso., debido a las
razones expuestas mads arriba en el desarrollo del presente acto.

Que la juez de la presente suspension debe razonar que la juez de primer grado
establece en su resolucién definitiva que existe un procedimiento para las
declaraciones tardia para los acreedores no registrados, sin prever que esta declaracién
tardia est limitada a ser realizada en el proceso de reestructuracién, porlo que lajuez
de segundo grado debe razonar que si ya la empresa se ha reestructurado mediante el
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plan de reestructuracién la declaracion tardia careceria de objeto, siendo otra de las
razones que justifican la suspension de la resolucion de que se trata dado qu en este caso
se esta en la fase a de aprobacion del plan, de reestructuracién., al respecto el Articulo
113. De dicha ley dice: Efectos de la no declaracién. Las acreencias que no sean
declaradas de conformidad con los articulos 109 y siguientes de esta ley pueden
participar en el procedimiento de reestructuracién a través del inicio de un proceso de
declaracion tardia, todo lo cual deber ser ponderado razonablemente por la Juez
apoderada de la presente suspensién

POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS, SOLICITAMOS A LA JUEZ
APOERADA FALLAR DE LA SIGUIENTE FORMA:

PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma y en cuanto al fondo; la presente demanda en
suspension de los efectos de la resolucién definitiva No. 1532-2020-SRES-00005,
dictada por la juez de la décima sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
primera Instancia del distrito Nacional, en atribuciones de reestructuracion, cuyo
dispositivo fue copiado precedentemente en el desarrollo del presente acto, hasta tanto
los magistrados jueces que integran la Camara Civil y Comercial de la Corte de
apelacion apoderado para conocer el recurso de apelacion de referencia en funciones de
tribunal De reestructuracion decidan sobre el recurso de apelacién, interpuesto por los
sefiores Dilia Argentina Candelier y Compartes, en contra de las resoluciones 1532-
2020-SRES-00004 y No. 1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado
precedentemente en el desarrollo del presente acto, en contra de los sefiores MUNNE S
R L, el Licdo conciliador José¢ E, Pérez y compartes contra quienes se dirige dicho
recurso de apelacion, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo.

SEGUNDO: Suspender los efectos de la resolucién No. 1532-2020-SRES-00005, y
por via de consecuencia SUSPENDER la aprobacién del plan de reestructuracién de la
EMPRESA MUNNE SRL depositado por ante la juez de la décima sala del juzgado de
primera instancia del Distrito Nacional, por la parte deudora Munné SRL, hasta tanto
los magistrados jueces que integran la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
apelacién del Distrito NACIONAL EN ATRBUCIONES DE REESTRUCTURACION
ANTS CITADO, decidan sobre ¢l recurso de apelacion, interpuesto por los sefiores
Dilia Argentina Candelier y Compartes, en contra de las resoluciones 1532-2020-
SRES-00004 y No. 1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado
precedentemente en el desarrollo del presente acto, en contra de los sefiores MUNNE S
R L, el Licdo conciliador José E, Pérez y compartes contra quienes se dirige dicho
recurso de apelacion, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo, por las
razones antes expuestas.

TERCERO: Declarar ejecutoria provisionalmente sobre minuta, la sentencia que
intervenga sin prestacion de fianza, por las razones antes expuestas.

CUARTO: Condenar a la parte deudora MUNNE SRL, al pago de las costas en favor
y provecho de la abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, en virtud del art 130 y siguiente del ¢ p ¢ dominicano, como norma supletoria a
laley 141-15.
Bajo reservas.
En la ciudad yM
de diciembre ge

LIC ANA INE§
ABOGADA.

ipio de Santo Domingo Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes
Ao ‘dos mil veinte (2020).
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ANEXOS:
1- Demanda en suspensioén de que se trata contra la resolucion No. 1532-2020-
SRES-00005.
~2- El acto 450-2020, de fecha 15 de diciembre del afio 2020, -del Ministerial
Salvador Vitillo, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contenidos en
dicho acto de apelacién Recursos de apelacién interpuesto por las sefioras
DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES, contra las resoluciones
1532=2020.SRES 00004 y la 1532-2020.SRES 00005 antes citada,
ﬂi/lgzﬂu{:ién 1532-2019-SRES-00007, antes citada,
oluciones 1532-2020.SRES 00004 , antes citada.
olucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,
1532-2020-saut-00031 antes citado.
17" Auto 1532-2019-saut-00018 antes citado.
Recurso de revison de Roberto Castellano y compartes en contra de la
reselucion 1532-2019-SRES-00007, antes citada,
y‘lég:rso de revisién de Sandra Comas y compartes en contra de la resolucién
1532-2019-SRES-00007, antes citada,
— crito de defensa La Munné SRL, en contra el Recurso de revisién de Sandra
Comas y compartes en contra de la resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes

scrito de defensa La Munné SRL, en contra el Recurso de revisién de Dr
Francisco a Francisco y compartes en contra de la resolucion  1532-2019-
S-00007, antes citada
L Acto de comprobacion.
013;" Certificacion de Ia secretaria del tribunal de primer grado, Yoneisi a santana
ro, de fecha 27 de julio del afio 2020, donde consta el conciliador deposito
sz;gcha 19 de diciembre del afio 2019, la lista provisional de acreencia
ista provisional de acreencia depositada por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ
PEREZ, Conciliado designado en el caso de la Munné SRL, de fecha 19 de

dlcwmb ‘del afio 2019 en el tribunal que dio lugar a la resoluciones
adas resolucién 1532-2020.SRES 00004
1sta provisional de acreencias corregida, convertida en definitiva depositada

por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ PEREZ, Conciliado designado en el caso
de la Munné SRL, de fecha 23 de julio del afio 2020, en el tribunal que dio
ala resoluciones impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00005
Acto de notificacion de las resoluciones 1532-2020.SRES 00004 y la
. « 17- resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada, del Ministerial FRANCISCO
ALBERTO ESPINAL, del T N N A del Distrito Judicial de Duarte, antes
citado.
18 Acto de comprobacion del Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL, del
T N N A del Distrito Judicial de Duarte, antes citado.
19-Recurso De revision, interpuesto por los sefiores ENMANUEL
CASTELLANOS y compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-
SRES-00007, antes citada,
20-Recurso de revision, interpuesto por los sefiores Sandra comas minguez y

compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes

citada,

ﬁ/ﬁ 21- Certificacién de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 27 DE
JULIO DEL ANO 2020, DONDE HACE CONSTAR ESE TRIBUNAL DICTO
LA resolucién  1532-2019-SRES-00007, antes citada, que la misma estd




siendo atacada por so recursos de revision , de fecha 21 y 15 del mes de julio del
afio 2019.
2- Auto fijacién audiencia emitido por la Juez presidente de las Corte de apelacién
del Distrito Nacional, sobre los recursos de apelacion de las resoluciones 1532-
/}’w 2020.SRES 00004 y resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,
3- Certificacién de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 19 de
diciembre 2019 el conciliador de Munné SRL, deposito en el tribunal la lista

provisional e acreencias.
- Recursos de a revision Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
2019-SRES-00007, antes citada,
5-Recursos de a revision Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
/Lﬂf 2019-SRES-00007, antes citada,
6-

IMPUGNCION DE LOS SENORES SANDRA COMAS MIGUEZ vy
compartes, a la lista provisional acreencias, antes citada.
A7 Pagare notarial de los sefiores Sandra comas Minguez , Carlos Minguez.
{/AA)28- Cd d que contiene documental de Nuria en el Nueve, del 21-11-2020, por color
vision, documento donde aparecen acreedores dela Muiie.
M29- Cd que contiene documental de Marino Zapete, documento donde aparecen

.dor.es en pl‘otes% M/ m ;
/ 5 //( e 2y (Q.J 7, AL
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CITACION Y NOTIFICACION DEMANDA EN SUSPENSION DE  EJECUCION
RESOLUCION MAS ABAJO INDICAD

ACTO NUMERO L;/' - 2L

En la Ciudad y Municipio anto Domingo, Distritp Nacional publica
Dominicana, hoy dia del mes de del

afio dos mil VEINTE (2020).

A requerimiento de la sefiora AYDA CELESTE CANDELIER MAYI, NO
056.0042291 DILIA ARGENTINA CANDELIER MAY]I, cedula de identidad y
electoral 056-0034417-9, y ANA ANTONIA MAYI LORA, cedulas de identidad y
electoral 056-0034248-8, respetivamente, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER
MAYI , cedula de identidad 056-0100517-5,y DORKA CANDELIER MAYI, 056-
00341324, respectivamente, todos dominicanos, mayores de edad, empleados privado,

-~ domiciliados y residentes de la casa NO 34 de la carretera principal de la seccion de

& Ixﬂpr, Distrito Muniéipal La Pefia {Antes del Municipio de San Francisco de Macoris),

f &5 s ]
o2 £ Huienes tienen como abogado apoderada y constituida al LIC ANA INES REYES,

'~ dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula de identidad y electoral056-

&

- 530026309-8, email inesrevesl6(@hotmail.com, soltera, teléfono 809-383-84042,

2 abogada, con su estudio profesional ad hoc en la casa niimero 90 de la calle 27 de

Febrero de la ciudad de San Francisco de Macoris, y de transito por esta ciudad, quien

hace eleccion de domicilio ad hoc para los fines de este acto en la Avenida 27 de
!

Febrero esquina Leopoldo Navarro, plaza Caribe Tours, segundo nivel, oficina de
b_@gado Marte y Asociado del Distrito Nacional, quienes hacen eleccién de domicilio
adbot; para los fines y consecuencias de este acto, en el estudio de su abogado

'..';lcopsti;li ido y ap?derzrdn"dm-m&sc&im.p:ecndentemente en este acto.
- S Salvar.forAntame Vitielin Bautista)
. YO, ol Aloviacil Dhirrbmocis de 1o i
e _~?Efremi Corta de Justicsa i .__Abajo firmado,
57 [No 44, et v Pt mommarnde }
= “EXPRESAMENTE;en-vi#fud d&l 4t ‘ requerintiento, me he trasladado dentro de mi
jurisdicciéon; PRIMERO: A la Avenida Méaximo Goémez, No. 109, del Distrito
Nacional, que es el lugar donde esta situado el domicilio social de la entidad comercial
Munné, S. R. L, pa% recurrida, y una vez alli, hablando personalmente con
< ¥

, quien me dijo ser

Sz éﬂ@g V de dicha entidad comercial, y
tener calidad para recibir actos de esta naturaleza, SEGUNDO: A la Avenida Médximo

Gomez, No. 109, del Distrito Nacional, que es el lugar donde esta situado el domicilio
ad-hoc del Licenciados Raymundeo J. Hache A., Carlos Moisés Almonte, Francisco
Alvarez Martinez y Lorema Antigua; en calidad de abogados constituidos y
apoderados de la Entidad comercial Munné, S. R. I, y una vez alli, hablando
personalmente con 2 , quien me dijo
ser de mis requeridos, en su




expresada calidad, y me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza;
TERCERO: Al piso 10 de la Torre Corporativa de la Avenida Bolivar nimero 195, del
Sector La Esperilla del Distrito Nacional, que es donde se encuentra establecido el
domicilio actual profesional del licenciado Jose E. Perez German, en calidad de

Conciliador designado del cgsqy de reestructuracipn Munné S.RE: y una vez alli,
hablando personalmente co:%ﬂ_@d/ M‘p . quien me
dijo ser ) 5 de mi requerido el

Licenciado Jose E. Pefez German, en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad
para recibir actos de esta naturaleza, CUARTO: A la Avenida 27 de Febrero esquina
Winston Churchill, Edificio Plaza Central, tercer nivel, suite A 343 B, lugar este donde
esta ubicada la Oficina Holguin y Diaz, Abogados Consultores (Lic. Jorge Diaz), de la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana; y alli el lugar
donde esta establecido el domicilio ad-hoc de las partes y de sus abogados apoderados y
constituidos los sefiores ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, RICARDO
MINGUEZ GARCIA Y COMPARTES, parte recurrida y recurrente por efecto del
recurso de revision interpuesto por estos, en contra de la resoluciéon No. 1532-2019-
SRES-00007, de fecha 22 de julio de 2019, dictada por esta juez de la décima cdmara
civil y comercial del juzgado de primera instancia del distrito nacional, especializada en
asuntos comerciales (en funciones de tribunal de reestructuracién y liquidacion),
apoderada para conocer el caso de la especie, quienes son los nombrados:

CUARTO: LICENCIADOS MANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR
FRANCISCO A. FRANCISCO T., LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA
BALBUENA Y LIC. SEVERO DE JESUS PAULINO, en calidad de abogados
apoderados y constituidos especiales de las personas descritas en los literales del 1 al 53
de este acto, SENORES; 1- ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, 2-
FRANCISCO ANT. FRANCISCO TRINIDAD; 3- HECTOR MANUEL
CASTELLANOS; 4- MARIELLY ALTAGRACIA ESPINAL BADIA Y ANTONIO
SOBRINO VICENTE; 5- MASSIEL SOBRINO ESPINAL Y MARIAN SOBRINO
ESPINAL; 6- MILAGROS PAULINO SANTOS; 7- LUIS EZEQUIEL. GONZALEZ
ESPINAL Y FIDES MARIA ESPINAL MARTINEZ DE GONZALEZ; 8- EZEQUIEL
-:.JOSE GONZALEZ ESPINAL; 9- EZEQUIEL ANTONIO GONZALEZ CORNELIO;

"Fl{g-- FLERIDA BERTILLA MARTINEZ DE ESPINAL; 11- LORENZA

GUILLERMINA CORNELIO Y CAPELLAN; 12- JOSE LANTIGUA ORTIZ,
PRISCILA LANTIGUA ORTIZ; 13- JULIAN FLORES DIAZ; MARIA
ATA DIAZ; 14- MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ; 15- HEYDI
LORES BRETON, NURY CELESTE BRETON SANTOS DE

"MEJIA; 20- CARMEN ALTAGRACIA HIDALGO GOMEZ; 21- LEONARDO
FERREIRA RODRIGUEZ, ANGELO JIOVANNY JOVINE FERREIRAS,
LEONARDO FERREIRA RODRIGUEZ, CARMEN ALT. HIDALGO GOMEZ,
LESLIE FERREIRAS (LESLIE MORALES PRODUCTO DE SU MATRIMONIO);
22- LOURDES MARIA BELLO DIAZ; 23- SONYA KARINA BALBI HIDALGO Y
RAFAEL BALBI TERRERO; 24- ROBERSON BALBI HIDALGO Y ARINLLELY
BALBI; 25- REYNALDO LUIS GARCIA SALAZAR Y ARINLLELY BALBI DE
BALBI; 26- BETHANIA BALBI HIDALGO Y RAFAEL BALBI TERRERO; 27-
LISETTE ALBA BALBI Y RAFAEL BALBI TERRERO; 28- JOSEFINA HIDALGO
JAVIER; 29- BETHANIA BALBI HIDALGO, ROBERT FRANCISCO RODRIGUEZ
ULLOA; 30- SOBEIRA DE LOS MILAGROS CASTELLANOS PAULINO; 31-
JUAN BAUTISTA ALMANZAR ROSARIO; 32- RAMON ALMANZAR ROSARIO;
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33- BELGICA ALTAGRACIA ABREU NOLASCO; 34- JESUS PINEDA PAULINO;
35- ERNESTO SANTANA OVALLE Y MELECIA THEN DE SANTANA; 36-
JOSEFA RAMONA CABRERA DE JESUS Y PEDRO CABRERA PENA; 37-
ARIANNY DE LOS MILAGROS DE LEON VARGAS Y SONIA ALTAGRACIA
VARGAS LORA; 38- GLADYS ALTAGRACIA VARGAS VARGAS Y MARIA
ESTELA VARGAS VARGAS; 39- MARIA ESTELA VARGAS VARGAS; 40- JUAN
FRANCISCO THEN CONTIN, SOANNY ADELA THEN NUNEZ; 41- JUANA
SUNILDA RODRIGUEZ LOPEZ Y JENNY EURIDICE MERCADO DE ASILIS; 42-
NELIA YOLANDA CEPEDA MENDOZA; 43- MARIA ESTELA CEPEDA
MENDOZA; 44- ROBERTO ANTONIO ASILIS CEPEDA; 45- KATHIA MARIA
ALICIA GONZALEZ CAMILO; 46- JUAN ALFONSO ESPINAL ORTEGA; 47-
JOSE ANTONIO TEJADA LIBERATO; 48- EDUVIGIS JOSEFINA ALMANZAR
ROSARIO; 49- ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT; 50-
ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT Y ANGEL FEDERICO
GARABOT MOREL; 51- MAXIMO JOSE POLANCO; 52- ABRIMELECK F.
GARABOT POLANCO; 53- OLGA MARINA TABERAS RODRIGUEZ y de los
LICENCIADOS ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR FRANCISCO
A. FRANCISCO T., LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA BALBUENA y LIC.
SEVERO DE JESUS PAULINO, en calidad de abogados constituidos y apoderados
especiales de las personas descritas anteriormente en este acto, en los literales del 1 al
53 de este acto;

54.- LIC. CARLOS MANUEL CASTILLO PLATA., en calidad de Abogado apoderado
y constituido de la sefiora GERMANIA MENDOZA ROSARIO.

55.- LICDA. CHRISTIE MARIA LUISA ESPINAL MUNOZ Y DR. CRISTIAN

KENNEDY ESPINAL MARTINEZ, quienes actian como abogados constituidos y

apoderados especiales de las partes descritas en los literales 54 y 62 inclusive de este

acto los sefiores 55- JOSMEIRY ROSA ALVARADO; SMARLIN ROSA
ALVARADO, y JOSE LUIS ROSA HICIANQO, 56. De JOSE LUIS ROSA HICIANO,

y NORKA ELIGIA ROSA HICIANO, 57- MARIA LUZ ALVARADO DE ROSA, y

JOSE LUIS ROSA HICIANO, 58.- LUIS FEDERICO GARCIA TRIFOLIO, LUISA

MARTINA GARCIA ORTEGA; 59.- LUIS FEDERICO GARCIA TRIFOLIO, LUISA

=:o. MARTINA GARCIA ORTEGA y ORIETA DANIELA GARCIA ORTEGA, 60.
20 VTEL: FRANCISCO PAULA BAEZ CORTORREAL y YOEL BAEZ LIBERATO, 6l.
o HOPESIS MARIA ROSA HICIANO, 62. SMARLIN ROSA ALVARADO vy

MEIRY ROSA ALVARADO,

: o '63.;.L1CENCIADOS MARINO ROSA DE LA CRUZ Y FLERIDA PANTALEON
v GAflClA quienes actian como abogados constituidos y apoderados especiales de las

pﬂrtes descritas en los literales 63 al 79 inclusive del presente apartado, los sefiores 63-
Wit uf"‘ INMACULADA CONCEPCION ESMURDOC, 64.- PAOLA INMACULADA
JOAQUIN ESMURDOC, 65.- LUIS A. JOAQUIN ESMURDOC, 66.- DOMINGO
ANTONIO JOAQUIN, 67.- ALEYDA DURAN FERNANDEZ, 68.-MILAGROS
HIDALGO GUZMAN, 69.-ADALGISA HIDALGO, 70.- DAVID ENRIQUE
GUZMAN GONZALEZ, 71.- FAUSTO HIDALGO SIMO, 72.- LUZ MARIA
JOAQUIN CONCEPCION, 73.- JORGE LUIS POLANCO TORRES, 74.-
KATHERINE DEL CARMEN PENA, 75.- YUDELKA GARCIA GOMEZ; 76.-
REIDY CABRAL JOAQUIN; 77.- ARELIS LANTIGUA DE HERRERA; 78.- RUTH
DALINDA DUARTE TAVERAS, 79. AMATISTA DUARTE TAVERAS,



\\

80-LICENCIADA YANIRA ALTAGRACIA MEJIA DISLA, esta ultima quien en
este acto como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas
en los ordinales 80 al 84 de este apartado, quienes son los sefiores 80-
PATRONATO CONTRA EL CANCER DEL NORDESTE Y/O INSTITUTO
ONCOLOGICO DE ESPECIALIDADES DEL NORDESTE (IOEN), debidamente
representada por la Presidenta de la Junta Directiva del Patronato Contra El Cancer
del Nordeste, sefiora PATRIA MERCEDES MINAYA DE LA CRUZ; 81.-
NICOLLE MARIE RODRIGUEZ /O MERCEDES R. DEL SOCORRO VARGAS
HERNANDEZ, 82.- JUAN ANIBAL DIAZ POLANCO o ANDREA
ESMERALDA SANCHEZ DE DIAZ, 83.- ANDREA ESMERALDA SANCHEZ
DE DIAZ y/o LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO; 84.- JULIO CESAR
PAULA PAULINO y/o LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO,

85.- HECTOR DE JESUS CORDERO GONZALEZ, 86.- XIOMARA
ALTAGRACIA HERNANDEZ GREEN; 87.- MILAGROS ROSARIO SANTANA
DE LORA, y la LICENCIADA MARIA E. BRITO ALMANZAR.. Esta ultima
quienes en este acto Actia como abogada y constituida y apoderada especial de las
personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 85 al 87 de
este apartado.

88.-LICENCIADOS SELENE JOSEFINA ROSARIO RODRIGUEZ, Y EL LIC.
JHANDIEL JONABEL ROSADO ROSARIO, quienes en este acto actian como
abogados constituidos y apoderados especiales de las personas descritas de este
apartado del presente acto, en los ordinales 88 al 92 descrito anteriormente 88.-
MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ, 89. MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ; 90.-
MARINA INFANTE PERALTA, 91.- FRANCISCO ALEXIS MARTE
HERNANDEZ, 92. LICENCIADOS SELENE JOSEFINA ROSARIO
RODRIGUEZ..

... 92. Los LICDOS. TRUMANT SUAREZ DURAN Y TERESA MARIA GUZMAN

r

Q_A;RCIA, Quienes en este acto actiian como abogados constituidos y apoderados
espgmales de las personas descritas de este apartado del! presente acto, en los
Qrdmales 92 y 93, los seifores BELKIS DEL SOCORRO BELLO TAVERAS, 92-
““OLGA' MARIA BELLO TAVERAS y 93. LEPIDO ALFONSO APOLINAR
GR“HZ,

94,_EL LICDO. PABLO ANT. PAULA . este ultimo quien en este acto Actua

~cmo abogado y constituido y apoderado especial de las personas descritas de este

apartado del presente acto, en el ordinal 94 de este apartado el nombrado
BENEDELCI ABREU NOLASCO,

95.E1 LIC. RILDAMNY RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA
HILARIO VALDEZ, quienes en este acto Actua como abogados y constituidos y
apoderados especiales de las personas descritas en este apartado del presente acto,
ordinales 96 al 101, quienes son los nombrados 95- BOLIVAR ROSARIO, y
LICDAS. ANA YAJAIRA BEATO GIL Y PATRICIA GOMEZ RICOURT, esta
ultima quien en este acto actua como abogada constituida y apoderada especial de
las personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 95.

96.-LIC. RILDAMNY RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA
HILARIO VALDEZ, quienes en este acto actian como abogados constituidos y



apoderados especiales de las personas descritas de este apartado del presente acto,
ordinales 96 al 101. De este apartado- DE LA MARITZA GARCIA, LUZ
EVANGELISTA REYES; 97. OCALI POLANCO ALMANZAR Y MARITZA
GARCIA, 98. COLASA POLANCO DE INFANTE, ROSAURA SANCHEZ
INFANTE, 99. MOISES INFANTE POLANCO, COLASA POLANCO DE
INFANTE, 100.- IVELISSE CRUZ GARCIA, DOMINGO RADHAME BADIA e
INDIANA IVELISSE BADIA; 101.- YENNY MARIA CALDERON GUZMAN,

102. LICDO. MANUEL TAVERAS JEREZ, quien en este acto actua como
abogado constituido y apoderado especial de las personas descritas de este apartado,
ordinales 102 al 108, quienes son los nombrados 102- CENEIDA MARIA
HERRERA y HERMOGENO PERALTA DIAZ, 103.- DULCE MARIA
HERRERA y GERARDO DE JESUS MEDINA REYES; 104.- DULCE MARIA
HERRERA y RAMIRO MARTE HERRERA; 105.- DULCE MARIA HERRERA,
RAMIRO MARTE HERRERA, DUMARIA MEDINA HERRERA; 106.- DULCE
MARIA HERRERA Y DUMARIA MEDINA HERRERA; 107.- DULCE MARIA
HERRERA, 108.- RAMIRO MARTE HERRERA.

109. LICDA. ANA INES REYES JIMENEZ, quien en este acto actia como
abogada constituida y apoderada especial de la persona descrita en el presente acto,
ordinal 109. FERMINA ANTONIA THEN SALVADOR.

110. LIC. DAMIAN GERONIMO BRITO FIGUERQOA, quien en este acto Actia
como abogado constituido y apoderado especial de las personas descritas de este
apartado en el presente acto, en los ordinales 110 y 111, quienes son los sefiores
110- YGNACIA UXIDIA URENA DE ANTIGUA, 111.- VICTOR ANDRES
SALVADOR PINEDO,

112a. LICDA. ROSA ELBA LORA DE OVALLE, quien en este acto actiia como
abogada constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado
en ¢l presente acto, ordinales 112 al 132, GERTRUDIS DINORAH SNAIN
MARTINEZ DE MINGUEZ, 114. GRECIA ANTONIA MINGUEZ GARCIA,
115.- JOSE MIGUEL MINGUEZ LIRIANO, 116.- AMPARO ACOSTA TORIBIO,
117.-BALDOMERO MINGUEZ GARCIA; 118.- JOSE FRANCISCO MINGUEZ
LIRIANO; 119.- CLARA YDILIA AGUILAR, 120.- ROSA WHITE, 121.

. CRISTINA ALTAGRACIA MINGUEZ LIRIANO, 122. MARIA HORTENCIA
~SANTOS; 123.- LUIS ANTONIO MINGUEZ LIRIANO; 124.- MARIA DE LOS
. *ANGELES BENCOSME; 125.- FRANCISCO MANUEL MINGUEZ

HERNANDEZ, 126.- KARLINA MINGUEZ LORENZO; 127. MIRIAM
‘ALTAGRACIA MINGUEZ HERNANDEZ, 128. CARLOS MIGUEL MEIJIA

"MINGUEZ; 129.- MARIAM MEIJIA MINGUEZ; 130. YUDELKA ALMA VELEZ

REGALADQ, 131.- RAMON FELIX ALBA CASTILLO; 132. MARIA MATILDE
ALBA APONTE.

113-De otro lado, de los sefiores Dr. Carlos Mi. Minguez Hernandez, cedula de
identidad y electoral No. 056-0049427-1, Licdo. Carlos Javier anguez Comas,
cedula de identidad y electoral No. 056-0163170-7, Ing. Miguel Angel Minguez
Comas, cedula de identidad y electoral No. 056-0164336-3, Luis Carlos Minguez
Comas, cedula de identidad y electoral No. 402-3092830-7 y la Lic. Sandra Alt.
Comas Minguez, cedula de Identidad y electoral No. 056-0049215-0; todos mayores
de edad, casados excepto el antepeniltimo, empleados privados, el primero Dr. En



veterinaria, el segundo y la ultima Administradores de Empresas el tercero
Ingeniero, y el peniltimo estudiante, domiciliados y residentes en la calle El
Carmen No. 18 altos de la ciudad de San Francisco de Macoris y el sefior Miguel
Angel Gelabert Sanchez, todos dominicano, mayor de edad, union libre, empleado
privado, portador de la cedula de identidad y electoral No. 056-0158274-4 y una vez
all{, hablando con , quien me
dijo ser de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente.

114-) QUINTO:Y de otra parte, me traslade en la fecha Antes enunciada;

1) A la Avenida Mdximo Gomez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilio o conocido en la Republica
Dominicana del sefior Euripides Francisco Valerio Ortiz y Juana Calder6n
Almanzar; por efecto del art 1247 del ¢ c y el inciso 7mo del art 69 del codigo de

prg%d.imicnto jvil  dominicano, y wuna vez alli hablando con
m{ﬂ Lgrd 7 , quien me dijo ser

Py %E;‘ > de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente. Y quien me informo sobre

el domicilio de cada _  uno de mis requeridos, lo
Siguientizz‘g.éém‘é@//u ;
2) A la cofle Rafael Augusto Sanchez num. 86, edificio Roble Comporte Center, piso

9, sector Piantini, Distrito Nacional, que es el lugar donde esté situado el domicilio
del sefior Ramén William Marte, y sus abogados Tristin Carbuccia Medina,
Manuel Silvgfio Reynoso y Michellg-tazoury y una vez alli, hablando con
, quien me dijo ser
de cada uno de mis requeridos en
su expresadg-calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente.;
= k-?jii;’iiffs-) A la calle tercera NO 18, del sector Arroyo Hondo 11 Santo domingo Distrito
““Nragional, que es el lugar donde estd situado el domicilio de cada uno de los sefiores
: }l-.;ﬁor Troadio Inocencio de los Santos; y Teresa Abreu, y Lourdes Josefina
: o Rosa, y una vez alli, hablando con
e @2%[ 2 éééé/ , quien me dijo ser

e cada uno de mis requeridos en

Domin®’4) A la Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde esté situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana del sefior Matilde Pérez, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael
Tejada Herndndez;, por efecto del art 1247 del ¢ ¢ y el inciso 7mo del art 69 del
codigo _de procedimiento civil dominicanc y una vez alli, hablando con
, quien me dijo ser
- de cada uno de mi requerido en su
expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,
mismos cada uno desgrito precedgntemente; guien me informo sobre el domicilio de
i euerid, e o) e 2l Logrese
5) A la Avenida Maximo Gomez, No. 109, de o Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilio conocido en la Republica

Dominicana que es el lugar donde esta situado el domicilio del sefior Maria
Cristhel Pérez Camilo, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael Tejada




Hemandez y una vez alli, hablando con
., quien me dijo ser
de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me informo sobre el domicilio de mi requerido,
que
6) A la Avenida Maximo Goémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde esta situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana, que es el lugar donde esta situado el domicilio del sefior Plinio Rafael
Garcia, por conducto de su abo;sda Lic. Natividad Garcia Acosta; y una vez alli,

hablando con 24224 , quien me dijo
ser S’ de cada uno de mis requeridos
en su expresada calidad y qulen me duo tener calidad para recibir actos de esta
naturalez i i 9 71 domicilio de mi, requerido,
que : /

7) A Ia Avemda Méxnmo Gémez, No. 109, de Santo Do mgo Distrito Nacional,

que es el lugar donde esta situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana, que es el lugar donde esta situado el domicilio de la sefiora Petronila

de a Cruz; y una vez alli, hablando con

R eed , quien me dijo ser

e 14 de cada uno de mi requerida en su

expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,

quien informo _  sebre el damicilio de mi . requerido,
que

9} A la calle Rafael Augusto Sinchez niim. 86,, edificio Koble Comporte Center,
piso 9, sector Piantini, Distrito Nacional, que es el lugar donde esta situado el
domicilio del sefior Firmo Batista Santos, y dela sefiora Mirian del Carmen Acosta
Peiia, sefiora Mirian del Carmen Acosta Pefia, a través de su abogado apoderado,
Rosario Coptreras; y una vez alli, hablando con
, _Quien me dijo ser
P de cada uno de mis requeridos en

naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente , ,

11) A la casa No. 20 de la carretera Isabela que conduce al sector de Pantoja de
Santo Domingo Oeste Republica Dominicana, teléfono 809-560-6861, que es el
lugar donde esté situado el domicilio de Ja Empresa Cartonera Hued, S.R.L y una
vez alli, hablando con i = . quien
me dijo ser de cada uno de mis
requeridos en su expreésada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente quien me mformo
sobre domicilio
que_g//d 4 5 &

12- A la Avenida Mdki ez, No. 169,-e Santo Dommgo Dlstrlto Nacnonal
que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilic conocido en la Republica
Dominicana, de cada uno de los sefiores EURIDIADES FRANCISCO VALERIO
Y JUAN CALDERON CASTILLO, y una vez allii hablando con
Teaht , quien me dijo ser
Z_ Sell ﬁﬂ” de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturale quien, me infprmo sobre el domicilic de mi requerido,
que




13):A laye m’;memj{??/ de la calle 7y 24 '. ) o T del
sector ﬁ%é Zgzﬁ 4 _— de la ciudad de S {[E. tnt@*
Nacionaf, y alli me traslade a la oficina del procurador 1o /4{‘- j

Domingo Distrito Nacional, en calidad de Fiscal del dom c.}flo del trlbunal"quc-
conocera el recyrsq-gde apelacion de q%trata en este zi G y una vez. alli*'
hablando con o qurenuﬁe"dljo
ser de cada uno de mis requeridos
en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri
informacion sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto co: ultimo domicilio conocido en la

Republica domigicana, _descritos prece nte en este acto, y una vez alli,
hablando con %ﬂ@w , quien me dijo
ser _aZ /mo A7 de cada uno de mi requerido

en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, a quien le requeri
informacién sobre cada uno de mis requeridos que constan descrito precedentemente
en domicilio desconocido en este acto y quien me informo sobre el domicilio de
cada un

0 los fiores antes citado, que
_ﬁ,aé '7!.41/30726—6'6' ,&L, M

14: A la casa gumeroﬂf%f/ de la calle /.. méﬁ/
sector %; é@zé 2 de la ciudad de Santo Domingo Distrito
Naciofdl, y alli me traslade a la oficina del Procurador General Fiscal de la corte

de apelacién de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad de
Procurador Fiscal del domicilio de% tribunal que conocera del recurso de apelacion

de acto,b, y una vez allii hablando

ue ,se, trata en
con ﬂ/ A B , quien me dijo ser

: = /pﬂmﬁ/ de cada uno de mis requeridos en
“su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri

. mformacnén sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan

rito en el desarrolio de este acto con ultimo domicilio conocido en la
blic dominicana, - una vez alli, hablando con
) : ' o quien me dijo  ser
P de cada uno de mi requerido en su
da calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,
mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre cada uno de
los sefiores que tienen domicilio desconocido descrito anteriormente en este acto, y
quien me informo que

> L ;
de la calle %Wk Z’Mﬁ/

15) A la casa n’q‘rr_;gror,_‘.%'/y-/ 3
sector g Qmé o de la ciudad de ‘Santo Domingo Distrito
Naciodal, y alli me traslade al ayuntamiento Municipal de esta ciudad, donde esta

situado de la oficina del sindico de Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad
de funcionario de la institucion del domicilio del tribunal que conocera del recurso

de apelacjon_ de que se trata en este acto, y una vez alli, hablando
con z‘Mé ﬁﬂ% %f/M , quien me dijo ser
e&?g_ ol o de cada uno de mis requeridos en




su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri
informacion sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
Republica . dominicana, y una vez allii hablando con
quien me dijo ser
de cada uno de mis requeridos en

su exprésada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre

cada uno de los fiores antes citado, que - @ﬁ
(i s 727 A o

A Lol 8l (et y »

16)- A la casa nimero. S/~ de la callegy W::?ng_ Z del
sector ﬁ%“m de la ciudad de to Domingo Distrito
Nacional, y alli me traslade a la oficina de la junta central electoral de Santo
Domingo Distrito Nacional, en calidad de institucion electoral del domicilio del
tribunal que conocerd del recurso pelacién de que se trata en este acto, y una vez
alli, hablando con azppdie?t , quien me
dijo ser 7, de cada uno de mis
requeridos en/4u cxpresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
requeri informacion sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que
constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
Republica dominicana,

y una vez alli, hablando con /M :
quien me dijo ser 7 de cada uno de
mis requeridos en su g&presada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir
actos de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me
informo sobre cada uno de sefiores  antes citado, que

£4
17) A la casa nimero < /f’ de la calleEM A Z 5 |
sector Tl de la ciudad & Sdnto Domingo Distrito

Naciodal, y alli me traslade a la oficina de la Policia Nacional de la ciudad de
Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad de institucion electoral del domicilio
ribunal qug conocerd del recurso de apglacion de yr“ s¢ trata er’cste acto, y una

z alli-tablando con

requcndos en su expresada calidad y quien me dijo tener calldad para recibir actos
5 “de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
. 'Tequeri informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que
~Sanp, pee™ constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
= Republica  dominy vez  alli, hablando  con

L2 A quien me dijo ser
2~ sy, de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, a quien le requeri
informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
Republica dominicana, quien me informo sobre cada uno de los sefiores antes
: que




, 133): A uno de los salones de la calle Hipdlito Herrera Billini esquina calle
Juan B. Pérez, lugar este donde esta situado el Palacio de Justicia del
Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del Distrito
Nacional, Republica Dominicana, y alli me trasiade a la puerta principal de
la presidencia de la Camara Civil y Comercial de la corte de apelaciéon en
atribuciones de tribunal de reestructuracién de la ciudad de Santo Domingo,
de y una vez alli, en la puerta principal de este tribunal, he procedi6 a fijar en la
puerta principal de dicho tribunal una copia integra del presente acto, el cual es fiel
y conforme a su original a la cual me remito librado y con esta operacién mis
requerientes LES NOTIFCAN a cada uno de mis queridos por separado en sus
respectivas calidades, que mi re queriente en cabeza del presente acto y por medio
del mismo lo siguiente:

PRIMERO: La demanda en suspension de ejecucion de la resolucién numero
1532-2020-SRES-00005, dictada por la Juez de la décima sala del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de reestructuracion y
liquidacién, de fecha 17 del mes de diciembre del afio 2020, interpuestas por los
sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES, depositada en fecha
18 de diciembre del afio 2020, por ante la magistrada Juez Presidente de camara
civil y comercial de la corte de apelacion de la ciudad de Santo Domingo Distrito
Nacional, en atribucién de tribunal de Reestructuracion y Liquidacion, la cual
conoce sus audiencias en uno de los salones del Palacio de Justicia del Centro de
los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del Distrito Nacional,
Republica Dominicana, localizado en la calle Hipdlito Herrera Billini esquina
calle Juan B. Pérez, del Distrito Nacional, Republica Dominicana, a fin de
conocer la citada demanda en suspension interpuesto por los sefiores DILIA
ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES, en contra de la resolucién 1532-
2020-SRES-00005 dictada por la Juez de la décima sala del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de liquidacién, a los fines y
motivos siguientes, a los fines y motivos contenidos en dicha demanda..

. SEGUNDO; Que mis requerientes por medio del presente acto, les reiteran por
“medio de este acto a la Munné SRL, asi como al conciliador José E Pérez,

designado en esta calidad en el proceso de reestructuracion de dicha empresa

% a.i}'c_ﬁrﬁ:'iado José E. Pérez German, la notificacién que les hicieran mis requerientes

“mediante el acto 453/2020 de fecha 18 de diciembre del afio 2020, del Ministerial

““salvador Vitiello, Ordinarioc de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de la

10

notificacién de la citada demanda en suspension, a los fines y motivos contenidos
en dicha demanda en suspension

TERCEROQO: Que mis requirentes, por medio del presente acto citan a comparecer a
cada uno de mis requeridos por separado en sus calidades antes enunciada, el dia
28 del mes de diciembre del afio 2020, a las 9 A M horas de la maifiana, por ante la
Magistrada Juez Presidente de la camara civil y comercial de la corte de apelacion
de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, en atribucion de tribunal de
Reestructuracion y Liquidacion, la cual conoce sus audiencias sito: En uno de los
salones del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza,
Maimén y Estero Hondo, del Distritc Nacional, Republica Dominicana,
localizado en la calle Hipdlito Herrera Billini esquina calle Juan B. Peérez,
del Distrito Nacional, Republica Dominicana, a fin de conocer la citada
demanda en suspensién de ejecucidn de la resoluciéon numero la 1532-2020-
SRES-00005, dictada por la Juez de la décima sala del Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 del mes de diciembre del afio 2020,
interpuestas por los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES,
y depositada por ante la magistrada Juez Presidente de camara civil y comercial de
la corte de apelacion de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, en
atribuciéon de tribunal de Reestructuracion y Liquidacion, notificada mediante el
presente acto y por el citado acto 453/2020 de fecha 18 de diciembre del afio 2020,
del Ministerial salvador Vitiello, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, a los
fines y motivos contenidos en dicha demanda en suspension, Bajo reservas.
A fin de que mis requeridos no pretendan ignorarlo o desconocer del contenido del
presente acto asi le he leido declarado, advertido y notificado el presente acto
dejandole copias fiel y conforme a su original con las personas con quien dije haber
hablado en los lugares de mis traslados, el cual consta de 5,7//'4 - )
) hojas, asi como copia fiel y conforme al original, fojas las cuales todas he sellado,
rubricado y firmado tanto en original como en copia del presente acto, en su uitima
foja por los testigos instrumentales requeridos al efecto, indicados mas abajo; De lo

cual doy fe:
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ACTO Numskom -— W

En la Ciudad y Municipic de Santo Domingo, Distritg

Dominicana, hoy dia (3..,27/2 (/4 del mes de

afio dos mil VEINTE (2020).

A requerimiento de la sefiora

056.0042291 DILIA ARGENTINA CANDELIER MAYI, cedula de identidadyy

(5 o\ electoral 056-0034417-9, y ANA ANTONIA MAYI LORA, cedulas de identidad s
/ fn ": f“electoral 056-0034248-8, respetivamente, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER
;:i’ 53 .’ MAYI , cedula de identidad 056-0100517-5,y DORKA CANDELIER MAYIL 056-
l‘§ é"j;:s 00341324, respectivamente, todos dominicanos, mayores de edad, empleados privado,
S §,§ S':: =/ domiciliados y residentes de la casa NO 34 de la carretera principal de la seccién de
fmﬁ GJ Azlor, Distrito Municipal La Pefia (Antes del Municipio de San Francisco de Macoris),
‘HE:D 5:’5 :.I quienes tienen como abogado apoderada y constituida al LIC ANA INES REYES,

/ dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula de identidad y electoral056-
0026309-8, email jnesreyesl6@hotmail.com, soltera, teléfono 809-383-84042,
abogada, con su estudio profesional ad hoc en la casa nimero 90 de la calle 27 de
Febrero de la ciudad de San Francisco de Macoris, y de transito por esta ciudad, quien
hace eleccion de domicilio ad hoc para los fines de este acto en la Avenida 27 de

I_'_-_Febrero esquina Leopoldo Navarro, plaza Caribe Tours, segundo nivel, oficina de

: ..;abo‘g@do Marte y Asociado del Distrito Nacional, quienes hacen eleccién de domicilio

aﬁ huF para los fines y consecuencias de este acto, en el estudio de su abogado

4 conmtmdo y afoderatto, kel icaad ﬁlatdbs&ﬂtﬁlﬁ%rdentemente en este acto.

Alguacil Ordinariy de la

W; Supnrema Corne ae Justicia
O Con domiCHiG en Ta Tdme (arvar ¥ :
= e Me g las =m as. munirnplo EsteJ Abajo flrmado,

S—

EXPRESAMENTE, en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado dentro de mi
jurisdiccién; PRIMERO: A la Avenida Maximno Goémez, No. 109, del Distrito
Nacional, que es el lugar donde est4 situado el domicilio social de la entidad comercial
MQ%gé, S. R. L PARTE RECURRIDA y una vez alli, hablando personalmente con
P : quien me dijo ser

57 SV 7 de dicha entidad comercial, y

tener calidad para recibir actos de esta naturaleza, SEGUNDO: A la Avenida Méaximo
Goémez, No. 109, del Distrito Nacional, que es el lugar donde est4 situado el domicilio
ad-hoc del Licenciados Raymundo J. Hache A., Carlos Moisés Almonte, Francisco
Alvarez Martinez y Lorena Antigua; en calidad de abogados constituidos y
apoderados de la Entidad comercigl Munné, S. R. L, y una vez alli, hablando
personalmente con 7 J W , quien me dijo

ser Sebralan> & de mis requeridos, en su
expresada calidad, y me dijo  tener calidad para recibir actos de esta naturaleza;

1



TERCERO: Al piso 10 de la Torre Corporativa de la Avenida Bolivar ntimero 195, del
Sector La Esperilla del Distrito Nacional, que es donde se encuentra establecido el
domicilio actual profesional del licenciado Jose E. Perez German, en calidad de
Conciliador designado de € reestructuracion %‘: SR.L; y una vez alli,
hablando personalmente coiyy /V/ Zrzc &4 ~° M1 , quien me

dijo ser N ﬂcﬂj ?/I_/ﬁ’“ 2 de mi requerido el
Licenciado Jose E. Perez German, en sy'expresada calidad ¥ quien me dijo tener calidad
para recibir actos de esta naturaleza;

CUARTO: A la Avenida 27 de Febrero esquina Winston Churchill, Edificio Plaza
Central, tercer nivel, suite A 343 B, lugar este donde est4 ubicada la Oficina Holguin y
Diaz, Abogados Consultores (Lic. Jorge Diaz), de la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana; y alli el lugar donde est4 establecido el domicilio ad-
hoc de las partes y de sus abogados apoderados y constituidos los sefiores ENMANUEL
RAFAEL CASTELLANOS, RICARDO MINGUEZ GARCIA Y COMPARTES, parte
recurrida y recurrente por efecto del recurso de revisién interpuesto por estos, en contra
de la resolucién No. 1532-2019-SRES-00007, de fecha 22 de julio de 2019, dictada por
esta juez de la décima camara civil y comercial del juzgado de primera instancia del
distrito nacional, especializada en asuntos comerciales (en funciones de tribunal de
reestructuracién y liquidacion), apoderada para conocer el caso de la especie, quienes
son los nombrados:

CINCO: LICENCIADOS MANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR
FRANCISCO A. FRANCISCO T., LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA
BALBUENA Y LIC. SEVERO DE JESUS PAULINO, en calidad de abogados
apoderados y constituidos especiales de las personas descritas en los literales del 1 al 53
de este acto, SENORES; 1- ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, 2-
FRANCISCO ANT. FRANCISCO TRINIDAD; 3- HECTOR MANUEL
CASTELLANOS; 4- MARIELLY ALTAGRACIA ESPINAL BADIA Y ANTONIO
SOBRINO VICENTE; 5- MASSIEL SOBRINO ESPINAL Y MARIAN SOBRINO
ESPINAL; 6- MILAGROS PAULINO SANTOS; 7- LUIS EZEQUIEL GONZALEZ
ESPINAL Y FIDES MARIA ESPINAL MARTINEZ DE GONZALEZ; 8- EZEQUIEL
OSE GONZALEZ ESPINAL; 9- EZEQUIEL ANTONIO GONZALEZ, CORNELIQ;
10- FLERIDA BERTILLA MARTINEZ DE ESPINAL; 11- LORENZA
‘GUILLERMINA CORNELIO Y CAPELLAN; 12- JOSE LANTIGUA ORTIZ,
/» ,PRISCILA LANTIGUA ORTIZ; 13- JULIAN FLORES DIAZ; MARIA

FOQRTUNATA DIAZ; 14- MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ: 15- HEYDI
JOSSEFINA FLORES BRETON, NURY CELESTE BRETON SANTOS DE
FLORES, 16- ELSA MARILYN BRETON, NURY CELESTE BRETON SANTOS DE
,“FLORES, 17-PEDRO ANTONIO THEN PAULINO E ISABEL HIDALGO DE THEN;
18- DANICIO MERCEDES LOPEZ; 19- RAFAEL DE GAULLE ADOLFO FRETT
MEJIA; 20- CARMEN ALTAGRACIA HIDALGO GOMEZ; 21- LEONARDO
FERREIRA RODRIGUEZ, ANGELO JIOVANNY JOVINE FERREIRAS,
LEONARDO FERREIRA RODRIGUEZ, CARMEN ALT. HIDALGO GOMEZ,
LESLIE FERREIRAS (LESLIE MORALES PRODUCTO DE SU MATRIMONIO);
22- LOURDES MARIA BELLO DIAZ; 23- SONYA KARINA BALBI HIDALGO Y
RAFAEL BALBI TERRERO; 24- ROBERSON BALBI HIDALGO Y ARINLLELY
BALBI; 25- REYNALDO LUIS GARCIA SALAZAR Y ARINLLELY BALBI DE
BALBI; 26- BETHANIA BALBI HIDALGO Y RAFAEL BALBI TERRERO:; 27-
LISETTE ALBA BALBI Y RAFAEL BALBI TERRERO; 28- JOSEFINA HIDALGO
JAVIER; 29- BETHANIA BALBI HIDALGO, ROBERT FRANCISCO RODRIGUEZ
ULLOA; 30- SOBEIRA DE LOS MILAGROS CASTELLANOS PAULINO; 31-
JUAN BAUTISTA ALMANZAR ROSARIO; 32- RAMON ALMANZAR ROSARIO;
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33- BELGICA ALTAGRACIA ABREU NOLASCO; 34- JESUS PINEDA PAULINO;
35- ERNESTO SANTANA OVALLE Y MELECIA THEN DE SANTANA; 36-
JOSEFA RAMONA CABRERA DE JESUS Y PEDRO CABRERA PENA; 37-
ARIANNY DE LOS MILAGROS DE LEON VARGAS Y SONIA ALTAGRACIA
VARGAS LORA; 38- GLADYS ALTAGRACIA VARGAS VARGAS Y MARIA
ESTELA VARGAS VARGAS; 39- MARIA ESTELA VARGAS VARGAS; 40- JUAN
FRANCISCO THEN CONTIN, SOANNY ADELA THEN NUNEZ; 41- JUANA
SUNILDA RODRIGUEZ LOPEZ Y JENNY EURIDICE MERCADO DE ASILIS; 42-
NELIA YOLANDA CEPEDA MENDOZA; 43- MARIA ESTELA CEPEDA
MENDOZA; 44- ROBERTO ANTONIO ASILIS CEPEDA; 45- KATHIA MARIA
ALICIA GONZALEZ CAMILO; 46- JUAN ALFONSO ESPINAL ORTEGA,; 47-
JOSE ANTONIO TEJADA LIBERATO; 48- EDUVIGIS JOSEFINA ALMANZAR
ROSARIO; 49- ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT; 50-
ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT Y ANGEL FEDERICO
GARABOT MOREL; 51- MAXIMO JOSE POLANCO; 52- ABRIMELECK F.
GARABOT POLANCO; 53- OLGA MARINA TABERAS RODRIGUEZ y de los
LICENCIADOS ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR FRANCISCO
A. FRANCISCO T., LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA BALBUENA y LIC.
SEVERO DE JESUS PAULINO, en calidad de abogados constituidos y apoderados
especiales de las personas descritas anteriormente en este acto, en los literales del 1 al
53 de este acto;

54.- LIC. CARLOS MANUEL CASTILLO PLATA, en calidad de Abogado apoderado
y constituido de la sefiora GERMANIA MENDOZA ROSARIO.

55.- LICDA. CHRISTIE MARIA LUISA ESPINAL MUNOZ Y DR. CRISTIAN
KENNEDY ESPINAL MARTINEZ. quienes actian como abogados constituidos y
apoderados especiales de las partes descritas en los literales 54 y 62 inclusive de este
acto los sefiores 55- JOSMEIRY ROSA ALVARADO; SMARLIN ROSA
ARADO, y JOSE LUIS ROSA HICIANO, 56. De JOSE LUIS ROSA HICIANO,
/' ORKA ELIGIA ROSA HICIANO, 57- MARIA LUZ ALVARADO DE ROSA, y
/IPSE LUIS ROSA HICIANO, 58.- LUIS FEDERICO GARCIA TRIFOLIO, LUISA
oy RTINA GARCIA ORTEGA; 59.- LUIS FEDERICO GARCIA TRIFOLIO, LUISA
#MARTINA GARCIA ORTEGA y ORIETA DANIELA GARCIA ORTEGA, 60.
) FRANCISCO PAULA BAEZ CORTORREAL y YOEL BAEZ LIBERATO, 61.
DIOSESIS MARIA ROSA HICIANO, 62. SMARLIN ROSA ALVARADO y
o JOSMEIRY ROSA ALVARADO,

63.- LICENCIADOS MARINO ROSA DE LA CRUZ Y FLERIDA PANTALEON
GARCIA, quienes actian como abogados constituidos y apoderados especiales de las
partes descritas en los literales 63 al 79 inclusive del presente apartado, los sefiores 63-
INMACULADA CONCEPCION ESMURDOC, 64.- PAOLA INMACULADA
JOAQUIN ESMURDOC, 65.- LUIS A. JOAQUIN ESMURDOC, 66.- DOMINGO
ANTONIO JOAQUIN, 67.- ALEYDA DURAN FERNANDEZ, 68.-MILAGROS
HIDALGO GUZMAN, 69.-ADALGISA HIDALGO, 70.- DAVID ENRIQUE
GUZMAN GONZALEZ, 71.- FAUSTO HIDALGO SIMO, 72.- LUZ MARIA
JOAQUIN CONCEPCION, 73.- JORGE LUIS POLANCO TORRES, 74.-
KATHERINE DEL CARMEN PENA, 75.- YUDELKA GARCIA GOMEZ; 76.-
REIDY CABRAL JOAQUIN; 77.- ARELIS LANTIGUA DE HERRERA; 78.- RUTH
DALINDA DUARTE TAVERAS, 79. AMATISTA DUARTE TAVERAS,

\



__ 5 80-LICENCIADA YANIRA ALTAGRACIA MEJIA DISLA., esta ultima quien en
este acto como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas
en los ordinales 80 al 84 de este apartado, quienes son los sefiores 80-
PATRONATO CONTRA EL CANCER DEL NORDESTE Y/O INSTITUTO
ONCOLOGICO DE ESPECIALIDADES DEL NORDESTE (IOEN), debidamente
representada por la Presidenta de la Junta Directiva del Patronato Contra El Cancer
del Nordeste, sefiora PATRIA MERCEDES MINAYA DE LA CRUZ; $I.-
NICOLLE MARIE RODRIGUEZ /O MERCEDES R. DEL SOCORRO VARGAS
HERNANDEZ, 82.- JUAN ANIBAL DIAZ POLANCO o ANDREA
ESMERALDA SANCHEZ DE DIAZ, 83.- ANDREA ESMERALDA SANCHEZ
DE DIAZ y/o LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO; 84.- JULIO CESAR
PAULA PAULINO y/o LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO,

85.- HECTOR DE JESUS CORDERO GONZALEZ, 86.- XIOMARA
ALTAGRACIA HERNANDEZ GREEN; 87.- MILAGROS ROSARIO SANTANA
DE LORA, y la LICENCIADA MARIA E. BRITO ALMANZAR.,. Esta ultima
quienes en este acto Actia como abogada y constituida y apoderada especial de las
personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 85 al 87 de
este apartado.

88.-LICENCIADOS SELENE JOSEFINA ROSARIO RODRIGUEZ. Y EL LIC.
JHANDIEL JONABEL ROSADO ROSARIO, quienes en este acto actian como
abogados constituidos y apoderados especiales de las personas descritas de este
apartado del presente acto, en los ordinales 88 al 92 descrito anteriormente 88.-
MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ, 89. MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ; 90.-
MARINA INFANTE PERALTA, 91.- FRANCISCO ALEXIS MARTE
HERNANDEZ, 92. LICENCIADOS SELENE JOSEFINA ROSARIO
RODRIGUEZ.,.

Log LICDOS. TRUMANT SUAREZ DURAN Y TERESA MARIA GUZMAN
_\@‘ A.. Quienes en este acto actian como abogados constituidos y apoderados
egiales de las personas descritas de este apartado del presente acto, en los
X} ordinales 92 y 93, los sefiores BELKIS DEL SOCORRO BELLO TAVERAS, 92-

GAl MARIA BELLO TAVERAS y 93. LEPIDO ALFONSO APOLINAR
X ORTIZ.

094 EL LICDO, PABLO ANT. PAULA G, este ultimo quien en este acto Actua
~"como abogado y constituido y apoderado especial de las personas descritas de este
apartado del presente acto, en el ordinal 94 de este apartado el nombrado
BENEDELCI ABREU NOLASCO,

95.E1 LIC. RILDAMNY RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA
HILARIO VALDEZ, quienes en este acto Actua como abogados y constituidos y
apoderados especiales de las personas descritas en este apartado del presente acto,
ordinales 96 al 101, quienes son los nombrados 95- BOLIVAR ROSARIO, y
LICDAS. ANA YAJAIRA BEATO GIL Y PATRICIA GOMEZ RICOURT, esta
ultima quien en este acto actua como abogada constituida y apoderada especial de
las personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 95.

96.-LIC. RILDAMNY RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA
HILARIO VALDEZ, quienes en este acto actiian como abogados constituidos y




apoderados especiales de las personas descritas de este apartado del presente acto,
ordinales 96 al 101. De este apartado- DE LA MARITZA GARCIA, LUZ
EVANGELISTA REYES; 97. OCALI POLANCO ALMANZAR Y MARITZA
GARCIA, 98. COLASA POLANCO DE INFANTE, ROSAURA SANCHEZ
INFANTE, 99. MOISES INFANTE POLANCO, COLASA POLANCO DE
INFANTE, 100.- IVELISSE CRUZ GARCIA, DOMINGO RADHAME BADIA e
INDIANA IVELISSE BADIA; 101.- YENNY MARIA CALDERON GUZMAN.

102. LICDO. MANUEL TAVERAS JEREZ, quien en este acto actua como
abogado constituido y apoderado especial de las personas descritas de este apartado,
ordinales 102 al 108, quienes son los nombrados 102- CENEIDA MARIA
HERRERA y HERMOGENO PERALTA DIAZ, 103.- DULCE MARIA
HERRERA y GERARDO DE JESUS MEDINA REYES; 104.- DULCE MARIA
HERRERA y RAMIRO MARTE HERRERA: 105.- DULCE MARIA HERRERA,
RAMIRO MARTE HERRERA, DUMARIA MEDINA HERRERA: 106.- DULCE
MARIA HERRERA Y DUMARIA MEDINA HERRERA: 107.- DULCE MARIA
HERRERA, 108.- RAMIRO MARTE HERRERA.

109. LICDA. ANA INES REYES JIMENEZ, quien en este acto actia como
abogada constituida y apoderada especial de Ia persona descrita en el presente acto,
ordinal 109. FERMINA ANTONIA THEN SALVADOR.

110. LIC. DAMIAN GERONIMO BRITO FIGUEROA, quien en este acto Actia
como abogado constituido y apoderado especial de las personas descritas de este
apartado en el presente acto, en los ordinales 110 y 111, quienes son los sefiores
110- YGNACIA UXIDIA URENA DE ANTIGUA, 111.- VICTOR ANDRES
SALVADOR PINEDO,

112a. LICDA. ROSA ELBA LORA DE OVALLE, quien en este acto actia como
abogida constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado
presente acto, ordinales 112 al 132, GERTRUDIS DINORAH SNAIN
v/ MARTINEZ DE MINGUEZ, 114. GRECIA ANTONIA MINGUEZ GARCIA,
" H5.- JOSE MIGUEL MINGUEZ LIRIANO, 116.- AMPARO ACOSTA TORIBIO,
117.-BALDOMERO MINGUEZ GARCIA; 118.- JOSE FRANCISCO MINGUEZ
LIRIANO; 119.- CLARA YDILIA AGUILAR, 120.- ROSA WHITE, 121.
+’CRISTINA ALTAGRACIA MINGUEZ LIRIANO, 122. MARIA HORTENCIA
0© 7 SANTOS; 123.- LUIS ANTONIO MINGUEZ LIRIANO; 124.- MARIA DE LOS
ANGELES BENCOSME; 125.- FRANCISCO MANUEL MINGUEZ
HERNANDEZ, 126.- KARLINA MINGUEZ LORENZO; 127. MIRIAM
ALTAGRACIA MINGUEZ HERNANDEZ, 128. CARLOS MIGUEL MEJIA
MINGUEZ; 129.- MARIAM MEJIA MINGUEZ; 130. YUDELKA ALMA VELEZ
REGALADO, 131.- RAMON FELIX ALBA CASTILLO; 132. MARIA MATILDE
ALBA APONTE.

113-De otro lado, de los sefiores Dr, Carlos Mi. Minguez Herndndez, cedula de
identidad y electoral No. 056-0049427-1, Licdo. Carlos Javier Minguez Comas,
cedula de identidad y electoral No. 056-0163170-7, Ing. Miguel Angel Minguez
Comas, cedula de identidad y electoral No, 056-0164336-3, Luis Carlos Minguez
Comas, cedula de identidad y electoral No. 402-3092830-7 y la Lic. Sandra Alt.
Comas Minguez, cedula de Identidad y electoral No. 056-0049215-0; todos mayores
de edad, casados excepto el antepenultimo, empleados privados, el primero Dr. En



veterinaria, el segundo y la ftltima Administradores de Empresas el tercero
Ingeniero, y el peniitimo estudiante, domiciliados y residentes en la calle El
Carmen No. 18 altos de la ciudad de San Francisco de Macoris y el sefior Miguel
Angel Gelabert Sénchez, todos dominicano, mayor de edad, uni6n libre, empleado
privado, portador de la cedula de i ntidad y electoral No. 056-0158274-4 y una vez
alli, hablando con (2724 /) /1. Z- , quien me
dijo ser __Sg4o7Gmd > de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente.

114-) y de otra parte, me traslade en la fecha Antes enunciada;

1) Ala Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde esta situado el ultimo domicilio o conocido en la Republica
Dominicana del sefior Euripides Francisco Valerio Ortiz y Juana Calderén
Alménzar; por efecto del art 1247 del ¢ ¢ y el inciso 7mo del art 69 del cédigo de

progedimiento civilk, dominicano, y una vez alli, hablando con
L ,  quien me dijo ser
27 /1y [/ D e cada uno de mis requeridos en

su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente. Y quien me informo sobre

el domicilio—£ de _cada - uno mis _ requeridos, lo
siguiente VA oo @il
2) A la<alle Rafael Augusto Sanchez num. 86,, edificio Roble Comporte Center, piso

9, sector Piantini, Distrito Nacional, que es el lugar donde est4 situado €l domicilio
del sefior Ramén William Marte, y sus abogados Tristdn Carbuccia Medina,

Man% Reynoso y Michptle Hazoury y una vez alli, hablando con
- /él L d OB C A s, quien me dijo ser
A de cada uno de mis requeridos en

Su expres calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

/ naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente.;

=3) A la calle tercera NO 18, del sector Arroyo Hondo 11 Santo domingo Distrito

i Nacional, que es el lugar donde est4 situado el domicilio de cada uno de los sefiores
ﬁ seffor Troadio Inocencio de los Santos; y Teresa Abreu, y Lourdes Josefina

o canot Rosa, y una vez alli, hablando con

S _Tereda 4 / . quien me dijo ser
| ® St

¥ Mﬁ%w de cada uno de mis requeridos en
su expresada caliddd y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente
4) A la Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde est4 situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana del sefior Matilde Pérez, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael
Tejada Herndndez;, por efecto del art 1247 del ¢ ¢ y el inciso 7mo del art 69 del
codigo de procedimiento civil dominicano y una vez alli, hablando con
7z R 24ed , quien me dijo ser
-7 L7 de cada uno de mi requerido en su
expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,
mismos cada uno descrito precedentemepte, quien me informé sobre el domicilio de
mi requerido, que 3
5) Ala Avenida Méximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde esta situado el ultimo domicilio conocido en la Republica

/



Dominicana  que es el lugar donde est4 situado el domicilio del sefior Maria
Cristhel Pérez Camilo, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael Tejada
Hernéandez y una vez alli, hablando con
ZW , quien me dijo ser

v de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturale quien informq spbre domicilio de mi requerido,
que M ) Mé géW %{/

6) A la Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde est4 situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana, que es el lugar donde esté situado el domicilio del sefior Plinio Rafael
Garcia, por conducto de su abogada, Lic. Natividad Garcia Acosta; y una vez alli,
hablando con ;75;;3&? ¥, %a , quien me dijo
ser .S/ yod 4 de cada uno de mis requeridos
en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, quien me, informo so%m‘cilio de. mi requerido,
que ,ﬁm ,ZZ[&M 4 / i/%w

7) Ala Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana, que es el lugar donde esta situado el domicilio de la sefiora Petronila
de a Cruz; y una vez alli, hablando con
E gm.f é,@% = . quien me dijo ser
V7 <p (r0/Zml—  de cada uno de mi requerida en su

expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,

quien inform sobre 1 domicili de  mi requerido,
e < niarle e gt ol ot <

""; .9} A la calle Rafael Augusto Sénchez nim. 86,, edificio Roble Comporte Center,
piso 9, sector Piantini, Distrito Nacional, que es el lugar donde esta situado el
';t_iomicilio del sefior Firmo Batista Santos, y dela sefiora Mirian del Carmen Acosta
. Peiia, sefiora Mirian del Carmen Acosta Pefia, a través de su abogado apoderado,
& 'Dr. Juan 6n Rosario Contrergs; y una vez alli, hablando con
s gzj ,  quien me dijo ser
il de cada uno de mis requeridos en
su expresada y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente , ,
11) A la casa No. 20 de la carretera Isabela que conduce al sector de Pantoja de
Santo Domingo Oeste Republica Dominicana, teléfono 809-560-6861, que es el
lugar donde esta situado el domicilio dg la Empresa Cartonera Hued, S.R.L y una
vez alli, hablando con gfl &L , quien
me dijo ser 2 de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo

sobre el domicilio 74 requerido,
Que_pfld > _Solb é&maéé;zémzz&;

12- Ala EAvc.‘:nida Miximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde esta situado el ultimo domicilio conocido en la Republica




Dominicana, que es el lugar donde est situado el domicilio de cada uno de los
sefiores EURIDIADES FRANCISCO VALERIO Y JUAN CALDERON

CASTILLO, y una vez alli, hablando con 7
., W , Quien me dijo ser
S e lged’ T de cada uno de mis requeridos en

su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para rec;bg‘—@etos de esta

naturale quien Am/foﬂ sobre dgmicilio
Z' ;; (ont R

s / Fi aCH {) -
3)A 1 ero S/ de la calle_Z g /7 i 5vmecs, -
sector %ﬁl de la ciudad de/Sdnto io gnrim%(%
Naciondl, y afli me traslade a la oficina del procurad%' 2@) ' C@/
Domingo Distrito Nacional, en calidad d domicili oq;,\ mb@a’t que

conocera el recurso_de apelacién d ue se trata en este acto,;~y-uma vez alli,
hablando con__=, » quien me dijo
Ser __S o/for (dtr 27 de cada uno de mis requeridos

en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri
informaci6én sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la

Republica dominicana, descntos precedgntemente en este acto, v una vez alli,
hablando con , quien me dijo
ser <SS, %’ de cada uno de mis requeridos

en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre

cada uno de los se%res ?es citadg, = que
> 24 = TONIO
«© v 5} Vips.
/ b & P v,

»_../, S Vi
»de Santo Dommgo Distrito Nacional, en calidad de Procuradoraéﬁ( gg{j & W
dél ibunal que conocerd del rgcurso de apel %de que se trata en\e{sng acto, y\ifn}a/
vez alli, hablando con ’""""
e dijo ser _Sp/p de cada uno de mis
2 ““requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
requeri informacidn sobre ¢l domicilio de cada uno de cada una las persona que
constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
Republic dominican: y una vez alli, hablando con
égl) , quien me dijo ser
_ijmj,bdy de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre

cada Jos sefiores antes 'tado, ﬁb
&f&m ﬁz

del

15) A la casa umeroj/y/ de la calle
sector de la ciudad de Santo Domingo Distrito
Nacional, y alli ‘me traslade al ayuntamiento Municipal de esta ciudad, donde esta

situado de la oficina del sindico de Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad




it

de funcionario de la institucién del domicilio del tribunal que conocera del recurso
de apelagidn de que e acto, y una vez alli, hablando
7 quien me dijo ser
- de cada uno de mis requeridos en
su expresada falidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri
informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la

Republica domlmcan%af y una vez allii hablando con
xjﬂ?@ “T s , quien me dijo ser

Q%M - de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre
cada de los sefipre antes c1tado,

16)- A la casa nimero .S/,{/ : >
sector l LI Prl de la ciudad de Santo D i
Nacional, y alli me traslade a la oficina de la junta central electoral de Santo
Domingo Distrito Nacional, en calidad de institucidn electoral del domicilio del
tribunal que conocerj del recyrs;de apelacion de que se trata en este acto, y una vez
alli, hablando con , quien me
dijo ser de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
requeri informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que
constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la

Republica dominicana, ) .
y una vez alli, hablando m?g%%mfm :
~._quien me dijo ser  gz2g de cada uno de

is requeridos en su exp{esada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir

gitado, que

17)<‘ A la casa numero..S‘/A/ de la calle 7%

sestor 1121 Lkl g 4{ de la ciudad de Santo Dommgo Distrito
Naciorfal, y alli me’fraslade a la oficina de la Policia Nacional de la ciudad de

Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad de institucién electoral del domicilio
del tribunal que conocera del recurso de apelacion de que se trata en este acto, y una
vez alli, hablando ol U Lt A - / _/ qulen
me dijo ser 2 ' de cada uno de mis
requeridos en su exprcsada cahdad y qmen me dljo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
requeri informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que
constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
Republica dominicans una vez alli, hablando con
7. 27 , quien me dijo ser
; MW de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien mé dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, a quien le requeri
informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la




Juan B Pérez, lugar este donde esta situado el Palacio de Justicia del
Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del Distrito
Nacional, Republica Dominicana, y alli me traslade a la puerta principal de
la presdencia de la Camara Civil y Comercial de la corte de apelacion en
atribuciones de tribunal de reestructuracion de la ciudad de Santo Domingo,
asi como de la puerta principal de cada una de las puertas principales de
las salas que integran la Camara Civil y Comercial de la corte de apelacion
en atribuciones de tribunal de reestructuracion de la ciudad de Santo
Domingo, y una vez alli, en cada una de la puerta principal de estos tribunales, he
procedié a fijar en la puerta principal de dichos tribunal una copia integra del
presente acto, el cual es fiel y conforme a su original a la cual me remito librado y
con esta operacién mis requerientes LES NOTIFCO a cada uno de mis queridos por
separado, que por medio del presente acto les notifica el presente recuro de
apelacion interpuesto por ellos en contra de las resoluciones nimero 1532-2020-
SRES-00004 y la 1532-2020-SRES-00005, cuyo dispositivo constan copiado
precedentemente y en contra de la empresa Munné SRL y compartes, contra quienes
se dirige dicho recurso de apelacién de referencia,; que asi mismo mis requerientes
en cabeza del presente y por medio del mismo, les notifican a cada uno por
separado, lo siguiente:

PRIMERO: Integramente las siguientes resoluciones:
Una: La Resoluciéon nim.1532-2020-SRES-00004, dictada en fecha 8 de julio de
2020, Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual en su parte dispositiva dice asi; la resolucién
numero 1532-20202-sres-00004, de fecha ocho (8) dias del mes de julio del afio dos
il veinte (2020); dictada por la Juez de la décima Sala de la Camara Civil y
ercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en el caso de
tructuracion de la empresa Munné SRL, antes citada, en su parte dispositiva dice:
SUELVE: PRIMERO: Acoge en todas sus partes las solicitudes de autorizacioén a
& iqs fines de correccioén de errores materiales de registros, modificacién e inclusién de
A nuevos registros de créditos contenidos en la lista provisional de acreencias presentadas
por eLconclllador licenciado José Enrique Pérez; en consecuencia, ordena la correccién
de_Jos errores materiales, modificacion de registros y la inclusién de acreencias en la
fbrma establecida, para cada caso, en el cuerpo de esta decision.  SEGUNDO: En
cuanto al fondo de las contestaciones presentadas a la lista provisional de acreencias del
proceso de reestructuracion de la entidad Munné, S.R.L, presentadas por: 1) Euripides
Francisco Valerio Ortiz y Juana Calderén Almanzar; la acoge y en consecuencia,
ordena la correccién de la lista para que en lo adelante su crédito sea reconocido
como un crédito quirografario en la suma de RD$591,303.95 y un crédito
subordinado por RD$591,303.95 como quirografario, y la suma de RD$53,217.35
subordinado por intereses; por los motivos expuestos en ¢l cuerpo de esta decisién; 2)
Ramén William Marte, por conducto de sus abogados, Tristin Carbuccia Medina,
Manuel Silverio Reynoso y Michelle Hazoury Terc; la acoge y en consecuencia, ordena
la inclusién en la lista de un crédito quirografario de RD$1,680,324.15 y un crédito
subordinado por concepto de intereses de RD$209,144.48; 3) Héctor de Jesus Cordero
Gonzilez, a través de su abogada, Maria E. Brito Alménzar; la rechaza, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision; 4) José Ysaias Vasquez Tobal y Enyilly
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Altagracia Lopez Vésquez, por medio de su abogada, Maria E. Brito Alméanzar; la acoge
y en consecuencia, ordena la correccion del monto de su acreencia, para que en lo
adelante el crédito quirografario sea por la suma de RD$10,000,000.00, por los motivos
que constan en el cuerpo de esta decisién; 5) Juan Carlos Espinal Sobrino y Maria
Jestis Sobrino Vicente, representados por sus abogados, doctor Francisco A. Francisco
Trinidad, y licenciado José la Paz Lantigua Balbuena; la rechaza, conforme a las
consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision; 6) Marielly Alt. Espinal Badia,
Antonio Sobrino Vicente, Fides Maria Espinal Martinez de Gonzélez, Luis Ezequiel
Antonio Gonzilez Comelio, Flérida Bertilia Martinez de Espinal y Lorenza Guillermina
Comelio y Capellan, a través de sus abogados apoderados, Dr. Francisco A. Francisco
Trinidad y Lic. José La Paz Lantigua Balbuena; la rechaza, por las razones sefialadas
en el cuerpo de esta decision; 7) Héctor Manuel Castellanos, a través de sus
abogados apoderados, Dr. Francisco A. Francisco Trinidad y Lic. Emmanuel Rafael
Castellanos; la acoge y en consecuencia ordena al conciliador corregir el monto de
su acreencia, para que figure con un crédito quirografario en la suma de RD$2,
200,000.00; 8) Troadio Y. de los Santos; la acoge y en consecuencia, ordena al
conciliador corregir el monto de su acreencia, para que figure con un crédito
quirografario en la suma de RD$200,000.00; conforme los motivos expuestos en la
parte considerativa de esta decisién. 9) Matilde Pérez y Maria Cristhel Pérez Camilo,
por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael Tejada Hernandez; la acoge parcialmente
y en consecuencia, ordena al conciliador corregir el monto de la acreencia, para que
en lo adelante sea por la suma de RD$556,000.00 como crédito quirografario y
RD$8,222.00 como crédito subordinado, conforme a las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta sentencia; 10) Plinio Rafael Garcia, por conducto de su abogada, Lic.
Natividad Garcia Acosta; la acoge y en consecuencia, ordena al conciliador corregir
¢l monto de su acreencia para que en lo adelante se haga constar un crédito
quirografario de RD$625,000.00 y un crédito subordinado por intereses de
RD$4,687.50; conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision;

11) Eduvigis Josefina Alménzar Rosario, a través de su abogado apoderado, Dr.
cisco A. Francisco Trinidad; la acoge y en consecuencia, ordena al conciliador
ir el monto de su acreencia para que en lo adelante se haga constar a su favor un
quirografario por RD$2,748,803.03 y un crédito subordinado por intereses en la
a de RD$61,848.03; conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
ecision; 12) Emmanuel Rafael Castellanos, Francisco Ant. Francisco Trinidad, Héctor
Manuel Castellanos, Massiel Sobrino Espinal, Marian Sobrino Espinal y compartes, por
conducto de sus respectivos abogados; la rechaza, conforme a las razones expuestas en
la parte considerativa de esta decision; 13) Sandra Comas Minguez, Carlos
~"Minguez Hemindez, Carlos Javier Minguez Comas, Miguel Angel Minguez Comas,
“Luis Carlos Minguez Comas y Miguel Angel Gelabert Sanchez, por conducto de su
abogada, Licda. Rosa Elba Lora; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decision; 14) César Rail Campillo Franceschini, Ana
Antonia Espinal Gémez de Campillo, César Rail Campillo Espinal, Israel Enmanuel
Campillo Espinal y Antonia Altagracia Gémez Rivera, a través de sus abogados,
licenciados Amado José Rosa, Rosanna Maria Lopez Polanco y Hudscar Fernandez
Graciano; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decisién; 15) Mirian del Carmen Acosta Pefia, por conducto de su abogado, doctor
Juan Ramén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decision;  16) Petronila de la Cruz; la rechaza, por los
motivos expuestos en ¢l cuerpo de esta decisién; 17) Firmo Batista Santos, a través de
su abogado apoderado, Dr. Juan Ramén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision; 18) Miriam Ivett Adrign
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de Rosario, a través de su abogado, doctor Juan Ramén Rosario Contreras; la
rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision;
19) Munné, S.R.L., por conducto de sus abogados, licenciados Raymundo J. Hache
A., Carlos Monsés Almonte, Francisco Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la
rechaza, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decision;  20)
Cartonera Hued, S.R.L., la declara inadmisible por haber sido presentada fuera
del plazo establecido en la norma. TERCERO: Ordena al conciliador, Licenciado
José Enrique Pérez, presentar una nueva lista conforme a todo lo decidido en esta
decisién; para lo cual le otorga un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de
su notificacion. CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta
decision al conciliador, asi como a todas las partes impugnantes, sefialadas en el cuerpo
de esta decision.

DOS)La Resolucién niim.1532-2020-SRES-00005, dictada en fecha 11 de agosto del
afio 2020, por la Décima Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Reestructuracion y Liquidacion de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice,

PRIMERO: Aprueba la lista provisional de acreencias corregida del proceso de
reestructuracién de la entidad Munné, S.R.L., presentada ante este Tribunal de manera
virtual, por el conciliador, licenciado José Enrique Pérez, en fecha veintitrés (23) del
mes de julio del afio dos mil veinte (2020). SEGUNDO: Incluye en la referida lista los
créditos laborales estimados por el Conciliador, en la suma de cuarenta y siete millones
novecientos noventa y seis mil dos cientos ochenta y siete pesos dominicanos con
45/100 (RD$$47,996,287.45), en la categoria de crédito privilegiado, asi como las
observaciones realizadas por dicho funcionario en cuanto a dicho monto. TERCERO:
Incluye en la lista definitiva de acreedores, en atencién a las disposiciones del articulo
121 de la Ley, a todos aquellos acreedores resultantes de la contabilidad del deudor y
que fueron reconocidos por esta en la relacién de acreedores presentada junto a su
solicitud de reestructuracién; conforme a los expuestos en el cuerpo de esta decision.

~.CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta decision, asi como la

definitiva que se anexara a esta decision, a todas las partes de este proceso, asi
o su publicacion en la pagina web del Poder Judicial, en atencién a las
IS]J?S]CIOI]CS del articulo 121 de la Ley nim. 141-15, que rige esta materia.

SE‘QUNDO Que mis reqmrentes, por medio del presente acto y en virtud del mismo,
J&s otorga a cada uno de mis requendos por separado, un plazo de un mes mas el

" termino en razén de la distancia si lo hubiere, contado este plazo a partir de la fecha de

notificacion del presente acto, para que si lo estiman pertinente procedan a recurrir en
apelacion las resoluciones nim.1532-2020-SRES-00004 y nim.1532-2020-SRES-
00005, cuyos dispositivos fueron copiado precedentemente , de conformidad con los art
193 de la ley 141-15 sobre reestructuraciéon, del art 113 del reglamento de aplicacién
de dicha ley, asi como del art. 443 y siguiente del cédigo de procedimiento civil
dominicano.

TERCERO: Que mis querientes todos acreedores de la empresa Munné S R L,
registrados por el conciliador en la lista provisional de acreencias que han dado lugar a
las resoluciénes impugnadas mediante el presente acto, por efecto del ¢ art 193 de la
ley 141-15 sobre restructuraciéon y liquidacion y su reglamento de aplicacion, asi
como de los art 443 y siguiente del cédigo de procedimiento civil norma supletoria
dicha ley, por medio de este acto interponen formal Recurso de Apelacién en contra
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de las resoluciones: Numero 1532-2020-SRES-00004 y 1532-2020-SRES-00005 antes
citada, a los fines y motivos contenidos mas abajo en el presente acto.

CUARTO: Que mis requirentes, por medio del presente acto citan y emplazan a
comparecer a cada uno de mis requeridos por separado en sus calidades antes enunciada
por medio de abogado como establece la ley, en el improrrogable plazo de la octava
(8va) Franca de la ley mas el termino en razén de la distancia si lo hubiere, contado
este plazo a partir de la fecha de notificacién del presente acto, por ante los magistrados
jueces que conforman la camara civil y comercial de la corte de apelacion de la ciudad
de Santo Domingo Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de Reestructuracion y
Liquidacion, misma que serd designada para conocer dicho recurso de apelacién de
conformidad con el sistema aleatorio previsto para tales fines , los cuales conocen sus
audiencias en uno de los salones del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes
de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del Distrito Nacional, Republica
Dominicana, localizado en la calle Hipélito Herrera Billini esquina calle Juan B.
Pérez, del Distrito Nacional, Republica Dominicana, a fin de conocer el presente
recurso de apelacion interpuesto por mis requirentes en contra de las resoluciones
nimero 1532-2020-SRES-00004 y 1532-2020-SRES-00005 descrita en el desarrollo de
este acto, a los fines y motivos siguientes.

1-Que la Empresa Munné S R L, de conformidad con sus estatutos sociales en una
empresa dedicada a la comercializacién del cacao en grano y procesado a nivel
nacional e internacional; esta empresa sin estar previsto en sus estatutos sociales
dentro de sus actividades habituales sin estar acreditada por la Superintendencia de
Bancos y por la junta monetaria, se dedica a realizar actividades propia de las
instituciones de intermediacién financiera e instituciones de ahorros y préstamos regida
por la ley monetaria y financiera 183-02 y su reglamento de aplicacién, sin estar
autorizada por la Junta monetaria y la superintendencia de Bancos, se dedica a captar
valores del piblico en calidad de depésito como ahorros, formalizando las operaciones
a través de un documento que identifican como pagare, caracterizado por pagar un

" jfitergs mas alto que en el mercado, en ocasiones este dinero lo usaba para realizar

os a terceros también cobrando interés;

(/2- Lia empresa Munné SRL en el afio 2019 argumentando problema de iliquidez

financiera, solicito a la juez presidente de la Cdmara Civil y Comercial del Jugado de

._.Primera Instancia del Distrito Nacional en asuntos comerciales, acoger una demanda en
:solicitud de reestructuracién de dicha empresa en virtud de la ley 141-15 de

reestructuracién y liquidacién y su reglamentos de aplicacién; en esta solicitud declaro
amas de 9, 821 acreedores; que para conocer este caso resulto apoderada por la via
administrativa la juez de la décima sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de reestructuracion;
expediente nimero 1532-2019-EREE-00005; que la juez apoderada sobre el caso
dicto la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, de fecha veintidés (22) dias del
mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019); que en su partes dispositiva dice:
RESUELVE:

PRIMERO: Acepta la solicitud de reestructuracion mercantil, realizada por la entidad
Munné, S.R.L, sociedad constituida y existente segin las leyes de la Republica
Dominicana, con registro nacional de contribuyente nam. 1-01-00687-2, con domicilio
y asiento social en la casa nim. 109 de la Av. Méaximo Gémez, Distrito Nacional,
representada por su gerente presidente, sefior Galo José de Jestis Munné Taulé,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
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0067991-9, domiciliado y residente en la calle Leopoldo Navarro nim. 7, Gazcue,
Distrito Nacional; en consecuencia, declara formal apertura del proceso de conciliacién
y negociacion. SEGUNDO: Designa al licenciado José E. Pérez, Teléfono: 809-534-
9797, Celular: 809-258-8521 y Correo Electrénico: jperez@jplegal.com.do, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracion
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes. TERCERO: Ordena a la
secretaria de este tribunal, notificar, via Secretaria o mediante correo electrénico, la
presente resolucion al licenciado Paulo Fernandez, en calidad de conciliador, a los fines
de que dentro del plazo de tres (03) dias habiles, acepte o rechace la designacion.
QUINTO: Intima a la deudora, sociedad comercial Munné, S.R.L., para que deposite
judicialmente, dentro del plazo de cinco (05) dias hébiles de la notificacion, el importe
de tres millones ciento treinta y cuatro mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$3,134,000.00), a los fines de pagar las publicaciones y otros gastos del proceso.
SEXTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacién de esta decisién a la
deudora solicitante, sociedad Munné, SR.L., y a los acreedores informados por esta,
que han sido sefialados en el cuerpo de esta decision.
SEPTIMO: Ordena la publicacion de la presente decision en las paginas electrénicas del
Poder Judicial y de la Cdmara de Comercio y Produccién, asi como en el periédico Hoy,
en la forma establecida en el articulo 47 de la Ley nim. 141-15, y de acuerdo con el
contenido indicado el articulo 68 del Reglamento de Aplicacién de la indicada ley.
OCTAVO: Ordena al conciliador, licenciado José E. Pérez, presentar al tribunal una
lista provisional de acreencias, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo de treinta (30) dias habiles que le concede el articulo 109 de la
Ley nimero 141-15 a los acreedores para declarar sus acreencias; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 117 de la Ley nimero 141-15 y 67 y 69 de su Reglamento
de Aplicacion; tal cual se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision.
NOVENO: Ordena la ejecutoriedad de la presente decision, no obstante, cualquier
recurso que se interponga contra la misma.

I3 resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, antes citada, fue publicada en la
1 eb del poder judicial y en el periédico Hoy, el dia 10 de agosto del afio 2019,
e his requirentes no tuvieron conocimiento de dicha resolucién por no tener acceso
Al7internet ni a los periédicos de forma habitual, ni a la cAmara de comercio y
rac;uccién de santo Domingo., por las razones mas abajo expuestas.

= !

~#Que posterior a la citada resolucién la misma juez que dicté la decision antes en antes

" enunciada dicto una nueva resolucion donde da constancia que el domicilio del
conciliado de la Munné S RL JOSE E PEREZ, es la calle ROMULO
BETANCOURT NUMERO 1212, SUILTE L-3, primera planta del sector Bella Vista
de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional de conformidad con el auto 1532-
2019-SUAT-00018 del 30 de agosto el afio 2019, mismo donde la juez hace constar
en fecha 31 del mes de julio del afio 2019 mediante el auto nimero 1532.2019.SUAT-
00013 contentivo el cambio de conciliador para iniciar el proceso de liquidacion
judicial de la sociedad de Munné SRL, lo cual no se corresponde con el domicilio que
tiene el conciliador en el informe provisional de acreencias depositado en el tribunal en
fecha 19 de diciembre del afio 2019, donde este funcionario deja establecido que su
estudio profesional es en la avenida Bolivar Numero 195, de la torre Bolivar, suite
1002, piso 10 del sector La Esperilla Santo Domingo Disttrio0 Nacional.

4-Que no conforme con la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, antes citada
dicha resolucién fue recurrida en revision por diferentes acreedores, entre los que
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podemos enunciar por un lado a los sefiores ENMANUEL CASTELLANOS y por el
otro a la sefiora SANDRA COMAS MINGUEZ Y OMPARTES, cuyos recurso de
apelacion a la fecha estdn en fase conocimiento por ante la misma juez que dicto dicha
resolucion.

5- Que mis requirentes tuvieron conocimiento de la  resolucién 1532-2019.SRES
00007 antes enunciada, hace aproximadamente un afio, en virtud de un anuncio
realizado en el programa sin limite del canal 10 de la televisora local de San Francisco
de Macoris (Tele Nord), por medio del cual se informé a los televidentes de la visita
que haria el conciliador designado en el caso de la Munné SRL el sibado siguiente a
dicha aviso a la plaza agropecuaria de la ciudad de San Francisco de Macoris, para
tratar asunto con los afectados en el caso Munné SRL; el conciliador designado en el
caso de la especie, visito esta ciudad en la fecha planificada por este en compaiiia de la
secretaria del tribunal que dicto la citada resolucionl532-2019.SRES 00007, esta
dltima notifico por escrito a los acreedores presentes y el conciliador entrego a los
acreedores un formulario para que estos declararan sus respectivas acreencias ya fuera
presencial tanto ahi en dicha plaza como también, podian realizar por visita en oficina.
Al respecto los jueces de segundo grado, pueden verificar que el conciliado en su
informe de declaracién provisional de acreencias del 19 de diciembre 2019, més abajo
descrito, dice: en sintesis:

“C) Metodologfa para el registro de acreencias y ofrecer informacién relevantes. La ley
141-15 obliga al conciliador a presentar su crédito en los formulario “que al efecto
determine el reglamento de aplicacién y el art 88 del reglamento define los requisitos
minimo para su presentacién, y las diversas caracteristicas de los acreedores
involucrados en el proceso, fue preciso la creacion de herramientas que ayuden al
registro del crédito, fueron elaborado formularios, que sirvieron de guia. En todos los
casos se requirié remitir fisicamente a la oficina del conciliador la solicitud del registro
de acreencias en horario previamente establecido.

Lic. JOSE ENRIQUEZ PEREZ, conciliador designado en el proceso de
‘tyracion de la empresa Munné SRL, deposito en fecha 19 de diciembre del
, por ante el tribunal de la juez apoderada para conocer el caso de la especie,
provisional de acreencias de los acreedores registrados por este,misma que
iene un total de 2,196 acreedores, de un total de més de 9,821 de acreedores que
N ton 'declarados por la empresa Munné SRL en su solicitud de reestructuracién y
/" constan descrito en la citada resolucion1532-2019.SRES 00007;  esta lista provisional

fue publicada en la pagina Web del poder judicial, en el periddico el caribe y en la

Cémara de Comercio y produccién de Santo Domingo de conformidad con la ley; esta
“fista provisional fue impugnada por diferentes acreedores de la Empresa Munné SRL,

asi como por la parte deudora (MUNNE SRL),

7- En las pagina del 2 al 5 de la resolucién 1532-2019-SRES-00004 antes citada,
constan descritos todos los acreedores de la Munné SRL que impugnaron la lista
provisional de acreencias depositada por el conciliador en el tribunal de referencia en
fecha 19 de diciembre del afio 2019; que por efecto de las impugnaciones la juez
apoderada fijo audiencia para escuchar las reclamaciones de los impugnantes, a estas
audiencias  comparecieron el conciliador designado en el caso de la especie, los
abogados de las partes impugnantes, asi como varios acreedores sin abogados, todos
quienes fueron escuchados en audiencia por la juez apoderada; la juzgadora apoderada
fusiono todas las demandas de impugnacién y en relacion al caso  dicto la resolucion
nimero 1532-2019-SRES-00004 cuyo dispositivo fue copiado precedentemente,
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también la juzgadora escucho a varios acreedores que no tenian abogados y que
constan descritos en dicha resolucién, Ver las pagina 2 al 6 de la citada resolucion,
1532-2019-SRES-00004.

8- Que todos los recurrentes de las resolucionl 532-2019-SRES-00004 y la 1532-2019-
SRES-00004 antes citada, tienen sus respectivos domicilio en la zona rural, sito la
carretera principal casa nimero 34 de la seccién rural de azlor, Municipio de San
Francisco de Macoris, quienes no tienen acceso al internet, ni circula el periédico de
forma habitual, ni visitan por el costo a la ciudad de Santo Domingo la Cémara de
Comercio del Distrito Nacional, quienes ademds se ven impedido dado que la Munné
S RL, quienes por las razones antes expuestas no tuvieron conocimiento de la
publicacion de la lista provisional de acreencia publicada en la pagina Web del poder
‘ judicial, dado que tampoco fueron notificados como manda el art 120 , los principios
rectores de orden publico y los principios procesales establecido en el inciso iii del art
25 delaley 141-15 y EL ART 40 de los reglamento de aplicacién ni por la via del
| alguacil ni via la secretaria del tribunal, todo lo cual viola el derecho de defensa de los
recurrentes,  derecho este fundamental y tipifica un agravio ya que fueron
condenados por la juez sin poder defenderse, la constitucion dice que nadie puede ser
condenado sin haber sido oigo sin haber sido citado en el art 69.
Los juzgadores de segundo grado, puede verificar con el estudio de la lista provisional,
que los recurrentes tienen sus respectivos domicilio en la zona rural SITO la
carretera principal, casa nimero 34 de la seccién de Azlor, del Municipio de La Pefia
(Antes Municipio de San Francisco de Macoris), constan registrados en la lista
provisional de referencia en los numero 1108 correspondiente a Dilia Argentina,
Candelier, en el 0858 Dorka Candelier y Francisco Antonio Candelier, en el N0 9123
Aida Candelier y Dorka Candelier, en el 193 Dorka Candelier y Francisco Candelier.
Ver los numerales antes citados en la lista provisional de acreencias depositada por el
conciliador en el tribunal apoderado que dio lugar a las resoluciones nim.1532-2020-
sres-00004 y la nim.1532-2020-sres-00005, y acto de comprobacion del alguacil
Francisco Alberto Espinal del T N N A de Duarte, donde consta en este lugar no
internet, no tienen acceso habitual a los periédicos ni a la cdmara de comercio y
ccion de Santo Domingo

7% 9= Los recurrentes sin haber sido notificados regularmente fueron condenados sin poder
~/\defenderse, quienes tuvieron conocimiento de las lista provisional se habia convirti6
en deﬁmtlva de conformidad con la resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

r medio del acto de alguacil del Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL, de
©°" Estrados del T N NA del Departamento Judicial de Duarte.

Que los recurrente no pudieron tomar conocimiento de dicha lista provisional de
acreencias y hacer los reparos en el plazo que otorga el art 120 de la ley 141-15 y su
reglamento de aplicaci6n, por las razones expuestas en este acto, que la juzgadora no
se percatd ni tenia prueba, ni constancia, ni examino si dicha lista provisional
publicada en la pagina web del poder judicial, en el periédico y en la cdmara de
comercio y produccién de la ciudad de santo domingo, llego a conocimiento de los
acreedores; entre los que estan los recurrentes,

Que la juez de primer grado, no observo, que si bien el art 113 de la citada ley 141-15
establece un procedimiento de declaracion tardia de acreencia, esto debe ser realizado
de conformidad con lo previsto en el art 109 de dicha ley, plazo este inobservado por la
juez, dado que si bien la ley establece el acreedor excluido puede declarar su acreencia
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en todo momento , no menos cierto es que debe ser antes de la  aprobacion del plan de
reestructuracion por efecto del art 132 y 139 de dicha ley141-15, porque el plan es que
establece el esquema de pago a los acreedores. Y pone fin al proceso de conciliacién y
negociacion.

A 1 respecto el Articulo 113. De dicha ley dice: Efectos de la no declaracién. Las
acreencias que no sean declaradas de conformidad con los articulos 109 y siguientes de
esta ley pueden participar en el procedimiento de reestructuracién a través del inicio de
un proceso de declaracién tardia. Los costos de dicho proceso quedarin a cargo del
solicitante, excepto cuando la no presentacion en el plazo y forma establecidos sea
debido a una causa de fuerza mayor o caso fortuito, en cuyo caso deber4 acreditarlo por
ante el tribunal, con vista al conciliador. Los acreedores con garantia que no han sido
notificados del inicio del procedimiento o de la designacién del conciliador pueden
declarar sus acreencias en cualquier momento. El peticionaste tardio debera indicar
todos los elementos de su crédito como cualquier acreedor comiin, y de dicha
presentacién se dard vista al conciliador para que se expida sobre dicho crédito. El
tribunal deberd resolver en el plazo de veinte (20) dias hébiles.

9- Que la juez de primer grado, estudio la lista provisional de referencia de forma
superficial, dado que no observo que muchos acreedores de la Munne que constan
inscrito en la lista provisional ni siquiera tienen domicilio, formalidad estd prevista en
el art 118 de la citada ley 141-15, y otros como los recurrentes son de la zona rural,
donde la juzgadora no tenia certeza si dichos acreedores tienen acceso al internet, a
los periddicos de forma habitual, a las la Camara de Comercio y produccién de Santo
Domingo, o si fueron notificado por acto de alguacil, y si tuvieron conocimiento de
dicha lista, lo cual no observo., que para la juzgadora tomo una Salida irracional dado
que en su resolucion establece que el que no ha declarado acreencias puede hacerlo en
cualquier momento, sin razona que en este caso ya los recurrentes hicieron su
declaracién que no califican para una declaracion tardia, dado que ya declararon sus
acreencias, que si bien la ley le otorga esa facultad a los acreedores de hacer esa
declaracion tardia tiene que ser antes de que se apruebe el plan de reestructuracion.

il -

resoluciones objeto del presente recurso de apelacion han creado un perjuicio a las
s recurrentes, toda vez que fue violado su derecho de defensa, fueron condenados
il haber sido oido como manda el art 69 de nuestra constitucién, no tienen acceso al
nternet, no tuvieron conocimiento de la pubhcac:lén de la lista prov1s1onal de
referencia por la pagina Web del poder judicial, ni por el periédico, ni por la camara de
com.erclo ni fueron notificado por el tribunal ni por acto de alguacil, lo cual al
5 ,pa?eccr es un delito, dado el art 120 de la citada ley 141-15 establece que los acreedores
tienen un plazo de 10 dias hdbiles para elevar al tribunal su posicién respecto de sus
acreencias y la falta de respuestas dentro de este plazo impide toda contestacién
ulterior a lIas listas,

El art 92 de los reglamento de aplicacion de la citada ley de reestructuracion dice: Sin
perjuicio de las publicaciones establecidas en el Articulo 120 de la Ley 141-15, la lista
provisional de reconocimiento de créditos deberd también publicarse en la pagina Web
del Poder Judicial Se hara saber a los Acreedores o el Deudor que podran contestar la
lista provisional de acreencias en un plazo de diez (10) dias habiles que se computaran
exclusivamente desde el dia inicial de publicacion en la pigina Web del Poder Judicial,
sin tomar en consideracién a estos efectos la fecha de publicacién en periddicos o de
notificacion personal recibida por el Deudor o los Acreedores; v, ii. Se citard al Deudor
y a los Acreedores a dar a conocer sus explicaciones sobre las contestaciones que
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pudieran presentarse, dentro de un plazo adicional de diez (10) dias habiles que se
computard a partir del vencimiento del plazo anterior. iii. Se hard saber que las
contestaciones o las explicaciones presentadas fuera de término no serdn consideradas
por el Tribunal para formar la lista definitiva de acreencias. Lo cual no hicieron por las
razones antes expuestas,

7-Que como consecuencia de la resoluciéon Niim.1532-2020-SRES-00004 antes citada,
el conciliador deposito en fecha 23 de julio del afio 2020,una nueva lista provisional de
acreencias, esta que segiin la juzgadora de primer grado es la misma lista provisional
depositada por el conciliador por ante el tribunal en fecha 19 de diciembre del afio
2019, corregida en los términos dispuesto en la citada resolucién iim.1532-2020-SRES-
00004, que en virtud de esta nueva lista provisional la juez apoderada dicto la
resolucién nim.1532-2020-SRES-00005, de fecha 11 de agosto del afio 2020, en
virtud de la cual convirtié la lista provisional antes citada en definitiva; en esta nueva
lista notamos que los acreedores de Munné SRL, ascienden a 2200 acreedores; que
mediante esta resolucién 1532-2020-SRES-00005, la juez apoderada incluyo los
créditos laborales en el monto estimado por dicho funcionario, por la sumade RD $
47, 996,287.45 en caso de liquidacion, asi también por esta nueva la juez la excluyo
excluyo a todos los acreedores que figuran en la contabilidad del deudor con balance 0,
mismos reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al inicio de este
proceso e incluyo los otros que no fueron registrados por el monto de la acreencia alli
establecida, estos ultimos los cuales no constan en la lista provisional del 19 de
diciembre del afio 2019, por tanto esta es una nueva lista, y no como erréneamente alega
la juez de primer grado que es la misma lista provisional de conformidad con los
términos dispuesto en la citada resoluciéon \m.1532-2020-SRES-00004.( Ver las
citadas listas del conciliador del 19 de diciembre 2019 y la del 23 de julio 2020
descrita en este acto y la citada resolucién 1532-2020-SRES-00005,)

En apoyo a lo anterior podemos remitimos a los jueces de este tribunal ver la lista
provisional de acreencia depositada en el tribunal por el conciliador de Munné en fecha
19 de diciembre del afio 2020, que contiene 2, 196 acreedores registrados, misma que
es g{f nte a la provisional lista provisional de acreencia depositada en dicho

por el conciliador de Munne en fecha de fecha 23 de julio del afio 2020, con un

e 2,200,00 acreedores registrados, Gltima esta que segtn la juez de primer grado

ld lista provisional corregida de conformidad con lo indicado en la resoluciénl532-

2 20-SRES-00004, y convertida en definitiva, lo cual es una contradiccién dado que

en la primera no estaban incluido todos los acreedores que figuran en la contabilidad

del .deudor y fueron reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al
viticio de este proceso, como expone la juez en la resolucién 1532-2020-SRES-00005.

La juez no razono que si bien la ley le otorga facultad para incluir a todos los
acreedores que figuran en la contabilidad del deudor y fueron reconocidos en la
relacion presentada por la entidad deudora al inicio de este proceso, de conformidad con
el art 120 y 121 de la ley 141-15, ella estaba limitada por la parte infine del art 120
de dicha ley que no le permite rechazar ninguna acreencia en todo o en parte hasta
haber oido o citado al acreedor y al deudor y que asi mismo ella estaba limitada
por su propia resolucién que es la 1532-2020-SRES-00004, que se circunscribia a
corregir la lista provisional con las correcciones que ordeno de conformidad con la
citada resolucién que es la 1532-2020-SRES-00004, que la juez no previo que si bien
la ley le otorga facultad para de oficio para incluir a todos los acreedores que figuran en
la contabilidad del deudor y fueron reconocidos en la relacién presentada por la entidad
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deudora al inicio de este proceso, no menos cierto es que tenia de que notificar los
acreedores esta nueva lista provisional, antes de convertirla en definitiva por mandato
del art 120 y 121 de dicha ley 141-15, dado que la lista definitiva es la que se utiliza
para el computo de la mayoria establecida en el art 18 de la citada ley 141-15, la nueva
lista , lo cual no hizo.

9- La juez de primer grado, ordené a la secretaria notificar la resolucién nim.1532-
2020-SRES-00005 antes citada, a todas las partes y publicarla en la pagina web del
Poder Judicial, en virtud de la disposicion del articulo 122 de la Ley y como medida
complementaria de publicidad complementaria, ordeno la publicacién en un periédico
de amplia circulacién nacional y local, , pero por las razones antes expuestas lo
recurrentes no tuvieron conocimiento de dicha publicaciones, por no tener acceso a la
pagina Web del poder judicial, tampoco fueron notificado personal por el tribunal , ni
por acto de alguacil, con lo cual fue violado el derecho de defensa de los recurrentes y
con ello condenados y no pudieron contestar dichas listas, toda vez que el articulo 94
del Reglamento de Aplicacion de la Ley 141-15, establece que los efectos procesales de
la lista definitiva se computaran exclusivamente desde el dia inicial de publicacion en la
pagina electrénica del Poder Judicial, sin tomar en consideracién la fecha de la
notificacién personal recibida por el deudor o los Acreedores.

La juez de primer grado, después de haber emitido la resolucién nim.1532-2020-
sres-00005 antes enunciada, emitié varios autos incluyendo nuevo acreedores, con
nuevos monto en la lista definitiva entre la que consta el auto nimero 1532-2020-SUT-
00031 de fecha el 19 de agosto del afio 2020, con una acreencia quirografaria
ascendente a mas de RD$ 12, 000,000.00.

PERJUICIOS:

8- las resoluciones niim.1532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005,

s/dispositivos fueron copiado precedentemente, deben ser revocadas en todas sus

, toda vez que la juez que dicto dichas resoluciones aplico mal el derecho e hizo

und ‘apreciacion errada de los hechos, viola y deja sin efecto su propia resolucion,

ometi6 errores grosero, emite una resoluciones que sub vierte el orden constitucional,

“Violo™a ley, por via de consecuencias las reglas del debido proceso, la seguridad

juridica, el derecho de defensa, dicta una sentencia que entre en contradiccion entre sus

mofivos y el dispositivo, violo el principio de razonabilidad y favorabilidad establecido

'.”iéﬁ---él art 74 de nuestra constitucion,, lo que vicia de nulidad dicha resoluciones en
virtud de las siguientes razones:

1-La juez de primer grado, dejé sin efecto su propia resolucién 1532-2019-SRES-
00007, misma dictada por ella, en virtud de que en esta resolucién dicha juez acogié la
solicitud de reestructuracién realizada al tribunal por la EmpresaMunné SRLy enel
ordinal octavo de dicha resolucién la juez apoderada “ORDENO al conciliador
Licenciado José E. Pérez, presentar al tribunal una lista provisional de acreencias,
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes al vencimiento del plazo de
treinta (30) dias habiles que le concede el articulo 109 de la Ley niimero 141-15 a los
acreedores para declarar sus acreencias; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 117 de la Ley niimero 141-15 y 67 y 69 de su Reglamento de Aplicacion;
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No obstante lo antes expuesto, la juez con la resoluciones 1532-2020.SRES 00004 y
resolucion 1532-2020.SRES 00005 antes citada, dejo sin efecto la citada resolucion
1532-2019-SRES-00007, dado que no se percaté que El conciliador deposito en el
tribunal la lista provisional de acreencias de forma extemporénea y fuera del plazo
otorgado a este en el ordinal octavo de la citada resolucién 1532-2019.SRES 00007 y
del art 109 por efecto del art 117 de la citada ley 141-15, sin proveer que el art 117 de
la ley antes citada prevee que el conciliador debe presentar la lista provisional de
acreencias en el tribunal para su ponderacién dentro del plazo de treinta (30) hébiles
posteriores a que dicha juez ordenara la publicacién de la citada resolucién 1532-2019-
SRES-00007 en la pagina Web del poder judicial de conformidad con el art 47 de dicha
ley, que es cuando la decision que acogi6 la solicitud de reestructuracion de
referencia adquiere la categoria de irrevocable, de conformidad con lo previsto en el
art 47, 117 y 109 de dicha ley 141-15, asi como el art 87 y 91 del reglamento de
aplicacion de dicha ley,

Al respecto, el art 91 del reglamento de aplicacion de la citada ley 141-15 dicen: art
117:El conciliador debe presentar dentro de los treinta (30) dias hébiles posteriores a la
publicacién prevista en el Articulo 47 de esta ley una lista provisional de acreencias
para la ponderacion y decisién del tribunal.  De su lado el art 47 de dicha ley, dice:
Una vez la decisién del tribunal sobre la aceptacién de la solicitud se convierta en
irrevocable, el tribunal deberd ordenar la publicacién de un extracto de la misma en un
periddico de circulacion nacional y en la pagina Web del Poder Judicial. Mediante ésta
se invitard a los acreedores del deudor para que participen en el correspondiente proceso
de reconocimiento de acreencias. Por su lado el art Articulo 91 del reglamento dice:.
Presentacion de la lista provisional de acreencias. [Alternativa 1: El Articulo 117 de la
Ley 141-15 se entenderd y aplicard de la manera siguiente: el Conciliador debera
presentar dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo para
la declaracién de las acreencias previsto en el articulo 109 de la Ley 141-15, una lista
provisional de acreencias para la ponderacion y decisién del Tribunal.] [Alternativa 2:
El Tribunal ordenard en la resoluciéon de apertura del proceso de conciliaciéon y
negociacion, y se hard constar en su publicacién, que luego de vencido el plazo
establecido en el Articulo 117 de la Ley 141-15 el Conciliador podré presentar la lista
sional de acreencias hasta treinta (30) dias habiles después del vencimiento del
para la declaracioén de las acreencias previsto en el articulo 109 de la Ley 141-

h, 5

S\ Que la,juez cometi6 errores groseros dado que no previo que las listas provisionales de

registro de acreedores, depositada en el tribunal apoderado por el conciliador designado
en e} proceso de reestructuracion de la empresa MUNNE SRL, en fecha 19 de
‘.g'nﬂ”embre del afio 2019 vy que dio lugar a la resolucionl532-20202-sres-00004, asi
‘como la nueva lista provisional corregida depositada en fecha 23 de julio del afio 2020,
que dio lugar a la resoluciénl532-2020-SRES-00005, convirtiendo la anterior en
definitiva, han sido depositada fuera del plazo establecido en el art 117 de la ley
141-15 y el art 91 del reglamento de aplicacion de dicha ley, lo cual viola las reglas del
debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

2- La juzgadora de primer grado, violo la ley, las reglas del debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, dado que dicté las resoluciones 1532-
2019.SRES 00004 y 1532-2019.SRES 00005 antes citada, sin prever y ponderar que
la resolucién 1532-2019.SRES 00007 que fue la misma por la cual dicha juez acogido
la solicitud de reestructuracion de la empresa Munné S R L; ne ha adquirido a la
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fecha de este acto la categoria de irrevocable, dado que a la fecha de este acto la
misma juzgadora de primer grado esta apoderada de conocer los dos recursos de
revision en contra de dicha resolucionl532-2019.SRES 00007 de referencia, uno
incoado por el sefior Emmanuel Castellanos y compartes y el otro por la sefiora Sandra
Comas y compartes; descrito precedentemente.

Que la juez de primer grado, no razono que solo cuando la resolucion que acoge la
solicitud de restructuracién de la empresa Munné S R L, que en este caso es la
resoluciénl1532-2019.SRES 00007 adquiera la categoria de irrevocable, es que el
tribunal ordena la publicacién de un extracto de dicha resoluciénl532-2019.SRES
00007 en la pagina Web del poder judicial y en un periédico de circulacion nacional, e
invita a los acreedores de la MUNNE S R L (DEUDOR), para que participen en el
proceso de reconocimiento de acreencias y no antes como ha sucedido en este caso,
lo cual no fue previsto por la juzgadora de referencia, razén por la cual Ia juez violo la
ley y las reglas del debido proceso previsto en el art 47, 109y 117.

3-Que la juez de primer grado, dejé sin efecto su propia resolucién como es la
No.1532-2019-SRES-00007 antes citada, en razén de que en el ordinal SEGUNDO
de esta resolucién 1532-2019-SRES-00007, designo al licenciado José E. Pérez, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracién
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; sin embargo en la
resolucién 1532-2019.SRES 00005 acogié el calculo establecido por el conciliador en
el caso de los trabajadores en caso de liquidacién de conformidad con el art 82 del
c6digo de trabajo, los cuales estimo en R D $ 47, 996, 287,45, sin prever que el
conciliador en la lista provisional de acreencia trabajo para una liquidaciéon y no asi
para la reestructuracién que es el objeto de la demanda original de la Munné srl, yla
funcién para la que fue designado dicho conciliador. (Ver al respecto las resolucion
532-2019-SRES-00007 antes citada y la lista provisional de acreencias del conciliador

4-La juez de primer grado cometi6 errores groseros, dado que no obstante ser la
garante del debido proceso y de la tutela judicial efectiva , violo nuestra carta magna y
con esto derechos fundaméntales de los recurrentes, entre los que estd su derecho de
de , en razén de que la juzgadora de primer grado, sin tener la prueba y la
cia fehaciente de si los acreedores registrados en la lista provisional
sitada en el tribunal por el conciliador, descrita precedentemente en este acto,
w bian tenido conocimiento de la publicacién de dichas listas provisionales de
o Yacreencias por los medios de publicidad establecidos en la norma, entiéndase en la
pagiria’' Web del poder judicial; o en el periédico de circulacion nacional o en la
Céamara de Comercial y Produccion del DN, o si sele habia notificado la lista
.. provisional de acreencias de referencia por acto de alguacil o por escrito de parte del
“tribunal via mensajeria de la secretaria como manda uno de los principios procesales
contenidos en el art 25 y 120 de la ley 141-15 en relacion a las notificaciones y el art
120 de la ley 141-15; pero como la juez no se percatd de verificar si lo acreedores
estaban notificado regularmente, por esta razén cometié un error grosero dictando las
resoluciones objeto del presente recurso de apelacién, sin que los recurrentes pudiesen
defenderse violando el derecho de defensa y causdndole un perjuicio Consistente en
que no pudieron defenderse y contestar las listas en el plazo establecido en la norma,
todo lo cual hizo la juez violando nuestra constitucién, misma que dice en el art 69
inciso 2 y 4 que nadie puede ser condenado sin haber sido oido y violando su derecho
de defensa, este Gltimo que constituye un derecho fundamental de orden universal.
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Los jueces de segundo grado, puede verificar que el art 120 de la citada ley 141-15 en
su parte media dice: Contestacién. La lista provisional de reconocimiento de créditos
una vez depositada en el tribunal, debe ser publicada tres (3) dias consecutivos en por lo
menos un periddico de circulacién nacional y notificada a los acreedores y al deudor,
los cuales tienen un plazo de diez (10) dias habiles para elevar ante el tribunal su
posicién respecto del reconocimiento de una o varias acreencias determinadas. La falta
de respuesta dentro de este plazo impide toda contestacién ulterior a la lista. El
tribunal debe citar a quienes contesten la lista y conocer sus explicaciones dentro de un
plazo adicional de diez (10) dias habiles, el cual se computara a partir del vencimiento
del plazo anterior. Ninguna acreencia puede ser rechazada, en todo o en parte, hasta
haber sido oidos o citados el acreedor y el deudor.

Que en el presente caso, no basta con que el tribunal publique la lista
provisional de acreencias del conciliador de referencia en la pagina Web del
Poder Judicial para que el plazo para impugnar la lista de acreencia comience
a correr para los acreedores a partir de esta publicacion como dice la ley, si
no existe constancia, como en este caso, de que dicha publicacién llego a
conocimiento de los acreedores de la Munné S R L.y en este caso de los
recurrentes.

En apoyo al planteamiento anterior remitimos a los magistrados jueces de segundo
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decisiéon TC
/0630-2019, sobre las notificaciones y a partir de qué momento estas surten efecto,
dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe comenzar acorrer No
a partir de que el presidente de la Suprema emite el auto sino a partir de que
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto
emitido por el presidente sea por medios fisico o electrénicos, dejando
constancia de ello y no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.

La juzgadora de primer grado aplico de forma errénea la ley , dado que no observo,
razono, ni se percatd, que una gran mayoria de los acreedores de la empresa Muiie

. SRL, tienen su domicilio en la zona rural; entre estos los recurrentes, quienes no

tienen acceso al internet, ni a los periddicos de circulacién nacional, ni a las cAmara de
ercio y produccion de Santo Domingo, esto ultimo que para estos acreedores

/Ifnp]ﬁca un costo econémico que no pueden asumir; por tanto no se percaté que estos

A

acréedores no tuvieron conocimiento de la lista provisional ni definitiva por la pagina de
icn,temet, por no tener acceso a este.

AN

4-Que la juez de primer grado, valoro la lista provisional de acreencias depositada en
el tribunal por el conciliador de forma superficial, dado que no se percaté que la citada
lista provisional, no cumple con las formalidades del art 118 de la ley 141-15, en virtud
de que una gran mayoria de los acreedores registrados en dicha la lista provisional,
no tienen domicilio, lo cual es violatorio a las reglas del debido proceso, formalidad
esta de orden publico y con lo cual el conciliador debié cumplir al elaborar la lista
provisional de que se trata por mandato del inciso i del citado art 118 de dicha ley
1541-15, (Ver la lista provisional de referencia),

Que como la juez no se percaté que en la citada lista provisional de muchos
acreedores no consta su domicilios; acogio6 dichas listas no obstante no cumplir con
las reglas del debido proceso, violando esta la tutela judicial efectiva,, creando un
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perjuicio a los recurrentes porque de haberlo hecho otra seria la suerte del proceso en
el caso de la especie.

Que la juzgadora ha analizado de forma superficial la citada lista provisional
depositada por el conciliador en el caso MUNNE SRL, en razén de con el estudio de
esta podemos apreciar que no todos los acreedores tienen domicilio, ver integramente la
lista provisional de acreencia y la resoluionl532-2019-SRES-00007 integra., sin
embargo la juez establece en la pagina 7 de la citada resolucion nim.1532-2020-
SRES-00005 antes citada, que la Munné en su solicitud declaro el nombre del acreedor,
domicilio, cedula, direcciones y niimero de teléfono y el monto de su acreencias, ver la
pagina 7 de esta resolucion.

Que la juez de primer grado, no previo que en este caso existen principios en
conflicto; como es el existente entre el plazo de la publicacién de la lista provisional
y definitiva en la pagina web del poder judicial el que tiene una notificacién personal,
la primera la cual tiene un efecto de prevalencia sobre la notificacién personal hecha a
los acreedores y al deudor, toda vez que la primera es la inica que apertura el plazo
para que los acreedores puedan contestar dicha lista por encima de la notificacion
personal, establecido asi en la ley y el reglamento de aplicacién de dicha ley 141-15, la
primera donde se establece que el plazo para contestar la lista de acreencia comienza a
correr para los acreedores a partir de la publicacién de dicha lista en la pagina Web del
poder judicial sobre la notificacion que se hace personal, sobre la fecha de
notificacién personal que se haga por acto de alguacil o via mensajeria del tribunal. L a
ley prevé que el plazo para contestar la lista comienza a partir de la fecha de
publicacién en la pagina Web del poder judicial sobre la fecha de notificacién personal
que se haga por acto de alguacil o via mensajerfa del tribunal, previsto en ¢l
reglamento de aplicacion de dicha ley 141-15 en el art 92 y 94,

Que lajuez no razono que ella como garante del debido proceso y la tutela judicial ,
debi6 aplicar la ley de la forma més afectiva, lo cual no hizo, dado que dio prevalencia
a un principio por encima de otro, en este caso a la publicacién de dicha lista de
acreencia provisional en la pigina Web del poder judicial por encima de una

- notificacién personal, para que los acreedores pudiesen impugnar dicha lista

isional, sin prever que la misma ley establece que ningun principio esta por
a de otro, por aplicacién del parrafo del art 3 de dicha ley, que dice: PRINCIPIO
‘RECTORES:

SPARRAFO: A los fines de aplicacion de la ley 141-15, todos los principios tienen
/7 igual /grado de importancia, si existe conflicto en la aplicacién de dos o més principios,
estos se interpretaran prevaleciendo aquellos postulados que permitan aplicar la ley de

, nfglﬁ:,fonna mis eficiente y que se obtenga el mejor resultado en relacion al objetivo de la

misma.

Por otro lado, e! principio procesal previsto en el art 25 de la citada ley 141-15, dice
art 25: PRINCIPIOS PROCESALES: iii) notificaciones: A las partes se les notifica
por acto de alguacil y en el caso del tribunal mediante comunicacién escrita entregada
por mensajeria de secretario mediante los medios electrénicos establecido en el
reglamento

De otro lado el art 74 de nuestra constitucién establece cuando hay derechos ¢ intereses
en conflictos por aplicacién del principio de favorabilidad, procuraran armonizar estos
intereses y derechos a favor de la persona titular de los mimos. (Ver el art 74.4 de
nuestra constitucion).
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Que si la juez hubiese razonado que una gran mayoria de los acreedores de Munné S R

L no tiene acceso al internet, por provenir de zona rural donde no hay acceso al
internet, hubiera armonizado los intereses en conflictos, para hacer prevaler los derecho
y los intereses de los acreedores como manda la constitucién en interés de aplicar la ley
de reestructuraciéon de la forma efectiva, armonizando los principio en conflicto y
hacer uso de la aplicacién del principio de favorabilidad en favor de los acreedores
titulares del derecho de acreencia por aplicacion del art 74 nuestra constitucion, del
parrafo previsto en el art 3 y del principio inciso iii del art 25 ley 141-15.

5.- Que la juez hizo una apreciacioén errénea de los hechos de la causa, dado que no se
percat6 y verifico si los acreedores estaban notificado de forma regular como manda la
ley, sobre todo en un pais donde no todo el mundo tienen acceso al internet, a los
periodico y a la Camara de comercio de Santo Domingo, como son las personas que
viven en las zonas rurales, mismos de escasos recursos econémico.

La juzgadora de primer grado sin tener constancia ni prueba de que a los acreedores
registrados en la lista provisional depositada en el tribunal por el conciliador de
referencia habian tenido conocimiento de dicha lista, aprobé dicha listas provisional y
la convirtié en definitiva, violando el derecho de defensa de los recurrentes, de lo cual
debié percatarse por ser la garante de la tutela judicial efectiva, lo cual no lo hizo,
causandoles un perjuicio dado que los recurrentes no pudieron contestar dicha lista, ,
en razébn de que la ley en su  Articulo 120 de la citada ley. dice: Contestacién. La
lista provisional de reconocimiento de créditos una vez depositada en el tribunal, debe
ser publicada tres (3) dias consecutivos en por lo menos un periédico de circulacién
nacional y notificada a los acreedores y al deudor, los cuales tienen un plazo de diez
(10) dias habiles para elevar ante el tribunal su posicion respecto del reconocimiento de
una o varias acreencias determinadas. La falta de respuesta dentro de este plazo impide
toda contestacion ulterior a la lista. El tribunal debe citar a quienes contesten la lista y
conocer sus explicaciones dentro de un plazo adicional de diez (10) dias habiles, el cual
se computard a partir del vencimiento del plazo anterior. Ninguna acreencia puede
r rechazada, en todo o en parte, hasta haber sido oidos o citados el acreedor o el
‘deudlor.  Por su lado el reglamento de aplicacién de dicha ley prevé que el plazo
para contestar la lista comienza a partir de  la fecha de publicacién en la pagina Wed
oder judicial sobre la fecha de notificacién personal que se haga por acto de
lguacil o via mensajeria del tribunal, previsto en el reglamento de aplicacion de dicha
ley 141-15 en el art 92 y 94, principio este que fue el acogié por la juzgadora de primer

gﬁdo.
S

6- La juez de primer grado dict6 la resolucién 1532-2020-SRES-00004.donde existe
una contradiccion entre sus motivos y el fallo, dado que en la motivacion establece que
en cuanto a la Munné S R L, en cuanto a la impugnacién de la lista provisional de
referencia procede acogerla parcialmente, tal como se indicara en la parte dispositiva
de dicha decisi6n, sin embargo esto es incompatible con lo decidido por la juez en el
dispositivo de esta decision, cuando dice: 19) Munné, S.R.L., por conducto de sus
abogados, licenciados Raymundo J. Hache A, Carlos Moisés Almonte, Francisco
Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la rechaza, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta decisién, lo cual hace que dicha resolucién sea nula, dado que
queda sin motivos. (ver el original 195 de la pagina 89 y el ordinall9 de la pagina 95 de
la citada resolucion.

La juez de primer grado dicto la resolucién nimero 1532-2020-SRES-00005, que es
una decisién violatoria de la ley, con una motivacion vaga e insuficiente, dado que en el
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ordinal tercero de dicha resolucién la juez incluye a todos aquellos acreedores
resultantes de la contabilidad dei deudor que fueron reconocidos por esta en la relacion
de acreedores presentada por dicha empresa junto a su solicitud de reestructuracion, lo
cual hace de forma vaga e insuficiente dado que no describe quienes son dichos
acreedores, y si fueron citados regularmente y oidos por ella como manda la parte
infine del art 119 de la citada ley 141-15, sin embargo la juez en la pagina 6 de dicha
resolucion excluye a 6, 705 acreedores de la Munné S R L que tienen balance 0 y
fueron declarado por la Munné S R L en su solicitud de reestructuracién, lo cual se
contradice con lo antes expuesto por ella dado que si fueron declarado por la parte
deudora es porque estin en la contabilidad de la empresa y por via de consecuencia la
juez no debi6 excluirlo sin haberlos oido como manda la ley; sobre todo porque el
balance aunque esta en cero en la resolucién 532-2019-SRES-00007 se estableceria a
la presentacion que por tanto no podia  excluirlo del proceso , con lo cual violo el art
120 que establece ninguna acreencia pude ser rechazada en todo o en parte hasta haber
sido oidos citados el acreedor y el deudor.( Ver relacién de acreedores descritos en la
resolucién 532-2019-SRES-00007)
No obstante lo antes expuesto, la juzgadora de primer grado, en el ordinal tercero de
la citada resolucién1532-2020-SRES-00005, dice: “ En atencién a las disposiciones del
articulo 121 de la Ley, se incluye a todos aquellos acreedores resultantes de la
contabilidad del deudor y que fueron reconocidos por esta en la relacion de acreedores
presentada junto a su solicitud de reestructuracién”; sin prever si fueron o no citados,
por lo que con esta decision la juez violo la ley.
Asi también la juez en la pégina 4 de la citada resoluciénl532-2020-SRES-00005,
dice: “La Munné declaro 9,821 acreedores, en su solicitud de reestructuracién y en la
pagina 6 de dicha resolucién, dice; Sin embargo he de aclarar que del referido listado
6705 tienen balance cero, que no tienen ninguna creencia a su favor en los registros
contable de la entidad MUNNE SRL, razén por la cual este tribunal los excluird del
proceso, incluyendo solo los que tienen balance pendiente y que figuran con un balance
menor a los RD $ 1, 000.00, que la juez nos se percaté que en la resolucién 532-2019-
SRES-00007 antes citada, esta establece el balance es vista o a presentacién, que por
tanto no podia  excluirlo del proceso e incluyendo solo los que tienen balance
pendiente y que figuran con un balance menor a los RD $ 1, 000.00.(Ver pagina 6 y 4
icha resolucién, y la resolucién 532-2020-SRES-00005 y la resolucién 532-2019-
(8007 antes citada,

Juez excluyo a estos acreedores con balance 0 sin haberlos oido, toda vez que el
ancqf'no era cero sino a la vista o presentacién por mandado de la resolucién 532-
/ 019—SRES 00007 antes citada,, con lo cual fue violada nuestra constitucién y la parte

mf_i_ne dei citados art 120 de la citada ley 141-15, que dice, nmguna creencia

“puede ser rechazada en todo o en parte sin haber sido oidos o
citado el acreedor o el deudor y sin verificar si estos fueron
citados regularmente.

7- La juez de primer grado, cometié errores groseros, dado que aprobd la lista
provisional de registro de acreedores convirtiéndola en definitiva, sin prever que el
conciliador no hizo constar y omitié en dicha lista provisional de registro de acreencia
(del 19 dic 2019), la lista de los trabajadores de la Munné S R L, misma que sustituyo
por el célculo hecho por este funcionario de la formula extraida por este del
coédigo del laboral, violando las reglas del debido proceso, razon por la cual la lista
provisional de acreencia debi6 ser rechazada por la Juez de primer grado dado que este
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funcionario no cumplié con el parrafo 1 del art 118 de la citada ley 141-1,cuyo texto
dice: Parrafol. El conciliador asimismo incluira la lista de las acreencias resultante de
los contratos de trabajo y créditos fiscales.

8-La juez de primer grado, aprobé la lista provisional convirtiéndola en definitiva, sin
prevee que dicho informe esta inconcluso y no cumple con la norma establecida en el
parrafo 11 del art 118 de la citada ley 141-15, violando asi las reglas del debido
proceso, dado que el informe provisional presentado por el conciliador en el tribunal en
fecha 19 de diciembre del afio 2019, esta inconcluso dado que omitié incluir el valor
estimado de los activos de la empresa en caso de una eventual liquidacion.

En apoyo a lo antes expuesto trascribimos, lo expuestos al respecto por el conciliador
dice: “Lo mas prudente es esperar el trabajo de los auditores para la verificaciéon y
validar informacién financiera, no obstante procedimos a realizar varias acciones para
verificar estos activos, En apoyo a lo antes expuesto transcribimos, lo expuesto por
el conciliador en la pagina 163 de dicha lista provisional, que dice: “Conclusiones
sobre los actives: “ Partiendo de lo verificado a la fecha, el valor de los activos
reportados por el deudor R D § 1, 726, 307,619.89, podria tener variaciones
principalmente por el efectivo en bancos y la verificacion en cuentas por cobrar, en este
sentido lo mas prudente es esperar el trabajo de los auditores para la verificacion y
validar informacién financiera, no obstante procedimos a realizar varias acciones para
verificar estos activos. De las acciones ordenadas por el conciliador, se ha podido
completar para los fines de este informe, las tasaciones de inmuebles y de equipos de
produccidén, Sin embargo la confirmacién de activos que incluye cuentas por cobrar,
inventarios y demads, estdn todavia en fase de terminacidn, por lo que el informe de
efectivo sobre el valor aproximado de los activos de la Munné S R L, sera entregado
con posterioridad al siguiente informe. razén por la cual la lista provisional de
acreencia debid ser rechazada por la Juez de primer grado dado que este funcionario no
cumpli6 con el parrafo 11 del art 118 de la citada ley 141-1,cuyo texto dice: Parrafo II.
El conciliador asimismo incluiré el valor estimado de una eventual liquidacion de los
activos de la empresa

Que,la juez no previo ni observo que en la relacién de acreedores declarados por la
{né al tribunal, misma que dio lugar a la resolucién numero1532-2019-SRES-00007
tada, no constan todas las direcciones, ni todos los numero de teléfono como
amente alega la juzgadora en la pagina 4 de la resolucion 1532-2020-SRES-

0 05 : que tampoco en la lista provisional del 19 de diciembre del afio 2019 depositada

por ehconciliador no consta el domicilio de todos los acreedores registrados.
Que 14 juzgadora analizo de forma superficial la citada lista provisional depositada por
el conciliador en el caso MUNNE SRL, asi como el listado de los acreedores declarado
la Munné en su solicitud, donde podemos apreciar no todos los acreedores tienen
omicilio (ver integramente la lista provisional de acreencia y la resoluion1532-2019-
SRES-00007 sin embargo la juez establece en la pagina 7 de la citada resolucién
nam.1532-2020-SRES-00005 antes citada, que la Munné en su solicitud declaro el
nombre, del acreedor, domicilio, cedula, direcciones y nimero de teléfono y el monto
de su acreencias, ver la pagina 7 de esta resolucion).

Que la juez violo la ley limitdndose prevista en el pérrafo del art 118 de la ley 141-15
en relacion a los trabajadores, que es de orden publico, por una formula extraida por el
conciliador del art 82 del c6digo laboral para calcular los créditos laborales en caso de
una liquidacion, que establece el conciliador en la lista provisional debe presentar la
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lista provisional de reconocimiento del crédito laboral, (Ver el parrafo 1 del art 118 de
la citada lista de la ley 14115).

Los jueces de segundo grado, pueden comprobar lo antes expuesto, con el estudio de la
pagina 14 de la lista provisional de acreencia del 19 de diciembre del afio 2019,donde el
conciliador pretextando no haber recibido los créditos laborales, justificando su falta
por no haber cumplido con sus funciones en el interés supuesto de edificar al tribunal
presento el célculo de cual seria el crédito laboral en caso de liquidacién, de
conformidad con el art 82 del cédigo de trabajo, los cuales estimo en R D § 47, 996,
287,45 y de este valor habia que considerar la suma de R D § 22, 651,070.08
correspondiente a 4 empleados que son socios,; todo lo cual fue acogido por la juez de
primer grado sin prever que el conciliador omitié incluir en dicha lista las acreencias
laborales, con lo cual viola las reglas del debido proceso con lo cual no se cumplié con
el voto de laley en el parrafo 1 del art 20 de la citada ley 141-15 .

Que la juez no observo que de conformidad con el art 20 inciso 1 de dicha ley 141-15
es al verificador o el conciliador segiin sea el caso es a quien corresponden poner en
conocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de verificacién, de conciliacién
y negociacion o la aprobacion de un plan de reestructuracion y de las obligaciones de
elegir un representante y formalizar su designacion ante el tribunal, funcion esta con la
cual no cumplié el conciliador en este caso, que la juez no previo que las disposiciones
de laley 141-15, tienen prelacién sobre otras disposiciones, lo cual fue inobservado por
ella, toda vez que de formas irracional acepto la formula aplicada por el conciliador en
el caso de los créditos laborales, desconociendo para ello lo establecido en la ley 141-
15..

Que la juez en este caso no observo que el conciliador actué con negligencia dado que
este funcionario no tenia que esperar a que los trabajadores enviaran las acreencias de
trabajo, que por el contrario a este funcionario es a quien corresponde en virtud del
art 20 inciso 1 de dicha ley 141-15 poner en conocimiento de los trabajadores sobre el
proceso, de verificacién, conciliacién o aprobacién del plan de reestructuracion, lo cual
no hizo por negligencia, lo cual da lugar a las sanciones establecidas en el art Articulo

stan 'a iii. Remocion. El mal desempefio serda juzgado y las sanciones en su caso
aplicadas por el Tribunal del procedimiento en el que se desempefie el

/ fiincionario. El Tribunal actuaré de oficio o a instancia de parte interesada que formule

denuncia por escrito, fundada y justificada. Salvo el apercibimiento, que puede
imponerse sin sustanciacion, las demés sanciones no podrin imponerse sin haber dado
al funcionario la oportunidad de defenderse y de producir la prueba que haga a su
derecho. El Tribunal establecera cual sancién corresponde aplicar y la graduara teniendo
en consideracion lo siguiente: i. Si el mal desempefio se debe a negligencia, falta [culpa]
grave o dolo.

La juez no razono que el conciliador fue negligente y para cubrir su negligencia se
limité a exponer en la pagina 14 de las listas provisionales de acreencia antes citada;
que a la fecha del informe no habian sido reportado créditos laborales, por lo que para
edificar al tribunal presento una estimacion en base al célculo de cudl seria el crédito
laboral, en caso de liquidacién, lo que de conformidad con el art 82 del codigo de
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trabajo estimo en R D § 47, 996, 287,45 y de este valor habia que considerara la suma
deR D § 22, 651,070.08 correspondiente a 4 empleados que también son socios.

En apoyo a lo antes expuesto, transcribimos el art 20 de la ley 141-15, que dice:
Parrafo 1. Corresponde al verificador o al conciliador, segin sea el caso, poner en
conocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de verificacion, de conciliacién y
negociacién o la aprobaci6én de un plan de reestructuracién, y de la obligacién de éstos
de elegir su representante y formalizar su designacién ante el tribunal. Igual
responsabilidad corresponde al liquidador, conforme aplique.

La Juez no obstante lo anterior en la resoluciéon nim.1532-2020-SRES-00005 declaro
como bueno y valido el célculo hecho por el conciliador sobre los créditos laborales,
aplicando una formula extraida del art 82 del cédigo laboral y calculando por esta de
cudl seria el crédito laboral de 1a Munné S R L sin tener la lista de los crédito laborales
de la empresa Munné S R L, y violando la ley 141-15 en su art 118, estimdndolo ella
también en R D § 47, 996, 287,45, con sus especificaciones dadas por el conciliador,
ver el dispositivo de la citada resolucién1532-2020-SRES-00005, antes citada.

El Articulo 28. De la ley 141-15 dice. = Régimen disciplinario aplicable a los
Verificadores, Conciliadores y Liquidadores. El Verificador, Conciliador o Liquidador
que incurra en mal desempefio de sus funciones sera pasible de alguna de las siguientes
sanciones: i. Apercibimiento; ii. Multa, hasta el monto equivalente a la remuneracién
mensual de un juez de primera instancia; iii. Remocién. El mal desempefio ser4 juzgado
y las sanciones en su caso serdn aplicadas por el Tribunal del procedimiento en el que se
desempeiie el funcionario. El Tribunal actuara de oficio o a instancia de parte interesada
que formule denuncia por escrito, fundada y justificada. Salvo el apercibimiento, que
puede imponerse sin sustanciacion, las demas sanciones no podrdn imponerse sin haber
dado al funcionario la oportunidad de defenderse y de producir la prueba que haga a su
derecho. El Tribunal establecera cuél sancion corresponde aplicar y la graduara teniendo
en consideracion lo siguiente: i. Si el mal desempefio se debe a negligencia, falta [culpa]
grave o dolo.
-Que la juez no obstante lo antes expuesto aprobé la lista provisional de referencia,
convirtiéndola en definitiva, sin prever que esta lista definitiva debia incluir los
créditos fiscales y laborales que hasta esc momento hayan sido notificados al deudor,
" ‘ddo-que esta lista definitiva es la utilizada para el cémputo de las mayorias
idas en el Articulo 18 de esta ley, pero como el conciliador no puso en
on imiento de los trabajadores el inicio del proceso de verificacion de la empresa
iné SRL, entonces dicha lista fue omitida..

/ Que uno de los efectos de la lista definitiva es que este esté acto constituye el
°act0 por el cual se extrae ¢l numero de acreedores con derecho a voto para la
aprobacion o rechazo del plan de reestructuracion, en este caso de la Munné srl, mismo
que es el acuerdo aprobado por el tribunal y por las mayorias establecidas en esta ley
de conformidad con el art 16, 18 y 19 de laley 141-15,

11- A la fecha del presente acto, ya la Munné S RL, deposito en el tribunal el plan de
restructuracion DE DICHA EMPRESA Para su ponderacién y aprobacion.

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR LA VIA DIFUSA.
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El art 69, inciso 1 de la constitucion vigente de la Repiblica prevé que todas las
personas en el ejercicio de sus derechos de intereses legitimos, tienen derecho a
accesar de manera oportuna a la justicia, derecho este fundamental.

Que los articulos 18, 19y la parte infine del art 121, de la ley 141-15 , asi como el
art 95 inciso iv y v del reglamento de aplicacién de dicha ley, chocan con las
disposiciones contenidas en el inciso 1 del art 69, el inciso 1 del art 39, favoreciendo
la exclusién; en razén de que impiden el acceso a la justicia de todos aquellos
acreedores en este caso de la empresa Munné S R L, toda vez que los acreedores en
este caso de la empresa Munné SRL que constan en la lista definitiva y que no
ostenten un punto porcentual (1%) o fracciéon mayor a cero punto cinco por ciento
(0.5%) del total de las acreencias registradas o reconocidas en la lista definitiva de
registro de acreencias aprobada por el fribunal en el caso de la especie, no tienen
derecho a voto en el plan de reestructuracién de dicha empresa, dado que conforme
con los art 18 y 19, de la ley 141-15 antes citado las decisiones de los acreedores para
aprobar el plan de reestructuracién de la empresa se toman mediante acuerdos de los
acreedores que obtengan al menos el sesenta por ciento (60%) de los votos de los
acreedores registrados o reconocidos, que ostenten un (1) voto por cada punto
porcentual (1%) o fraccién mayor a cero punto cinco por ciento (0.5%) del total de las
acreencias registradas o reconocidas segin corresponda, que se encuentren presentes o
debidamente representados, excluyendo a los que no ostenten este porcentaje y a los
acreedores vinculados al deudor, mismos que en este caso constituyen la mayoria,
toda vez que del total de los acreedores declarados por la Munné S RL en su solicitud
de reestructuracién, de estos fueron registrados por el conciliador solo 9 de ellos, que
son los que tienen derecho a voto, por lo cual en este caso se excluye a la mayoria,
quien deberd acoger lo que en este caso decida la minoria. El texto antes analizado
excluye a las personas, que no caen en los rangos antes enunciados, y que son la
mayoria, dado que el art 18 y 19 de la ley 141-5
Através del estudio de la resolucién 1532-2019.SRES 00007 antes citada, podemos
percibir que la empresa Munné SRL, en su solicitud de reestructuracion declaro a mas
de 9, 821 acreedores; que de este total, el conciliador en su lista provisional de
declaracion de acreencias solo registro 2, 196 acreedores, convertida en definitivo
indpla a 2, 200 acreedores y de este total registrado solo 9 de ellos tienen derecho
lista de referencia y la citada resolucion).
ones antes expuestas, de violacioén al acceso a la justicia también son
jfucionales los art 92 inciso i, el art 94 , art, 36 y el inciso 111) del art 40 del

glamento de aplicacion de dicha ley, por ser contrario al art 69 inciso 1 de nuestra
constitucion, en cuanto al acceso a la justicia, dado que se castiga a los que no tienen
acceso al internet, dado que estos texto ponen en prevalencia la publicacién de las listas
‘yfesoluclones en la pagina d internet, por encima de la notificacién personal .

Los jueces de segundo grado pueden verificar lo antes expuesto con el anélisis de las
listas provisionales y definitivas del conciliador, de las resoluciones impugnadas y
través del estudio de la resolucién 1532-2019.SRES 00007 antes citada,

Que en este caso con ¢l andlisis de las lista de referencia y resoluciones antes citada,
podemos percibir que la empresa Munné SRL, en su solicitud de reestructuracion al
tribunal declaro mas de 9,821 acreedores y de este total de los registrados por el
conciliador solo un total solo 9 acreedores tienen derecho a voto, que son los que tiene
derecho a aprobar el plan de reestructuraciéon, con lo cual lo que decida la minoria
prevalece sobre la mayoria, y los decidido y lo que decida la minoria es obligatorio y
se impone a la mayoria de conformidad con lo previsto en la parte in fine del art 18 de
la ley 141-15.
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Por su lado el art 16 de dicha ley 141-15, dice:  los acreedores reconocidos en la
lista definitiva de acreencias adoptaran las decisiones por las mayorias establecidas en el
Articulo 18 de esta ley. Y por su lado la parte infine del art 121 dice .La lista definitiva
sera utilizada para el computo de las mayorias establecidas en el Articulo 18 de esta ley.
Aquellos acreedores tardios que se adicionen a la lista de acreedores por efectos del
Articulo 113 de esta ley, no tendran derecho al voto en el proceso de conciliacion y
negociacion.

Por su lado los arts. 92, 93, 94 y 95 del reglamento de Aplicacioén De la citada ley 141-
15 dice al respecto: El Articulo 18. Toma de decisiones. Las decisiones de los
acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el sesenta por ciento
(60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segiin corresponda, que
se encuentren presentes o debidamente representados. Cada acreedor tendrd derecho a
un (1) voto por cada punto porcentual (1%) o fraccién mayor a cero punto cinco por
ciento (0.5%) que ostente del total de las acreencias registradas o reconocidas, segiin
corresponda. De este cédlculo se excluyen los acreedores vinculados al deudor, los cuales
solo tendrdn derecho a voz exceptuando aquellos casos donde éstos sean los tnicos
acreedores en el proceso. El reglamento de aplicacién establecera las reglas para la
realizacién de las reuniones y toma de decisiones de los acreedores no previstas en esta
ley, previendo que las reuniones pueden ser presenciales o a distancia. Las decisiones
adoptadas por la mayoria aqui dispuesta, serdn obligatorias para la minoria disidente o
ausente. Parrafo. Salvo disposicion expresa contraria, en todos los casos en que esta ley
se refiera a la decision de los acreedores, se entenderd que serd en base a la regla de
toma de decisiones prevista en este articulo y en el Articulo 19.

Por su lado el Articulo 19, establece: Limite de concentracién de votos. Con excepcion
de los casos donde exista un solo acreedor, un acreedor registrado o reconocido, segin
corresponda, puede concentrar mas del cincuenta por ciento (50%) del poder de voto,
independientemente del monto de su acreencia. En los casos donde un acreedor
registrado o reconocido supere el limite méaximo, el porcentaje a partir del cincuenta por
ciento (50%) debe ser distribuido de forma proporcional entre los demés acreedores
registrados o reconocidos en relacién a los montos de su acreencia registrada o
reconocida.
10- Que de conformidad con el art 16 de la ley 141-15, lo acreedores registrados
. conforme el informe del conciliador adoptaran la decisiones con respecto al plan de
epstructuran de conformidad con la mayoria establecida en el art 18 y 19 de dicha ley y
~7Su reglamento de aplicacion, de la lista definitiva se extrae el niimero de acreedores
_:'con derecho a voto para la aprobacién o rechazo del plan de reestructuracién, definido
este~ como el acuerdo aprobado por el tribunal y aprobado por las mayorias establecidas
enesta ley, que contiene el esquema de reestructuracién y pagos que permita la
2 fw;yecmén de la situaciéon que genero el procedimiento y el descargo de las deudas en
interés de las partes, donde se dan a conocer los aspectos financieros y de
gobernabilidad del negocio, a juicio de las partes para resolver las dificultades o
situaciones que colocan al deudor en posicion real de reestructuracion.

El art 30 de los reglamento de aplicacion de la citada ley 141-15 dice que los acreedores
registrados y los reconocidos adoptaran las decisiones en el procedimiento de
reestructuracion y liquidacién de acuerdo a las reglas prevista en la ley y en dicho
reglamento de conformidad con los art 131 y siguiente de dicho reglamento.

El art 73 de nuestra constitucion reglamento que es nulo de pleno derecho, hecho
todo acto emanado mandado de una autoridad usirpalas acciones o decisiones de

10



los poderes piblicos o instituciones que alteren o subviertan el orden
constitucional.

El art 193, de la ley 141-15, dice: Recurso de apelacién. Sin perjuicios de los demas
casos indicados en esta ley, pueden ser recurridas en apelacion las siguientes decisiones:

i) Por parte del deudor o cualquiera de los acreedores: las que estatuyen sobre
la apertura del procedimiento de liquidacion judicial.
ii) ii) Por parte de los acreedores: las decisiones que estatuyen sobre la

caducidad en el reconocimiento de las acreencias.

iii)  Por parte del deudor, de cualquiera de los acreedores o del asesor de los
trabajadores: las que estatuyen sobre el plan de reestructuracion o el
procedimiento de liquidacién judicial,

iv) y iv) Por cualquier parte que muestre calidad e interés legitimamente
protegido.

Pérrafo I. En ningin caso la interposicién del recurso de apelacion tiene cardcter
suspensivo, no obstante, la parte apelante puede demandar la suspension hasta tanto el
tribunal decidiere sobre el fondo.

La suspensiéon provisional de las decisiones apeladas puede solicitarse ante la
presidencia de la Corte de Apelacién de Reestructuraciéon y Liquidacién competente y,
para su otorgamiento, debe acreditarse, sin juzgar el fondo, la apariencia de buen
derecho de las pretensiones, la posible vulneracién de la tutela judicial efectiva, asi
como que los efectos de la suspensién no perturben gravemente el interés general o
de terceros que formen parte del proceso.

La ley 141-15 de reestructuraciéon es una ley especial que persigue establecer los
mecanismos y procedimientos destinado a proteger a los acreedores ante la dificultada
financiera de sus deudores, que pueden impedir el cumplimiento de las obligaciones
asumidas y lograr la continuidad operativa de la empresa o personas fisicas resultante de
los procedimiento de reestructuracién, de orden publico, y prevalece sobre toda
disposicion procesal contenidas en otras leyes o cddigo, tiene como uno de sus
principio rectores el trato igualitario a todas las partes que participan en el proceso, sin
perjuicio de las reglas sobre privilegios, prelacion de crédito y preferencias. Esta ley
dice:

Por su lado los arts. 92, 93,94 y 95 del reglamento de Aplicacién De la citada ley 141-
15 dice al respecto: El Articulo 18. Toma de decisiones. Las decisiones de los

" “acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el sesenta por ciento
" (60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, seglin corresponda, que

se encuentren presentes o debidamente representados. Cada acreedor tendréd derecho a

" un (l) voto por cada punto porcentual (1%) o fraccién mayor a cero punto cinco por

ciegto (0.5%) que ostente del total de las acreencias registradas o reconocidas, segln
sponda. De este calculo se excluyen los acreedores vinculados al deudor, los cuales
9%6lo tendrén derecho a voz exceptuando aquellos casos donde éstos sean los unicos
acreedores en el proceso. El reglamento de aplicacion establecerd las reglas para la
realizacion de las reuniones y toma de decisiones de los acreedores no previstas en esta
ley, previendo que las reuniones pueden ser presenciales o a distancia. Las decisiones
adoptadas por la mayoria aqui dispuesta, seran obligatorias para la minoria disidente o
ausente. Parrafo. Salvo disposicién expresa contraria, en todos los casos en que esta ley
se refiera a la decision de los acreedores, se entenderd que serd en base a la regla de
toma de decisiones prevista en este articulo y en el Articulo 19.
Por su lado el Articulo 19, establece: Limite de concentracién de votos. Con excepcién
de los casos donde exista un solo acreedor, un acreedor registrado o reconocido, segin
corresponda, puede concentrar més del cincuenta por ciento (50%) del poder de voto,
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independientemente del monto de su acreencia. En los casos donde un acreedor
registrado o reconocido supere el limite méximo, el porcentaje a partir del cincuenta por
ciento (50%) debe ser distribuido de forma proporcional entre los demas acreedores
registrados o reconocidos en relacion a los montos de su acreencia registrada o
reconocida.

10- Que de conformidad con el art 16 de la ley 141-15, lo acreedores registrados
conforme el informe del conciliador adoptaran la decisiones con respecto al plan de
reestructuran de conformidad con la mayoria establecida en el art 18 y 19 de dicha ley y
su reglamento de aplicacién, de la lista definitiva se extrae el ndmero de acreedores
con derecho a voto para la aprobacién o rechazo del plan de reestructuracion, definido
este como el acuerdo aprobado por el tribunal y aprobado por las mayorias establecidas
en esta ley, que contiene el esquema de reestructuracion y pagos que permita la
correccion de la situacion que gener6 el procedimiento y el descargo de las deudas en
interés de las partes, donde se dan a conocer los aspectos financieros y de
gobernabilidad del negocio, a juicio de las partes para resolver las dificultades o
situaciones que colocan al deudor en posicion real de reestructuracion.

El art 30 de los reglamento de aplicacion de la citada ley 141-15 dice que los acreedores
registrados y los reconocidos adoptaran las decisiones en el procedimiento de
reestructuracion y liquidacién de acuerdo a las reglas prevista en la ley y en dicho
reglamento de conformidad con los art 131 y siguiente de dicho reglamento.

Articulo 93 del reglamento Lista definitiva. En caso de haber contestacién a la lista
provisional de acreencias, el Tribunal deberd pronunciarse sobre las contestaciones
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo
establecido en el Articulo 120 de la Ley 141-15. El pronunciamiento del Tribunal sobre
las contestaciones y la lista que forme el Tribunal, seran considerados como definitivos
a los efectos de determinar el derecho al voto y el monto del pasivo sobre el que se
calcularan las mayorias para la aprobacion del Plan de Reestructuracion.

Articulo 92, Contestacion. Sin perjuicio de las publicaciones
establecidas en el Articulo 120 de la Ley 141-15, la lista provisional
.o~ de reconocimiento de créditos debera también publicarse en la
'pégina Web del Poder Judicial. En esta publicacién, ademas:
‘l. Se-hara saber a los Acreedores o el Deudor que podran
-contestar la lista provisional de acreencias en un plazo de diez (10) dias habiles
‘que se computaran exclusivamente desde el dia inicial de publicacién en la
pagina Web del Poder Judicial, sin tomar en consideracion a estos efectos
la fecha de publicacién en periddicos o de notificacion
- personal recibida por el Deudor o los Acreedores; vy,
ii. Se citara al Deudor y a los Acreedores a dar a conocer
sus explicaciones sobre las contestaciones que pudieran
Presentarse, dentro de un plazo adicional de diez (10)
dias habiles que se computara a partir del vencimiento
del plazo anterior. iii. Se hara saber que las contestaciones o las explicaciones
Presentadas fuera de término no seran consideradas por
el Tribunal para formar la lista definitiva de acreencias.
Articulo 93. Lista definitiva. En caso de haber contestacion a la
lista provisional de acreencias, el Tribunal debera pronunciarse sobre
las contestaciones dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
posteriores al vencimiento del plazo establecido en el Articulo 120 de
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la Ley 141-15. El pronunciamiento del Tribunal sobre las

contestaciones y la lista que forme el Tribunal, seran considerados

como definitivos a los efectos de determinar el derecho al voto y el

monto del pasivo sobre el que se calcularan las mayorias para la

aprobacion del Plan de Reestructuracion.

Articulo 94. Publicidad de la lista. Los efectos procesales de la

lista definitiva se computaran exclusivamente desde el dia inicial de
publicacién en la pagina Web del Poder Judicial, sin tomar en
consideracién la fecha de la notificacion personal recibida por el deudor o
los Acreedores.

Articulo 95. Créditos subordinados. Los Acreedores por créditos
subordinados contemplados en el Articulo 129 numerales iv) y v), no
tendran derecho a votar el Plan de Reestructuracioén y sus acreencias
no integraran el pasivo sobre el que se calcularan las mayorias
necesarias para aprobarlo.

El art 193, de la ley 141-15, dice:. Recurso de apelacién. Sin perjuicios de los deméas
casos indicados en esta ley, pueden ser recurridas en apelacién las siguientes decisiones:

V) Por parte del deudor o cualquiera de los acreedores: las que estatuyen sobre
la apertura del procedimiento de liquidacion judicial.
vi) il) Por parte de los acreedores: las decisiones que estatuyen sobre la

caducidad en el reconocimiento de las acreencias.

vii)  Por parte del deudor, de cualquiera de los acreedores o del asesor de los
trabajadores: las que estatuyen sobre el plan de reestructuracién o el
procedimiento de liquidacion judicial,

viii)  y iv) Por cualquier parte que muestre calidad e interés legitimamente
protegido.

Pdrrafo I. En ningin caso la interposicion del recurso de apelacion tiene caracter
suspensivo, no obstante, la parte apelante puede demandar la suspension hasta tanto el
tribunal decidiere sobre el fondo.

_ La suspensién provisional de las decisiones apeladas puede solicitarse ante la
+ presidencia de la Corte de Apelacién de Reestructuracion y Liquidacion competente y,
. para su otorgamiento, debe acreditarse, sin juzgar el fondo, la apariencia de buen
- derecho de las pretensiones, la posible vulneracién de la tutela judicial efectiva, asi

como que los efectos de la suspension no perturben gravemente el interés general o
de terceros que formen parte del proceso.

Visto que el derecho comiin es supletorio en materia de reestructuracién y visto que el
que sucumbe serd condenado al pago de las costas, por efecto del art 133 y siguiente
delcpc..

Principio 3, de la ley 141-15 dice sobre la igualdad: v) Igualdad: trato igualitario a
todas las partes que participan en el proceso, sin perjuicio de la aplicacion de reglas
sobre privilegios, prelacion de créditos y preferencias.

El art 188 de nuestra constitucion establece el control difuso, en tal virtud nuestra carta
magna otorga poder a los tribunales de la Republica para conocer excepcionalmente por
la via difusa la excepcién de inconstitucionalidad.
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La constitucion de la Republica establece en su art 188, el control difuso, otorgando
poder a los tribunales para conocer por la via difusa, como excepcion los asuntos de
inconstitucionalidad de la ley, un decreto, reglamento o acto del caso en el cual tienen
competencia, asi también la ley 137-11 que organizé el tribunal constitucional en sus
art 51 y 52 prevé debe ser ponderada de forma previa al resto del caso.

El fundamento de la inconstitucionalidad por la via difusa, estd regulada por el art 188
dc nuestra constitucién y 51 y 52 dice la ley 137-11 que organizo el tribunal
constitucional, es la competencia de forma excepcional a los jueces para que en medio
del conocimiento de un proceso pucdan conocer los asunto inconstitucionales someto
por esta partes para su juzgamiento.

En este caso se da la exclusion para el voto lo cual es contrario a lo previsto en la
constitucién , lo cual implica quc més dc la tercera parte del total de acreedores de
Munné SRL, no tienen derecho a votos para participar y tomar decision en ¢l proceso
de conciliacién y negociacion de reestructuracion de la Munné SRL, amén de que la ley
excluye a los subordinados, estableciendo que las decisiones que adopten las persona
con derecho a voto serdn obligatorias para la minoria disidente o ausente” y sin acordar
nada respecto a estas decisiones y lo que pasaria con la mayoria como en este caso..

POR LA VIA DIFUSA DE FORMA PREVIA:

PRIMERO: Declarar no conforme con la constitucién de la Republica Dominicana,
los articulos 18, 19; y 16 de la ley 141-15 de reestructuracién y liquidacion de
empresas y personas fisicas y comerciantes; asi como los art 95 incisoivyv, el art
92 inciso i, ¢l art 94 , ¢l art, 36 y cl art 40 inciso iii) del rcglamento de aplicacion de
la citada ley, en virtud de las as razones antes expuestas.

En cuanto al fondo:

PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, interpuesta
por mis requirentes en contra de las resoluciones -1532-20202-SRES-00004 y 1532-
- 20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
“Sg_iesarrollo del presente acto y en contra del conciliador, de la empresa MUNNE SRL y
compartes, contra quienes se dirige el presente recurso de apelacién, en virtud de las

<‘razqnes expuestas en el cuerpo del mismo.
SEGUNDO: Declarar nula las resoluciones No.-1532-20202-SRES-00004 y la No.
1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
g@esarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el desarrollo del presente acto.

Subsidiariamente: en cuanto al fondo:

PRIMERO: Revocar en todas sus partes, las resoluciones 1532-2020-SRES-00004 y
1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado precedentemente en el
desarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo.

SEGUNDO: Declinar el asunto por ante la misma juez que dicto las resoluciones No.-
1532-20202-SRES-00004 y 1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron
copiados precedentemente en el desarrollo del presente acto, juez de décima sala del
juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, cn asunto dec rccstructuracién y
liquidacién, a fin de que esta continie conociendo el expediente de referencia en la
fase en que estaba al momento en que et conciliador de que se trata deposito por




ante el citado tribunal, las listas provisionales de acreencias, descritas precedentemente,

por las razones antes expuestas.

TERCERO: Condenar a la parte deudora MUNNE SRL, al pago de las costas en

favor y provecho de la abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su

mayor parte, en virtud del art 130 y siguiente del ¢ p ¢ dominicano, como norma
supletoria a la ley 141-15.

Bajo reservas.

A fin de que mis requeridos no pretendan ignorarlo o desconocer del contenido del
presente acto asi le he leido declarado, advertido y notificado el presente acto
dejandole copias fiel y conforme a su original con las personas con quien dije-haber
hablado en los lugares de mis traslados, el cual consta de*”/ &@‘Z g,gé - (37‘7.)
) hojas, asi como copia fiel y conforme al original, fojas las cuales todas he sellado,
rubricado y firmado tanto en original como en copia del presente acto, en su Gltima

foja por los testigos instrumentales requeridos al efecto, indicados més abajo; De lo

cual doy fe:

COSTO DE RD$ /@M
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INDICE DE PIEZAS A DEPOSITAR EN EL TRIBUNAL APODERADO EN APOYO

DE NUESTRAS PRESETENCIONES:

1- lacitada resolucion 1532-2019-SRES-00007, antes citada,

2- Las resoluciones 1532-2020.SRES 00004, antes citada.

3- resolucion 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

4- Auto 1532-2020-sut-00031 antes citado.

5- Lista provisional de acreencia depositada por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ
PEREZ, Conciliado designado en el caso de la Munné SRL, de fecha 19 de
diciembre del afio 2019 cn cl tribunal que dio lugar a la resoluciones
impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00004

6- Lista provisional de acreencias corregida, convertida en definitiva depositada
por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ PEREZ, Conciliado designado en el caso
de la Munné SRL, de fecha 23 de julio del afio 2020, en el tribunal que dio
lugar a la resoluciones impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00005

7- Acto de notificacién de las resoluciones 1532-2020.SRES 00004 y la

8- resolucion 1532-2020.SRES 00005 antes citada, del Ministerial FRANCISCO
ALBERTO ESPINAL, del T N N A del Distrito Judicial de Duarte, antes
citado.

9- Acto de comprobacién del Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL, del
T N N A del Distrito Judicial de Duarte, antes citado.

10- Recurso e revision, interpuesto por los sefiores ENMANUEL CASTELLANOS
y compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes
citada,

11-Recurso de revisidn, interpuesto por los sefiores Sandra comas minguez y
compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes
citada,

12- Certificacion de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 27 DE
JULIO DEL ANO 2020, DONDE HACE CONSTAR ESE TRIBUNAL
DICYTO LA resolucion 1532-2019-SRES-00007, antes citada, que la misma
estd siendo atacada por so recursos de revision , de fecha 21 y 15 del mes de
julio del afio 2019.

13-

14- Auto fijacién audiencia emitido por la Juez presidente de las Corte de apelacion
del Distrito Nacional, sobre los recursos de apelacion de las resoluciones 1532-

s : 2020.SRES 00004 y resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

ISr\Certlﬁcamén de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 19 de
« diciembre 2019 el conciliador de Munné SRL, deposito en el tribunal la lista

; provisional e acreencias.

16-Recursos de a revisién Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
L

2019-SRES-00007, antes citada,

17-Recursos de a revisiéon Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
2019-SRES-00007, antes citada,

18-IMPUGNCION DE LOS SENORES SANDRA COMAS MIGUEZ y
compartes, a la lista provisional acreencias, antes citada.

19- Pagare notarial de los sefiores Sandra comas Minguez , Carlos Minguez—y
compartes.

20- Cd d que contiene documental de Nuria en el Nueve, del 21-11-2020, por color
visién, documento donde aparecen acreedores dela Muiie.

21-Cd que contiene documental de Marino Zapete, documento donde aparecen

acreedores en protesta por su dinero

./‘\



22-Cd que contiene documental, donde aparecen acreedores de Munné SRL, en
protesta por su dinero.



NOTIFICACION RECURSO, APELACION Y DEMANDA EN SUSPENSION EJECUCION

RESOLUCIONAVIAS AB INDICADA

ACTO NUMER

En la Ciudad y Municipiofle San Francisco de Macoris Pr vincia Dua Republica
Dominicana, hoy dia/// % del mes d del

~ afio dos mil veinte (2020).
A REQUERIMIENTO DE LA SENORA AYDA CELESTE CANDELIER MAYI,
NO 056.0042291 DILIA ARGENTINA CANDELIER MAYI, cedula de
~ identidad y electoral 056-0034417-9, y ANA ANTONIA MAYI LORA, cedulas de
“dentidad y electoral 056-0034248-8, respetivamente, FRANCISCO ANTONIO
CANDELIER MAYT , cedula de identidad 056-0100517-5,y DORKA CANDELIER
MAYI], 056-00341324, respectivamente, todos dominicanos, mayores de edad,
empleados privado, domiciliados y residentes de la casa NO 34 de la carretera principal
de la seccién de Azlor, Distrito Municipal La Pefia (Antes del Municipio de San
Francisco de Macoris), quienes tienen como abogado apoderada y constituida al LIC
ANA INES REYES, dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula de identidad y
electoral056-0026309-8, email inesreyesl6@hotmail.com, soltera, teléfono 809-383-
84042, abogada, con su estudio profesional ad hoc en la casa nimero 90 de la calle
27 de Febrero de la ciudad de San Francisco de Macoris, y de transito por esta ciudad,
quien hace eleccién de domicilio ad hoc para los fines de este acto en la Avenida 27 de
Febrero esquina Leopoldo Navarro, plaza Caribe Tours, segundo nivel, oficina de
abogado Marte y Asociado del Distrito Nacional, quienes hacen eleccién de domicilio

ad hoc para los fines y consecuencias de este acto, en el estudio de su abogado

,.&1 ¢ual fue descrito precedentemente en este acto.
RAN
CISCO ALBERTO ESPINAL ALMANZAR, Aiguaei |

Ao Es
T i -
Nifes v Adol "bunal de M“ﬂ-‘ 4bajo firmado,

—

este donde est4 situado el domicilio ad hoc de cada uno de los sefiores JOSE YSAIAS
VASQUEZ TOBAL, de la sefiora ENYILLY ALTAGRACIA LOPEZ VASQUEZ Y el
SENOR HECTOR DE JESUS CORDERO GONZALEZ, por conducto de su respectiva

abogads 1
¢, S, R. L, en cl proceso de restructuracion

% —~hablando  personalmente con

ﬁ/ quien  me dijo ser

de dicha entidad comercial, y

tener caliddd para recibir actos de es , aturaleza PRIMERO B: A la calle Salomé
Urefia esquina 27 de Febrero, Plaza Mefidien, local nim. 203, San Francisco de Macoris,




teléfonos 809- 244-1652 y 809 399-5191, lugar este donde estd situado el domicilio ad
hoc de la Licda. Maria E. Brito Alménzar, abogada apoderada y constituida de cada
uno de los sefiores JOSE YSAIAS VASQUEZ TOBAL, de la sefiora ENYILLY
ALTAGRACIA LOPEZ VASQUEZ Y EL SENOR HECTOR DE JESUS CORDERO
GONZALEZ, por conducto.de sy respectiva abogada, Licda. Marfa E. Brito Almanzar, de
la ciudad de San Francise6 de Kacoris, acreedores enti ad comercial Munné, S.

R. L, ‘en el procéso de resfruc ;';/0 de’ dichd<€mpresg/y yna ez alli~hablando
personalmente) ca 2 [/, Z Y ,//_/‘3/’ , quien me dijo
ser P AOAL 7 v ) de dicha entidad

comercial, y tener calidad para recibi’actos de esta naturaleza, SEGUNDO: A la calle
José Reyes nim. 21, San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, Reptblica Dominicana,
que es el lugar donde estd el domicilio ad hoc de cada uno de los sefiores César Raiil
Campillo Franceschini, Ana Antonia Espinal Gémez de Campillo, César Rail Campillo
Espinal, Israel Emmanuel Campillo Espinal y Antonia Altagracia Gémez Rivera,
representado por-sus abo

g™

erndndez Gra€iano, acreedores de la entidad
cién de dicha empresa y una
ersonalmente con

£ 207, /70 quien  me  dijo  ser

( 00N o Zid s iR ) de dicha entidad comercial, y
“tener calidad para recibir actos de esta naturaleza, SEGUNDO B) A la calle José Reyes
nim. 21, San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, Repiblica Dominicana, que es el
lugar donde esta situado el domicilio ad hoc los licenciados Amado José Rosa, Rosanna
Maria Lépez Polanco y Huéscar Fernandez Graciano , abogados apoderados y constituido

de cada uno de los sefi César Rail Campillo Francesc

de Campillo, Césa pillo Espipal, Isracl Emmadnugl Campillo Espinal y Antonia
Altagracia G6 ¢ la entidag' comercial Munné, S. R. L, enel
proceso de reStruc empresa y vez alli, hablando personalmente

n \{ A 2 /2A, quien me dijo ser

F

(Y el ced e dicha entidad comercial, y

tenef calidad para recibir actos de esta naturaleza, LESNOTIFCAN a cada uno de mig” <
queridos por separado en sus respectivas calidades, que mi re queriente en cabeza del
presente acto y por medio del mismo, les notifican lo siguiente: - :

PRIMERO: El acto 450-2020, de fecha 15 de diciembre del afio 2020, del Minjstér
Salvador Vitillo, Ordinario de la Suprema Corte d Justicia, correspondiente al recurs
de apelacion, interpuesto por los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER
COMPARTES, en contra de las resoluciones: Niumero 1532-2020-SRES-00004 y N0
1532-2020-SRES-00005, dictada por la Juez de la decima sala del juzgado de primera
instancia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a los fines y motivos contenidos en dicho acto,

SEGUNDO: La demanda en suspensién de ejecucién de la resolucién nimero  1532-
2020-SRES-00005, dictada por la Juez de la décima sala del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de reestructuracion y liquidacién, de
fecha 17 del mes de diciembre del afio 2020, interpuestas por los sefiores DILIA
ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES, depositada en fecha 18 de diciembre
del afio 2020, gor ante la magistrada Juez Presidente de cdmara civil y comercial de la
corte de apelacién de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, en atribucién de
tribunal de Reestructuracién y Liquidacién, la cual conoce sus audiencias en uno de los
salones del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, del Distrito Nacional, Replblica Dominicana, localizado en la
calle Hipdlito Herrera Billini esquina calle Juan B. Pérez, del Distrito Nacional,



Republica Dominicana, a fin de conocer la citada demanda en suspensién
interpuesto por los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES, en
contra de la resolucién 1532-2020-SRES-00005 dictada por la Juez de la décima sala
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de liquidacion,
a los fines y motivos contenidos en dicha demanda..

TERCERO: Que mis requirentes, por medio del presente acto citan a comparecer a cada
uno de mis requeridos por separado en sus calidades antes enunciada, el dia 28 del mes
de diciembre del afio 2020, a las 9 A M horas de la maiiana, por ante la Magistrada
Juez Presidente de la cdmara civil y comercial de la corte de apelacion de la ciudad de
Santo Domingo Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de Reestructuracién y
Liquidacion, la cual conoce sus audiencias sito: En uno de los salones del Palacio de
- Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del
Distrito Nacional, Republica Dominicana, localizado en la calle Hipélito Herrera
Billini esquina calle Juan B. Pérez, del Distrito Nacional, Republica
Dominicana, a fin de conocer la citada demanda en suspensién de ejecucién de la
resolucion numero la 1532-2020-SRES-00003, dictada por la Juez de la décima sala
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 del mes de
diciembre del afio 2020, interpuestas por los sefiores DILIA ARGENTINA
CANDELIER Y COMPARTES y depositada por ante la magistrada Juez Presidente de
camara civil y comercial de la corte de apelacién de la ciudad de Santo Domingo
Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de Reestructuracién y Liquidacién,
notificado mediante el presente acto y a la Munné SRL y el conciliador Jose E Perez,
mediante el acto 453-2020 de fecha 18 de diciembre del afio 2020, del Ministerial
Salvador Vitiello, ordinario dela Suprema Corte de Justicia, a los fines y motivos
contenidos en dicha demanda en suspension.
CUARTO: Que mis requirentes, por medio del presente acto citan y emplazan a
comparecer a cada uno de mis requeridos por separado en sus calidades antes
enunciada; en el improrrogable plazo de la octava (8va) Franca mas el termino en
razon de la distancia si lo hubiere, contado este plazo a partir de la fecha de notificacién
del presente acto por medio de abogado como establece la ley, por ante los magistrados
Jueces que conforman la camara civil y comercial de la corte de apelacién, en atribucién
del tribunal de Reestructuracién y Liquidacién, establecido en uno de los salones del
Palacio de Justicia del Centro de los héroes del Distrito Nacional, localizado en la
calle Hipdlito Herrera Billini esquina a la calle Juan B. Pérez, del Palacio de
Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del
Distrito Nacional, Republica Dominicana, a fin de conocer el citado recurso de
apelacion interpuesto por mis requirentes en contra de las resoluciones nimero 1532-
2020-SRES-00004 y la 1532-2020-SRES-00005 descritas precedentemente, y de la
empresa Munné SRL y compartes, contra quienes se dirige dicho recurso de apelacién
de referencia, a los fines y motivos contenidos en dicho acto. Bajo reservas.
A fin de que mis requeridos no pretendan ignorarlo o desconocer del contenido del
presente acto asi le he leido declarado, advertido y notificado el presente acto
dejéndole copias fiel y conforme a su original con las personas ¢on quien dije
hablado en los lugares de mis traslados, el cual consta de__<J gty Ve 4
) hojas, asi como copia fiel y conforme al original, fojas las cuales todas he eJ'l' 0, .
rubricado y fifmado tanto en original como en copia del presente acto, en EL“L?Ttirrl_a g
foja por los testigos instrumgntales requeridos fﬂj_rﬁg , Indica ADe’ :

cual doy fe: COSTO DE RD$ 7, (V1) A L
Fdo.: ALGUACIL.




A LA MAGISTRADA JUEZ PRESIDENTE DE LA CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO
NACIONAL, EN ATRIBUCIONES DE JUEZ DE REESTRUCTURACION Y
LIQUIDACION.

VIA LA SECRETARIA DE LA MAGISTRADA JUEZ ANTES
ENUNCIADA.
[ Unidad de Recencion.y-Meqcion a Usgar:
ASUNTO DEMANDA EN SUSPERSIONeiacio ce quu.nos
Recibid ‘r
o por: Eer.

HONORABLE MAGISTRADA: Fecha:

Quien suscribe, LIC ANA INES REYES, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cedula de identidad y electoral056-0026309-8, email inesreyes16@hotmail.com,
soltera, teléfono 809-383-84042, abogada, con su estudio profesional ad hoc enla
casa niimero 90 de la caile 27 de Febrero de la ciudad de San Francisco de Macoris, y
de transito por esta ciudad, quien hace eleccién de domicilio ad hoc para los fines de
este acto en la Avenida 27 de Febrero esquina Leopoldo Navarro, plaza Caribe Tours de
la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, abogada apoderad y constituida de los
sefiores sefiora AYDA CELESTE CANDELIER MAYI, NO 056.0042291 DILIA
ARGENTINA CANDELIER MAYI, cedula de identidad y electoral 056-0034417-9,
y ANA ANTONIA MAYI LORA, cedulas de identidad y electoral 056-0034248-8,
respetivamente, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER MAYI , cedula de identidad
056-0100517-5,y DORKA CANDELIER MAYI, 056-00341324, respectivamente,
todos dominicanos, mayores de edad, empleados privado, domiciliados y residentes de
la casa NO 34 de la carretera principal de la seccién de Azlor, Distrito Municipal La
Pefla (Antes del Municipio de San Francisco de Macorfs), quienes hacen formal
eleccion de domicilio ad hoc para todos los fines y consecuencias legales del presente acto en
el estudio ad-hoc de su abogada constituida y apoderada, descrito precedentemente en este acto
tiene a bien respetuosamente exponer a usted lo siguiente: .

1-La Empresa Munné S R L, de conformidad con sus estatutos sociales en una\.=
empresa dedicada a la comercializacién del cacao en grano y procesado a nivel
nacional e internacional; esta empresa sin estar previsto en sus estatutos sociales
dentro de sus actividades habituales se dedica a realizar actividades propia de las
instituciones de intermediacién financiera e instituciones de ahorros y préstamos regida
por la ley monetaria y financiera 183-02 y su reglamento de aplicacion, capta valores
del publico en calidad de depésito como ahorros, formalizando las operaciones a través
de un documento que identifican como pagare, caracterizado por pagar un interés mas
alto que en el mercado, en ocasiones este dinero lo usaba para realizar préstamos a
terceros también cobrando interés;

2- La empresa Munné SRL en el afio 2019 argumentando problema de iliquidez
financiera, solicito a la juez presidente de la Cdmara Civil y Comercial del Jugado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en asuntos comerciales, acoger una demanda en
solicitud de reestructuracién de dicha empresa en virtud de la ley 141-15 de
reestructuracién y liquidacién y su reglamentos de aplicacién; en esta solicitud declaro
amés de 9, 821 acreedores; que para conocer este caso resulto apoderada por la via
administrativa la juez de la décima sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de



. Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de reestructuracion;
expediente nimero 1532-2019-EREE-00005; que la juez apoderada sobre el caso
dicto la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, de fecha veintidés (22) dias del
mes de julio del aiio dos mil diecinueve (2019); que en su partes dispositiva dice:
RESUELVE:

PRIMERO: Acepta Ia solicitud de reestructuracién mercantil, realizada por la entidad
Munné, SR.L, sociedad constituida y existente segln las leyes de la Republica
Dominicana, con registro nacional de contribuyente nim. 1-01-00687-2, con domicilio
y asiento social en la casa nim. 109 de la Av. Méximo Gémez, Distrito Nacional,
representada por su gerente presidente, sefior Galo José de Jesis Munné Taulé,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim, 001-
0067991-9, domiciliado y residente en la calle Leopoldo Navarro num. 7, Gazcue,
Distrito Nacional; en consecuencia, declara formal apertura del proceso de conciliacién
y negociacién. SEGUNDO: Designa al licenciado José E. Pérez, Teléfono: 809-534-
9797, Celular: 809-258-8521 y Correo Electrénico: Jperez@jplegal.com.do, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracién
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes. TERCERO: Ordena a Ia
secretaria de este tribunal, notificar, via Secretaria o mediante correo electrénico, la
presente resolucién al licenciado Paulo Ferndndez, en calidad de conciliador, a los fines
de que dentro del plazo de tres (03) dias hébiles, acepte o rechace la designacion.
QUINTO: Intima a la deudora, sociedad comercial Munné, S.R.L., para que deposite
judicialmente, dentro del plazo de cinco (05) dias hébiles de la notificacién, el importe
de tres millones ciento treinta y cuatro mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS$3,134,000.00), a los fines de pagar las publicaciones y otros gastos del proceso.
SEXTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacién de esta decisién a la
deudora solicitante, sociedad Munné, S.R.L., y a los acreedores informados por esta,
que han sido sefialados en el cuerpo de esta decisién.

SEPTIMO: Ordena la publicacién de la presente decision en las paginas electrénicas del
Poder Judicial y de la Cdmara de Comercio y Produccién, asf como en el periédico Hoy,
en la forma establecida en el articulo 47 de 1a Ley nim. 141-15, y de acuerdo con el
contenido indicado el articulo 68 del Reglamento de Aplicacién de la indicada ley.
OCTAVO: Ordena al conciliador, licenciado José E. Pérez, presentar al tribunal
lista provisional de acreencias, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes
vencimiento del plazo de treinta (30) dias habiles que le concede el articulo 109 de
Ley mimero 141-15 a los acreedores para declarar sus acreencias; de conformidad con -
lo dispuesto por los articulos 117 de la Ley niimero 141-15 y 67 y 69 de su Reglamento® -, -~ _
de Aplicaci6n; tal cual se hard constar en la parte dispositiva de la presente decisién,
NOVENO: Ordena la ejecutoriedad de la presente decisién, no obstante, cualquier
recurso que se interponga contra la misma.

-Que la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, antes citada, fue publicada en la
pagina Web del poder judicial y en el periédico Hoy, el dia 10 de agosto del afio 2019,
que mis requirentes no tuvieron conocimiento de dicha resolucién por no tener acceso
al internet ni a los peribdicos de forma habitual, ni a la cdmara de comercio y
produccion de santo Domingo., por las razones mds abajo expuestas.

-Que posterior a la resolucién1532-2019.SRES 00007, antes citada la misma juez que
dict6 dicha decisién dicto una nueva resolucién donde da constancia que el domicilio
del conciliado de la Munné S RL  JOSE E PEREZ, es la calle ROMULO
BETANCOURT NUMERO 1212, SUILTE L-3, primera planta del sector Bella Vista
de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional de conformidad con el auto 1532-



. 2019-SUAT-00018 del 30 de agosto el afio 2019 y hace constar que en fecha 31 del
mes de julio del afio 2019, mediante el auto nimero 1532.2019.SUAT-00013 fue
designado re conciliador para iniciar el proceso de liquidacién judicial de la sociedad
de Munné SRL,

4-Que no conforme con la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, antes citada
dicha resolucién fue recurrida en revisién por diferentes acreedores, entre los que
podemos enunciar por un lado a los sefiores ENMANUEL CASTELLANOS y por el
otro a la sefiora SANDRA COMAS MINGUEZ Y OMPARTES, cuyos recurso de
apelacién a la fecha estin en fase conocimiento por ante la misma juez que dicto dicha
resolucion.

5- Que mis requirentes tuvieron conocimiento de la  resolucién 1532-2019.SRES
00007 antes enunciada, hace aproximadamente un afio, en virtud de un anuncio
realizado en el programa sin limite del canal 10 de la televisora local de San Francisco
de Macoris (Tele Nord), por medio del cual se informé a los televidentes de la visita
que haria el conciliador designado en el caso de la Munné SRL el sdbado siguiente a
dicha aviso a la plaza agropecuaria de la ciudad de San Francisco de Macoris, para
tratar asunto con los afectados del caso Munné SRL; el conciliador designado en el
caso de la especie, visito esta ciudad en la fecha planificada por este en compafifa de la
secretaria del tribunal que dicto la citada resolucién1532-2019.SRES 00007; esta
ultima notifico por escrito a los acreedores presentes y el conciliador entrego a los
acreedores un formulario para que estos declararan sus respectivas acreencias ya fuera
presencial tanto ahi en dicha plaza como también, podian realizar por visita en oficina.
Al respecto la juez de segundo grado, puede verificar que el conciliado en su informe
de declaracién provisional de acreencias del 19 de diciembre 2019, m4s abajo descrito,
dice: en sintesis: “C) Metodologia para el registro de acreencias y ofrecer informacién
relevantes. La ley 141-15 obliga al conciliador a presentar su crédito en los formulario
“que al efecto determine el reglamento de aplicacion y el art 88 del reglamento define
los requisitos minimo para su presentacién, y las diversas caracteristicas de los ~
acreedores involucrados en el proceso, fue preciso la creacién de herramientas qué
ayuden al registro del crédito, fueron elaborado formularios, que sirvieron de guia. }
todos los casos se requirié remitir fisicamente a la oficina del conciliador la solicitud [dg
registro de acreencias en horario previamente establecido. :

reestructuracién de la empresa Munné SRL, deposito en fecha 19 de diciembre del
afio 2019, por ante el tribunal de la juez apoderada para conocer el caso de la especie,
la lista provisional de acreencias de los acreedores registrados por este, misma que
contiene un total de 2,196 acreedores, de un total de més de 9,821 de acreedores que
fueron declarados por la empresa Munné SRL en su solicitud de reestructuracién y
constan descrito en la citada resolucion1532-2019.SRES 00007; esta lista provisional
fue publicada en la pAgina Web del poder judicial, en el periddico el caribe y en la
Céamara de Comercio y produccién de Santo Domingo de conformidad con la ley; esta
lista provisional fue impugnada por diferentes acreedores de la Empresa Munné SRL,
asi como por la parte deudora (MUNNE SRL), esta lista provisional dio lugar a La
Resolucién nim.1532-2020-SRES-00004, dictada en fecha 8 de julio de 2020,
Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual en su parte dispositiva dice asf;

RESUELVE: PRIMERO: Acoge en todas sus partes las solicitudes de autorizacién a
los fines de correccién de errores materiales de registros, modificacién e inclusién de



. muevos registros de créditos contenidos en la lista provisional de acreencias presentadas
por el conciliador, licenciado José Enrique Pérez; en consecuencia, ordena la correccién
de los errores materiales, modificacién de registros y la inclusién de acreencias en la
forma establecida, para cada caso, en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: En cuanto al fondo de las contestaciones presentadas a la lista provisional
de acreencias del proceso de reestructuracién de la entidad Munné, S.R.L, presentadas
por: 1) Euripides Francisco Valerio Ortiz y Juana Calderén Alméanzar; la acoge y en
consecuencia, ordena la correccion de la lista para que en lo adelante su crédito sea
reconocido como un crédito quirografario en la suma de RD$591,303.95 Yy un
crédito subordinado por RD$591,303.95 como quirografario, y la suma de
RD$53,217.35 subordinado por intereses; por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta decisién; 2) Ramén William Marte, por conducto de sus abogados, Tristdn
Carbuccia Medina, Manuel Silveric Reynoso y Michelle Hazoury Terc; la acoge y en
consecuencia, ordena la inclusibn en la lista de un crédito quirografario de
RD$1,680,324.15 y un crédito subordinado por concepto de intereses de
RD$209,144.48; 3) Héctor de Jestis Cordero Gonzélez, a través de su abogada, Maria
E. Brito Almanzar; la rechaza, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decisién;
4) José Ysaias Véisquez Tobal y Enyilly Altagracia Lopez Vésquez, por medio de su
abogada, Maria E. Brito Alménzar; la acoge y en consecuencia, ordena la correccién del
monto de su acreencia, para que en lo adelante el crédito quirografario sea por la suma
de RD$10,000,000.00, por los motivos que constan en el cuerpo de esta decisién; $)
Juan Carlos Espinal Sobrino y Maria Jesis Sobrino Vicente, representados por sus
abogados, doctor Francisco A. Francisco Trinidad, y licenciado José la Paz Lantigua
Balbuena; Ia rechaza, conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
decision; 6) Marielly Alt. Espinal Badia, Antonio Sobrino Vicente, Fides Maria Espinal
Martinez de Gonzalez, Luis Ezequiel Antonio Gonzilez Cornelio, Flérida Bertilia
Martinez de Espinal y Lorenza Guillermina Comelio y Capelldn, a través de sus
abogados apoderados, Dr. Francisco A. Francisco Trinidad y Lic. José La Paz Lantigua

Balbuena; la rechaza, por las razones sefialadas en el cuerpo de esta decisién; 7)
Héctor Manuel Castellanos, a través de sus abogados apoderados, Dr. Francisco A.

Francisco Trinidad y Lic. Emmanuel Rafael Castellanos; la acoge y en consecuencig/” B

ordena al conciliador corregir el monto de su acreencia, para que figure con I
crédito quirografario en la suma de RD$2, 200,000.00; 8) Troadio Y. de los Santo I
acoge y en consecuencia, ordena al conciliador corregir el monto de su acreenkcis
para que figure con un crédito quirografario en la suma de RD$200,000 o
conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decision. 9) Matik
Pérez y Maria Cristhel Pérez Camilo, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafaef_
Tejada Herndndez; la acoge parcialmente y en consecuencia, ordena al conciliador
corregir ¢l monto de la acreencia, para que en lo adelante sea por la suma de
RD$556,000.00 como crédito quirografario y RD$8,222.00 como crédito subordinado,
conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia; 10) Plinio
Rafael Garcia, por conducto de su abogada, Lic. Natividad Garcia Acosta; la acoge y
en consecuencia, ordena al conciliador corregir el monto de su acreencia para que
en lo adelante se haga constar un crédito quirografario de RDD$625,000.00 y un crédito
subordinado por intereses de RD$4,687.50; conforme a las consideraciones expuestas
en el cuerpo de esta decision;

11) Eduvigis Josefina Almdnzar Rosario, a través de su abogado apoderado, Dr.
Francisco A. Francisco Trinidad; la acoge y en consecuencia, ordena al conciliador
corregir el monto de su acreencia para que en lo adelante se haga constar a su favor un
crédito quirografario por RD$2,748,803.03 y un crédito subordinado por intereses en la
suma de RD$61,848.03; conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta




. decision; 12) Emmanuel Rafael Castellanos, Francisco Ant. Francisco Trinidad, Héctor
Manuel Castellanos, Massiel Sobrino Espinal, Marian Sobrino Espinal y compartes, por
conducto de sus respectivos abogados; la rechaza, conforme a las razones €xpuestas en
la parte considerativa de esta decisién; 13) Sandra Comas Minguez, Carlos
Minguez Hernéndez, Carlos Javier Minguez Comas, Miguel Angel Minguez Comas,
Luis Carlos Minguez Comas y Miguel Angel Gelabert Sénchez, por conducto de su
abogada, Licda. Rosa Elba Lora; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decisién; 14) César Rail Campillo Franceschini, Ana
Antonia Espinal Gémez de Campillo, César Rail Campillo Espinal, Israel Enmanuel
Campillo Espinal y Antonia Altagracia Gémez Rivera, a través de sus abogados,
licenciados Amado José Rosa, Rosanna Marfa Lépez Polanco y Huéscar Fernindez
Graciano; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decisién; 15) Mirian del Carmen Acosta Pefia, por conducto de su abogado, doctor
Juan Ramén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decisién;  16) Petronila de la Cruz; la rechaza, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; 17) Firmo Batista Santos, a través de
su abogado apoderado, Dr, Juan Ramén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decisién; 18) Miriam Ivett Adridgn
de Rosario, a través de su abogado, doctor Juan Ramdén Rosario Contreras; la
rechaza, conforme a las razones expuestas en Ia parte considerativa de esta decision;
19) Munné, S.R.L., por conducto de sus abogados, licenciados Raymundo J. Hache
A., Carlos Moisés Almonte, Francisco Alvarez Martinez y Lorena Antigua; Ia
rechaza, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decisién;  20)
Cartonera Hued, S.R.L., la declara inadmisible por haber sido presentada fuera
del plazo establecido en la norma.

TERCERO: Ordena al conciliador, Licenciado José Enrique Pérez, presentar una
nueva lista conforme a todo lo decidido en esta decisién; para lo cual le otorga un plazo
de quince (15) dias hébiles, contados a partir de su notificacién.

CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta decisién al conciliador,
asi como a todas las partes impugnantes, sefialadas en el cuerpo de esta decision.

7- En las pagina del 2 al 5 de la resolucién 1532-2020-SRES-00004 antes citada, ~
constan descritos todos los acreedores de la Munné SRL que impugnaron la listg/ "
provisional de acreencias depositada por ¢l conciliador en el tribunal de referencia
fecha 19 de diciembre del afio 2019; que por efecto de las impugnaciones la jul
apoderada fijo audiencia para escuchar las reclamaciones de los impugnantes, a e
audiencias  comparecieron el conciliador designado en el caso de la especie, los~ '\
abogados de las partes impugnantes, asi como varios acreedores sin abogados, todos';
quienes fueron escuchados en audiencia por la juez apoderada; la juzgadora apoderada <.
fusiono todas las demandas de impugnacién y en relacién al caso  dicto la resolucién
nimero 1532-2019-SRES-00004 cuyo dispositivo fue copiado precedentemente,
también la juzgadora escucho a varios acreedores que no tenfan abogados y que
constan descritos en dicha resolucién, Ver las pagina 2 al 6 de la citada resolucion,
1532-2019-SRES-00004.

—
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8- Que como consecuencia de la resolucién Nim.1532-2020-SRES-00004 antes citada,
el conciliador deposito en fecha 23 de julio del afio 2020,una nueva lista provisional de
acreencias, esta que segin la juzgadora de primer grado es la misma lista provisional
depositada por el conciliador por ante el tribunal en fecha 19 de diciembre del afio
2019, corregida en los términos dispuesto en la citada resolucién tm.1532-2020-SRES-
00004, que en virtud de esta nueva lista provisional la juez apoderada dicto la



. resolucién niim.1532-2020-SRES-00005, de fecha 11 de agosto del afio 2020, la cual
en su parte dispositiva dice:

PRIMERO: Aprueba la lista provisional de acreencias corregida del proceso de
reestructuracion de la entidad Munné, S.R.L., presentada ante este Tribunal de manera
virtual, por el conciliador, licenciado José Enrique Pérez, en fecha veintitrés (23) del
mes de julio del afio dos mil veinte (2020). SEGUNDO: Incluye en la referida lista los
créditos laborales estimados por el Conciliador, en la suma de cuarenta y siete millones
novecientos noventa y seis mil dos cientos ochenta y siete pesos dominicanos con
45/100 (RD$$47,996,287.45), en la categorfa de crédito privilegiado, asi como las
observaciones realizadas por dicho funcionario en cuanto a dicho monto. TERCERO:
Incluye en la lista definitiva de acreedores, en atencién a las disposiciones del articulo
121 de la Ley, a todos aquellos acreedores resultantes de la contabilidad del deudor y
que fueron reconocidos por esta en la relacién de acreedores presentada junto a su
solicitud de reestructuracién; conforme a los expuestos en el cuerpo de esta decision.
CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta decision, as{ como la
lista definitiva que se anexard a esta decision, a todas las partes de este proceso, asi
como su publicacién en la pigina web del Poder Judicial, en atencién a las
disposiciones del articulo 121 de la Ley nim. 141-15, que rige esta materia.

9- Que la juez de primer grado, mediante la resolucién 1532-2020-SRES-00005, antes
citada, convirtié la lista provisional del conciliador antes citada en definitiva; con el
estudio de esta nueva lista notamos que los acreedores de Munné SRL ascienden a 2,
200 acreedores; mediante esta resolucién la juez apoderada aprob6 los créditos
laborales en el monto estimado por dicho funcionario, por la suma de R D § 47,
996,287.45 en caso de liquidacién, asi también por esta nueva lista lajuez excluyo
a todos los acreedores que figuran en la contabilidad del deudor con balance 0, mismos
reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al inicio de este proceso,
asi mimo incluyo los otros acreedores que no fueron registrados por el monto de la
acreencia allf establecida, estos ltimos que no constan descritos en dicha resolucién y
tampoco en la lista provisional del 19 de diciembre del afio 2019 del conciliador, lo
cual hace que esta constituya una esta es una nueva lista, y no como erréneamente
alega la juez de primer grado que es la misma lista provisional de conformidad con los
términos dispuesto en la citada resolucion m.1532-2020-SRES-00004.(Ver J
citadas listas del conciliador del 19 de diciembre 2019 y la del 23 de julio 202
descrita en este acto y la citada resolucién 1532-2020-SRES-00005). ;

]

La lista provisional de acreencia depositada en el tribunal por el conciliador de Mugi -
en fecha 19 de diciembre del afio 2020,contiene 2, 196 acreedores registrados, nus}gg N
que es diferente a la lista provisional de acreencia depositada en dicho tribunal por él.
conciliador de Munné en fecha de fecha 23 de julio del afio 2020, con un total de -
2,200,00 acreedores registrados, esta dltima que segun la juez de primer grado esla \
lista provisional corregida de conformidad con lo indicado en la resolucién1532-2020- '
SRES-00004 y convertida en definitiva, lo cual es una contradiccién dado que en la
primera no estaban incluido todos los acreedores que figuran en la contabilidad del
deudor y fueron reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al inicio
de este proceso, como expone la juez en la resolucién 1532-2020-SRES-00005, con lo
cual se cambian el derecho, dado que hay nuevos acreedores con nuevos balance en
cuanto a la acreencias, lo cual afecta la masa a partir.. ver la lista provisional de
acreencia depositada en el tribunal por el conciliador de Munné en fecha 19 de

diciembre del afio 2020,



10 Que los recurrentes sin haber sido notificados regularmente fueron condenados sin
poder defenderse, quienes tuvieron conocimiento de las lista provisional cuando esta
se habia convirti6 en definitiva por efecto de la citada resolucién 1532-2020.SRES
00005, quienes no tuvieron conocimiento de las resoluciones antes citada, por no tener
acceso al internet, ni a los pericos de forma habitual, ni a la C4mara de Comercio el D
N, quienes tuvieron conocimiento de dichas resoluciones, mediante acto de alguacil del
Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL, de Estrados del T N NA del
Departamento Judicial de Duarte, que les notificaron las resoluciones 1532-2020-
SRES-0000,y la . 1532-2020-SRES-00005 antes citada.,

Que por las razones expuestas los recurrente  no pudieron tomar conocimiento de
dicha lista provisional de acreencias y hacer los reparos en el plazo que otorga el art
120 de la ley 141-15 y su reglamento de aplicacién, por las razones expuestas en este
acto, que la juzgadora no se percaté ni tenia prueba, ni constancia, ni examino si
dicha lista provisional publicada en la pégina web del poder judicial, en el periodico
y en la cdmara de comercio y produccion de la ciudad de santo domingo, llego a
conocimiento de los acreedores; entre los que estan los recurrentes,

11 -La juez de primer grado, después de haber emitido la resolucién nim.1532-2020-
sres-00005 antes enunciada, emitié varios autos incluyendo nuevo acreedores, con
nuevos monto en la lista definitiva entre la que consta el auto nimero 1532-2020-SUT-
00031 de fecha el 19 de agosto del afio 2020, con una acreencia quirografaria
ascendente a mas de RDS$ 12, 000,000.00.

12- Que no conforme con las resoluciones nim.1532-2020-SRES-00004 y NO1532-
2020-SRES-00005,antes citada los sefiores AYDA CELESTE CANDELIER MAYI,
DILIA ARGENTINA CANDELIER MAYI,  ANA ANTONIA MAYI LORA,
FRANCISCO ANTONIO CANDELIER MAYI y DORKA CANDELIER MAYI,
recurrieron en apelacién dichas resoluciones, mediante el acto 450-2020, de fecha 15
de diciembre del afio 2020, del Ministerial Salvador Vitillo, Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines y motivos contenidos en dicho acto de apelacion, el ¢
en sintesis entre sus petitorios persigue:

a) POR LA VIA DIFUSA DE FORMA PREVIA:
PRIMERO: Declarar no conforme con la constitucién de la Republica Dominicana,
los articulos 18, 19; y 16 de la ley 141-15 de reestructuracién y liquidacién de
empresas y personas fisicas y comerciantes; asi como los art 95 inciso iv yv, el art
92 inciso i, el art 94, el art, 36 y el art 40 inciso iii) del reglamento de aplicacién de
la citada ley, en virtud de las as razones antes expuestas. W

b) EN CUANTO AL FONDO EN CUANTO AL FONDO: T
PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma, el presente recurso de apelaci6n, interpuesta \
por mis requirentes en contra de las resoluciones -1532-20202-SRES-00004 y 1532- \
20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
desarrollo del presente acto y en contra del conciliador, de la empresa MUNNE SRL y
compartes, contra quienes se dirige el presente recurso de apelacién, en virtud de las
razones expuestas en el cuerpo del mismo.

SEGUNDO: Declarar nula las resoluciones No.-1532-20202-SRES-00004 y la No.
1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
desarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el desarrollo del presente acto.

¢)SUBSIDIARIAMENTE: EN CUANTO AL FONDO:
PRIMEROQ: Revocar en todas sus partes, las resoluciones 1532-2020-SRES-00004 y
1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado precedentemente en el
desarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo.
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SEGUNDO: Declinar el asunto por ante la misma juez que dicto las resoluciones No.-
1532-20202-SRES-00004 y  1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron
copiados precedentemente en el desarrollo del presente acto, juez de décima sala del
juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, en asunto de reestructuracién y
liquidacion, a fin de que esta contintie conociendo el expediente de referencia en la
fase en que estaba al momento en que el conciliador de que se trata deposito por
ante el citado tribunal, las listas provisionales de acreencias, descritas precedentemente,
por las razones antes expuestas. TERCERO: Condenar a la parte deudora MUNNE
SRL, al pago de las costas en favor y provecho de la abogado concluyente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, en virtud del art 130 y siguiente del ¢ pc
dominicano, como norma supletoria a la ley 141-15. Bajo reservas.

SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION
NO01532-2020-SRES-00005, ANTES CITADA:

En el presente caso, existe un recurso de apelacién contra las citadas resoluciones
nim.1532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005, interpuesto por los
sefiores AYDA CELESTE CANDELIER MAYI, DILIA ARGENTINA CANDELIER
MAYI, ANA ANTONIA MAYI LORA, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER
MAYI y DORKA CANDELIER MAYI], mediante el acto 450-2020, de fecha 15 de
diciembre del afio 2020, del Ministerial Salvador Vitillo, Ordinario de la Suprema Corte

de Justicia, siendo esta una formalidad exigida por el art 193 de la ley 141-15 para
interponer una demanda en suspensién, lo cual debe tener lugar por ante la Presidenta

dela Corte de Apelacién en materia de reestructuracion, condicién con la cual se
cumple en este caso.

En apoyo a lo antes expuestos, transcribimos lo que dice al respecto el Art 193, de la

ley 141-15, dice: Recurso de apelacién. dice:. Parrafo I. En ningin caso la
interposicién del recurso de apelacion tiene caracter suspensivo, no obstante, la parte
apelante puede demandar la suspensién hasta tanto el tribunal decidiere sobre el
fondo.

La suspension provisional de las decisiones apeladas puede solicitarse ante la_—=
presidencia de la Corte de Apelacion de Reestructuracién y Liquidaciéon competent %
para su otorgamiento, debe acreditarse, sin juzgar el fondo, la apariencia de Wi
derecho de las pretensiones, la posible vulneracién de la tutela judicial efectiva, agi
como que los efectos de la suspensién no perturben gravemente el interés gengrs
de terceros que formen parte del proceso. \

bk, '
La ejecucién de la N01532-2020-SRES-00005, antes citada, debe ser suspendida has!;a s
tanto los jueces del fondo conozcan el fondo del recurso de apelacién interpuesto por ===
los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMARTES, en contra de las '
resoluciones N01532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005 antes citada, en

razon de que: La juez de primer grado que dicto la resolucién N01532-2020-SRES-

00005 objeto de la presente demanda en suspension vulnero la tutela judicial

efectiva, las reglas del debido proceso, y la seguridad juridica, que son derechos
fundamentales, misma que de no ser suspendida en su ejecucién perturbaran
grandemente el interés general de la gran mayoria de los acreedores de la

empresa Munné S R L, entre estos los recurrentes, asi como de los tercero que

formen parte del proceso y que no tienen derecho a voto en el plan de
reestructuracién de la Munné SR L:



La resolucién N01532-2020-SRES-00005 antes citada, debe ser suspendida en su
ejecucién dado que a la fecha del presente acto ya la entidad Munné S RL, ha
depositado en el tribunal el plan de restructuracién de dicha empresa para su
ponderacién y aprobacién; mismo que debe ser aprobado en un plazo méximo de 120 a
partir de la fecha de la designacién del conciliador, con una prérroga de 60 dias hébiles
autorizada por el tribunal, por tanto el plazo a estos fines comenzé a correr el dia de la
designacion del conciliador JOSE E PEREZ, 22 de julio del afio 2019 con la
resolucién N01532-2019-SRES-00007 y vence el dia 19 de diciembre del afio 2020, .

Que de conformidad con la decision de la S C J la demanda en suspensién es
suspensiva.

Que en este caso existe extrema urgencia, toda vez que de no ser suspendida en su
ejecuciéon la RESOLUION NO01532-2020-SRES-00005 objeto de la presente
suspensién hasta tanto los jueces de la apelacion conozcan el fondo del recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores DILIA ARGENTINA CANDELIER Y
COMARTES, en contra de las resoluciones N01532-2020-SRES-00004 y N01532-
2020-SRES-00005 antes citadas, esto perturbara grandemente el interés general de
los acreedores y de la gran mayoria de la empresa Munné S R L, violaria el
acceso a la justicia, y nuestra constitucién, toda vez que la lista definitiva es el
documento por el cual se extrae el niimero de acreedores con derecho a voto para la
aprobacién o rechazo del plan de reestructuracién en el presente caso de la empresa
Munné SRL, pero resulta que los recurrentes y la gran mayoria de los acreedores de la
Munné SRL y los terceros, no tienen derecho a voto en la aprobacién del plan de
reestructuracién de referencia por no alcanzar el monto de las acreencias exigida para
votar por los art 16, 18, y 19 de la citada ley 141-15 y su reglamento de aplicacién,

Por otro lado el art 30 de los reglamento de aplicacién de la citada ley 141-15 dice que
los acreedores registrados y los reconocidos adoptaran las decisiones en el
procedimiento de reestructuracion y liquidacion de acuerdo a las reglas prevista en la
ley y en dicho reglamento de conformidad con los art 131 y siguiente de dicho
reglamento..

e

Que en apoyo de lo antes expuestos razonamos lo siguiente: Del del total de acreedore _/ﬁ'«h‘*“r
declarados por la Munné que son mds de 9,821 acreedores y de este total lgss 7
registrados por el conciliador que suma 2, 200 acreedores, solo un total solo &/ dF
acreedores tienen derecho a votos para aprobar el plan de reestructuracién de digha |
empresa, sin embargo lo que decida esta minoria tendria por ley que ser acatado ponla
gran mayoria que es lo que caracteriza  este caso, toda vez que la ley de
reestructuracion establece en el parrafo final del art 18 que lo que decida la mayoria'™
aqui  sera obligatoria para la minorfa disidente o  ausente.
Ver la parte final del art 18, 16, 1 y 19 de la ley 141-15 y el art 30 del reglamento de
aplicacion de dicha ley, (Ver los citados art y las pagina 4, 5 y 6 de la resolucién
N01532-2020-SRES-00005 N01532-2019-SRES-00007).

Que la demanda en suspension es suspensiva, asi fue decidido por nuestra suprema
Corte de justicia

Los art 16, 18 y 19 de la ley 141-15 y los arts. 92, 93, 94 y 95 del reglamento de
Aplicacién De la citada ley 141-15 dice al respecto: El Articulo 18. Toma de decisiones.
Las decisiones de los acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el



. Sesenta por ciento (60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segiin
corresponda, que se encuentren presentes o debidamente representados. Cada acreedor
tendrd derecho a un (1) voto por cada punto porcentual (1%) o fraccién mayor a cero
punto cinco por ciento (0.5%) que ostente del total de las acreencias registradas o
reconocidas, segiin corresponda. De este célculo se excluyen los acreedores vinculados
al deudor, los cuales s6lo tendran derecho a voz exceptuando aquellos casos donde éstos
sean los Unicos acreedores en el proceso. El reglamento de aplicacién establecers las
reglas para la realizacion de las reuniones y toma de decisiones de los acreedores no
previstas en esta ley, previendo que las reuniones pueden ser presenciales o a distancia.
Las decisiones adoptadas por la mayorfa aqui dispuesta, serdn obligatorias para la
minoria disidente o ausente. Pérrafo. Salvo disposicién expresa contraria, en todos los
casos en que esta ley se refiera a la decisién de los acreedores, se entenderé que seré en
base a la regla de toma de decisiones prevista en este articulo.

Por su lado el Articulo 19, establece: Limite de concentracién de votos. Con excepeién
de los casos donde exista un solo acreedor, un acreedor registrado o reconocido, segiin
corresponda, puede concentrar mds del cincuenta por ciento (50%) del poder de voto,
independientemente del monto de su acreencia. En los casos donde un acreedor
registrado o reconocido supere el limite méaximo, el porcentaje a partir del cincuenta por
ciento (50%) debe ser distribuido de forma proporcional entre los demés acreedores
registrados o reconocidos en relacién a los montos de su acreencia registrada o

reconocida.

Que de conformidad con el art 16 de la ley 141-15, lo acreedores registrados conforme
el informe del conciliador adoptaran la decisiones con respecto al plan de reestructuran
de conformidad con la mayoria establecida en el art 18 y 19 de dicha ley y su
reglamento de aplicacién, de la lista definitiva se extrae el nimero de acreedores
con derecho a voto para la aprobacion o rechazo del plan de reestructuracién, definido

este como el acuerdo aprobado por el tribunal y aprobado por las mayorias establecidas ‘

en esta ley, que contiene el esquema de reestructuracién y pagos que permita
correccion de la situacién que generé el procedimiento y el descargo de las deudas’en
interés de las partes, donde se dan a conocer los aspectos financieros y de
gobernabilidad del negocio, a juicio de las partes para resolver las diﬁcultag?es )
situaciones que colocan al deudor en posicién real de reestructuracién.

Que la presente demanda en suspension de ejecucién de la resolucién 1532-2020-
SRES-00005 y sus afectados debe ser acogida en todas sus
partes, toda vez que esta constituye la lista definitiva por medio
de la cual se extrae la cantidad de acreedores con derecho a voto
en este caso en el plan de restructuraciéon de la Munné SR L,,
por lo que de no suspenderse su ejecucién esto acarrearia un
perjuicio irreparable a la gran mayoria de los acreedores de la
empresa Munné y a los terceros, quienes ya de por si han sido
afectado por la empresa cuya reestructuracién se persigue y
quienes de no lograr la suspensién de la ejecucion de dicha
resolucion no podrian defender sus derechos en la aprobacién del
plan de restructuracién de referencia teniendo que aceptar lo que

i




. decida la minoria que en este caso son 9 acreedores, y con ello
se impide la oportunidad de accesar a la justicia y defender sus
derechos por no tener el rango del valor de la acreencia exigida
por laley para votar.

Que el plan de reestructuracioén de la Munné SRL no ha sido aprobado a
la fecha; pero puede ser aprobado sino es suspendida la ejecucion de
la citada resolucién1532-2020-SRES-00005, dado que esta resolucién
convirtié en definitiva la lista provisional de acreencia de los acreedores
registrados por el conciliador en el caso de la Munné SRL; misma de la
cual se extrae el nimero de acreedores que tiene derecho a votar en la
aprobacién del plan de reestructuracién de dicha empresa, que ascienden a
9 acreedores, por lo que lo que decida la minoria en este caso se impondré
por ley sobre la mayoria, quienes no tienen derecho a votoy que la fecha
de aprobacion del plan esté al vencerse, dado que el plazo méaximo para
aprobar el plan es de 120 dias hébiles a partir de la designacién del
conciliador , mas 60 dias de prorroga otorgada por el tribunal, y el
conciliador de que se trata fue designado por la misma juez pode dos
decisiones diferentes el dia fecha 31 del mes de julio del afio 2019, por
efecto del auto nimero 1532.2019.SUAT-00013 y mediante la
resolucion 1532-2019-sres-00007, de fecha 22 del mes de julio del afio
2019, plazo este suspendido por los efecto del civil -19, el consejo del
poder judicial suspendido los plazos a nivel judicial administrativo y
jurisdiccional el dia 17 de marzo del afio 2020 y volvieron a restablecerse
el dia 2 de julio del corriente afio, vence el dia 19 del mes de diciembre del
afio 2020 para aprobar dicho plan de reestructuracioén. .

En apoyo a lo antes expuestos la Juez de este proceso con el estudio de la

resoluciéonl532-2020-SRES-00005 y la lista provisional de referencig—",

debe verificar que en el plan de reestructuracién de la empresa Murhé®
SRL, solo 9 acreedores del total de los acreedores declarados porsld
empresa Munné declaracion en su solicitud tienen derecho a voto en el' Eif‘m
de reestructuracion, por lo cual de no suspenderse estos podria acarré'g; un
perjuicio irreparable para la mayoria dado que la minoria decidiria porla. |

mayoria en relacién a sus derechos, dado que ya la Munné SRL deposito en_ -7, o\

el tribunal el plan de reestructuracion de dicha empresa, para la
ponderacion y aprobacién del tribunal, lo cual debe ser aprobado en un
plazo maximo de 120 dias, prorrogable por 60 dias habiles a partir de la
designacion del conciliador, que de conformidad con el art 132 de la
citada ley 141-15., Ver la resolucién objeto dela presente suspension

pagina 4, 5,y 6)

Que la ejecucion de la resolucionl532-2020-SRES-00005 y sus efectos
deben ser suspendida hasta que la Corte civil de restructuracion apoderada
para conocer el fondo del recurso de apelacién interpuesto por los sefiores



- DILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPATES en contra las
resoluciones  1532-2020-SRES-00005 y  1532-2020-SRES-00004 antes
citado, toda vez que de no suspenderse los efectos de la citada y accesar a
la justicia resolucién 1532-2020-SRES-00005 los recurrentes se verfan
perjudicados grandemente sin poder defender sus derechos en la
aprobacioén del plan de reestructuracién ya que tienen impedimento por la
ley para accesar a la justicia en razén de que por el monto reducido de su
acreencias no pueden participar en la votacién de la aprobacién del plan de
reestructuracion de la Munné SRL, por lo cual estin solicitando la
inconstitucionalidad de los art 16, 18 y 19 de la citada ley y los relativos al
respecto en el reglamento de aplicacion de dicha ley, a find e que se les
permita el acceso a la justicia y tener derecho a voto en la aprobacién de
dicho plan,.

Que la ejecucién de  la resolucién antes citada, deber ser suspendida en
buen derecho con cardcter de urgencia, dado que en buen derecho la
magistrada de primer grado violo las reglas del debido proceso, el derecho

de defensa de los recurrentes y de la mayoria de los acreedores de la Munné SRL,
asi como la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, en razén de que la juez de
primer grado aprobé la Lista provisionales del conciliador sin que la resolucién 1532-
2019-SRES-00007 antes citada, dictada por ella misma adquiriera la categoria de
irrevocable como manda el art 47 de la citada ley 141-15, que es el punto para que los
acreedores declaren sus acreencias, de conformidad con los art 109, 117 y 47 de la
citada ley 141-15, lo cual no ha ocurrido en razén de que a la fecha de este acto dicha
juez esta conociendo sendos recursos de revision contra dicha resolucién, por lo cual
dicha resolucién 1532-2020-SRES-00005 antes citada, es violatoria a los art 47, 109 ﬁm

117 de dicha ley y su reglamento de aplicacién. SN "f.’?:\'\
Que la juzgadora debe razonar que si bien la ley otorga un derecho a los acreedores N
para que puedan reclamar sus acreencias tardiamente, este derecho estd limitado/ a i \ \"}

que se realice antes de la aprobacién del plan, toda que en el plan estd diseflado el e e
esquema de pago a los acreedores y una vez reestructurada dicha empresa carecép’@ de P e
objeto, dado que sin no estd plasmado en el plan cualquier pago la ley no prevee ningtir
otro mecanismo que no sea a través de la liquidacién que no se da en este caso. .
Que de no suspender los efectos de la ejecuciéon de la resolucién de refereng
resolucion 1532-2020-SRES-00005, este hecho traeria un perjuicio grave e irreparable
a los recurrentes y a la mayoria de acreedores quienes por no alcanzar el porcent je |
previsto en los art 16, 18 y 10 de la ley 141-15 para participar en la votacion el
aprobaci6n del plan, tendrfan que acatar lo que decidan la minoria, que en este casq -
son la minorfa toda vez que solo 9 acreedores de un total de 9, 821 acreedores’
declarados por la Munné s r |, quienes tienen derecho a votar en el plan de
reestructuracion,con lo cual se impide el acceso a la justicia. (Ver art 121 de la citada
ley 141-15, y lista provisional de acreencias depositada en el tribunal por el
conciliador,

Elart 1, 19y 16 de laley de referencia excluye a las personas, que como la gran
mayoria de los afectados del caso Munné SRL con derechos e intereses legitimos, no
estar dentro del rango establecido en la ley para tener derecho a voto, dado que el art
18 y 19 de la ley 141-5, impiden que los acreedores que poseen un crédito con una



fraccion inferior a 0.5% del total de la acreencias registradas (en este caso de Munné.
(Como es ¢l caso de los recurrentes y de la gran mayoria de los afectados por el caso de
Munné SRL), ascendente a mds de 2, 196.00 acreedores del total de acreedores
registrados, puedan votar en el plan de reestructuracién, dado que las decisiones de los
acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el sesenta por ciento
(60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segun corresponda, que
se encuentren presentes o debidamente representados.

En apoyo de lo antes expuestos remitimos a la juez estudiar la resolucién 1532-
2019.SRES 00007 antes citada, por la cual podemos percibir que la empresa Munné
SRL, en su solicitud de reestructuracién declaro a més de 9, 821 acreedores; que de
este total, el conciliador en su lista provisional de declaracién de acreencias de estos
solo registro 2, 196 acreedores, convertida en definitiva llevandola a 2, 200 acreedores
y de este total registrado solo 9 de ellos tienen derecho a voto, El texto del art 18 de
la ley de referencia prevé que las decisiones adoptadas por la mayoria aqui dispuesta,
serdn obligatorias para la minorfa disidente o ausente.

La ejecucion de la resolucion1532-2020-SRES-00005.- antes citada, debe ser
suspendida, lo que en este caso es urgente dado que de no suspenderse, esta situacién
entrafiaria consecuencias manifiestamente excesiva, toda vez que la mayoria de
acreedores de la Munné se quedarfan sin participar en la votacién del plan de
reestructuracion de la Munné SRL, por no tener el monto de acreencia requerida por la
ley para votar, al respecto, el  Articulo 131. Aprobacién de propuesta de Plan de
Reestructuracién y Homologacién. Una vez que el conciliador elabore una propuesta del
plan de reestructuracién o la reciba alguna de las partes legitimadas, éste debe someterla
a la aprobacién de los acreedores. El conciliador debe obtener la conformidad de las
mayorias establecidas en el Articulo 18 de esta ley y presentarla en el tribunal, donde
quedarén a disposicién de los interesados. En aquellos casos que la propuesta de plan no
provenga del deudor, este ultimo deberd otorgar su aprobacién. Pérrafo I. si los plazos
previstos para la aprobacion del plan lo permiten, el conciliador puede volver a analizar
y preparar subsecuentes propuestas de plan o recibir nuevas propuestas por parte de los
acreedores o del deudor y someterlas al antes citado proceso de aprobacién. En este
tltimo caso el deudor no podréd oponerse, siempre que la propuesta de pago de log
créditos resulte razonable e implique para los acreedores un monto mayor al
recibirian en un escenario de liquidacién, Parrafo II. Si el plan es aprobado, éste det
ser presentado al tribunal, acompafiado de los documentos que muestran de fEﬁ

1

fehaciente la aprobacién por parte de las partes indicadas en el presente articuld.”E
tribunal debe analizar que el plan cumpla con los requisitos formales establecid s 2y
dictar en un plazo no mayor de diez (10) dias hébiles, una decision final al respecto. La
presentacion debe hacerse en el formato establecido por el reglamento de aplicacién. EI__ "'

conciliador actuante asumir4 la funcién de fiscalizacion del Plan aprobado.

La ejecucion de la resolucion1532-2020-SRES-00005.- antes citada, debe ser
suspendida, dado que en el caso que dio lugar a dicha resolucién fue violado el derecho
de defensa de los recurrentes, dado que la lista provisional de acreencias ni las
resolucion impugnada al no ser notificada regularmente a los recurrentes, no
pudieron tomar conocimiento de dicha lista provisional de acreencias y hacer los
reparos en el plazo que otorga el art 120 de la ley 141-15 y su reglamento de
aplicacién, por no tener acceso al internet, por las razones expuestas en este acto, que
la juzgadora no se percat6 ni tenia prueba, ni constancia, ni examino si dicha lista
provisional publicada en la pégina web del poder judicial, en el periédico yen la



camara de comercio y produccién de la ciudad de santo domingo, llego a conocimiento
de los acreedores; entre los que estan los recurrentes, de lo cual no hizo ni se percatd,

Que con la resoluciones antes citada, se cometieron errores groseros, entre estos fue
violado su derecho de defensa, quienes fueron condenados sin haber sido oido como
manda el art 69 de nuestra constitucién, no tienen acceso al internet, y no tuvieron
conocimiento del publicacién de la lista provisional de referencia por la péagina Web
del poder judicial, lo cual al parecer es un delito, por no tener acceso a los periddico y
la Camara de Comercio Del D N han sido condenada sin poder defenderse, dado que
este mismo texto establece que los acreedores tienen un plazo de 10 dias hébiles para
elevar al tribunal su posicién respecto de sus acreencias y la falta de respuestas dentro
de este plazo impide toda contestacién ulterior a las listas, ver el art 92 de los
reglamento de aplicacion de la citada ley de reestructuracién

Que la juez de primer grado no previo que ni la listas provisionales de acreencias,
depositadas por el conciliador en el tribunal de referencia, ni las resoluciones
nim.1532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron
copiado precedentemente, fueron notificada regularmente a los recurrentes, lo cual es
violatorio a su derecho de defensa, y viola derechos fundamentales previsto en el art 69
de nuestra constitucién, que son de orden publico como la misma ley 141-15 que es de
orden publico.

Que en el presente caso, no basta con que el tribunal publique la lista
provisional de acreencias del conciliador de referencia en la pagina Web del
Poder Judicial para que el plazo para impugnar la lista de acreencia, comience
a correr para los acreedores a partir de esta publicacién como dice la ley, si
no existe constancia, como en este caso, de que dicha publicacién llego a
conocimiento de los acreedores de la Munné SRL. Y en este caso de los
recurrentes.

—

e

En apoyo al planteamiento anterior remitimos a los magistrados jueces de segufide®" — /i,

grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decisign=T e
/0630-2019, sobre las notificaciones y a partir de qué momento estas surten gfecto,
dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe comenzar acorrer No
a partir de que el presidente de la Suprema emite el auto sino a partir de que
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto
emitido por el presidente sea por medios fisico 0 electrénicos, dejando
constancia de ello y no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.

La juez de primer grado, no aplico la ley de forma efectiva dado que no previo que
existen principio de notificacién en conflicto, dado que la ley le otorga prelacién a la
publicacién de los resolucién en la piagina Wed del poder judicial, por encima de la
notificacién personal, lo que va en detrimento del que no tiene internet como pasa en
este caso.

Que la juez no observo que ella como garante del debido proceso y la tutela judicial ,
debid aplicar la ley de la forma mas afectiva, dado que dio prevalencia a un principio
por encima de otro, en este caso a la publicacién de dicha lista de acreencia provisional
en la pagina Web del poder judicial por encima de una notificacién personal, en razén
de que la misma ley establece que ninglin principio estd por encima de otro, en
aplicacién del parrafo del art 3 de dicha ley, que dice: PRINCIPIO RECTORES:
PARRAFO: A los fines de aplicacién de la ley 141-15, todos los principios tienen
igual grado de importancia, si existe conflicto en la aplicacion de dos o més principios,




estos se interpretaran prevaleciendo aquellos postulados que permitan aplicar la ley de
la forma més eficiente y que se obtenga el mejor resultado en relacién al objetivo de la
misma.  Por otro lado, el principio procesal previsto en el art 25 de la citada ley 141-
15, dice art 25: PRINCIPIOS PROCESALES: iii) notificaciones: A las partes se les
notifica por acto de alguacil y en el caso del tribunal mediante comunicacién escrita
entregada por mensajerfa de secretario mediante los medios electrénicos establecido en
el reglamento. De otro lado el art 74 de nuestra constitucién que establece cuando hay
derechos e intereses en conflictos por aplicacién del principio de favorabilidad,
procuraran armonizar estos intereses y derechos a favor de la persona titular de los
mimos. (Ver el art 74.4 de nuestra constitucién).

5- La juzgadora de primer grado, sin tener constancia ni prueba de que a los acreedores
registrados en la lista provisional depositada en el tribunal por el conciliador de
referencia, habian tenido conocimiento de dicha lista y la publicacién de la citadas
listas provisionales en pagina Web del poder judicial, en el periddico o en la Cémara de
Produccién del DN o si el tribunal le habian notificado dicha lista provisional
de acreencias via la secretaria por escrito o por acto de alguacil como manda la ley
141-15; aprobd las listas provisional y la definitiva, violando el derecho de defensa de
estos recurrentes, de lo cual debié percatarse por ser la garante de la tutela judicial
efectiva y no lo hizo, sin embargo los recurrentes no pudieron contestar dicha lista ,
dado que la ley en su  Articulo 120 de la citada ley. dice: Contestacién. La lista
provisional de reconocimiento de créditos una vez depositada en el tribunal, debe ser
publicada tres (3) dias consecutivos en por lo menos un periédico de circulacién
nacional y notificada a los acreedores y al deudor, los cuales tienen un plazo de diez
(10) dias hébiles para elevar ante el tribunal su posicion respecto del reconocimiento de
una o varias acreencias determinadas. La falta de respuesta dentro de este plazo impide
toda contestacion ulterior a la lista. El tribunal debe citar a quienes contesten la lista y
conocer sus explicaciones dentro de un plazo adicional de diez (10) dias habiles, el cual
se computard a partir del vencimiento del plazo anterior. Ninguna acreencia puede
ser rechazada, en todo o en parte, hasta haber sido oidos o citados el acreedor o el
deudor.

Por su lado el reglamento de aplicacién de dicha ley prevé que el plazo para contestar
la lista comienza a partir d¢  la fecha de publicacién en la pagina Wed del podeét
judicial sobre la fecha de notificacién personal que se haga por acto de alguacil )
mensajeria del tribunal, previsto en el reglamento de aplicacién de dicha ley 141
el art 92 y 94, principio este que fue el acogi6 por la juzgadora de primer grado. |

En apoyo a los planteamientos anteriores, remitimos a la magistrada juez de seg do.
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decision TE
/0630-2019, sobre las notificaciones, destacando a partir de qué momento estas surten
efecto, dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela \
judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestién debe comenzar
acorrer No a partir del que el presidente de la Suprema emite el auto sino a

partir de que la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al

recurrente el auto emitido por el presidente sea por medios fisico o
electronicos, dejando constancia de ello y no desde la fecha en que es

proveido el auto en cuestion.

La juez de primer grado, dicté una resolucién 1532-2020-SRES-00004 , que es
contradictoria entre sus motivos y el fallo, dado que en la motivacién establece que en
cuanto ala Munné S R L, procede acogerla parcialmente, tal como se indicara en la



* . parte dispositiva de dicha decisién, sin embargo esto entra en contradiccién con lo

decidido por la juez , que en el dispositivo dice: 19) Munné, S.R.L., por conducto de
sus abogados, licenciados Raymundo J. Hache A, Carlos Moisés Almonte, Francisco
Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la rechaza, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta decision, lo cual hace que dicha resolucién sea nula, dado que
queda sin motivos. (ver el original 195 de la pdgina 89 y el ordinal19 de la pagina 95 de
la citada resolucién.

7 La juez de primer grado, cometi6 errores groseros, dado que aprobé la lista
provisional convirtiéndola en definitiva violando la ley, sin prever que en la lista
provisional que el conciliador depositara en el tribunal ¢l dia 19 de diciembre del 2019,
antes citada, este funcionario omitié incluir en dicha lista el valor estimado de los
activos de la Munné SRL en caso de una eventual liquidacién, lo cual presento de
forma inconclusa, razén por la cual este funcionario no cumplié con el parrafo 11 del
art 118 de la citada ley 141-1,cuyo texto dice: Pérrafo IL El conciliador asimismo
incluird el valor estimado de una eventual liquidacién de los activos de la empresa, .

A los fines de fundamentar nuestro anterior razonamiento, remitimos a los jueces de
segundo grado verificar que el conciliador en la pagina 163 de dicha lista provisional,
donde dice: “Conclusiones sobre los activos: “ Partiendo de lo verificado a Ia fecha,
el valor de los activos reportados por el deudor RD $ 1, 726, 307,619.89, podria tener
variaciones principalmente por el efectivo en bancos y la verificacién en cuentas por
cobrar, en este sentido lo més prudente es esperar el trabajo de los auditores para la
verificacion y validar informacién financiera, no obstante procedimos a realizar varias
acciones para verificar estos activos. De las acciones ordenadas por el conciliador, se
ha podido completar para los fines de este informe, las tasaciones de inmuebles y de
equipos de producci6n, Sin embargo la confirmacién de activos que incluye cuentas
por cobrar, inventarios y demds, estin todavia en fase de terminacién, por lo que el
informe de efectivo sobre el valor aproximado de los activos de la Munné S R L, serd g
entregado con posterioridad al siguiente informe. ,_f‘lc': vala

7
Que la juzgadora de primer grado cometi6 errores groseros al emitir las resoluciéﬁ_/ g
objeto de la presente impugnacién, dado que no previo que el conciliador en la lista = /
provisional de acreencias convertida en definitiva, en relaci6n a los créditos laboral
estipulada por dicho funcionario en base a una posible liquidacién y no en base a laﬁt\ :
reestructuracién, que es el objetivo original de la demanda intentada por la empresa
deudora Munné S R L, .Al respecto transcribimos lo afirmado por el conciliador en su
lista provisional, Créditos laborales en caso de un liquidacién, art 82 del cédigo de
trabajo por su lado en la resolucién resolucién1532-2020-SRES-00005 antes citada,
dice: SEGUNDO: Incluye en la referida lista los créditos laborales estimados por el
Conciliador, en la suma de cuarenta y siete millones novecientos noventa y seis mil dos
cientos ochenta y siete pesos dominicanos con 45/100 (RD$$47,996,287.45), en la
categoria de crédito privilegiado, asi como las observaciones realizadas por dicho
funcionario en cuanto a dicho monto

La juez que dictd la resolucién1532-2020-SRES-00005 antes citada, cometié errores
groseros y violo la ley, dado que la ley dice ninguna acreencia puede ser rechazada
(EXCLUIDA) en todo o en parte, hasta haber oido al acreedor o al deudor; lo que es
incompatible con lo que al respecto la juez en la pagina 4 de esta resolucién dice:

“La Munné declaro 9,821 acreedores, en su solicitud de reestructuracién, por otro lado
en la pagina 6 de dicha resolucién, dice; Sin embargo he de aclarar que del referido
listado 6705 tienen balance cero, que no tienen ninguna creencia a su favor en los



registros contable de la entidad MUNNE SRL, razén por la cual este tribunal los
excluird del proceso, incluyendo solo los que tienen balance pendiente y que figuran
con un balance menor a los RD $ 1, 000.00, sin embargo la juez no precio que en la
resolucion 532-2019-SRES-00007 antes citada, esta establece el balance es a
presentacion, que por tanto no podia excluirlo del proceso e incluyendo solo los que
tienen balance pendiente y que figuran con un balance menor a los RD § 1, 000.00. Ver
pagina 6 y 4 de dicha resolucién, y la resolucién 532-2019-SRES-00007 y la 532-2020-
SRES-00005, antes citada, la munne declaro 9,812 acreedores, pero 6,705
acreedores tienen balance cero(0) y que por tanto los excluia en la lista definitiva.

La juez excluyo a estos acreedores sin haberlos oido, violando nuestra constitucion y
la parte infine del citados art 120 de la citada ley 141-15, dice, ninguna creencia
puede ser rechazada en todo o en parte sin haber sido oidos o
citado el acreedor o el deudor y sin verificar si estos fueron
citados regularmente.

7-- Que la juez no previo ni observo que en la relacién de acreedores declarados
por la Munné al tribunal y que dio lugar a la resolucién numero1532-2019-SRES-
00007 antes citada, no constan todas las direcciones ni todos los numero de teléfono
como erréneamente alega la juzgadora en la pigina 4 de la resolucién 1532-
2020-SRES-00005, que tampoco en la lista provisional del 19 de diciembre del afio
2019 depositada por el conciliador y luego convertida en definitiva no todos los
acreedores tiene domicilio como esta alega . Ver la citadas resolucién y la lista
provisional y definitiva antes citada, de referencia.

9- Que la juez violo la ley, limitandose a sustituir la norma prevista en la ley 141-15
en el art 118 sobre la lista de las acreencias de los contratos laborales, por una formula
extraida por el conciliador del art 82 del c6digo laboral para calcular los créditos
laborales en caso de una liquidacion, haciendo las veces de legislador y derogando la
norma establecida en el art 118 de la citada ley 141-15 que establece el conciliador en la
lista provisional debe presentar la lista provisional de reconocimiento del crédito
laboral, (Ver el parrafo 1 del art 118 de la citada lista de la ley 14115). Que la juez ng/ S :
previo que las disposiciones de la ley 141-15, tienen prelacién sobre otrgs> 0
disposiciones, lo cual fue inobservado por ella, toda vez que de formas irracional acepto

la formula aplicada por el conciliador en el caso de los créditos laborales;
desconociendo para ello lo establecido en la ley 141-15.. \

\

La juzgadora puede comprobar lo antes expuesto, con el estudio de la pagina 14 dela . 1oy Voo
lista provisional de acreencia del 19 de diciembre del afio 2019,donde el conciliador
pretextando no haber recibido los créditos laborales, justificando su falta por no haber
cumplido con sus funciones en el interés supuesto de edificar al tribunal presento el
célculo de cudl seria el crédito laboral en caso de liquidacién, de conformidad con el art
82 del cédigo de trabajo, los cuales estimo en R D § 47, 996, 287,45 y de este valor
habia que considerar la suma de R D $ 22, 651,070.08 correspondiente a 4 empleados
que son socios, lo cual fue acogido por la juez de primer grado sin prever que el
conciliador no incluyo de las acreencias laborales como manda el art 118 de la ley
141.14.

Al respecto, en el pdrrafo 1 del art 20 de la citada ley 141-15 debia cumplir con esta
obligacién, que establece que: El verificador o el conciliador segiin sea el caso es a
quien corresponden poner en conocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de



verificacion, de conciliacién y negociacién o la aprobacién de un plan de y de la
obligaciones de elegir un representante y formalizar su designacién ante el tribunal.

La juez no razono que el conciliador fue negligente y para cubrir su negligencia se
limité a exponer en la pagina 14 de las listas provisionales de acreencia antes citada,
que a la fecha del informe no habfan sido reportado créditos laborales, por lo que para
edificar al tribunal presento una estimacién en base al cdlculo de cuél serfa el crédito
laboral, en caso de liquidacién, lo que de conformidad con el art 82 del codigo de
trabajo estimo en R D § 47, 996, 287,45y de este valor habia que considerara la suma de
R D $ 22, 651,070.08 correspondiente a 4 empleados que también son socios.

La Juez no obstante lo anterior con la resolucién nim.1532-2020-SRES-00005,
declaro como bueno y valido el célculo hecho por el conciliador sobre los créditos
laborales, aplicando una formula extraida del art 82 del cédigo laboral y calculando
por esta de cudl seria el crédito laboral de la Munné S R L sin tener la lista de los
crédito laborales de la empresa Munné S R L, y violando la ley 141-15 en su art 118,
estimdndolo ella también en R D $ 47, 996, 287,45, con sus especificaciones dadas
por el conciliador, ver el dispositivo de la citada resolucién1532-2020-SRES-00005,
antes citada.

Que la lista provisional depositada en el tribunal por el conciliador corregida que dio
lugar a la resolucién niim.1532-2020-SRES-00005, se convirti6 en la lista en
definitiva, sin que la juez tuviera constancia fehaciente, ni prueba de que dicha lista
corregida hubiese sido notificada regularmente a los acreedores de conformidad con la
ley y que estos hubiesen tenido conocimiento de dicha lista, con lo cual fue violado su
derecho de defensa, entre los que estén los recurrentes, lo cual es contrario a lo previsto
en el art 120 de la citada ley 141-5,

Que la juez de primer grado, con sus decisiones subvierte el orden constitucion, dado
que emitié esta violado las reglas del debido proceso, la tutela judicial efectiva, lo cual
hace que las mismas sean nula, por efecto de las previsiones del art 73 de nuestra
constitucién reglamento que es nulo de pleno de pelo derecho, hecho todo acto
emanado mandado de una autoridad usurpadas, las acciones o decisiones de los poderes
pablicos o instituciones que alteren o subviertan el orden constitucional.

Que la juez cometi6 errores groseros dado que no previo que las listas provisionales g
registro de acreedores, depositada en el tribunal apoderado por el conciliador designa
en el proceso de reestructuracién de la empresa MUNNE SRL, en fecha 19{de

{
1

diciembre del afio 2019 y que dio lugar a la resolucién1532-20202-sres-00004, uﬁl

como la nueva lista provisional corregida depositada en fecha 23 de julio del afio 20

'y
que dio lugar a la resoluciénl532-2020-SRES-00005, convirtiendo la anterior en

definitiva, han sido depositada fuera del plazo establecido enel art 117y 109 de la =

ley 141-15 y el art 91 del reglamento de aplicacién de dicha ley, lo cual viola las reglas
del debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

La juzgadora de primer grado, violo la ley, las reglas del debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, dado que dicté las resoluciones 1532-
2019.SRES 00004 y 1532-2019.SRES 00005 antes citada, sin prever y ponderar que
la resolucién 1532-2019.SRES 00007 que fue la misma por la cual dicha juez acogido
la solicitud de reestructuracién de la empresa Munné S R L; no ha adquirido a la
fecha de este acto la categoria de irrevocable, dado que a la fecha de este acto la




misma juzgadora de primer grado esta apoderada de conocer los dos recursos de
revision en contra de dicha resolucién1532-2019.SRES 00007 de referencia, uno
incoado por el sefior Emmanuel Castellanos y compartes y el otro por la sefiora Sandra
Comas y compartes; descrito precedentemente.

Que la juez de primer grado, no razono que solo cuando la resolucién que acoge la
solicitud de restructuraciéon de la empresa Munné S R L, que en este caso es la
resolucién1532-2019.SRES 00007 adquiera la categoria de irrevocable, es que el
tribunal ordena la publicacién de un extracto de dicha resoluciénl$32-2019.SRES
00007 en la pagina Web del poder judicial y en un periédico de circulacién nacional, e
invita a los acreedores de la MUNNE S R L (DEUDOR), para que participen en el
proceso de reconocimiento de acreencias y no antes como ha sucedido en este caso,
lo cual no fue previsto por la juzgadora de referencia, razén por la cual la juez violo la
ley y las reglas del debido proceso previsto en el art 47, 109y 117.

- Que la juez de primer grado, dejé sin efecto su propia resolucién como es la
No.1532-2019-SRES-00007 antes citada, en razén de que enel ordinal SEGUNDO
de esta resolucién 1532-2019-SRES-00007, designo al licenciado José E. Pérez, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracién
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; sin embargo en la
resolucién 1532-2019.SRES 00005 acogi6 el calculo establecido por el conciliador en
el caso de los trabajadores en caso de liquidacién de conformidad con el art 82 del
cidigo de trabajo, los cuales estimo en R D $ 47, 996, 287,45, sin prever que el
conciliador en la lista provisional de acreencia trabajo para una liquidacién y no asi
para [a reestructuracién que es el objeto de la demanda original de la Munné sr1l, y la
funcién para la que fue designado dicho conciliador. (Ver al respecto las resolucién
532-2019-SRES-00007 antes citada y la lista provisional de acreencias del conciliador

4La juez de primer grado cometid errores groseros, dado que no obstante ser la
garante del debido proceso y de la tutela judicial efectiva , violo nuestra carta magna y
con esto derechos fundaméntales de los recurrentes, entre los que estd su derecho de
defensa, en razén de que la juzgadora de primer grado, sin tener la prueba y la
constancia fehaciente de si los acreedores registrados en la lista provisional
depositada en el tribunal por el conciliador, descrita precedentemente en este acto, =
habfan tenido conocimiento de la publicacién de dichas listas provisionales de/ 4.
acreencias por los medios de publicidad establecidos en la norma, entiéndase en J&
pagina Web del poder judicial; o en el periédico de circulacion nacional o en .hr
Cémara de Comercial y Produccién del DN, o si sele habia notificado la 1 fin
provxslonal de acreencias de referencia por acto de alguacil o por escrito de parte del |
tribunal via mensajeria de la secretaria como manda uno de los principios procesales
contenidos en el art 25 y 120 de la ley 141-15 en relacién a las notificaciones y el art™.
120 de la ley 141-15; pero como la juez no se percatd de verificar si lo acreedores
estaban notificado regularmente, por esta razén cometié un error grosero dictando las
resoluciones objeto del presente recurso de apelacién, sin que los recurrentes pudiesen
defenderse violando el derecho de defensa y causiandole un perjuicio Consistente en
que no pudieron defenderse y contestar las listas en el plazo establecido en la norma,
todo lo cual hizo la juez violando nuestra constitucién, misma que dice en el art 69
inciso 2 y 4 que nadie puede ser condenado sin haber sido oido y violando su derecho
de defensa, este hltimo que constituye un derecho fundamental de orden universal.

Los jueces de segundo grado, puede verificar que el art 120 de la citada ley 141-15 en
su parte media dice: Contestacién. La lista provisional de reconocimiento de créditos




una vez depositada en el tribunal, debe ser publicada tres (3) dias consecutivos en por lo
menos un periddico de circulacién nacional y notificada a los acreedores y al deudor,
los cuales tienen un plazo de diez (10) dias habiles para elevar ante el tribunal su
posicién respecto del reconocimiento de una o varias acreencias determinadas. La falta
de respuesta dentro de este plazo impide toda contestacién ulterior a la lista. El
tribunal debe citar a quienes contesten la lista y conocer sus explicaciones dentro de un
plazo adicional de diez (10) dias habiles, el cual se computard a partir del vencimiento
del plazo anterior. Ninguna acreencia puede ser rechazada, en todo o en parte, hasta
haber sido oidos o citados el acreedor y el deudor.

Que en el presente caso, no basta con que el tribunal publique Ia lista
provisional de acreencias del conciliador de referencia en la pagina Web del
Poder Judicial para que el plazo para impugnar la lista de acreencia comience
a correr para los acreedores a partir de esta publicacién como dice la ley, si
no existe constancia, como en este caso, de que dicha publicacién llego a
conocimiento de los acreedores de la Munné SR L.y en este caso de los
recurrentes.

En apoyo al planteamiento anterior remitimos a los magistrados jueces de segundo
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decisién TC
/0630-2019, sobre las notificaciones y a partir de qué momento estas surten efecto,
dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestién debe comenzar acorrer No
a partir de que el presidente de la Suprema emite el auto sino a partir de que
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto
emitido por el presidente sea por medios fisico o electrénicos, dejando
constancia de ello y no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.

La juzgadora de primer grado aplico de forma errénea la ley , dado que no observo, —
razono, ni se percaté, que una gran mayoria de los acreedores de la empresa N}gﬂe f’f’i
SRL, tienen su domicilio en la zona rural; entre estos los recurrentes, quienés.no” ="
tienen acceso al internet, ni a los periédicos de circulacién nacional, ni a las c§ iTe d§~ S 2P
comercio y produccién de Santo Domingo, esto Gltimo que para estos 'ré‘édoC: f

implica un costo econémico que no pueden asumir; por tanto no se percatélgqilff' estos |
acreedores no tuvieron conocimiento de la lista provisional ni definitiva por la’lipﬁgi_na e
internet, por no tener acceso a este. \ % N

W e "'“...

El art 69, inciso 1 de la constitucién vigente de la Repiblica prevé que todas-las'' T
personas tienen derecho a accesar de manera oportuna a la justicia en el ejercicio de

sus derechos e intereses legitimos, catalogados como derecho fundamentales.

Que por alas razones antes expuestas la juzgadora deber4 razonar que los efectos de la
suspensién de la resolucién objeto del presente acto, no perturba gravemente el interés
general o de terceros que formen parte del proceso, sino que por el contrario de no
suspender la ejecucion de la resolucién impugnada de que se trata, si perturbaria
gravemente el interés general o de terceros que formen parte del proceso., debido a las
razones expuestas mds arriba en el desarrollo del presente acto.

Que la juez de la presente suspensién debe razonar que la juez de primer grado
establece en su resolucién definitiva que existe un procedimiento para las
declaraciones tardia para los acreedores no registrados, sin prever que esta declaracién
tardia estd limitada a ser realizada en el proceso de reestructuracién, por lo que la juez
de segundo grado debe razonar que si ya la empresa se ha reestructurado mediante el






plan de reestructuracién la declaracién tardia careceria de objeto, siendo otra de las
razones que justifican la suspensién de la resolucién de que se trata dado qu en este caso
se esta en la fase a de aprobacién del plan, de reestructuracién., al respecto el Articulo
113. De dicha ley dice: Efectos de la no declaracién. Las acreencias que no sean
declaradas de conformidad con los articulos 109 y siguientes de esta ley pueden
participar en el procedimiento de reestructuracién a través del inicio de un proceso de
declaracioén tardia, todo lo cual deber ser ponderado razonablemente por la Juez
apoderada de la presente suspensién

POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS, SOLICITAMOS A LA JUEZ
APOERADA FALLAR DE LA SIGUIENTE FORMA.:

PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma y en cuanto al fondo; la presente demanda en
suspensién de los efectos de la resolucién definitiva No. 1532-2020-SRES-00005,
dictada por la juez de la décima sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
primera Instancia del distrito Nacional, en atribuciones de reestructuracién, cuyo
dispositivo fue copiado precedentemente en el desarrollo del presente acto, hasta tanto
los magistrados jueces que integran la Camara Civil y Comercial de la Corte de
apelacion apoderado para conocer el recurso de apelacién de referencia en funciones de
tribunal De reestructuracién decidan sobre el recurso de apelacién, interpuesto por los
seflores Dilia Argentina Candelier y Compartes, en contra de las resoluciones 1532-
2020-SRES-00004 y No. 1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado
precedentemente en el desarrollo del presente acto, en contra de los sefiores MUNNE S
R L, el Licdo conciliador José E, Pérez y compartes contra quienes se dirige dicho
recurso de apelacién, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo.

SEGUNDO: Suspender los efectos de la resolucién No. 1532-2020-SRES-00005, y

por via de consecuencia SUSPENDER 1la aprobacién del plan de reestructuracion de la

EMPRESA MUNNE SRL depositado por ante la juez de la décima sala del juzgado de

primera instancia del Distrito Nacional, por la parte deudora Munné SRL, hasta tanto

los magistrados jueces que integran la Camara Civil y Comercial de la Corte de

apelacién del Distrito NACIONAL EN ATRBUCIONES DE REESTRUCTURACION e
ANTS CITADO, decidan sobre el recurso de apelacién, interpuesto por los sefiores _,r;.'ﬂu\l Ay
Dilia Argentina Candelier y Compartes, en contra de las resoluciones 1532-2020¢ <5~
SRES-00004 y No. 1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copi '
precedentemente en el desarrollo del presente acto, en contra de los sefiores MUNN ¥
R L, el Licdo conciliador José E, Pérez y compartes contra quienes se dirige dicho’ |
recurso de apelacién, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo, por |
razones antes expuestas. -
TERCERO: Declarar ejecutoria provisionalmente sobre minuta, la sentencia que
intervenga sin prestacién de fianza, por las razones antes expuestas,

CUARTO: Condenar a la parte deudora MUNNE SRL, al pago de las costas en favor

y provecho de la abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, en virtud del art 130 y siguiente del ¢ p ¢ dominicano, como norma supletoria a
la ley 141-15.

Bajo reservas.

Enla f{u 3
de digig




XOS:
- Pemanda en suspension de que se trata contra la resolucién No. 1532-2020-
SRES-00005.

2- El acto 450-2020, de fecha 15 de diciembre del afio 2020, -del Ministerial
Salvador Vitillo, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contenidos en
digho acto de apelacién Recursos de apelacién interpuesto por las sefioras

ILIA ARGENTINA CANDELIER Y COMPARTES, contra las resoluciones
532-2020.SRES 00004 y la 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

3/la resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes citada,

resoluciones 1532-2020.SRES 00004 , antes citada.
5-/resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,
Auto 1532-2020-saut-00031 antes citado.

7- Auto 1532-2019-saut-00018 antes citado.

Recurso de revison de Roberto Castellano y compartes en contra de la
/:eiclucién 1532-2019-SRES-00007, antes citada,
- Rgcurso de revision de Sandra Comas y compartes en contra de la resolucion
/?;2-2019-SRES-00007, antes citada,

0-Escrito de defensa La Munné SRL, en contra el Recurso de revisién de Sandra
mas y compartes en contra de la resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes

citada
1-Escrito de defensa La Munné SRL, en contra el Recurso de revision de Dr
Francisco a Francisco y compartes en contra de la resolucién  1532-2019-

S-00007, antes citada
- Acto de comprobacién.
13- Certificacién de la secretaria del tribunal de primer grado, Yoneisi a santana

rdero, de fecha 27 de julio del afio 2020, donde consta el conciliador deposito
ﬂ fecha 19 de diciembre del afto 2019, la lista provisional de acreencia
14- Lista provisional de acreencia depositada por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ
PEREZ, Conciliado designado en el caso de la Munné SRL, de fecha 19 de
iciembre del afio 2019 en el tribunal que dio lugar a la resoluciones
impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00004
15-Lista provisional de acreencias corregida, convertida en definitiva depositada
por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ PEREZ, Conciliado designado en ¢l caso
de la Munné SRL, de fecha 23 de julio del afio 2020, en el tribunal que dio _~—  , —
lugar a la resoluciones impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00005 &
6- Acto de notificacién de las resoluciones 1532-2020.SRES 00004 y la /
17- resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada, del Ministerial FRANCIS!

citado.
18- Acto de comprobacién del Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL,

TN N A del Distrito Judicial de Duarte, antes citado. N
W 19-Recurso De revisién, interpuesto por los sefiores ENMANUEL
CASTELLANOS y compartes, en contra de la citada resoluciéon 1532-2019-

{aaﬁ SRES-00007, antes citada,
0-Recurso de revision, interpuesto por los sefiores Sandra comas minguez y
compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes
citada,
21- Certificacién de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 27 DE
JULIO DEL ANO 2020, DONDE HACE CONSTAR ESE TRIBUNAL DICTO
LA resolucion  1532-2019-SRES-00007, antes citada, que la misma estd



f

siendo atacada por so recursos de revisién , de fecha 21 y 15 del mes de Jjulio del

afio 2019,
22- Auto fijacién audiencia emitido por la Juez presidente de las Corte de apelacion
“del Distrito Nacional, sobre los recursos de apelacién de las resoluciones 1532-

Wa{ 2020.SRES 00004 y resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

3- Certificacion de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 19 de
diciembre 2019 el conciliador de Munné SRL, deposito en el tribunal la lista

provisional e acreencias.
B\J«PM- Recursos de a revisién Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
2019-SRES-00007, antes citada,
25-Recursos de a revision Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
2019-SRES-00007, antes citada,
M 26-IMPUGNCION DE LOS SENORES SANDRA COMAS MIGUEZ y
compartes, a la lista provisional acreencias, antes citada.
,/[/1927- Pagare notarial de los sefiores Sandra comas Minguez , Carlos Minguez.
28-Cd d que contiene documental de Nuria en el Nueve, del 21-11-2020, por color
vision, documento donde aparecen acreedores dela Muiie.
\/V\ﬂl‘)- Cd -que contiene documental de Marino Zapete, documento donde aparecen

w0 77, W@Aﬂ( //%"’(
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NOTIFICACI WONES Y RECURSO DE APELACION,
ACTO NUMERO M

En la Ciudad y Municipio de Santo Domingo, Distrite Nacional Repdblica
Dominicana, hoy dia ez (/<] del mes de LWZ del
afio dos mil VEINTE (2020).
A requerimiento de la sefiora AYDA CELESTE CANDELIER MAYI, NO
056.0042291 DILIA ARGENTINA CANDELIER MAYI, cedula de identidad y
electoral 056-0034417-9, y ANA ANTONIA MAYI LORA, cedulas de identidad y
electoral 056-0034248-8, respetivamente, FRANCISCO ANTONIO CANDELIER
MAYT , cedula de identidad 056-0100517-5,y DORKA CANDELIER MAYI, 056-
00341324, respectivamente, todos dominicanos, mayores de edad, empleados privado,
: ;'domiciliados y residentes de la casa NO 34 de la carretera principal de la seccién de
: ‘Azlor, Distrito Municipal La Pefia (Antes del Municipio de San Francisco de Macoris),
: ::unienes tienen como abogado apoderada y constituida al LIC ANA INES REYES,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula de identidad y electoral056-

! 0026309-8, email inesreyesl6@hotmail.com, soltera, teléfono 809-383-84042,
1
| abogada, con su estudio profesional ad hoc en la casa nimero 90 de la calle 27 de

- Febrero de la ciudad de San Francisco de Macoris, y de transito por esta ciudad, quien
hace eleccién de domicilio ad hoc para los fines de este acto en la Avenida 27 de
Febrero esquina Leopoldo Navarro, plaza Caribe Tours, segundo nivel, oficina de

(:L‘C‘ abogado Marte y Asociado del Distrito Nacional, quienes hacen eleccién de domicilio

ac\i_f
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day &poderadq:rﬁfcwl?ﬁwﬂﬁsﬂﬁt& pmedcﬁmﬁme en este acto. { S

j‘?[a los fines y consecuencias de este acto, en el estudio de su abogado
P 1 o . i
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F &N Lo 57 pomietia an 2 catie lamannde | Abajo firmado, j\ r
s Coe Do -0006MES \
?":E}gPRESAMENTE, en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado dentro de mij

jurisdiccién; PRIMERO: A la Avenida Méximo Goémez, No. 109, del Distrito
Nacional, que es el lugar donde est4 situado el domicilio social de la entidad comercial
Munné, S. R. L, PARTE RECURRIDA, y una vez allf, hablando personalmente con
e , quien me dijo ser

‘ de dicha entidad comercial, y

tener calidad para recibir actos de esta naturaleza, SEGUNDO: A la Avenida Maximo

Goémez, No. 109, del Distrito Nacional, que es el lugar donde est4 situado el domicilio

a_d—boc del Licenciados Raymundo J. Hache A., Carlos Moisés Almonte, Francisco

Alvarez Martinez y Lorena Antigua; en calidad de abogados constituidos y

apoderados de la Entidad come%ial Muané, S. R. L, y una vez alli, hablando

personalmente cop  %es 2/ /. d g2 A , quien me dijo
ser _W 4 de mis requeridos, en su
expresada’calidad, v me dijo  tener calidad vara recibir actos de esta natiralera:
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TERCERO: Al piso 10 de la Torre Corporativa de la Avenida Bol{var nimero 195, del
Sector La Esperilla del Distrito Nacional, que es donde se encuentra establecido el
domicilio actual profesional del licenciado Jose E. Perez German, en calidad de
Conciliador designado del caso de reestructuracién Munne S.R.L; y una vez alli,
hablando personalmente con , quien me
dijo ser de mi requerido el
Licenciado Jose E. Perez German, en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad
para recibir actos de esta naturaleza:

CUARTO: A la Avenida 27 de Febrero esquina Winston Churchill, Edificio Plaza
Central, tercer nivel, suite A 343 B, lugar este donde estd ubicada la Oficina Holguin y
Diaz, Abogados Consultores (Lic. Jorge Diaz), de la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana; y alli el lugar donde est4 establecido el domicilio ad-
hoc de las partes y de sus abogados apoderados y constituidos los sefiores ENMANUEL
RAFAEL CASTELLANOS, RICARDO MINGUEZ GARCIA Y COMPARTES, parte
recurrida y recurrente por efecto del recurso de revisién interpuesto por estos, en contra
de la resolucién No. 1532-2019-SRES-00007, de fecha 22 de julio de 2019, dictada por
esta juez de la décima cdmara civil y comercial del juzgado de primera instancia del
distrito nacional, especializada en asuntos comerciales (en funciones de tribunal de
reestructuracion y liquidacion), apoderada para conocer el caso de la especie, quienes
son los nombrados:

CINCO: LICENCIADOS MANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR
FRANCISCO A. FRANCISCO T. LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA
BALBUENA Y LIC. SEVERO DE JESUS PAULINO, en calidad de abogados
apoderados y constituidos especiales de las personas descritas en los literales del 1 al 53
de este acto, SENORES; 1- ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, 2-
FRANCISCO ANT. FRANCISCO TRINIDAD; 3- HECTOR MANUEL
CASTELLANOS; 4- MARIELLY ALTAGRACIA ESPINAL BADIA Y ANTONIO
SOBRINO VICENTE; 5- MASSIEL SOBRINO ESPINAL Y MARIAN SOBRINO
ESPINAL; 6- MILAGROS PAULINO SANTOS; 7- LUIS EZEQUIEL GONZALEZ
ESPINAL Y FIDES MARIA ESPINAL MARTINEZ DE GONZALEZ; 8- EZEQUIEL
JOSE GONZALEZ ESPINAL; 9- EZEQUIEL ANTONIO GONZALEZ CORNELIO;
-7.o»~10- FLERIDA BERTILLA MARTINEZ DE ESPINAL; 11- LORENZA
2 .+ GUILLERMINA CORNELIO Y CAPELLAN; 12- JOSE LANTIGUA ORTIZ,
: ILA LANTIGUA ORTIZ; 13- JULIAN FLORES DIAZ; MARIA

SN JOSSEFINA FLORES BRETON, NURY CELESTE BRETON SANTOS DE| >/

NG FLOKRES, 17-PEDRO ANTONIO THEN PAULINO E ISABEL HIDALGO DE THEN:
¢ 543 DANICIO MERCEDES LOPEZ; 19- RAFAEL DE GAULLE ADOLFO FRETT
" MEJIA; 20- CARMEN ALTAGRACIA HIDALGO GOMEZ; 21. LEONARDO
FERREIRA RODRIGUEZ, ANGELO JIOVANNY JOVINE FERREIRAS,
LEONARDO FERREIRA RODRIGUEZ, CARMEN ALT. HIDALGO GOMEZ,
LESLIE FERREIRAS (LESLIE MORALES PRODUCTO DE SU MATRIMONIO);
22- LOURDES MARIA BELLO DIAZ; 23- SONYA KARINA BALBI HIDALGO Y
RAFAEL BALBI TERRERO; 24- ROBERSON BALBI HIDALGO Y ARINLLELY
BALBI; 25- REYNALDO LUIS GARCIA SALAZAR Y ARINLLELY BALBI DE
BALBI; 26- BETHANIA BALBI HIDALGO Y RAFAEL BALBI TERRERO; 27-
LISETTE ALBA BALBI Y RAFAEL BALBI TERRERO; 28- JOSEFINA HIDALGO
JAVIER; 29- BETHANIA BALBI HIDALGO, ROBERT FRANCISCO RODRIGUEZ
ULLOA; 30- SOBEIRA DE LOS MILAGROS CASTELLANOS PAULINO: 31-
JUAN BAUTISTA ALMANZAR ROSARIO; 32- RAMON ALMANZAR ROSARIO;

ATA DIAZ; 14- MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ; 15- HEYDI /< /.
FLORES, 16- ELSA MARILYN BRETON, NURY CELESTE BRETON SANTOS DE | © |




33- BELGICA ALTAGRACIA ABREU NOLASCO; 34- JESUS PINEDA PAULINO;
35- ERNESTO SANTANA OVALLE Y MELECIA THEN DE SANTANA; 36-
JOSEFA RAMONA CABRERA DE JESUS Y PEDRO CABRERA PENA; 37-
ARIANNY DE LOS MILAGROS DE LEON VARGAS Y SONIA ALTAGRACIA
VARGAS LORA; 38- GLADYS ALTAGRACIA VARGAS VARGAS Y MARIA
ESTELA VARGAS VARGAS; 39- MARIA ESTELA VARGAS VARGAS; 40- JUAN
FRANCISCO THEN CONTIN, SOANNY ADELA THEN NUNEZ; 41- JUANA
SUNILDA RODRIGUEZ LOPEZ Y JENNY EURIDICE MERCADO DE ASILIS; 42-
NELIA YOLANDA CEPEDA MENDOZA; 43- MARIA ESTELA CEPEDA
MENDOZA; 44- ROBERTO ANTONIO ASILIS CEPEDA; 45- KATHIA MARIA
ALICIA GONZALEZ CAMILO; 46- JUAN ALFONSO ESPINAL ORTEGA; 47-
JOSE ANTONIO TEJADA LIBERATO; 48- EDUVIGIS JOSEFINA ALMANZAR
ROSARIO; 49- ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT; 50-
ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT Y ANGEL FEDERICO
GARABOT MOREL; 51- MAXIMO JOSE POLANCO; 52- ABRIMELECK F.
GARABOT POLANCO; 53- OLGA MARINA TABERAS RODRIGUEZ y de los
LICENCIADOS ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR FRANCISCO
A. FRANCISCO T., LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA BALBUENA y LIC.
SEVERO DE JESUS PAULINO, en calidad de abogados constituidos y apoderados
especiales de las personas descritas anteriormente en este acto, en los literales del 1 al
53 de este acto;

54.- LIC. CARLOS MANUEL CASTILLO PLATA, en calidad de Abogado apoderado
y constituido de la sefiora GERMANIA MENDOZA ROSARIO.

55.- LICDA. CHRISTIE MARIA LUISA ESPINAL MUNOZ Y DR. CRISTIAN
KENNEDY ESPINAL MARTINEZ, quienes actiian como abogados constituidos y
apoderados especiales de las partes descritas en los literales 54 y 62 inclusive de este

acto los sefiores S§5- JOSMEIRY ROSA ALVARADO; SMARLIN ROSA
ALVARADO, y JOSE LUIS ROSA HICIANO, 56. De JOSE LUIS ROSA HICIANO,

y NORKA ELIGIA ROSA HICIANO, 57- MARIA LUZ ALVARADO DE ROSA, y

JOSE LUIS ROSA HICIANO, 58.- LUIS FEDERICO GARCIA TRIFOLIO, LUISA e
MARTINA GARCIA ORTEGA; 59.- LUIS FEDERICO GARCIA TRIFOLIO, LUISA Py ;

... MARTINA GARCIA ORTEGA y ORIETA DANIELA GARCIA ORTEGA, 6 >

4 el O c'u,FRA

ol -

N /—\JJ .
g 2 \
C"'ﬁ’%&- LICENCIADOS MARINO ROSA DE LA CRUZ Y FLERIDA PANTALEO
=7 GAREIA, quienes actiian como abogados constituidos y apoderados especiales de las .
partes'descritas en los literales 63 al 79 inclusive del presente apartado, los sefiores 63-
Z'INMACULADA CONCEPCION ESMURDOC, 64.- PAOLA INMACULADA
JOAQUIN ESMURDOC, 65.- LUIS A. JOAQUIN ESMURDOC, 66.- DOMINGO
ANTONIO JOAQUIN, 67.- ALEYDA DURAN FERNANDEZ, 68.-MILAGROS
HIDALGO GUZMAN, 69.-ADALGISA HIDALGO, 70.- DAVID ENRIQUE
GUZMAN GONZALEZ, 71.- FAUSTO HIDALGO SIMO, 72.- LUZ MARIA
JOAQUIN CONCEPCION, 73.- JORGE LUIS POLANCO TORRES, 74.-
KATHERINE DEL CARMEN PENA, 75- YUDELKA GARCIA GOMEZ; 76.-
REIDY CABRAL JOAQUIN; 77.- ARELIS LANTIGUA DE HERRERA: 78.- RUTH
DALINDA DUARTE TAVERAS, 79. AMATISTA DUARTE TAVERAS,



80-LICENCIADA YANIRA ALTAGRACIA MEJIA DISLA, esta ultima quien en
este acto como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas
en los ordinales 80 al 84 de este apartado, quienes son los sefiores 80-
PATRONATO CONTRA EL CANCER DEL NORDESTE Y/O INSTITUTO
ONCOLOGICO DE ESPECIALIDADES DEL NORDESTE (IOEN), debidamente
representada por la Presidenta de la Junta Directiva del Patronato Contra El Cancer
del Nordeste, sefiora PATRIA MERCEDES MINAYA DE LA CRUZ; 81.-
NICOLLE MARIE RODRIGUEZ /0 MERCEDES R. DEL SOCORRO VARGAS
HERNANDEZ, 82- JUAN ANIBAL DIAZ POLANCO o ANDREA
ESMERALDA SANCHEZ DE DIAZ, 83.- ANDREA ESMERALDA SANCHEZ
DE DIAZ y/o LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO; 84.- JULIO CESAR
PAULA PAULINO y/o LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO,

85.- HECTOR DE JESUS CORDERO GONZALEZ, 86.- XIOMARA
ALTAGRACIA HERNANDEZ GREEN; 87.- MILAGROS ROSARIO SANTANA
DE LORA, y la LICENCIADA MARIA E. BRITO ALMANZAR.. Esta ultima
quienes en este acto Actlia como abogada y constituida y apoderada especial de las
personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 85 al 87 de
este apartado.

88.-LICENCIADOS SELENE JOSEFINA ROSARIO RODRIGUEZ, Y EL LIC.
JHANDIEL JONABEL ROSADO ROSARIO, quienes en este acto actian como

abogados constituidos y apoderados especiales de las personas descritas de este
apartado del presente acto, en los ordinales 88 al 92 descrito anteriormente 88.-
MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ, 89. MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ; 90.-
MARINA INFANTE PERALTA, 91.- FRANCISCO ALEXIS MARTE
HERNANDEZ, 92. LICENCIADQOS SELENE JOSEFINA ROSARIO

RODRIGUEZ..

92. Los LICDOS. TRUMANT SUAREZ DURAN Y TERESA MARIA GUZMAN

GARCIA.. Quienes en este acto actian como abogados constituidos y ‘apoderados |

L=+~ __especiales de las personas descritas de este apartado del presente acto, en los

T A petinales 92 y 93, los sefiores BELKIS DEL SOCORRO BELLO TAVERAS, 92- !

; Y A MARIA BELLO TAVERAS y 93. LEPIDO ALFONSO APOLINAR
.« ORTIZ.

el B
"? ° 94 EL LICDO. PABLO ANT. PAULA G, este ultimo quien en este acto Actua
géino abogado y constituido y apoderado especial de las personas descritas de este
oo apartado del presente acto, en el ordinal 94 de este apartado el nombrado
BENEDELCI ABREU NOLASCO,

95.E1 LIC. RILDAMNY RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA
HILARIO VALDEZ, quienes en este acto Actua como abogados y constituidos y
apoderados especiales de las personas descritas en este apartado del presente acto,
ordinales 96 al 101, quienes son los nombrados 95- BOLIVAR ROSARIO, y
LICDAS. ANA YAJAIRA BEATO GIL Y PATRICIA GOMEZ RICOURT, esta
ultima quien en este acto actua como abogada constituida y apoderada especial de
las personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 95.

96.-LIC. RILDAMNY RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA
HILARIO VALDEZ, quienes en este acto actian como abogados constituidos y



apoderados especiales de las personas descritas de este apartado del presente acto,
ordinales 96 al 101. De este apartado- DE LA MARITZA GARCIA, LUZ
EVANGELISTA REYES; 97. OCALI POLANCO ALMANZAR Y MARITZA
GARCIA, 98. COLASA POLANCO DE INFANTE, ROSAURA SANCHEZ
INFANTE, 99. MOISES INFANTE POLANCO, COLASA POLANCO DE
INFANTE, 100.- IVELISSE CRUZ GARCIA, DOMINGO RADHAME BADIA e
INDIANA IVELISSE BADIA; 101.- YENNY MARIA CALDERON GUZMAN.

102. LICDO. MANUEL TAVERAS JEREZ, quien en este acto actua como
abogado constituido y apoderado especial de las personas descritas de este apartado,
ordinales 102 al 108, quienes son los nombrados 102- CENEIDA MARIA
HERRERA y HERMOGENO PERALTA DIAZ, 103.- DULCE MARIA
HERRERA y GERARDO DE JESUS MEDINA REYES; 104.- DULCE MARIA
HERRERA y RAMIRO MARTE HERRERA,; 105.- DULCE MARIA HERRERA,
RAMIRO MARTE HERRERA, DUMARIA MEDINA HERRERA,; 106.- DULCE
MARIA HERRERA Y DUMARIA MEDINA HERRERA; 107.- DULCE MARIA
HERRERA, 108.- RAMIRO MARTE HERRERA.

109. LICDA. ANA INES REYES JIMENEZ, quien en este acto actia como
abogada constituida y apoderada especial de la persona descrita en el presente acto,
ordinal 109. FERMINA ANTONIA THEN SALVADOR.

110. LIC. DAMIAN GERONIMO BRITO FIGUEROA, quien en este acto Actua
como abogado constituido y apoderado especial de las personas descritas de este
apartado en el presente acto, en los ordinales 110 y 111, quienes son los seffores
110- YGNACIA UXIDIA URENA DE ANTIGUA, 111.- VICTOR ANDRES
SALVADOR PINEDO,

112a. LICDA. ROSA ELBA LORA DE OVALLE, quien en este acto actia como
abogada constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado
en el presente acto, ordinales 112 al 132, GERTRUDIS DINORAH SNAIN
MARTINEZ DE MINGUEZ, 114. GRECIA ANTONIA MINGUEZ GARCIA,
- JOSE MIGUEL MINGUEZ LIRIANO, 116.- AMPARO ACOSTA TORIBIO,

3 /({/ . L 0; 119.- CLARA YDILIA AGUILAR, 120.- ROSA WHITE, 121./
" -7* +“"CRISTINA ALTAGRACIA MINGUEZ LIRIANO, 122, MARIA HORTENCIA' .
L SANTOS: 123.- LUIS ANTONIO MINGUEZ LIRIANO; 124.- MARIA DE LOS| °

ANGELES BENCOSME; 125- FRANCISCO MANUEL MINGUEZ\ VA
_HERNANDEZ, 126- KARLINA MINGUEZ LORENZO; 127. MIRIAM S
92 ATTAGRACIA MINGUEZ HERNANDEZ, 128. CARLOS MIGUEL MEJIA "
MINGUEZ: 129.- MARIAM MEJIA MINGUEZ; 130. YUDELKA ALMA VELEZ (
REGALADO, 131.- RAMON FELIX ALBA CASTILLO; 132. MARIA MATILDE

ALBA APONTE.

113-De otro lado, de los sefiores Dr. Carlos Mi. Minguez Herndndez, cedula de
identidad y electoral No. 056-0049427-1, Licdo. Carlos Javier Minguez Comas,
cedula de identidad y electoral No. 056-0163170-7, Ing. Miguel Angel Minguez
Comas, cedula de identidad y electoral No. 056-0164336-3, Luis Carlos Minguez
Comas, cedula de identidad y electoral No. 402-3092830-7 y la Lic. Sandra Alt.
Comas Minguez, cedula de Identidad y electoral No. 056-0049215-0; todos mayores
de edad, casados excepto el antepeniltimo, empleados privados, el primero Dr. En




veterinaria, el segundo y la dltima Administradores de Empresas el tercero
Ingeniero, y el peniltimo estudiante, domiciliados y residentes en la calle El
Carmen No. 18 altos de la ciudad de San Francisco de Macoris y el sefior Miguel
Angel Gelabert Sanchez, todos dominicano, mayor de edad, unién libre, empleado
privado, portador de la cedula de identidad y electoral No. 056-0158274-4 y una vez
alli, hablando con , quien me
dijo ser de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente.

114-) y de otra parte, me traslade en la fecha Antes enunciada;

1) A la Avenida Méximo Goémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado ¢! ultimo domicilio o conocido en la Republica
Dominicana del sefior Euripides Francisco Valerio Ortiz y Juana Calderdn
Alménzar; por efecto del art 1247 del ¢ ¢ y el inciso 7mo del art 69 del cédigo de
procedimiento  civil dominicano, y una vez alll, hablando con

Tontida o Kiried . , quien me dijo ser
. W/ L de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y“quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente. Y quien me informo sobre

el domicilio de cada uno de . _mis requeridos, lo
siguiente ? y Zf Zzﬂ c@éé ey, g(é %ﬂ :
2) A la calle Rafacl Augusto Sénchez num, 86,, edificio Roble Comporte Center, piso

9, sector Piantini, Distrito Nacional, que es el lugar donde est4 situado el domicilio
del sefior Ramén William Marte, y sus abogados Tristain Carbuccia Medina,
Manuel Silyerio Reynoso y Michelle Hazoury y una vez alli, hablando con
x; 27, (DPaslhe e quien me dijo ser
L de cada uno de mis requeridos en
fda calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente.;
S 00 T~ 3) A la calle tercera NO 18, del sector Arroyo Hondo 11 Santo domingo Distrito
~“/Nacional, que es el lugar donde estd situado el domicilio de cada uno de los sefiores
"~ @8l gefior Troadio Inocencio de los Santos; y Teresa Abreu, y Lourdes Josefina

'z X 2 cappt __ Rosa, una  vez allf, hablando con 7 qa\ Mitf5 1

v ’_/;?h o " Tenpde  _ , quien me dijo ser ;@;‘},f - I

- Thatl.of N4 ” de cada uno de mis requeridos ¢n= /) ;
&% expresada calidad y guien me dijo tener calidad para recibir actos de eftd |

97 naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente \
4) A la Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde est4 situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana del sefior Matilde Pérez, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael
Tejada Herndndez;, por efecto del art 1247 del ¢ ¢ y el inciso 7mo del art 69 del
cédigo de procedimiento civil dominicano y una vez alli, hablando con

Treda I 2 5zeJ , quien me dijo ser

" C s g L g Trrre . de cada uno de mi requerido en su

expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,

mismos cada uno descrito precedentemente, quien me infopmé sqbre el domigilio de
mi requerido, que&,ﬁi&é&ﬂi—m{ Ao

5) A la Avenida Médximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,

que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilio conocido en la Republica




Dominicana  que es el lugar donde estd situado el domicilio del sefior Maria
Cristhel Pérez Camilo, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael Tejada
Herndndez una vez alli, hablando con
_Tendldo %J/Zé?/ " , Qquien me dijo ser

7 Srlpa@”  de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturale: quien me ipformo sopre el domicilio . de mi requerido,

6) A la Avenida Maximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana, que es el lugar donde est4 situado el domicilio del sefior Plinio Rafael
Garcia, por conducto de su abogada, Lic. Natividad Garcia Acosta; y una vez alli,
hablando con _ /#z7/z. }'%’,E/QJ&/ , quien me dijo
ser S Zbeland i de cada uno de mis requeridos

en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
natural quien. me i . ¢l domicilig/_-de i requerido,
que >

7) Ala Avenida Méximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado el ultimo domicilio conocido en la Republica
Dominicana, que es el lugar donde esté situado el domicilio de la sefiora Petronila

de la Cruz; y una vez alli, hablando con
/ e d , quien me dijo ser
S oo A de cada uno de mi requerida en su

expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta naturaleza,

quien e informo abre el - domjcilio de .mi  requerido,
que & ;ﬁﬂéécﬁ gﬁé{&ﬂ 23 &(é ol pllaml. e

e ...'-‘-\
~aal e .
“‘

9) A la calle Rafael Augusto Sénchez nim. 86,, edificio Roble Comporte Centp_,rf*" e
%70~ piso 9, sector Piantini, Distrito Nacional, que es el lugar donde estd situado/ef,
- “¢domicilio del sefior Firmo Batista Santos, y dela sefiora Mirian del Carmen Ac ét@ {
—_Pefia, sefiora Mirian del Carmen Acosta Pefia, a través de su abogado apoderad®, \
et ig‘;f \ Juan 6n Rosario Conjreras; y una vez allf, hablando .
il - 7 quien me ‘dijo  ser”
v . de cada uno de mis requeridos en
 expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
... ©2 naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente , ,
~  11) A lacasa No. 20 de la carretera Isabela que conduce al sector de Pantoja de
Santo Domingo Oeste Republica Dominicana, teléfono 809-560-6861, que es el
lugar donde esta situado el domicilio de la Empresa Cartonera Hued, S.R.L y una
vez alli, hablando con L lb o> Tt ddi = , qQuien
me dijo ser _ g Lo Al . de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo

sobre el domicilj de mi erido,
quuﬁ;’&éam%éw HP STE Zidt ofy I

12- A la Avenida Méximo Gémez, No. 109, de Santo Domingo Distrito Nacional,
que es el lugar donde estd situado ¢l ultimo domicilio conocido en la Republica

.




. Dominicana, que es el lugar donde est4 situado el domicilio de cada uno de los
| sefiores EURIDIADES FRANCISCO VALERIO Y JUAN CALDERON

CASTILLO vez allf, hablando con
Tlrll2 P , quien me dijo ser
_=.=-'£ ée‘?"mg de cada uno de mis requeridos en

‘ su exprcsada cahdad y qulen me dijo tener calidad _para recibir 8C10S de esta

13):A la numero,S’/,(/ bt 75
sector g y T de la cmdkd de Sa;}to

Nacional, y alli me traslade a la oficina del procn}adqrg' & ffﬁif
Domingo Distrito Nacional, en calidad de

conocerd el recyrso de apelacion de que éft;a}a en este’ oo, ¥ ung vez alli
hablando con " Y qu1cn me dijo
ser Z° déz’sadp, 4no de mis requetidos

en su cxpresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri
informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la

Republica dominjcan descntos precedentemente en este acto, y una vez alli,
hablando con p qulen me dijo
ser de cada uno de mis requeridos

en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre

cada uno de los sefiores antes citado, que
‘.E;,KH;. i
14: A la caga numeroS‘/AZ/ de la calle £~ L.- del
sector__ Gy > de la ciudad de Santo nﬁngg
Necional, y T o Gt ¥ s cliiig 0 Provuindar Gl A L “/""""

<i=i+C . de Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad de Procurador :
dcl tribunal que conocera del recurso dc apelagion de que se trata em;ste acto, y una R
vez alli, hablando con Y, qulenv
me-:duo ser _ S hold @ de cada uno'dé-mis
reqieridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
dgzesta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
aequerl informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que /

O
et V= “ constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la <
ublica domini y una vez alli, hablando confl
jxf(/ Z° CZ«f.aid , quien me dijo ser|

de cada uno de mis requeridos en .
su expresada cahdad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta - e "
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre ’

uno de los ?ores antes citado, que
7(4 Lot pie Loy cotarucated , Z;
@%Wﬂg
15) A la casa nd roﬁ%/ de la calle del
sector de la ciudad de Santo Domingo Distrito

Nacional, y alli me traslade al ayuntamiento Municipal de esta ciudad, donde esta
situado de la oficina del sindico de Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad




de funcionario de la institucién del domicilio del tribunal que conocera del recurso
de apelacibn de que se trata en este acto, y una vez alli, hablando
con 2 () AP0 , quien me dijo ser

“ de cada uno de mis requeridos en
su expresada galidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le requeri
informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la

Republica  dominicana, y una vez alli, hablando con

DHL. ot re b7t , quien me dijo ser
o de cada uno de mis requeridos en
Su exp a calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta

naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me informo sobre

uno ~ los seflores / antes citado, que
16)- A la casa nimero _s/ﬁ de la callewlm $ del
sector__4gmgzd de la ciudad de Sdnto Domingo Distrito

Nac:onal y allf me trasiade a la oficina de la junta central electoral de Santo
Domingo Distrito Nacional, en calidad de institucién electoral del domicilio del
tribunal que conocerd del recurso de apelacion de que se trata en este acto, y una vez
alli, hablando con , quien me
dijo ser ng 7 de cada uno de mis
requeridos en sw’expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
requeri informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que
constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la

Republica dominicana,
y una vez alli, hablando con %4 MM ,7?7/7:24/ '

quien me dijo ser de cada uno de
mis requeridos en su expfesada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir
actos de esta naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, quien me

z~.nformo sobre cada uno de los ?ores antes citado, que

‘% n Zeeitd & Q27 ,
“4° ¥1) A la casa nimero_ s /4 de la calle Zzggm AW del
O V‘SCCQGI Llee¥ de la ciudad de Santo Domingo Distrito
Nagp l, y alli me traslade a la oficina de la Policia Nacional de la ciudad de
Santo Domingo Distrito Nacional, en calidad de institucién electoral del domicilio
mbunal que conocera del recurso de apelaciop de que sg {rata en este acto, y una
< - 2 ' 7 ’ qulcn
: de cada uno de mis
requeridos en su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos
de esta naturaleza, quien me viso y sello el original del presente acto, a quien le
requeri informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que
constan descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la
Republica  dominicana ) vez all, hablando con
, Qquien me dijo ser
_ de cada uno de mis requeridos en
su expresada calidad y quien me dijo tener calidad para recibir actos de esta
naturaleza, mismos cada uno descrito precedentemente, a quien le requeri
informacién sobre el domicilio de cada uno de cada una las persona que constan
descrito en el desarrollo de este acto con ultimo domicilio conocido en la




Republica dominicana, quien me informo sobre cada uno de los sefiores antes

citado, B o : v que ;
: | - ’ @ oot Agptb?
, 133): A uno de los salones de la calle Hip6lito Herfera Billffii esquind calle

Juan B. Pérez, lugar este donde esta situado el Palacio de Justicia del
Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del Distrito
Nacional, Republica Dominicana, y alli me traslade a la puerta principal de
la presdencia de la Cadmara Civil y Comercial de la corte de apelacién en
atribuciones de tribunal de reestructuracién de la ciudad de Santo Domingo,
asi como de la puerta principal de cada una de las puertas principales de
las salas que integran la Camara Civil y Comercial de la corte de apelacién
en atribuciones de tribunal de reestructuraciéon de la ciudad de Santo
Domingo, y una vez alli, en cada una de la puerta principal de estos tribunales, he
procedié a fijar en la puerta principal de dichos tribunal una copia integra del
presente acto, el cual es fiel y conforme a su original a la cual me remito librado y
con esta operacién mis requerientes LES NOTIFCO a cada uno de mis queridos por
separado, que por medio del presente acto les notifica el presente recuro de
apelacion interpuesto por ellos en contra de las resoluciones nimero 1532-2020-
SRES-00004 y la 1532-2020-SRES-00005, cuyo dispositivo constan copiado
precedentemente y en contra de la empresa Munné SRL y compartes, contra quienes
se dirige dicho recurso de apelacién de referencia,; que asf mismo mis requerientes
en cabeza del presente y por medio del mismo, les notifican a cada uno por
separado, lo siguiente:

PRIMERO: Integramente las siguientes resoluciones:

Una: La Resolucién nim.1532-2020-SRES-00004, dictada en fecha 8 de julio de
2020, Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual en su parte dispositiva dice asi; la resolucién
numero 1532-20202-sres-00004, de fecha ocho (8) dfas del mes de julio del afio dos
mil veinte (2020); dictada por la Juez de la décima Sala de la Cémara Civil y
Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en el caso de
_ reestructuracién de la cmpresa Munné SRL, antes citada, en su parte dispositiva dice:
' 5, -RESUELVE: PRIMERO: Acoge en todas sus partes las solicitudes de autorizacién a
ZTasfines de correccién de errores materiales de registros, modificacién e inclusién de

(3.\‘5;{: nuévos registros de créditos contenidos en la lista provisional de acreencias presentadas
AN ye . . [] * .
o pom{concxhador, licenciado José Enrique Pérez; en consecuencia, ordena la correccion

de fos errores materiales, modificacién de registros y la inclusién de acreencias en la
fopma establecida, para cada caso, en el cuerpo de esta decision. SEGUNDOQ: En

'.‘_‘.-_di\xanto al fondo de las contestaciones presentadas a la lista provisional de acreencias del

“proceso de reestructuracion de la entidad Munné, S.R.L, presentadas por: 1) Euripides
Francisco Valerio Ortiz y Juana Calderén Alménzar; la acoge y en consecuencia,
ordena la correccién de la lista para que en lo adelante su crédito sea reconocido
como un crédito quirografario en la suma de RD$591,303.95 y un crédito
subordinado por RD$591,303.95 como quirografario, y la suma de RIDD$53,217.35
subordinado por intereses; por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; 2)
Ramén William Marte, por conducto de sus abogados, Tristan Carbuccia Medina,
Manuel Silverio Reynoso y Michelle Hazoury Terc; la acoge y en consecuencia, ordena
la inclusién en la lista de un crédito quirografario de RD$1,680,324.15 y un crédito
subordinado por concepto de intereses de RD$209,144.48; 3) Héctor de Jestis Cordero
Gonzélez, a través de su abogada, Marfa E. Brito Alménzar; la rechaza, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision; 4) José Ysaias Vasquez Tobal y Enyilly



Altagracia Lépez Vésquez, por medio de su abogada, Maria E. Brito Almanzar; la acoge
y en consecuencia, ordena la correccién del monto de su acreencia, para que en lo
adelante el crédito quirografario sea por la suma de RD$10,000,000.00, por los motivos
que constan en el cuerpo de esta decisién; 5) Juan Carlos Espinal Sobrino y Maria
Jestis Sobrino Vicente, representados por sus abogados, doctor Francisco A. Francisco
Trinidad, y licenciado José la Paz Lantigua Balbuena; la rechaza, conforme a las
consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decisién; 6) Marielly Alt. Espinal Badia,
Antonio Sobrino Vicente, Fides Maria Espinal Martinez de Gonzélez, Luis Ezequiel
Antonio Gonzalez Comnelio, Flérida Bertilia Martinez de Espinal y Lorenza Guillermina
Cornelio y Capellan, a través de sus abogados apoderados, Dr. Francisco A. Francisco
Trinidad y Lic. José La Paz Lantigua Balbuena; la rechaza, por las razones seflaladas
en el cuerpo de esta decisién; 7) Héctor Manuel Castellanos, a través de sus
abogados apoderados, Dr. Francisco A. Francisco Trinidad y Lic. Emmanuel Rafael
Castellanos; la acoge y en consecuencia ordena al conciliador corregir el monto de
su acreencia, para que figure con un crédito quirografario en la suma de RDS$2,
200,000.00; 8) Troadio Y. de los Santos; la acoge y en consecuencia, ordena al
conciliador corregir el monto de su acreencia, para que figure con un crédito
quirografario en la suma de RD$200,000.00; conforme los motivos expuestos en la
parte considerativa de esta decisién. 9) Matilde Pérez y Maria Cristhel Pérez Camilo,
por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael Tejada Hernédndez; la acoge parcialmente
y en consecuencia, ordena al conciliador corregir el monto de la acreencia, para que
en lo adelante sea por la suma de RD$556,000.00 como crédito quirografario y
RD$8,222.00 como crédito subordinado, conforme a las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta sentencia; 10) Plinio Rafael Garcia, por conducto de su abogada, Lic.
Natividad Garcia Acosta; la acoge y en consecuencia, ordena al conciliador corregir
el monto de su acreencia para que en lo adelante se haga constar un crédito
quirografario de RD$625,000.00 y un crédito subordinado por intereses de
RD$4,687.50; conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision;

11) Eduvigis Josefina Almanzar Rosario, a través de su abogado apoderado, Dr.
Francisco A. Francisco Trinidad; la acoge y en consecuencia, ordena al conciliador
corregir el monto de su acreencia para que en lo adelante se haga constar a su favor un

. gL O 5. -«rédito quirografario por RD$2,748,803.03 y un crédito subordinado por intereses en la

7_

o

1a de RD$61,848.03; conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta
detidion; 12) Emmanuel Rafael Castellanos, Francisco Ant. Francisco Trinidad, Héctor | _
Mangel Castellanos, Massiel Sobrino Espinal, Marian Sobrino Espinal y compartes, por |

corflycto de sus respectivos abogados; la rechaza, conforme a las razones expuestas en \
la{;:ﬁartc considerativa de esta decisién; 13) Sandra Comas Minguez, Carlos

Minguez Heméndez, Carlos Javier Minguez Comas, Miguel Angel Minguez Comas,

“Luis Carlos Minguez Comas y Miguel Angel Gelabert Sénchez, por conducto de su

abogada, Licda. Rosa Elba Lora; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decisién; 14) César Radl Campillo Franceschini, Ana
Antonia Espinal Gémez de Campillo, César Rail Campillo Espinal, Israel Enmanuel
Campillo Espinal y Antonia Altagracia Gémez Rivera, a traves de sus abogados,
licenciados Amado José Rosa, Rosanna Maria Lépez Polanco y Huéscar Ferndndez
Graciano; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision; 15) Mirian del Carmen Acosta Pefia, por conducto de su abogado, doctor
Juan Ramén Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las razones expuestas en la
parte considerativa de esta decision;  16) Petronila de la Cruz; la rechaza, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decisién; 17) Firmo Batista Santos, a través de
su abogado apoderado, Dr. Juan Ramdn Rosario Contreras; la rechaza, conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decisién; 18) Miriam Ivett Adridn




de Rosario, a través de su abogado, doctor Juan Ramén Rosario Contreras; la
rechaza, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision;
19) Munné, S.R.L., por conducto de sus abogados, licenciados Raymundo J. Hache
A., Carlos Moisés Almonte, Francisco Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la
rechaza, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decisién;  20)
Cartonera Hued, S.R.L., la declara inadmisible por haber sido presentada fuera
del plazo establecido en la norma. TERCERO: Ordena al conciliador, Licenciado
José Enrique Pérez, presentar una nueva lista conforme a todo lo decidido en esta
decisién; para lo cual le otorga un plazo de quince (15) dias hdbiles, contados a partir de
su notificacién. CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta
decision al conciliador, asi como a todas las partes impugnantes, sefialadas en el cuerpo
de esta decision.

DOS) La Resolucién nim.1532-2020-SRES-00005, dictada en fecha 11 de agosto del
afio 2020, por la Décima Sala de la Cémara Civil del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Reestructuracién y Liquidacion de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice,
PRIMERO: Aprueba la lista provisional de acreencias corregida del proceso de
reestructuracién de la entidad Munné, S.R.L., presentada ante este Tribunal de manera
virtual, por el conciliador, licenciado José Enrique Pérez, en fecha veintitrés (23) del
mes de julio del afio dos mil veinte (2020). SEGUNDO: Incluye en la referida lista los
créditos laborales estimados por el Conciliador, en la suma de cuarenta y siete millones
novecientos noventa y seis mil dos cientos ochenta y siete pesos dominicanos con
45/100 (RD$$47,996,287.45), en la categoria de crédito privilegiado, asf como las
observaciones realizadas por dicho funcionario en cuanto a dicho monto. TERCERO:
Incluye en la lista definitiva de acreedores, en atencién a las disposiciones del articulo
121 de la Ley, a todos aquellos acreedores resultantes de la contabilidad del deudor y
que fueron reconocidos por esta en la relacién de acreedores presentada junto a su
solicitud de reestructuracién; conforme a los expuestos en el cuerpo de esta decision.
CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal, notificar esta decisién, as{ como la
lista definitiva que se anexara a esta decisién, a todas las partes de este proceso, asi
s“7-..como su publicacién en la pigina web del Poder Judicial, en atencién a las
e P siciones del articulo 121 de la Ley nim. 141-15, que rige esta materia.

&4 SEGUNDO: Que mis requirentes, por medio del presentc acto y cn virtud del mismo, | =
%;%‘d.fes oorga a cada uno de mis requeridos por separado, un plazo de un mes més el \
~# " termino en razén de la distancia si lo hubiere, contado este plazo a partir de la fecha de '
notificacion del presente acto, para que si lo estiman pertinente procedan a recurrir en

... ‘apelacién las resoluciones nim.1532-2020-SRES-00004 y ntm.1532-2020-SRES-
— 00008, cuyos dispositivos fueron copiado precedentemente , de conformidad con los art
193 de la ley 141-15 sobre reestructuracién, del art 113 del reglamento de aplicacién

de dicha ley, asf como del art. 443 y siguiente del cddigo de procedimiento civil

dominicano.

-~

TERCERO: Que mis querientes todos acreedores de la empresa Munné S R L,
registrados por el conciliador en la lista provisional de acreencias que han dado lugar a
las resolucidnes impugnadas mediante el presente acto, por efecto del ¢ art 193 de la
ley 141-15 sobre restructuracién y liquidacion y su reglamento de aplicacién, asi
como de los art 443 y siguiente del codigo de procedimicnto civil norma suplctoria
dicha ley, por medio de este acto interponen formal Recurso de Apelacién en contra



de las resoluciones: Nimero 1532-2020-SRES-00004 y 1532-2020-SRES-00005 antes
citada, a los fines y motivos contenidos més abajo en el presente acto.

CUARTO: Que mis requirentes, por medio del presente acto citan y emplazan a
comparecer a cada uno de mis requeridos por separado en sus calidades antes enunciada
por medio de abogade como establece la ley, en el improrrogable plazo de la octava
(8va) Franca de la ley mas el termino en razén de la distancia si lo hubiere, contado
este plazo a partir de la fecha de notificacién del presente acto, por ante los magistrados
jueces que conforman la cdmara civil y comercial de la corte de apelacién de lu ciudad
de Santo Domingo Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de Reestructuracién y
Liquidacién, misma que serd designada para conocer dicho recurso de apelacién de
conformidad con el sistema aleatorio previsto para tales fines , los cuales conocen sus
audiencias en uno de los salones del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes
de Constanza, Maimén y Estero Hondo, del Distrito Nacional, Repulblica
Dominicana, localizado en la calle Hipélito Herrera Billini esquina calle Juan B.
Pérez, del Distrito Nacional, Republica Dominicana, a fin de conocer el presente
recurso de apelacién interpuesto por mis requirentes en contra de las resoluciones
nimero 1532-2020-SRES-00004 v 1532-2020-SRES-00005 descrita en el desarrollo de
este acto, a los fines y motivos siguientes.

1-Que la Empresa Munné S R L, de conformidad con sus estatutos sociales en una
empresa dedicada a la comercializacién del cacao en grano y procesado & nivel
nacional e internacional; esta empresa sin estar previsto en sus estatutos sociales
dentro de sus actividades habituales sin estar acreditada por la Superintendencia de
Bancos y por la junta monetaria, se dedica a realizar actividades propia de las
instituciones de intermediacién financiera e instituciones de ahorros y préstamos regida
por la ley monetaria y financiera 183-02 y su reglamento de aplicacién, sin estar
autorizada por la Junta monetaria y la superintendencia de Bancos, se dedica a captar
valores del publico en calidad de depésito como ahorros, formalizando las operaciones
a través de un documento que identifican como pagare, caracterizado por pagar un
L=, . interés més alto que en el mercado, en ocasiones este dinero lo usaba para realizar
T os a terceros también cobrando interés;

7% L \ empresa Munné SRL en el afio 2019 argumentando problema de iliquidez

% financiera, solicito a la juez presidente de la Camara Civil y Comercial del Jugado de

C o Primera Instancia del Distrito Nacional en asuntos comerciales, acoger una demanda en

v/ solicitud  de reestructuracién de dicha empresa en virtud de la ley 141-15 de

. .. Ofeestructuracién y liquidacion y su reglamentos de aplicacién; en esta solicitud declaro

- amdsde9, 821 acreedores; que para conocer este caso resulto apoderada por la via

administrativa la juez de la décima sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucién de tribunal de reestructuracion;

expediente nimero 1532-2019-EREE-00005; que la juez apoderada sobre el caso

dicto la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, de fecha veintidés (22) dias del

mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019); que en su partes dispositiva dice:
RESUELVE:

PRIMERO: Acepta la solicitud de reestructuracién mercantil, realizada por la entidad

Munné, S.R.L, sociedad constituida y existente segin las leyes de la Republica

Dominicana, con registro nacional de contribuyente nim. 1-01-00687-2, con domicilio

y asiento social en la casa nim. 109 de la Av, Miximo Gémez, Distrito Nacional,

representada por su gerente presidente, sefior Galo José de Jesis Munné Taulé,

dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-




0067991-9, domiciliado y residente en la calle Leopoldo Navarro nim. 7, Gazcue,
Distrito Nacional; en consecuencia, declara formal apertura del proceso de conciliacién
y negociacién. SEGUNDO: Designa al licenciado José E. Pérez, Teléfono: 809-534-
9797, Celular: $09-258-8521 y Correo Electrénico: jperez@jplegal.com.do, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracién
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes. TERCERO: Ordena a la
secretaria de este tribunal, notificar, via Secretarfa o mediante correo electrénico, la
presente resolucién al licenciado Paulo Fernéndez, en calidad de conciliadot, a los fines
de que dentro del plazo de tres (03) dias habiles, acepte o rechace la designacién.
QUINTO: Intima a la deudora, sociedad comercial Munné, S.R.L., para que deposite
judicialmente, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles de la notificacién, el importe
de tres millones ciento treinta y cuatro mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$3,134,000.00), a los fines de pagar las publicaciones y otros gastos del proceso.
SEXTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacién de esta decision a la
deudora solicitante, sociedad Munné, S.R.L. y a los acreedores informados por esta,
que han sido seflalados en el cuerpo de esta decision.
SEPTIMO: Ordena la publicacién de la presente decisién en las paginas electronicas del
Poder Judicial y de la C4mara de Comercio y Produccitn, asf como en el periédico Hoy,
en la forma establecida en el articulo 47 de la Ley nim. 141-15, y de acuerdo con el
contenido indicado el articulo 68 del Reglamento de Aplicacién de la indicada ley.
OCTAVO: Ordena al conciliador, licenciado José E. Pérez, presentar al tribunal una
lista provisional de acreencias, dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles siguientes al
vencimiento del plazo de treinta (30) dias hébiles que le concede el articulo 109 de la
Ley niimero 141-15 a los acreedores para declarar sus acreencias; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 117 de la Ley nimero 141-15 y 67 y 69 de su Reglamento
de Aplicacion; tal cual se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision.
NOVENO: Ordena la ejecutoriedad de la presente decisién, no obstante, cualquier
recurso que se interponga contra la misma.
-Que la resolucién numero 1532-2019.SRES 00007, antes citada, fue publicada en la
pégina Web del poder judicial y en el periédico Hoy, el dia 10 de agosto del afio 2019,
'z, . que mis requirentes no tuvieron conocimiento de dicha resolucién por no tener acceso

PRy

7o x’;af,in rnet ni a los periédicos de forma habitual, ni a la cAmara de comercio y /7 0 -2
3 i o'd.t?ccién de santo Domingo., por las razones mas abajo expuestas.

- f{'-‘/-‘_\ 1P -Qua posterior a la citada resolucién la misma juez que dicto la decisién antes en antgs-

:/‘((({/ enypciada dicto una nueva resolucién donde da constancia que el domicilic del’
Tor™ conciliado de la Munné S RL JOSE E PEREZ, es la calle ROMULO

S OBETANCOURT NUMERO 1212, SUILTE L-3, primera planta del sector Bella Vista -

" de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional de conformidad con el auto 1532-
2019-SUAT-00018 del 30 de agosto el afio 2019, mismo donde la juez hace constar
en fecha 31 del mes de julio del afio 2019 mediante el auto nimero 1532.2019.SUAT-
00013 contentivo el cambio de conciliador para iniciar el proceso de liquidacion
judicial de la sociedad de Munné SRL, lo cual no se corresponde con el domicilio que
tiene el conciliador en el informe provisional de acreencias depositado en el tribunal en
fecha 19 de diciembre del afio 2019, donde este funcionario deja establecido que su
estudio profesional es en la avenida Bolfvar Numero 195, de la torre Bolivar, suite
1002, piso 10 del sector La Esperilla Santo Domingo Disttrio0 Nacional.

4-Que no conforme con la resolucién nimero 1532-2019.SRES 00007, antes citada
dicha resolucién fue recurrida en revisién por diferentes acreedores, entre los que



podemos enunciar por un lado a los sefiores ENMANUEL CASTELLANOS y por el
otro a la sefiora SANDRA COMAS MINGUEZ Y OMPARTES, cuyos recurso de
apelacion a la fecha estén en fase conocimiento por ante la misma juez que dicto dicha
resolucién.

5- Que mis requirentes tuvieron conccimiento de la resolucién 1532-2019.SRES
00007 antes enunciada, hace aproximadamente un afio, en virtud de un anuncio
realizado en el programa sin limite del canal 10 de la televisora local de San Francisco
de Macorls (Tele Nord), por medio del cual se informé  los lelevidentes de la visita
que harfa el conciliador designado en el caso de la Munné SRL el sébado siguiente a
dicha aviso a la plaza agropecuaria de la ciudad de San Francisco de Macoris, para
tratar asunto con los afectados en el caso Munné SRL; el conciliador designado en el
caso de la especie, visito esta ciudad en la fecha planificada por este en compafiia dela
secretaria del tribunal que dicto la citada resolucion1532-2019.SRES 00007;  esta
{iltima notifico por escrito a los acreedores presentes y el conciliador entrego a los
acreedores un formulario para que estos declararan sus respectivas acreencias ya fuera
presencial tanto ahf en dicha plaza como también, podian realizar por visita en oficina.
Al respecto los jueces de segundo grado, pueden verificar que el conciliado en su
informe de declaracién provisional de acreencias del 19 de diciembre 2019, mds abajo
descrito, dice: en sintesis:

“C) Metodologfa para el registro de acreencias y ofrecer informacidn relevantes. La ley
141-15 obliga al conciliador a presentar su crédito en los formulario “que al efecto
determine el reglamento de aplicacion y el art 88 del reglamento define los requisitos
minimo para su presentacién, y las diversas caracteristicas de los acreedores
involucrados en el proceso, fue preciso la creacién de herramientas que ayuden al
registro del crédito, fueron elaborado formularios, que sirvieron de gufa. En todos los
casos se requirié remitir fisicamente a la oficina del conciliador la solicitud del registro
de acreencias en horario previamente establecido.

6- El Lic. JOSE ENRIQUEZ PEREZ, conciliador designado en el proceso de
reestructuracién de la empresa Munné SRL, deposito en fecha 19 de diciembre del

e =——..aflo 2019, por ante el tribunal de la juez apoderada para conocer el caso de la especie,

: } E
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ista provisional de acreencias de los acreedores registrados por este,misma que

« Jintene un total de 2,196 acreedores, de un total de mas de 9,821 de acreedores que

ron declarados por la empresa Munné SRL en su solicitud de reestructuracion y

" constan descrito en la citada resolucion]532-2019.SRES 00007;  esta lista provisional

fue »publicada en la pigina Web del poder judicial, en el periédico el caribe y en la
C&“flara de Comercio y produccién de Santo Domingo de conformidad con la ley; esta

i'f;‘ié provisional fue impugnada por diferentes acreedores de la Empresa Munné SRL,

asi como por la parte deudora (MUNNE SRL),

7- En las pagina del 2 al 5 de la resolucién 1532-2019-SRES-00004 antes citada,
constan descritos todos los acreedores de la Munné SRL que impugnaron la lista
provisional de acreencias depositada por el conciliador en el tribunal de referencia en
fecha 19 de diciembre del afio 2019; que por efecto de las impugnaciones la juez
apoderada fijo audiencia para escuchar las reclamaciones de los impugnantes, a estas
audiencias  comparecieron el conciliador designado en el caso de la especie, los
abogados de las partes impugnantes, asi como varios acreedores sin abogados, todos
quienes fueron escuchados en audiencia por la juez apoderada; la juzgadora apoderada
fusiono todas las demandas de impugnacién y en relacion al caso dicto la resolucion
nimero 1532-2019-SRES-00004 cuyo dispositivo fue copiado precedentemente,



también la juzgadora escucho a varios acreedores que no tenfan abogados y que
constan descritos en dicha resolucién, Ver las pagina 2 al 6 de la citada resolucion,
1532-2019-SRES-00004.

8- Que todos los recurrentes de las resoluciénl532-2019-SRES-00004 y la 1532-2019-
SRES-00004 antes citada, tienen sus respectivos domicilio en la zona rural, sito la
carretera principal casa numero 34 de la seccién rural de azlor, Municipio de San
Francisco de Macoris, quienes no tienen acceso al internet, ni circula el periédico de
forma habitual, ni visitan por el costo a la ciudad de Santo Domingo la Cdmara de
Comercio del Distrito Nacional, quienes adem4s se ven impedido dado que la Munné
S RL, quienes por las razones antes expuestas no tuvieron conocimiento de la
publicacién de la lista provisional de acreencia publicada en la padgina Web del poder
judicial, dado que tampoco fueron notificados como manda el art 120, los principios
rectores de orden publico y los principios procesales establecido en el inciso iii del art
25 de laley 141-15 y EL ART 40 de los reglamento de aplicacién ni por la via del
alguacil ni via la secretaria del tribunal, todo lo cual viola el derecho de defensa de los
recurrentes,  derecho este fundamenta! y tipifica un agravio ya que fueron
condenados por la juez sin poder defenderse, la constitucién dice que nadie puede ser
condenado sin haber sido oigo sin haber sido citado en el art 69.

Los juzgadores de segundo grado, puede verificar con el estudio de la lista provisional,
que los recurrentes tienen sus respectivos domicilio en la zona rural SITO |la
carretera principal, casa nimero 34 de la seccion de Azlor, del Municipio de La Peila
(Antes Municipio de San Francisco de Macoris), constan registrados en la lista
provisional de referencia en los numero 1108 correspondiente a Dilia Argentina,
Candelier, en el 0858 Dorka Candelier y Francisco Antonio Candelier, en el NO 9123
Aida Candelier y Dorka Candelier, en el 193 Dorka Candelier y Francisco Candelier.
Ver los numerales antes citados en la lista provisional de acreencias depositada por el
conciliador en el tribunal apoderado que dio lugar a las resoluciones nim.1532-2020-
sres-00004 y la nim.1532-2020-sres-00005, y acto de comprobacién del alguacil
Francisco Alberto Espinal del T N N A de Duarte, donde consta en este lugar no
existe internet, no tienen acceso habitual a los periédicos ni a la cdmara de comercio y
produccién de Santo Domingo

7 sLos recurrentes sin haber sido notificados regularmente fueron condenados sin podef 4‘
P d'7 fenderse, quienes tuvieron conocimiento de las lista provisional se habla convi
; ‘,En deﬂmtwa de conformidad con la resolucuSn 1532-2020.SRES 00005 antes cita _&;3

Estgados del T N NA del Departamento Judicial de Duarte. 2

<“ 4 \ 4
: ﬂ*:;.i(?n’c los recurrente no pudieron tomar conocimiento de dicha lista provisional de s
acreencias y hacer los reparos en el plazo que otorga el art 120 de la ley 141-15 y su '
reglamento de aplicacién, por las razones expuestas en este acto, que la juzgadora no
se percaté ni tenia prueba, ni constancia, ni examino si dicha lista provisional
pubhcada en la pagina web del poder judicial, en el periédico y en la cdmara de
comercio y produccién de la ciudad de santo domingo, llego a conocimiento de los
acreedores; entre los que estan los recurrentes,

Que la juez de primer grado, no observo, que si bien el art 113 de la citada ley 141-15
establece un procedimiento de declaracién tardia de acreencia, esto debe ser realizado
de conformidad con lo previsto en el art 109 de dicha ley, plazo este inobservado por la
inez_ dado aue si bien la lev establece el acreedor excluido puede declarar su acreencia



en todo momento , no menos cierto es que debe ser antes de la aprobacion del plan de
reestructuracién por efecto del art 132 y 139 de dicha ley141-15, porque ¢l plan es que
establece el esquema de pago a los acreedores. Y pone fin al proceso de conciliacién y
negociacion.

A | respecto el Articulo 113. De dicha ley dice: Efectos de la no declaracion. Las
acreencias que no sean declaradas de conformidad con los articulos 109 y siguientes de
esta ley pueden participar en el procedimiento de reestructuracién a través del inicio de
un proceso de declaracion tardia. Los costos de dicho proceso quedarén a cargo del
solicitante, excepto cuando la no presentacién en el plazo y forma establecidos sea
debido a una causa de fuerza mayor o caso fortuito, en cuyo caso deberé acreditarlo por
ante el tribunal, con vista al conciliador. Los acreedores con garantia que no han sido
notificados del inicio del procedimiento o de la designacién del conciliador pueden
declarar sus acreencias en cualquier momento. El peticionaste tardio deberd indicar
todos los elementos de su crédito como cualquier acreedor comin, y de dicha
presentacién se dard vista al conciliador para que se expida sobre dicho crédito. El
tribunal debers resolver en el plazo de veinte (20) dias hébiles.

9- Que la juez de primer grado, estudio la lista provisional de referencia de forma
superficial, dado que no observo que muchos acreedores de la Munne que constan
inscrito en la lista provisional ni siquiera tienen domicilio, formalidad estd prevista en
el art 118 de la citada ley 141-15, y otros como los recurrentes son de la zona rural,
donde la juzgadora no tenfa certeza si dichos acreedores tienen acceso al internet, a
los periédicos de forma habitual, a las la Camara de Comercio y produccién de Santo
Domingo, o si fueron notificado por acto de alguacil, y si tuvieron conocimiento de
dicha lista, lo cual no observo., que para la juzgadora tomo una Salida irracional dado
que en su resolucién establece que el que no ha declarado acreencias puede hacerlo en
cualquier momento, sin razona que en este caso ya los recurrentes hicieron su
declaracién que no califican para una declaracion tardia, dado que ya declararon sus
acreencias, que si bien la ley le otorga esa facultad a los acreedores de hacer esa
declaracién tardia tiene que ser antes de que se apruebe el plan de reestructuracion.

Las resoluciones objeto de! presente recurso de apelacion han creado un perjuicio a las .

partes recurrentes, toda vez que fue violado su derecho de defensa, fueron condenados /¢ i
_ -1\ Osiig haber sido ofdo como manda el art 69 de nuestra constitucién, no tienen acceso al/’
i ifigfipt, no tuvieron conocimiento de la publicacién de la lista provisional dg
ntia por la pagina Web del poder judicial, ni por el periddico, ni por la cdmara d
\d .comercio, ni fueron notificado por el tribunal ni por acto de alguacil, lo cual a}*
—) " sparecer &s un delito, dado el art 120 de la citada ley 141-15 establece que los acreedores\, =
Y ¢¥ tienen gh plazo de 10 dias habiles para elevar al tribunal su posicién respecto de sus N
acregricias y la falta de respuestas dentro de este plazo impide toda contestacién

S .é_r{ﬁult%ﬁor a las listas,

El art 92 de los reglamento de aplicacién de la citada ley de reestructuracién dice: Sin
perjuicio de las publicaciones establecidas en el Articulo 120 de la Ley 141-15, la lista
provisional de reconocimiento de créditos debera también publicarse en la pigina Web
del Poder Judicial Se haré saber a los Acreedores o el Deudor que podrén contestar la
lista provisional de acreencias en un plazo de diez (10) dias hébiles que se computarén
exclusivamente desde el dia inicial de publicacién en la pagina Web del Poder Judicial,
sin tomar en consideracién a estos efectos la fecha de publicacién en periddicos o de
notificacién personal recibida por el Deudor o los Acreedores; ¥, ii. Se citard al Deudor
v u los Acreedores a dar a conocer sus explicaciones sobre las contestaciones que



en la*pnmera no estaban incluido todos los acreedores que figuran en la contabl

pudieran presentarse, dentro de un plazo adicional de diez (10) dias hébiles que se
computard a partir del vencimiento del plazo anterior. iii. Se hard saber que las
contestaciones o las explicaciones presentadas fuera de término no serén consideradas
por el Tribunal para formar la lista definitiva de acreencias. Lo cual no hicieron por las
razones antes expuestas;

7-Que como consecuencia de la resolucién Nim.1532-2020-SRES-00004 antes citada,
el conciliador deposito en fecha 23 de julio del afio 2020,una nueva lista provisional de
acreencias, esta que segun la juzgadora de primer grado es la misma lista provisional
depositada por el conciliador por ante el tribunal en fecha 19 de diciembre del afio
2019, corregida en los términos dispuesto en la citada resolucion im.1532-2020-SRES-
00004, que en virtud de esta nueva lista provisional la juez apoderada dicto la
resolucién nim.1532-2020-SRES-00005, de fecha 11 de agosto del afio 2020, en
virtud de la cual convirtié la lista provisional antes citada en definitiva; en esta nueva
lista notamos que los acreedores de Munné SRL, ascienden a 2200 acreedores; que
mediante esta resolucién 1532-2020-SRES-00005, la juez apoderada incluyo los
créditos laborales en el monto estimado por dicho funcionario, por lasumade RD $
47, 996,287.45 en caso de liquidacién, asi también por esta nueva la juez la excluyo
excluyo a todos los acreedores que figuran en la contabilidad del deudor con balance 0,
mismos reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudora al inicio de este
proceso e incluyo los otros que no fueron registrados por el monto de la acreencia alli
establecida, estos tltimos los cuales no constan en la lista provisional del 19 de
diciembre del afio 2019, por tanto esta es una nueva lista, y no como erréneamente alega
la juez de primer grado que es la misma lista provisional de conformidad con los
términos dispuesto en la citada resolucién im.1532-2020-SRES-00004.( Ver las
citadas listas del conciliador del 19 de diciembre 2019 y la del 23 de julio 2020
descrita en este acto y la citada resolucién 1532-2020-SRES-00005,)

En apoyo a lo anterior podemos remitimos a los jueces de este tribunal ver la lista
provisional de acreencia depositada en el tribunal por el conciliador de Munné en fecha
19 de diciembre del afio 2020, que contiene 2, 196 acreedores registrados, misma que

_¢es diferente a la provisional lista provisional de acreencia depositada en dicho
G tmhunal por el conciliador de Munne en fecha de fecha 23 de julio del afio 2020, con un
“totql de 2,200, 00 acreedorcs registrados, ulnma esta que segin la juez de primer grado

del déudor y fueron reconocidos en la relacién presentada por la entidad deudpra |
miqio de este proceso, como expone la juez en la resolucién 1532-2020-SRES-00 5

La juez no razono que si bien la ley le otorga facultad para incluir a todos' lus
acreedores que figuran en la contabilidad del deudor y fueron reconocidos en Ta
relacion presentada por la entidad deudora al inicio de este proceso, de conformidad con
el art 120y 121 de la ley 141-15, ella estaba limitada por la parte infine del art 120
de dicha ley que no le permite rechazar ninguna acreencia en todo o en parte hasta
haber ofdo o citade al acreedor y al deudor y que asi mismo ella estaba limitada
por su propia resolucién que es la 1532-2020-SRES-00004, que se circunscribia a
corregir la lista provisional con las correcciones que ordeno de conformidad con la
citada resolucién que es la 1532-2020-SRES-00004, que !a juez no previo que si bien
la ley le otorga facultad para de oficio para incluir a todos los acreedores que figuran en
la contabilidad del deudor y fueron reconocidos en la relacion presentada por la entidad




. ) San

deudora al inicio de este proceso, no menos cierto es que tenia de que notificar los
acreedores esta nueva lista provisional, antes de convertirla en definitiva por mandato
del art 120 y 121 de dicha ley 141-15, dado que la lista definitiva es la que se utiliza
para el computo de la mayorfa establecida en el art 18 de la citada ley 141-15, la nueva
lista , lo cual no hizo.

9- La juez de primer grado, ordené a la secretaria notificar la resolucién nim.1532-
2020-SRES-00005 antes citada, a todas las partes y publicarla en la pagina web del
Poder Judicial, en virtud de la disposicién del articulo 122 de la Ley y como medida
complementaria de publicidad complementaria, ordeno la publicacién en un periédico
de amplia circulacién nacional y local, , pero por las razones antes expuestas lo
recurrentes no tuvieron conocimiento de dicha publicaciones, por no tener acceso a la
pégina Web del poder judicial, tampoco fueron notificado personal por el tribunal , ni
por acto de alguacil, con lo cual fue violado el derecho de defensa de los recurrentes y
con ello condenados y no pudieron contestar dichas listas, toda vez que el articulo 94
del Reglamento de Aplicacién de la Ley 141-15, establece que los efectos procesales de
la lista definitiva se computarén exclusivamente desde el dfa inicial de publicacién en la
pégina electronica del Poder Judicial, sin tomar en consideracién la fecha de la
notificacién personal recibida por el deudor o los Acreedores.

La juez de primer grado, después dc haber emitido la resolucién nim.1532-2020-
sres-00005 antes enunciada, emiti¢ varios autos incluyendo nuevo acreedores, con
nuevos monto en la lista definitiva entre la que consta el auto niimero 1532-2020-SUT-
00031 de fecha el 19 de agosto del afio 2020, con una acreencia quirografaria
ascendente a mas de RD$ 12, 000,000.00.

PERJUICIOS:

1. 8= Que las resoluciones ntim.1532-2020-SRES-00004 y N01532-2020-SRES-00005,

cuiiésflglispositivos fueron copiado precedentemente, deben ser revocadas en todas sus

res Aoda vez que la juez que dicto dichas resoluciones aplico mal el derecho e hizo
\ iacion errada de los hechos, viola y deja sin efecto su propia resolucion,
metidetrores grosero, emite una resoluciones que sub vierte el orden constitucional,

iolo la ley, por via de consecuencias las reglas del debido proceso, la seguridad /:;fl‘lﬂ '.’{f-}

juridich, el derecho de defensa, dicta una sentencia que entre en contradiccién entre sug’ =

motivos y el dispositivo, violo el principio de razonabilidad y favorabilidad establecido ™

en el art 74 de nuestra constitucion,, lo que vicia de nulidad dicha resoluciones en
virtud de las siguientes razones: \

1-La juez de primer grado, dejé sin efecto su propia resolucion 1532-2019-SRES-
00007, misma dictada por ella, en virtud de que en esta resolucién dicha juez acogi¢ la
solicitud de reestructuracién realizada al tribunal por la Empresa Munné SRLy en el
ordinal octavo de dicha resolucién la juez apoderada “ORDENO al conciliador
Licenciado José E. Pérez, presentar al tribunal una lista provisional de acreencias,
dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles siguientes al vencimiento del plazo de
treinta (30) dias habiles que le concede el articulo 109 de la Ley nimero 141-15 a los
acreedores para declarar sus acreencias; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 117 de la Ley niimero 141-15 y 67 y 69 de su Reglamento de Aplicacion;

7




No obstante lo antes expuesto, la juez con la resoluciones 1532-2020.SRES 00004 y
resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada, dejé sin efecto la citada resolucién
1532-2019-SRES-00007, dado que no se percaté que El conciliador deposito en el
tribunal la lista provisional de acreencias de forma extempordnea y fuera del plazo
otorgado a este en el ordinal octavo de la citada resolucién 1532-2019.SRES 00007 y
del art 109 por efecto del art 117 de la citada ley 141-15, sin proveer que elart 117 de
la ley antes citada prevee que el conciliador debe presentar la lista provisional de
acreencias en el tribunal para su ponderacién dentro del plazo de treinta (30) hébiles
posteriores a que dicha juez ordenara la publicacién de la citada resolucién 1532-2019-
SRES-00007 en la pdgina Web del poder judicial de conformidad con el art 47 de dicha
ley, que es cuando la decisién que acogié la solicitud de reestructuracion de
referencia adquiere la categoria de irrevocable, de conformidad con lo previsto en el
art 47, 117 y 109 de dicha ley 141-15, asi como el art 87 y 91 del reglamento de
aplicacion de dicha ley,

Al respecto, el art 91 del reglamento de aplicacién de la citada ley 141-15 dicen: art
117:El conciliador debe presentar dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la
publicacion prevista en el Artfculo 47 de esta ley una lista provisional de acreencias
para la ponderacién y decisién del tribunal.  De su lado el art 47 de dicha ley, dice:
Una vez la decision del tribunal sobre la aceptacién de la solicitud se convierta en
irrevocable, €l tribunal deberd ordenar la publicacién de un extracto de la misma en un
periédico de circulacién nacional y en la pagina Web del Poder Judicial. Mediante ésta
se invitard a los acreedores del deudor para que participen en el correspondiente proceso
de reconocimiento de acreencias. Por su lado el art Articulo 91 del reglamento dice:.
Presentacion de la lista provisional de acreencias. [Alternativa 1: El Articulo 117 de la
Ley 141-15 se entenderd y aplicard de la manera siguiente: el Conciliador deberd
presentar dentro de los treinta (30) dias hdbiles posteriores al vencimiento del plazo para
la declaracién de las acreencias previsto en el articulo 109 de la Ley 141-15, una lista
provisional de acreencias para la ponderacién y decisién del Tribunal.] [Alternativa 2:
El Tribunal ordenard en la resolucién de apertura del proceso de conciliacién y
negociacién, y se hard constar en su publicacién, que luego de vencido el plazo
establecido en el Articulo 117 de la Ley 141-15 el Conciliador podré presentar la lista
_provisional de acreencias hasta treinta (30) dias habiles después del vencimiento del
plgzo para la declaracion de las acreencias previsto en el articulo 109 de la Ley 141-

juez cometi6 errores groseros dado que no previo que las listas provisionales de \
regls‘fyo
eﬂ proceso de reestructuracion de la empresa MUNNE SRL, en fecha 19 de
er':iembre del afio 2019 y que dio lugar a la resoluciénl532-20202-sres-00004, asi

*“como la nueva lista provisional corregida depositada en fecha 23 de julio del afio 2020,

que dio lugar a la resoluciénl1532-2020-SRES-00005, convirtiendo la anterior en
definitiva, han sido depositada fuera del plazo establecido en el art 117 de la ley
141-15 y el art 91 del reglamento de aplicacion de dicha ley, lo cual viola las reglas del
debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

2- La juzgadora de primer grado, violo la ley, las reglas del debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, dado que dicté las resoluciones 1532-
2019.SRES 00004 y 1532-2019.SRES 00005 antes citada, sin prever y ponderar que
la resolucion 1532-2019.SRES 00007 que fue la misma por la cual dicha juez acogido
la solicitud de reestructuracién de la empresa Munné S R L; no ha adquirido a la

de acreedores, depositada en el tribunai apoderado por el conciliador designado .




fecha de este acto la categoria de irrevocable, dado que a la fecha de este acto la
misma juzgadora de primer grado esta apoderada de conocer los dos recursos de
revisién en contra de dicha resolucién1532-2019.SRES 00007 de referencia, uno
incoado por el sefior Emmanuel Castellanos y compartes y el otro por la sefiora Sandra
Comas y compartes; descrito precedentemente.

Que la juez de primer grado, no razono que solo cuando la resolucion que acoge la
solicitud de restructuracién de la empresa Munné S R L, que en este caso es la
resolucién1532-2019.SRES 00007 adquiera la categorfa de irrevocable, es que el
tribunal ordena la publicacién de un extracto de  dicha resoluciénl532-2019.SRES
00007 en la pégina Web del poder judicial y en un periédico de circulacién nacional, e
invita a los acreedores de la MUNNE § R L (DEUDOR), para que participen en el
proceso de reconocimiento de acreencias y no antes como ha sucedido en este caso,
lo cual no fue previsto por la juzgadora de referencia, razén por la cual la juez violo la
ley y las reglas del debido proceso previsto en el art 47, 109y 117.

3-Que la juez de primer grado, dejé sin efecto su propia resolucién como es la
No.1532-2019-SRES-00007 antes citada, en razén de que en el ordinal SEGUNDO
de esta resolucién 1532-2019-SRES-00007, designo al licenciado José E. Pérez, en
funciones de conciliador, a los fines de que procure un acuerdo de reestructuracion
conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de Reestructuracién y
Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; sin embargo en la
resolucién 1532-2019,SRES 00005 acogi6 el cdlculo establecido por el conciliador en
el caso de los trabajadores en caso de liquidacién de conformidad con el art 82 del
cédigo de trabajo, los cuales estimo en R D § 47, 996, 287,45, sin prever que el
conciliador en la lista provisional de acreencia trabajo para una liquidacién y no asi
para la reestructuracion que es el objeto de la demanda original de ]aMunnésrl, yla
funcién para la que fue designado dicho conciliador. (Ver al respecto las resolucién
532-2019-SRES-00007 antes citada y la lista provisional de acreencias del conciliador

4-La juez de primer grado cometié errores groseros, dado que no obstante ser la
garante del debido proceso y de la tutela judicial efectiva , violo nuestra carta magna y
con esto derechos fundaméntales de los recurrentes, entre los que esté su derecho de
defensa, en razén de que la juzgadora de primer grado, sin tener la prueba y la
¢ .. constancia fehaciente de si los acreedores registrados en la lista provisional

)/ sitada en el tribunal por el conciliador, descrita precedentemente en este acto,
: ﬁ/‘.ﬂ fan tenido conocimiento de la publicacién de dichas listas provisionales de
" k&7 acréencias por los medios de publicidad establecidos en la norma, entiéndase en la
_;)\fw " pégina Web del poder judicial; o en el periédico de circulacién nacional o en la
TS Cgmara de Comercial y Produccién del DN, o si sele habia notificado la lista

ﬂ;ﬁwisional de acreencias de referencia por acto de alguacil o por escrito de parte del
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L_5eo“ “ribunal via mensajeria de la secretaria como manda uno de los principios procesales
contenidos en el art 25 y 120 de la ley 141-15 en relacion a las notificaciones y el art
120 de la ley 141-15; pero como la juez no se percatd de verificar si lo acreedores
estaban notificado regularmente, por esta razon cometié un error grosero dictando las
resoluciones objeto del presente recurso de apelacion, sin que los recurrentes pudiesen
defenderse violando el derecho de defensa y causdndole un perjuicio Consistente en
que no pudieron defenderse y contestar las listas en ¢l plazo establecido en la norma,
todo lo cual hizo la juez violando nuestra constitucién, misma que dice en el art 69
inciso 2 y 4 que nadie puede ser condenado sin haber sido ofdo y violando su derecho
de defensa. este Gltimo que constituye un derecho fundamental de orden universal.




§ k0 &ﬁue la juez de primer grado, valoro la lista provisional de acreencias depositada en -

'ntemgi, por no tener acceso a este.

Los jueces de segundo grado, puede verificar que el art 120 de la citada ley 141-15 en
su parte media dice: Contestacién. La lista provisional de reconocimiento de créditos
una vez depositada en e] tribunal, debe ser publicada tres (3) dias consecutivos en por lo
menos un periddico de circulacién nacional y notificada a los acreedores y al deudor,
los cuales tienen un plazo de diez (10) dias habiles para elevar ante el tribunal su
posicién respecto del reconocimiento de una o varias acreencias determinadas. La falta
de respuesta dentro de este plazo impide toda contestacidn ulterior a la lista. El
tribunal debe citar a quienes contesten la lista y conocer sus explicaciones dentro de un
plazo adicional de diez (10) dias habiles, el cual se computard a partir del vencimiento
del plazo anterior. Ninguna acreencia puede ser rechazada, en todo o en parte, hasta
haber sido oidos o citados el acreedor y el deudor.

Que en el presente caso, no basta con que el tribunal publique Ila lista
provisional de acreencias del conciliador de referencia en la pagina Web del
Poder Judicial para que el plazo para impugnar la lista de acreencia comience
a correr para los acreedores a partir de esta publicacién como dice la ley, si
no existe constancia, como en este caso, de que dicha publicacién liego a
conocimiento de los acreedores de la Munné SR L. y en este caso de los
recurrentes.

En apoyo al planteamiento anterior remitimos a los magistrados jueces de segundo
grado, a examinar lo decidido por nuestro tribunal constitucional en la decisién TC
/0630-2019, sobre las notificaciones y a partir de qué momento estas surten efecto,
dicen: Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion debe comenzar acorrer No
a partir de que el presidente de la Suprema emite el auto sino a partir de que
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunica al recurrente el auto
emitido por el presidente sea por medios fisico o electronicos, dejando
constancia de ello y no desde la fecha en que es proveldo el auto en cuestion.

La juzgadora de primer grado aplico de forma errénea la ley , dado que no observo,
razono, ni se percatd, que una gran mayorfa de los acreedores de la empresa Mufie
SRL, tienen su domicilio en la zona rural; entre estos los recurrentes, quienes no
--tienen acceso al internet, ni a los periédicos de circulacion nacional, ni a las cdmara de

domcrclo y produccién de Santo Domingo, esto tltimo que para estos acreedores ,Q, A
: un costo econémico que no pueden asumir; por tanto no se percaté que estoy’ .

ares no tuvieron conocimiento de la lista provisional ni definitiva por la pagina

Jf! \

"=~ ¢l tribunal por el conciliador de forma superficial, dado que no se percaté que la citada

lista provisional, no cumple con las formalidades del art 118 de la ley 141-15, en virtud
de que una gran mayoria de los acreedores registrados en dicha la lista provisional,
no tienen domicilio, lo cual es violatorio a las reglas del debido proceso, formalidad
esta de orden publico y con lo cual el conciliador debié cumplir al elaborar la lista
provisional de que se trata por mandato del inciso i del citado art 118 de dicha ley
1541-15, (Ver la lista provisional de referencia),

Que como la juez no se percaté que en la citada lista provisional de muchos
acreedores no consta su domicilios; acogié dichas listas no obstante no cumplir con
las reglas del debido proceso, violando esta la tutela judicial efectiva,, creando un




perjuicio a los recurrentes porque de haberlo hecho otra seria la suerte del proceso en
el caso de la especie.

Que la juzgadora ha analizado de forma superficial la citada lista provisional
depositada por el conciliador en el caso MUNNE SRL, en razon de con el estudio de
esta podemos apreciar que no todos los acreedores tienen domicilio, ver integramente la
lista provisional de acreencia y la resoluion1532-2019-SRES-00007 integra., sin
embargo la juez establece en la pagina 7 de la citada resolucién nim. 1532-2020-
SRES-00005 antes citada, que la Munné en su solicitud declaro el nombre del acreedor,
domicilio, cedula, direcciones y nimero de teléfono y el monto de su acreencias, ver la
pagina 7 de esta resolucion.

Que la juez de primer grado, no previo que en este caso existen principios en
conflicto; como es el existente entre ¢l plazo de la publicacidn de la lista provisional
y definitiva en la pagina web del poder judicial el que tiene una notificacién personal,
la primera la cual tiene un efecto de prevalencia sobre la notificacién personal hecha a
los acreedores y al deudor, toda vez que la primera es la (inica que apertura el plazo
para que los acreedores puedan contestar dicha lista por encima de la notificacién
personal, establecido asi en la ley y el reglamento de aplicacion de dicha ley 141-15, la
primera donde se establece que el plazo para contestar la lista de acreencia comienza a
correr para los acreedores a partir de la publicacién de dicha lista en la pégina Web del
poder judicial sobre la notificacién que se hace personal, sobre la fecha de
notificacién personal que se haga por acto de alguacil o via mensajerfa del tribunal. L a
ley prevé que el plazo para contestar la lista comienza a partir de  la fecha de
publicacién en la pagina Web del poder judicial sobre la fecha de notificacién personal
que se haga por acto de alguacil o via mensajeria del tribunal, previsto en el
reglamento de aplicacién de dicha ley 141-15 en el art 92y 94,

Que lajuez no razono que ella como garante del debido proceso y la tutela judicial ,
debié aplicar la ley de la forma més afectiva, lo cual no hizo, dado que dio prevalencia
a un principio por encima de otro, en este caso a la publicacién de dicha lista de
acreencia provisional en la pdgina Web del poder judicial por encima de una
notificacién personal, para que los acreedores pudiesen impugnar dicha lista
provisional, sin prever que la misma ley establece que ningin principio estd por
encima de otro, por aplicacién del pérrafo del art 3 de dicha ley, que dice: PRINCIPIO

.. RECTORES: /”T\

/2 P O: A los fines de aplicacién de la ley 141-15, todos los principios tienen /,@f"

> @ \grado de importancia, si existe conflicto en la aplicacion de dos o més principios, / < /T

P o

estog'sc interpretaran prevaleciendo aquellos postulados que permitan aplicar la ley def/

la forma més eficiente y que se obtenga el mejor resultado en relacién al objetivo de la

migma. \
;\.,P?\)r otro lado, el principio procesal previsto en el art 25 de la citada ley 141-15, dice

art 25: PRINCIPIOS PROCESALES: iii) notificaciones: A las partes se les notifica

por acto de alguacil y en el caso del tribunal mediante comunicacién escrita entregada = il

por mensajerfa de secretario mediante los medios electrénicos establecido en el

reglamento

De otro lado el art 74 de nuestra constitucién establece cuando hay derechos ¢ intereses

en conflictos por aplicacién del principio de favorabilidad, procuraran armonizar estos

intereses y derechos a favor de la persona titular de los mimos. (Ver el art 74.4 de

nuestra constitucion).

i
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.. Qb?;cuanto a la Munné S R L, en cuanto a la impugnacién de la lista provisional de
“referencia procede acogerla parcialmente, tal como se indicara en la parte dispositiva*

Que si la juez hubiese razonado que una gran mayoria de los acreedores de Munné S R

L no tiene acceso al internet, per provenir d¢ zona rural donde no hay acceso al
internet, hubiera armonizado los intereses en conflictos, para hacer prevaler los derecho
y los intereses de los acreedores como manda la constitucién en interés de aplicar la ley
de reestructuracién de la forma efectiva, armonizando los principio en conflicto y
hacer uso de la aplicacién del principio de favorabilidad en favor de los acreedores
titulares del derecho de acreencia por aplicacion del art 74 nuestra constitucion, del
pérrafo previsto en el art 3 y del principio inciso iii del art 25 ley 141-15.

5.- Que la juez hizo una apreciacién errénea de los hechos de la causa, dado que no se
percaté y verifico si los acreedores estaban notificado de forma regular como manda la
ley, sobre todo en un pais donde no todo el mundo tienen acceso al internet, a los
periédico y a la Cdmara de comercio de Santo Domingo, como son las personas que
viven en las zonas rurales, mismos de escasos recursos econémico.

La juzgadora de primer grado sin tener constancia ni prueba de que a los acreedores
registrados en la lista provisional depositada en el tribunal por el conciliador de
referencia habfan tenido conocimiento de dicha lista, aprobd dicha listas provisional y
la convirtié en definitiva, violando el derecho'de defensa de los recurrentes, de lo cual
debié percatarse por ser la garante de la tutela judicial efectiva, lo cual no lo hizo,
causdndoles un perjuicio dado que los recurrentes no pudieron contestar dicha lista, ,
en razén de que la ley en su  Articulo 120 de la citada ley. dice: Contestacién. La
lista provisional de reconocimiento de créditos una vez depositada en el tribunal, debe
ser publicada tres (3) dias consecutivos en por lo menos un periédico de circulacién
nacional y notificada a los acreedores y al deudor, los cuales tienen un plazo de diez
(10) dias habiles para elevar ante el tribunal su posicion respecto del reconocimiento de
una o varias acreencias determinadas. La falta de respuesta dentro de este plazo impide
toda contestacion ulterior a la lista. El tribunal debe citar a quienes contesten la lista y
conocer sus explicaciones dentro de un plazo adicional de diez (10) dias hdbiles, el cual
se computard a partir del vencimiento del plazo anterior. Ninguna acreencia puede
ser rechazada, en todo o en parte, hasta haber sido oidos o citados el acreedor o el
deudor. Por su lado el reglamento de aplicacién de dicha ley prevé que el plazo
para contestar la lista comienza a partir de  la fecha de publicacién en la pdgina Wed
-del poder Jud1c1a1 sobre la fecha de notificacién personal que se haga por acto de
alguacxl o via mensajeria del tribunal, previsto en el reglamento de aplicacién de dicha
.-IS en el art 92 y 94, principio este que fue el acogid por la juzgadora de prlmcr 2

rﬂ_ / ;‘
L@ juez de primer grado dictd la resolucién 1532-2020-SRES-00004,donde CXI#e? '
ntradiccién entre sus motivos y el fallo, dado que en la motivacién establece que

6-

de dicha decision, sin embargo esto es incompatible con lo decidido por la juez en el
dispositivo de esta decisién, cuando dice: 19) Munné, S.R.L., por conducto de sus
abogados, licenciados Raymundo J. Hache A, Carlos Moisés Almonte, Francisco
Alvarez Martinez y Lorena Antigua; la rechaza, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta decisién, lo cual hace que dicha resolucién sea nula, dado que
queda sin motivos. (ver el original 195 de la pégina 89 y el ordinal19 de la pagina 95 de

la citada resolucién.
La juez de primer grado dicto la resolucién ndmero 1532-2020-SRES-00005, que es

una decision violatoria de la ley, con una motivacién vaga e insuficiente, dado que en el




ordinal tercero de dicha  resolucién la juez incluye a todos aquellos acreedores
resultantes de la contabilidad del deudor que fueron reconocidos por esta en la relacion
de acreedores presentada por dicha empresa junto a su solicitud de reestructuracién, lo
cual hace de forma vaga e insuficiente dado que no describe quienes son dichos
acreedores, y si fueron citados regularmente y oidos por ella como manda la parte
infine del art 119 de la citada ley 141-15, sin embargo la juez en la pagina 6 de dicha
resolucién  excluye a 6, 705 acreedores de la Munné S R L que tienen balance 0 y
fueron declarado por la Munné S R L en su solicitud de reestructuracién, lo cual se
contradicc con lo antes expuesto por ella dado que si fueron declarado por la parte
deudora es porque estén en la contabilidad de la empresa’y por via de consecuencia la
juez no debié excluirlo sin haberlos oido como manda la ley; sobre todo porque el

balance aunque esta en cero en la resolucién 532-2019-SRES-00007 se estableceria a
la presentacién que por tanto no podia excluirlo del proceso , con lo cual viole el art
120 que establece ninguna acreencia pude ser rechazada en todo o en parte hasta haber
sido ofdos citados el acreedor y el deudor.( Ver relacién de acreedores descritos en la
resolucién 532-2019-SRES-00007)

No obstante lo antes expuesto, la juzgadora de primer grado, en el ordinal tercero de
ia citada resolucién1532-2020-SRES-00005, dice: “ En atencion a las disposiciones del
articulo 121 de la Ley, se incluye a todos aquellos acreedores resultantes de la
contabilidad del deudor y que fueron reconocidos por esta en la relacion de acreedores
presentada junto a su solicitud de reestructuracion™; sin prever si fueron o no citados,
por lo que con esta decisién la juez violo la ley.

As{ también la juez en la pagina 4 de la citada resoluciéni532-2020-SRES-00005,
dice: “La Munné declaro 9,821 acreedores, en su solicitud de reestructuracién y en la
pégina 6 de dicha resoluci6n, dice; Sin embargo he de aclarar que del referido listado
6705 tienen balance cero, que no tienen ninguna creencia a su favor en los registros
contable de la entidad MUNNE SRL, razén por la cual este tribunal los excluird del
proceso, incluyendo solo los que tienen balance pendiente y que figuran con un balance
menor a los RD $ 1, 000.00, que la juez nos se percato que en la resolucién 532-2019-
SRES-00007 antes citada, esta establece el balance es vista o a presentacién, que por
tanto no podia  excluirlo del proceso ¢ incluyendo solo los que tienen balance
pendiente y que figuran con un balance menor & los RD § 1, 000.00.(Ver pgina 6 y 4

) wu(g% dicha resolucién, y la resolucién 5§32-2020-SRES-00005 y la resolucién 532-2019-
AL e 2 ;::0_0007 antes citada,
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xcluyo a estos acreedores con balance 0 sin haberlos oido, toda vez que el f-ef‘s'&“'c"

< B - nfe A era cero sino a la vista o presentacién por mandado de la resolucidn 532- /., .. “*d’:’(,,“

5 rﬂ@ﬂi?—S_ﬁES-OOOO? antes citada,, con lo cual fue violada nuestra constitucién y la parte/’ </ "
K 7 infine"del citados art 120 de la citada ley 141-15, que dice, ninguna creencia )2
-piiede ser rechazada en todo o en parte sin haber sido oidos o /=5
citado el acreedor o el deudor y sin verificar si estos fueron &4

citados regularmente.

7. La juez de primer grado, cometié errores groseros, dado que aprobd la lista
provisional de registro de acreedores convirtiéndola en definitiva, sin prever que el
conciliador no hizo constar y omitié en dicha lista provisional de registro de acreencia
(del 19 dic 2019), la lista de los trabajadores de la Munné S R L, misma que sustituyo
por el calculo hecho por este funcionario de la formula extraida por este del

codigo del laboral, violando las reglas del debido proceso, razon por la cual |la lista
 meiaimmnl A navasania dahis car rechazada nor 1a Juez de orimer grado dado que este



funcionario no cumplié con el parrafo | del art 118 de la citada ley 141-1,cuyo texto
dice: Parrafol. El conciliador asimismo incluira la lista de las acreencias resultante de
los contratos de trabajo y créditos fiscales.

8-La juez de primer grado, aprobd la lista provisional convirtiéndola en definitiva, sin
prevee que dicho informe esta inconcluso y no cumple con la norma establecida en el
pérrafo 11 del art 118 de la citada ley 141-15, violando asi las reglas del debido
proceso, dado que el informe provisional presentado por el conciliador en el tribunal en
fecha 19 de diciembre del afio 2019, esta inconcluso dado que omitié incluir el valor
estimado de los activos de la empresa en caso de una eventual liquidacién.

En apoyo a lo antes expuesto trascribimos, lo expuestos &l respecto por el conciliador
dice: “Lo més prudente es esperar el trabajo de los auditores para la verificacién y
validar informacion financiera, no obstante procedimos a realizar varias acciones para
verificar estos activos, En apoyo a lo antes expuesto transcribimos, lo expuesto por
el conciliador en la pigina 163 de dicha lista provisional, que dice: “Conclusiones
sobre los activos: “ Partiendo de lo verificado a la fecha, el valor de los activos
reportados por el deudor R D § 1, 726, 307,619.89, podria tener variaciones
principalmente por el efectivo en bancos y la verificacién en cuentas por cobrar, en este
sentido lo mds prudente es esperar el trabajo de los auditores para la verificacién y
validar informacién financiera, no obstante procedimos a realizar varias acciones para
verificar estos activos. De las acciones ordenadas por el conciliador, se ha podido
completar para los fines de este informe, las tasaciones de inmuebles y de equipos de
produccion, Sin embargo la confirmacion de activos que incluye cuentas por cobrar,
inventarios y demis, estdn todavia en fase de terminacidn, por lo que el informe de
efectivo sobre el valor aproximado de los activos de la Munné S R L, ser4 entregado
con posterioridad al siguiente informe. razén por la cual la lista provisional de
acreencia debié ser rechazada por la Juez de primer grado dado que este funcionario no
cumplié con el pé.rrafo 11 del art 118 de la citada ley 141-1,cuyo texto dice: Pérrafo II.
El conciliador asimismo incluird el valor estimado de una eventual liquidacién de los
activos de la empresa =

£

; fi ik . S
Que la juez no previo ni observo que en la relacidn de acreedores declarados porla

-'":5 ,;Munné al tribunal, misma que dio lugar a la resolucién numero1532-2019-S 'BQGO? e 1

citada, no constan todas las direcciones, ni todos los numero de teléfoﬁu Tpmo
jheamente alega la juzgadora en la pigina 4 de la resolucién 1532-2020-SRES-

5, que tampoco en la lista provisional del 19 de diciembre del afio 2019 depﬁs:tadgi

por -¢l conciliador no consta el domicilio de todos los acreedores registrados.
Qué la juzgadora analizo de forma superficial la citada lista provisional depositada por
fﬂtonmhader en el caso MUNNE SRL, asf como el listado de los acreedores declarado
" por la Munné en su solicitud, donde podemos apreciar no todos los acreedores tienen
domicilio (ver integramente la lista provisional de acreencia y la resoluion1532-2019-
SRES-00007 sin embargo la juez establece en la pagina 7 de la citada resolucién
nim.1532-2020-SRES-00005 antes citada, que la Munné en su solicitud declaro el
nombre, del acreedor, domicilio, cedula, direcciones y nimero de teléfono y el monto
de su acreencias, ver la pagina 7 de esta resolucién).

Que la juez violo la ley limitdndose prevista en el parrafo del art 118 de la ley 141-15
en relacién a los trabajadores, que es de orden publico, por una formula extraida por el
conciliador del art 82 del cédigo Iaboral para calcular los créditos laborales en caso de
una liguidacién. que establece el conciliador en la lista provisional debe presentar la
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lista provisional de reconocimiento del crédito laboral, (Ver el parrafo 1 del art 118 de
la citada lista de la ley 14115).

Los jueces de segundo grado, pueden comprobar lo antes expuesto, con el estudio de la
pagina 14 de la lista provisional de acreencia del 19 de diciembre del afio 2019,donde el
conciliador pretextando no haber recibido los créditos laborales, justificando su falta
por no haber cumplido con sus funciones en el interés supuesto de edificar al tribunal
presento el célculo de cudl seria el crédito laboral en caso de liquidacién, de
conformidad con el art 82 del cédigo de trabajo, los cuales estimo en R D § 47, 996,
287,45 y de este valor habia que considerar la suma de R D $ 22, 651,070.08
correspondiente a 4 empleados que son socios,; todo lo cual fue acogido por la juez de
primer grado sin prever que el conciliador omiti6 incluir en dicha lista las acreencias
laborales, con lo cual viola las reglas de! debido proceso con lo cual no se cumplié con
el voto de laley en el pdrrafo 1 de! art 20 de la citada ley 141-15 .

Que la juez no observo que de conformidad con el art 20 inciso 1 de dichaley 141-15
es al verificador o el conciliador segtin sea el caso es a quien corresponden poner en
conocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de verificacion, de conciliacion
y negociacion o la aprobacion de un plan de reestructuracién y de las obligaciones de
elegir un representante y formalizar su designacién ante el tribunal, funcién esta con la
cual no cumplié el conciliador en este caso, que la juez no previo que las disposiciones
de laley 141-15, tienen prelacién sobre otras disposiciones, lo cual fue inobservado por
ella, toda vez que de formas irracional acepto la formula aplicada por el conciliador en
el caso de los créditos laborales, desconociendo para ello lo establecido en la ley 141-
15..

Que la juez en este caso no observo que el conciliador actué con negligencia dado que
este funcionario no tenia que esperar a que los trabajadores enviaran las acreencias de
trabajo, que por el contrario a este funcionario es a quien corresponde en virtud del
art 20 inciso 1 de dicha ley 141-15 poner en conocimiento de los trabajadores sobre el
proceso, de verificacién, conciliacién o aprobacién del plan de reestructuracién, lo cual
no hizo por negligencia, lo cual da lugar a las sanciones establecidas en el art Articulo
28. Régimen disciplinario aplicable a los Verificadores, Conciliadores y Liquidadores.
El Verificador, Conciliador o Liquidador que incurra en mal desempefio de sus
funciones serd pasible de alguna de las siguientes sanciones: i. Apercibimiento; ii.

.Multa, hasta el monto equivalente a la remuneracién mensual de un juez de primera

ia; iii. Remoci6n. El mal desempefio serd juzgado y las sanciones en su caso /
aplicadas por el Tribunal del procedimiento en el que se desempefic el
cippario, El Tribunal actuard de oficio o a instancia de parte interesada que formule™
denuncia por escrito, fundada y justificada. Salvo el apercibimiento, que puede-
impenerse sin sustanciacion, las demds sanciones no podrdn imponerse sin haber dado
al.funcionario la oportunidad de defenderse y de producir la prueba que haga a st

. <+ “derecho. El Tribunal estableceré cual sanci6n corresponde aplicar y la graduard teniendo -

en consideracién lo siguiente: i. Si el mal desempefio se debe a negligencia, falta [culpa]
grave o dolo.

La juez no razono que el conciliador fue negligente y para cubrir su negligencia se
limité a exponer en la pégina 14 de las listas provisionales de acreencia antes citada,

que a la fecha del informe no habian sido reportado créditos laborales, por lo que para
edificar al tribunal presento una estimacién en base al cdlculo de cuél seria el crédito
laboral, en caso de liquidacién, lo que de conformidad con el art 82 del cédigo de
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_{,-79- Que uno de los efectos de la lista definitiva es que este esté acto constituye
" actocpor el cual se extrae el nimero de acreedores con derecho a voto para < |

“$ue es el acuerdo aprobado por el tribunal y por las mayorias establecidas en esta 1cy\

trabajo estimo en R D $ 47, 996, 287,45 y de este valor habia que considerara la suma
de RD § 22, 651,070.08 correspondiente a 4 empleados que también son socios.

En apoyo a lo antes expuesto, transcribimos el art 20 de la ley 141-15, que dice:
Pérrafo 1. Corresponde al verificador o al conciliador, segin sea el caso, poner en
conocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de verificacién, de conciliacién y
negociacién o la aprobacién de un plan de reestructuraci6n, y de la obligacién de éstos
de elegir su representante y formalizar su designacién ante el tribunal. Igual
responsabilidad corresponde al liquidador, conforme aplique.

La Juez no obstante lo anterior en la resolucién nim.1532-2020-SRES-00005 declaro
como bueno y valido el cdlculo hecho por el conciliador sobre los créditos laborales,
aplicando una formula extraida del art 82 del cédigo laboral y calculando por esta de
cual serfa el crédito laboral de la Munné S RL sin tener la lista de los crédito laborales
de la empresa Munné S R L, y violando la ley 141-15 en su art 118, estimindolo ella
también en R D § 47, 996, 287,45 , con sus especificaciones dadas por el conciliador,
ver el dispositivo de la citada resolucién1532-2020-SRES-00005, antes citada.

El Articulo 28. De la ley 141-15 dice.  Régimen disciplinario aplicable a los
Verificadores, Conciliadores y Liquidadores. El Verificador, Conciliador o Liquidador
que incurra en mal desempefio de sus funciones seré pasible de alguna de las siguientes
sanciones: i. Apercibimiento; ii. Multa, hasta el monto equivalente a la remuneracion
mensual de un juez de primera instancia; iii. Remocién. El mal desempefio serd juzgado
y las sanciones en su caso serén aplicadas por el Tribunal del procedimiento en el que se
desempeiie ¢l funcionario. El Tribunal actuard de oficio o a instancia de parte interesada
que formule denuncia por escrito, fundada y justificada. Salvo el apercibimiento, que
puede imponerse sin sustanciacion, las dem4s sanciones no podrén imponerse sin haber
dado al funcionario la oportunidad de defenderse y de producir la prueba que haga a su
derecho. El Tribunal establecerd cudl sancién corresponde aplicar y la graduard teniendo
en consideracién lo siguiente: i. Si el mal desempeiio se debe a negligencia, falta [culpa]
grave o dolo.

-Que la juez no obstante lo antes expuesto aprobé la lista provisional de referencia,
convirtiéndola en definitiva, sin prever que esta lista definitiva debfa incluir los
créditos fiscales y laborales que hasta ese momento hayan sido notificados al deudor,
dado que esta lista definitiva es la utilizada para el computo de las mayorias

- -gstablecidas en el Articulo 18 de esta ley, pero como el conciliador no puso en
“‘¢onocimiento de los trabajadores el inicio del proceso de verificacién de la empresa
Y, é SRL, entonces dicha lista fue omitida..

ap;ﬁbacién o rechazo del plan de reestructuracién, en este caso de la Munné srl, mis

de conformidad con el art 16, 18 y 19 de la ley 141-15,

11- A la fecha del presente acto, ya la Munné $ RL, deposito en el tribunal el plan de
restructuracién DE DICHA EMPRESA Para su ponderacién y aprobacion.

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR LA ViA DIFUSA.
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El art 69, inciso 1 de la constitucién vigente de la Repiblica prevé que todas las
personas en el ejercicio de sus derechos de intereses legitimos, tienen derecho a
accesar de manera oportuna a la justicia, derecho este fundamental.

Que los articulos 18,19y la parte infine del art 121, de la ley 141-15 , asi como el
art 95 inciso iv y v del reglamento de aplicacién de dicha ley, chocan con las
disposiciones contenidas en el inciso 1 del art 69, el inciso 1 del art 39, favoreciendo
la exclusién: en razén de que impiden el acceso a la justicia de todos aquellos
acreedores en este caso de la empresa Munné SR L, toda vez que los acreedores en
este caso de la empresa Munné SRL que constan en la lista definitiva y que no
ostenten un punto porcentual (1%) o fraccién mayor & cero punto cinco por ciento
(0.5%) del total de las acreencias registradas o reconocidas en la lista definitiva de
registro de acreencias aprobada por el tribunal en el caso de la especie, no tienen
derecho a voto en el plan de reestructuracién de dicha empresa, dado que conforme
con los art 18 y 19, de la ley 141-15 antes citado las decisiones de los acreedores para
aprobar el plan de reestructuracion de la empresa se toman mediante acuerdos de los
acreedores que obtengan al menos el sesenta por ciento (60%) de los votos de los
acreedores registrados o reconocidos, que ostenten un (1) voto por cada punto
porcentual (1%) o fraccién mayor a cero punto cinco por ciento (0.5%) del total de las
acreencias registradas o reconocidas segin corresponda, que se encuentren presentes o
debidamente representados, excluyendo a los que no ostenten este porcentaje y a los
acreedores vinculados al deudor, mismos que en este caso constituyen la mayoria,
toda vez que del total de los acreedores declarados por la Munné S RL en su solicitud
de reestructuracion, de estos fueron registrados por el conciliador solo 9 de ellos, que
son los que tienen derecho a voto, por lo cual en este caso se excluye a la mayoria,
quien deberd acoger lo que en este caso decida la minoria. El texto antes analizado
excluye a las personas, que no caen €n los rangos antes enunciados, y que son la
mayoria, dado que el art 18y 19de la ley 141-5
Através del estudio de la resolucién 1532-2019.SRES 00007 antes citada, podemos
percibir que la empresa Munné SRL, en su solicitud de reestructuracién declaro a2 mas
de 9, 821 acreedores; que de este total, el conciliador en su lista provisional de
declaracién de acreencias solo registro 2, 196 acreedores, convertida en definitivo
llevindola a 2, 200 acreedores y de este total registrado solo 9 de ellos tienen derecho
.. avoto. Verlas lista de referencia y la citada resolucién).
.~*<ELL0 Pgr.Jas razones antes expuestas, de violacién al acceso a la justicia también son
incofistitucionales los art 92 inciso i, elart 94, art, 36y el inciso iii) del art 40 del
ento de aplicacion de dicha ley, por ser contrario al art 69 inciso 1 de nuestra
titucién, en cuanto al acceso a la justicia, dado que se castiga a los que no tienen
acceso’al internet, dado que estos texto ponen €n prevalencia la publicacién de las listas |/
y resgdliciones en la pagina d intemnet, por encima de la notificacién personal . ‘
I_‘qg“:}tmccs de segundo grado pueden verificar lo antes expuesto con el andlisis de las |
47" ‘Ysfas provisionales y definitivas del conciliador, de las resoluciones impugnadas y
través del estudio de la resolucion 1532-2019.SRES 00007 antes citada,
Que en este caso con el andlisis de las lista de referencia y resoluciones antes citada,
podemos percibir que la empresa Munné SRL, en su solicitud de reestructuracién al
tribunal declaro més de 9,821 acrcedores y de este total de los registrados por el
conciliador solo un total solo 9 acreedores tienen derecho a voto, que son los que tiene
derecho a aprobar el plan de reestructuracion, con lo cual lo que decida la minoria
prevalece sobre la mayorfa, y los decidido lo que decida la minoria es obligatorio y
se impone a la mayoria de conformidad con lo previsto en la parte in fine del art 18 de

la ley 141-15.




-.'-‘"-i

B Ak

.

* % ;su reglamento de aplicacién, de la lista definitiva se extrae el ndmero de acreedores
<on d
4 L

T -
ur X W

Porsuladoel art 16 de dicha ley 141-15, dice:  los acreedores reconocidns en la
lista definitiva de acreencias adoptaran las decisiones por las mayorias establecidas en el
Articulo 18 de esta ley. Y por su lado la parte infine del art 121 dice .La lista definitiva
sera utilizada para el cémputo de las mayorlas establecidas en el Articulo 18 de esta ley.
Aquellos acreedores tardios que se adicionen a la lista de acreedores por efectos del
Articulo 113 de esta ley, no tendrén derecho al voto en el proceso de conciliacién y
negociacion.

Por su lado los arts, 92, 93, 94 y 95 del reglamento de Aplicacién De la citada ley 141-
15 dice al respecto: Ll Articulo 18. Toma de decisiones, Lus decisiones de los
acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el sesenta por ciento
(60%) de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segin corresponda, que
se encuentren presentes o debidamente representados. Cada acreedor tendré derecho a
un (1) voto por cada punto porcentual (1%) o fraccién mayor a cero punto cinco por
ciento (0.5%) que ostente del total de las acreencias registradas o reconocidas, segun
corresponda. De este célculo se excluyen los acreedores vinculados al deudor, los cuales
sélo tendrdn derecho a voz exceptuando aquellos casos donde éstos sean los tnicos
acreedores en el proceso. El reglamento de aplicacién establecera las reglas para la
realizacion de las reuniones y toma de decisiones de los acreedores no previstas en esta
ley, previendo que las reuniones pueden ser presenciales o a distancia. Las decisiones
adoptadas por la mayoria aqui dispuesta, serdn obligatorias para la minoria disidente o
ausente. Pérrafo. Salvo disposicién expresa contraria, en todos los casos en que esta ley
se refiera a la decisién de los acreedores, sc entenderd que serd en base a la regla de
toma de decisiones prevista en este articulo y en el Articulo 19.

Por su lado el Articulo 19, establece: Limite de concentracién de votos. Con excepcién
de los casos donde exista un solo acreedor, un acreedor registrado o reconocido, segun
corresponda, puede concentrar més del cincuenta por ciento (50%) del poder de voto,
independientemente del monto de su acreencia. En los casos donde un acreedor
registrado o reconocido supere el limite méximo, el porcentaje a partir del cincuenta por
ciento (50%) debe ser distribuido de forma proporcional entre los demds acreedores
registrados o reconocidos en relacién a los montos de su acreencia registrada o
reconocida.

10- Que de conformidad con el art 16 de la ley 141-15, lo acreedores registrados
conforme el informe del conciliador adoptaran la decisiones con respecto al plan de
reestructuran de conformidad con la mayoria establecida en el art 18 y 19 de dicha ley y

erecho a voto para la aprobacion o rechazo del plan de reestructuracion, definide
omo el acuerdo aprobado por el tribunal y aprobado por las mayorfas establecidas

3 ; ‘esta ley, que contiene el esquema de reestructuracion Yy pagos que permita la
3 4

rréccién de la situacién que generd el procedimiento y el descargo de las deudas en
intggés de las partes, donde se dan a conocer lus aspectos financieros y de |
.. gobernabilidad del negocio, a juicio de las partes para resolver las dificultades o !

v o i P .
.7~ “Situaciones que colocan al deudor en posicién real de reestructuracién.

El art 30 de los reglamento de aplicacién de la citada ley 141-15 dice que los acreedores
registrados y los reconocidos adoptaran las decisiones en el procedimiento de
reestructuracion y liquidacién de acuerdo a las reglas prevista en la ley y en dicho
reglamento de conformidad con los art 131 y siguiente de dicho reglamento.

El art 73 de nuestra constitucién reglamento que es nulo de pleno derecho, hecho
todo acto emanado mandado de una autoridad usdrpalas acciones o decisiones de




los poderes publicos o instituciones que alteren o subviertan el orden

constitucional.
El art 193, de la ley 141-15, dice: Recurso de apelacién. Sin perjuicios de los demés
casos indicados en esta ley, pueden ser recurridas en apelacion las siguientes decisiones:

i) Por parte del deudor o cualquiera de los acreedores: las que estatuyen sobre
la apertura del procedimiento de liquidacién judicial.
ii) ii) Por parte de los acreedores: las decisiones que estatuyen sobre la

caducidad en el reconocimiento de las acreencias.

iii)  Por parte del deudor, de cualquiera de los acreedores o del asesor de los
trabajadores: las que estatuyen sobre el plan de reestructuracién o el
procedimiento de liquidacién judicial,

iv) y iv) Por cualquier parte que muestre calidad e interés legitimamente
protegido.

Parrafo I. En ningdn caso la interposicién del recurso de apelacion tiene cardcter
suspensivo, no obstante, la parte apelante puede demandar la suspensién hasta tanto el
tribunal decidiere sobre el fondo.

La suspension provisional de las decisiones apeladas puede solicitarse ante la
presidencia de la Corte de Apelacién de Reestructuracién y Liquidacién competente y,
para su otorgamiento, debe acreditarse, sin juzgar el fondo, la apariencia de buen
derecho de las pretensiones, la posible vulneracién de la tutela judicial efectiva, asi
como que los efectos de la suspensién no perturben gravemente el interés general o
de terceros que formen parte del proceso.

La ley 141-15 de reestructuracién es una ley especial que persigue establecer los
mecanismos y procedimientos destinado a proteger a los acreedores ante la dificultada
financiera de sus deudores, que pueden impedir el cumplimiento de las obligaciones
asumidas y lograr la continuidad operativa de la empresa o personas fisicas resultante de
los procedimiento de reestructuracién, de orden piblico, y prevalece sobre toda
disposicion procesal contenidas en otras leyes o codigo, tiene como uno de sus
principio rectores el trato igualitario a todas las partes que participan en el proceso, sin
perjuicio de las reglas sobre privilegios, prelacion de crédito y preferencias. Esta ley
dice:
Por su lado los arts, 92, 93, 94 y 95 del reglamento de Aplicacién De la citada ley 141-
15 dice al respecto: El Articulo 18. Toma de decisiones. Las decisiones de los
- acreedores se toman mediante acuerdos que obtengan al menos el sesenta por ciento

(60%; de los votos de los acreedores registrados o reconocidos, segin corresponda, que

I tren presentes o debidamente representados. Cada acreedor tendré derecho a
_un {1 voto por cada punto porcentual (1%) o fraccién mayor a cero punto cinco por
4 ciento (0.5%) que ostente del total de las acreencias registradas o reconocidas, segun /
corresponda. De este célculo se excluyen los acreedores vinculados al deudor, los cuales/ '
séﬂl\qiendrén derecho a voz exceptuando aquellos casos donde éstos sean los dnicos,
.."acreedores en el proceso. El reglamento de aplicacién establecerd las reglas para la

realizacion de las reuniones y toma de decisiones de los acreedores no previstas en esta
ley, previendo que las reuniones pueden ser presenciales o a distancia. Las decisiones
adoptadas por la mayoria aqui dispuesta, serdn obligatorias para la minoria disidente o
ausente. Pédrrafo. Salvo disposicién expresa contraria, en todos los casos en que esta ley
se refiera a la decision de los acreedores, se entenderd que serd en base a la regla de
toma de decisiones prevista en este articulo y en el Articulo 19.

Por su lado el Articulo 19, establece: Limite de concentracién de votos. Con excepcion
de los casos donde exista un solo acreedor, un acreedor registrado o reconocido, segin

corresponda, puede concentrar mds del cincuenta por ciento (50%) del poder de voto,




independientemente del monto de su acreencia. En los casos donde un acreedor
registrado o reconocido supere el limite maximo, el porcentaje a partir del cincuenta por
ciento (50%) debe ser distribuido de forma proporcional entre los demas acreedores
registrados o reconocidos en relacion a los montos de su acreencia registrada o
reconocida.

10- Que de conformidad con el art 16 de la ley 141-15, lo acreedores registrados
conforme el informe del conciliador adoptaran la decisiones con respecto al plan de
reestructuran de conformidad con la mayoria establecida en el art 18 y 19 de dicha ley y
su reglamento de aplicacion, de la lista definitiva se extrae el nimero de acreedores
con derecho a voto para la aprobacién o rechazo del plan de reestructuracién, definido
este como el acuerdo aprobado por el tribunal y aprobado por las mayorias establecidas
en esta ley, que contiene el esquema de reestructuracién y pagos que permita la
correccién de la situacion que generd el procedimiento y el descargo de las deudas en
interés de las partes, donde se dan a conocer los aspectos financieros y de
gobernabilidad del negocio, a juicio de las partes para resolver las dificultades o
situaciones que colocan al deudor en posicién real de reestructuracion.

El art 30 de los reglamento de aplicacién de la citada ley 141-15 dice que los acreedores
registrados y los reconocidos adoptaran las decisiones en el procedimiento de
reestructuracion y liquidacion de acuerdo a las reglas prevista en la ley y en dicho
reglamento de conformidad con los art 131 y siguiente de dicho reglamento.

Articulo 93 del reglamento Lista definitiva. En caso de haber contestacién a la lista
provisional de acreencias, el Tribunal deberd pronunciarse sobre las contestaciones

dentro del plazo de treinta (30) dias hédbiles posteriores al vencimiento del plazo
establecido en el Articulo 120 de la Ley 141-15. El pronunciamiento del Tribunal sobre

las contestaciones y la lista que forme el Tribunal, serdn considerados como definitivos —
a los efectos de determinar el derecho al voto y el monto del pasivo sobre el que s¢
calcularn las mayorias para la aprobacién del Plan de Reestructuracion. / 4

/ LY \

Articulo 92. Contestacién. Sin perjuicio de las publicaciones \ N
establecidas en el Articulo 120 de la Ley 141-15, |a lista provisional \ el

de reconocimiento de créditos debera también publicarse en la , e /
_.pagina Web del Poder Judicial. En esta publicacién, ademas: N A
conitestar la lista provisional de acreencias en un plazo de diez (10) dias habiles ————
1z hp irfa Web del Poder Judicial, sin tomar en consideracién a estos efectos
- 7 #a fecha de publicacién en periddicos o de notificacién
o " ii,_§e_cﬁitaré al Deudor y a los Acreedores a dar a conocer
Presentarse, dentro de un plazo adicional de diez (10)
dias habiles que se computara a partir del vencimiento
Presentadas fuera de término no seran consideradas por
el Tribunal para formar la lista definitiva de acreencias.
lista provisional de acreencias, el Tribunal debera pronunciarse sobre
las contestaciones dentro del plazo de treinta (30) dias habiles

&' {"Se hara saber a los Acreedores o el Deudor que podran N P et
Jee computaran exclusivamente desde el dia inicial de publicacion en la
persondl recibida por el Deudor o los Acreedores; y,
~-"Zsus explicaciones sobre las contestaciones que pudieran
del plazo anterior. iii. Se hara saber que las contestaciones o las explicaciones
Articulo 93. Lista definitiva. En caso de haber contestacion a la
nasteriores al vencimiento del plazo establecido en el Articulo 120 de



la Ley 141-15. El pronunciamiento del Tribunal sobre las

contestaciones y la lista que forme el Tribunal, seran considerados

como definitivos a los efectos de determinar el derecho al voto y el

monto del pasivo sobre el que se calcularan las mayorias para la

aprobacion del Plan de Reestructuracion.

Articulo 94. Publicidad de la lista. Los efectos procesales de la

lista definitiva se computaran exclusivamente desde el dia inicial de
publicacién en la pagina Web del Poder Judicial, sin tomar en
consideracion la fecha de la notificacién personal recibida por el deudor o
los Acreedores.

Articulo 95. Créditos subordinados. Los Acreedores por créditos
subordinados contempiados en el Articulo 129 numerales iv) y v), no
tendran derecho a votar el Plan de Reestructuracién y sus acreencias
no integraran el pasivo sobre el que se calcularan las mayorias
necesarias para aprobario.

El art 193, de la ley 141-15, dice:. Recurso de apelacién. Sin perjuicios de los deméds
casos indicados en esta ley, pueden ser recurridas en apelacién las siguientes decisiones:

v) Por parte del deudor o cualquiera de los acreedores: las que estatuyen sobre
la apertura del procedimiento de liquidacion judicial.
vi) ii) Por parte de los acreedores: las decisiones que estatuyen sobre la

caducidad en el reconocimiento de las acreencias.

vii)  Por parte del deudor, de cualquiera de los acreedores o del asesor de los
trabajadores: las que estatuyen sobre el plan de reestructuracion o el
procedimiento de liquidacién judicial,

viii)  y iv) Por cualquier parte que muestre calidad e interés legitimamente
protegido.

Parrafo I. En ningiin caso la interposicién del recurso de apelacién tiene cardcter
suspensivo, no obstante, la parte apelante puede demandar la suspensién hasta tanto el
tribunal decidiere sobre el fondo.

La suspensién provisional de las decisiones apeladas puede solicitarse ante la
presidencia de la Corte de Apelacién de Reestructuracién y Liquidacién competente y,
para su otorgamiento, debe acreditarse, sin juzgar el fondo, la apariencia de buen
qé'recho de las pretensiones, la posible vulneracién de la tutela judicial efectiva, asi

;comd que los efectos de 1a suspensién no perturben gravemente el interés generalo /
& terceros que formen parte del proceso.

t

Vi;\t,g’\que el derecho comiin es supletorio en materia de reestructuracién y visto que el

.-qué-Sucumbe serd condenado al pago de las costas, por efecto del art 133 y siguiente
“idelepe.

Principio 3, de la ley 141-15 dice sobre la igualdad: v) Igualdad: trato igualitario a
todas las partes que participan en el proceso, sin perjuicio de la aplicacién de reglas
sobre privilegios, prelacién de créditos y preferencias.

El art 188 de nuestra constitucion establece el control difuso, en tal virtud nuestra carta
magna otorga poder a los tribunales de la Republica para conocer excepcionalmente por

la via difusa la excepcion de inconstitucionalidad.




La constitucion de la Republica establece en su art 188, el control difuso, otorgando
poder a los tribunales para conocer por la via difusa, como excepcion los asuntos de
inconstitucionalidad de la ley, un decreto, reglamento o acto del caso en el cual tienen
competencia, asi también la ley 137-11 que organizé el tribunal constitucional en sus
art 51 y 52 prevé debe ser ponderada de forma previa al resto del caso.

El fundamento de la inconstitucionalidad por la via difusa, estd regulada por el art 188
de nuestra constitucién y 51 y 52 dice la ley 137-11 que organizo el tribunal
constitucional, es la competencia de forma excepcional a los jueces para que en medio
del conocimiento de un proceso puedan conocer los asunto inconstitucicnales someto
por esta partes para su juzgamiento,

En este caso se da la exclusién para el voto lo cual es contrario a lo previsto en la
constitucién , lo cual implica que mads de la tercera parte del total de acreedores de
Munné SRL, no tienen derecho a votos para participar y tomar decisién en el proceso
de conciliacién y negociacion de reestructuracion de la Munné SRL, amén de que la ley
excluye a los subordinados, estableciendo que las decisiones que adopten las persona
con derecho a voto  serdn obligatorias para la minoria disidente o ausente™ y sin acordar
nada respecto a estas decisiones y lo que pasarfa con la mayoria como en este caso..

POR LA VIA DIFUSA DE FORMA PREVIA.:

PRIMEROQ: Declarar no conforme con la constitucién de la Republica Dominicana,
los artfculos 18, 19; y 16 de la ley 141-15 de reestructuracién y liquidacién de
empresas y personas fisicas y comerciantes; asfcomo los art 95 incisoivyv, el art
92 inciso i, el art 94 , el art, 36 y el art 40 inciso iii) del reglamento de aplicacion de
lacitada ley, en virtud de las as razones antes expuestas.

En cuanto al fondo:
PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, interpuesta
por mis requirentes en contra de las resoluciones -1532-20202-SRES-00004 y 1532-
20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente en el
. desarrollo del presente acto y en contra del conciliador, de la empresa MUNNESRLy
s 'compartes, contra quienes se dirige el presente recurso de apelacién, en virtud de las/, .
es expuestas en el cuerpo del mismo. /.
ﬂ.i/ GUNDO: Declarar nula las resoluciones No.-1532-20202-SRES-00004 y la Wd: /
\’f " 1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron copiados precedentemente e ﬂ
> desgrmllo del presente acto, por las razones expuestas en el desarrollo del presente a tn

‘gubsldlanamemc en cuanto al fondo:

““PRIMERO: Revocar en todas sus partes, las resoluciones 1532-2020-SRES-00004 y
1532-2020-SRES-00005, cuyos dispositivo fueron copiado precedentemente en el
desarrollo del presente acto, por las razones expuestas en el cuerpo del mismo.

SEGUNDO: Declinar el asunto por ante la misma juez que dicto las resoluciones No.-
1532-20202-SRES-00004 y 1532-20202-SRES-00005, cuyos dispositivos fueron
copiados precedentememe en el desarrollo del presente acto, juez de décima sala del
juzgado de primera instancia del Distrito Nacional, en asunto de reestructuracion y
liquidacién, a fin de que esta continde conociendo el expediente de referencia en la

fase en que estaba al momento en que el conciliador de que se trata deposito por




ante el citado tribunal, las listas provisionales de acreencias, descritas precedentemente,
por las razones antes expuestas.

TERCERO: Condenar a la parte deudora MUNNE SRL, al pago de las costas en
favor y provecho de la abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte, en virtud del art 130 y siguiente del ¢ p ¢ dominicano, como norma
supletoria a la ley 141-15.

Bajo reservas.

A fin de que mis requeridos no pretendan ignorarlo o desconocer del contenido del
presente acto asi le he leido declarado, advertido y notificado el presente acto
dejandole copias fiel y conforme a su original con las personas con quign djje haber
hablado en los lugares de mis traslados, el cual consta de / v {3 ;y
) hojas, asl como copla fiel y conforme al original, fojas las cuales todas he sellado,
rubricado y firmado tanto en original como en copia del presente acto, en su Gltima
foja por los testigos instrumentales requeridos al efecto, indicados mds abajo; De lo
cual doy fe: s TR

COSTO DE RD$_/5-242F




INDICE DE PIEZAS A DEPOSITAR EN EL TRIBUNAL APODERADO EN APOYO
DE NUESTRAS PRESETENCIONES:

1- lacitada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes citada,

2- Las resoluciones 1532-2020.SRES 00004, antes citada.

3- resolucién 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

4- Auto 1532-2020-sut-00031 antes citado.

5- Lista provisional de acreencia depositada por el conciliadar JOSE ENRRIQUEZ
PEREZ, Conciliado designado en el caso de la Munné SRL, de fecha 19 de
diciembre del afio 2019 en el tribunal que dio lugar a la resoluciones
impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00004

6- Lista provisional de acreencias corregida, convertida en definitiva depositada
por el conciliador JOSE ENRRIQUEZ PEREZ, Conciliado designado en el caso
de la Munné SRL, de fecha 23 de julio del afio 2020, en el tribunal que dio
lugar a la resoluciones impugnadas resolucién 1532-2020.SRES 00005

7- Acto de notificacidn de las resoluciones 1532-2020.SRES 00004 y la

8- resolucion 1532-2020.SRES 00005 antes citada, del Ministerial FRANCISCO
ALBERTO ESPINAL, del T N N A del Distrito Judicial de Duarte, antes
citado.

9- Acto de comprobacién del Ministerial FRANCISCO ALBERTO ESPINAL, del
TN N A del Distrito Judicial de Duarte, antes citado.

10- Recurso e revision, interpuesto por los sefiores ENMANUEL CASTELLANOS
y compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes
citads,

11-Recurso de revision, interpuesto por los sefiores Sandra comas minguez y
compartes, en contra de la citada resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes
citada,

12- Certificacion de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 27 DE
JULIO DEL ANO 2020, DONDE HACE CONSTAR ESE TRIBUNAL
DICYTO LA resolucién 1532-2019-SRES-00007, antes citada, que la misma
estd siendo atacada por so recursos de revision , de fecha 21 y 15 del mes de
julio del afio 2019.

13-

14- Auto fijacion audiencia emitido por la Juez presidente de las Corte de apelacién
del Distrito Nacional, sobre los recursos de apelacién de las resoluciones 1532-

055 2020.SRES 00004 y resolucion 1532-2020.SRES 00005 antes citada,

\v,-\ A L of.\

15 Gcmﬁcamén de la secretaria de la décima sal dando constancia el dia 19 de :

/;5-9 d;cfembre 2019 el conciliador de Munné SRL, deposito en el tribunal la lista
' *‘ @ xprovtaonal e acreencias.
& ,jﬂ - Recufsos de a revisién Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-

@ ANTO :"\.

_+%¢s" 201%SRES-00007, antes citada,
%, &7 17-ReRursos de a revisién Sandra comas mingues y compartes, contra la 1532-
S 5412 2019-SRES-00007, antes citada,
18- IMPUGNCION DE LOS SENORES SANDRA COMAS MIGUEZ y
compartes, a la lista provisional acreencias, antes citada.
19- Pagare notarial de los sefiores Sandra comas Minguez , Carlos Minguez—y
compartes.
20- Cd d que contiene documental de Nuria en el Nueve, del 21-11-2020, por color
visién, documento donde aparecen acreedores dela Muiie.
21-Cd que contiene documental de Marino Zapete, documento donde aparecen
acreedores en protesta por su dinero




22-Cd que contiene documental, donde aparecen acreedores de Munné SRL, en
protesta por su dinero.




» Repiblica Dominicana
PODER JUDICIAL

CERTIFICACION

Yo, Yoneisi A. Santana Cordero, Secretaria Interina de la Décima Sala de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

CERTIFICO: Que en los archivos puestos a mi cargo existe registrado un expediente
marcado con el No. 1532-2019-EREE-00003, relativo a la solicitud de Reestructuracion
Mercantil de la entidad Munné, S.R.L., en el cual se emitié la Resolucién nim. 1532-
2015-SRES-00007, de fecha veintidos (22) dias del mes de julio del afio dos mil
diecinueve (2019), la cual a la fecha cuenta con dos (02) recursos de revision
depositados ante este tribunal en fechas veintiuno (21) del mes de agosto y quince (15)

del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) .

La presente certificacion se expide, firma y sella, a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo de Guzman, Capital de la Repiiblica Dominicana, hoy dia veintisiete

(27) del mes de julio del afio dos mil veinte (2020).

Yoneisi A, Santana Cordero
Secretaria Interina

Impuestos

Recibo de RDS$ 10.00 20951624016-8

Sello de RDS 30.00 3296342

Selio de RD$ 50.00 0259257

Fin del documento.

[Eke2¥ME PODER jUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA



NOTIFICACION RECURSO DE REVISION CONTRA LA RESOLUCION NO. 1532-2019-
SRES-00007, DE FECHA 22 DE JULIO DE 2019, DICTADA POR LA JUEZ DE LA DECIMA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES ( TRIBUNAL DE
REESTRUCTURACION Y LIQUIDACION).

—92- 17

En la Ciudad g}dunicipio de Santo Domingo, Distrito Naciopal, Repiblicg” Dominicana, a los
o727 ( //) dias del mes de __ NaNeepr? del afio dos mil

ACTO NUMERO

diecinueve (2019).-

A REQUERIMIENTO de los sefiores Dr. Carlos MI. Minguez Herndndez, cedula de identidad y
electoral numero 056-0049427-1, Lic. Carlos Javier Minguez Comas, cedula de identidad y
electoral numero 056-0163170-7, Ing. Miguel Angel Minguez Comas, cedula de identidad y
electoral nimero 056-0164336-3, Luis Carlos Minguez Comas, cedula de identidad y electoral
numero  402-3092830-7 y la Lic. Sandra Alt. Comas Minguez, cedula de identidad y electoral
numero 056-0049215-0; todos mayores de edad, casados excepto el ante pentltimo, empleados
privado, €l primero Dr. en veterinaria, el segundo y la ultima Administradores de Empresas el
tercero Ingeniero, y el penultimo estudiante, domiciliados y residentes en la calle El Carmen
numero 18 altos de la ciudad de San Francisco de Macoris y el sefior Miguel Angel Gelabert
Sanchez, dominicano, mayor de edad, union libre, empleado privado, portador de la cedula de
identidad y electoral No. 056-0158274-4, Domiciliado y residente en el residencial
Hermes de la calle H de la Urbanizacion Caperuza 1 de la ciudad de San
Francisco de Macoris , quienes tienen como abogada apoderada y constituida a la LIC. ROSA
ELBA LORA DE OVALLE, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, con cedula de
identidad y electoral N0056-0074639-9, teléfonos: 829-599-1386,809-399-3927 y 809-725-1624,
Correo electronico: rosaelbalora@Hotmail.Com, con estudio profesional abierto permanente en el
NO 18 altos de la calle El Carmen de la Ciudad de San Francisco de Macoris, y domicilio Ad-Hoc
~—en lasegunda Planta de la Plaza Caribe Tours de la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, en
“la Oficjna Marte Asociados, ubicada en la avenida 27 de Febrero esquina Leopoldo Navarro,
igtsisoNacional, lugar este ultimo donde los recurrentes hacen formal eleccion de domicilio Ad
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_L_&JA/ //d./@ 7 : quien me dijo ser

249
Se/adlad g > del Licenciado Raymundo J. Haché
A. ,y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza; TERCERO: Al piso 10 de la Torre
Corporativa de la Avenida Bolivar numero 195, del Sector La Esperilla del Distrito Nacional, que
es donde se encuentra establecido el domicilio actual profesional el Licenciado José E. Pérez

German, en calidad de Conciliador casago de C i6n Munne S R L; y una vez alli,
hablando personalmente con - a _ e , quien me
dijo ser 222 i %@&57&2 Lz de mi requerido el Licenciado

Jos¢ E. Pérez Germdn, en su expresada calidad y quine me dijo tener calidad para recibir actos de
esta naturaleza; CUARTO: A la Avenida 27 de Febrero esquina Winton Churchill, Edificio Plaza
Central, tercer nivel, suite A 343 B, lugar este donde estd ubicada la Oficina Holguin y Diaz,
Abogados Consultores (Lic. Jorge Diaz), de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
Republica Dominicana la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana; y
alli el lugar donde estd establecido el domicilio ad hoc de las partes y de sus abogados apoderados
y constituidos descritos en este acdpite para todos lo fines y consecuencias relacionada con el
recurso de revision interpuesto por los sefiores ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS,
RICARDO MINGUEZ GARCIA Y COMPARTES, por ante la secretaria de la Magistrada Juez
de la decima la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
asuntos comerciales, en fecha 21-08-2019, en contra de la resoluciéon No.1532-
2019-SRES-00007, de fecha 22 de jutio de 2019, dictada por la juez de la décima camara civil y
comercial del juzgado de primera instancia del distrito nacional, especializada en asuntos
comerciales (en funciones de tribunal de reestructuracion y liquidacién), apoderada para conocer el
caso de la especie, y una vez alli, he procedido a notificar por. sepﬁo por gste acto a cada uno d
los siguientes  sefiores: UNE- LCZ AL, fjgpizze Cog? a2 bz

Eesctrt Wﬂ% S Ov SLoTbr 2 o 2p1l) TUefette
l.- ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, 2-FRANCISCO ANT. FRANCISCO
TRINIDAD; 3.- HECTOR MANUEL CASTELLANOS, 4.- MARIELLY ALTAGRACIA
ESPINAL BADIA y ANTONIO SOBRINO VICENTE,; 5.- MASSIEL SOBRINO ESPINAL y
MARIAN SOBRINO ESPINAL,; 6.- MILAGROS PAULINO SANTOS,; 7.- LUIS EZEQUIEL
GONZALEZ ESPINAL, y FIDES MARIA ESPINAL MARTINEZ DE GONZALEZ,; 8.-
EZEQUIEL JOSE GONZALEZ ESPINAL, 9. EZEQUIEL ANTONIO GONZALEZ
CORNELIO, 10.- FLERIDA BERTILIA MARTINEZ DE ESPINAL, 11.- LORENZA
GUILLERMINA CARNELIO Y CAPELLAN, 12.- JOSE LANTIGUA ORTIZ, PRISCILLA
LANTIGUA ORTIZ,; 13.- JULIAN JOSE FLORES DIAZ;: MARIA FORTUNATA DIAZ,; 14.-
- “MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ,; 15.- HEYDI JOSEFINA FLORES BRETON,; NURY
% 3 CELESTE BRETON SANTOS DE FLORES, 16.- ELSA MARILYN BRETON, NURY
¥ ﬁj&CELESTE BRETON SANTOS DE FLORES, 17. PEDRO ANTONIO THEN PAULINO E

ABEL HIDALGO DE THEN,. 18. DANICIO MERCEDES LOPEZ, 19. RAFAEL DE
.. ..GAULLE ADOLFO FRETT MEJA,; 20. CARMEN ALT. HIDALGO GOMEZ, 21.
LEONARDO FERREIRA RODRIGUEZ, ANGELO JIOVANNY JOVINE FERREIRAS,
- LEONARDO FERREIRA RODRIGUEZ, CARMEN ALT. HIDALGO GOMEZ, LESLIE
«~FERREIRAS (LESLIE MORALES PRODUCTO DE SU MATRIMONIO),; 22. LOURDES
MARIA BELLO DIAZ, 23. SONYA KARINA BALBI HIDALGO y RAFAEL BALBI
TERRERO, 24. ROBERSON BALBI HIDALGO y ARINLLELY BALBI 25.- REYNALDO LUIS
GARCIA SALAZAR Y ARINLLELY BALBI DE BALBI, 26. BETHANIA BALBI HIDALGO y
RAFAEL BALBI TERRERO,; 27. LISETTE ALBA BALBI y RAFAEL BALBI TERRERO, 28.-
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JOSEFINA HIDALGO JAVIER,; 29. BETHANIA BALBI HIDALGO, ROBERT FRANCISCO
RODRIGUEZ ULLOA,; 30. SOBEIRA DE LOS MILAGROS CASTELLANOS PAULINO, 31.-
JUAN BAUTISTA ALMANZAR ROSARIO,; 32.- RAMON ALMANZAR ROSARIO, 33.-
BELGICA ALTAGRACIA ABREU NOLASCO; 34.- JESUS PINEDA PAULINO,; 35.-
ERNESTO SANTANA OVALLE Y MELECIA THEN DE SANTANA: 36.- JOSEFA RAMONA
CABRERA DE JESUS Y PEDRO CABRERA PENA,; 37.- ARIANNY DE LOS MILAGROS DE
LEON VARGAS y SONIA ALTAGRACIA VARGAS LORA,; 38.- GLADYS ALTGARCIA
VARGAS VARGAS y MARIA ESTELA VARGAS VARGAS, 39. MARIA ESTELA VARGAS
VARGAS, 40.- JUAN FRANCISCO THEN CONTIN, SOANNY ADELA THEN NURNEZ, 41.-
JUANA SUNILDA RODRIGUEZ LOPEZ y JENNY EURIDICE MERCADO DE ASILIS, 42.-
NELI YOLANDA CEPEDA MENDOZA,; 43.- MARIA ESTELA CEPEDA MENDOZA,; 44.-
ROBERTO ANTONIO ASILIS CEPEDA,; 45- KATHIA MARIA ALICIA GONZALEZ
CAMILO; 46.- JUAN ALFONSO ESPINAL ORTEGA,; 47.- JOSE ANTONIO TEJADA
LIBERATO, 48. EDUVIGIS JOSEFINA ALMANZAR ROSARIO; 49.- ANA MERCEDES
POLANCO GUTIERREZ DE GARABOT, 50.- ANA MERCEDES POLANCO GUTIERREZ DE
GARABOT Y ANGEL FEDERICO GARABOT MOREL, 51.- MAXIMO JOSE POLANCO; 52-
ABRIMELECK F. GARABOT POLANCO, 53.- OLGA MARINA TABERAS RODRIGUEZ y
de los LICENCIADOS ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, DOCTOR FRANCISCO A.
FRANCISCO T., LICENCIADO JOSE LA PAZ LANTIGUA BALBUENA y LIC. SEVERO DE
JESUS PAULINO, en calidad de  abogados constituidos y apoderados especiales de las personas
descritas anteriormente en este acto, en los literales del 1 al 543de este acto.;

34.- De los sefiora GERMANIA MENDOZA ROSARIO, y de su abogado constituido y apoderado
especial al LIC. CARLOS MANUEL CASTILLO PLATA..

35.- JOSMEIRY ROSA ALVARADO,; SMARLIN ROSA ALVARADO, y JOSE LUIS ROSA
HICIANO, 56. De JOSE LUIS ROSA HICIANO, y NORKA ELIGIA ROSA HICIANO, 57.-
MARIA LUZ ALVARADO DE ROSA, y JOSE LUIS ROSA HICIANO, 58.-LUIS FEDERICO
GARCIA TRIFOLIO, y LUISA MARTINA GARCIA ORTEGA, 59- LUIS FEDERICO
GARCIA TRIFOLIO, LUISA MARTINA GARCIA ORTEGA, y ORIETA DANIELA GARCIA
ORTEGA, 60. FRANCISCO PAULA BAEZ CORTORREAL y YOEL BAEZ LIBERATO,61.
DIOSESIS MARIA ROSA HICIANQ,; 62. SMARLIN ROSA ALVARADO, y JOSMEIRY
ROSA ALVARADO, y de la LICDA. CHRISTIE MARIA LUISA ESPINAL MUNOZ Y DR.

TIE, ERISTIAN KENNEDY ESPINAL MARTINEZ, quienes actiian como abogados constituidos y

s especiales de las partes descritas en los literales 54 y 62 inclusive del presente apartado,

r. /\\

]

)y 63.- INMACULADA CONCEPCION ESMURDOC, 64.- PAOLA INMACULADA JOAQUIN

l *" ESMURDOC, 65.- LUIS A. JOAQUIN ESMURDOC, 66.- DOMINGO ANTONIO JOAQUIN,

67.- ‘ALEYDA DURAN FERNANDEZ, 68.- MILAGROS HIDALGO GUZMAN, 69.-
ADALGISA HIDALGO, 70.- DAVID ENRIQUE GUZMAN GONZALEZ, 71.- FAUSTO

-HIDALGO SIMO, 72.- LUZ MARIA JOAQUIN CONCEPCION 73.- JORGE LUIS POLANCO

- TORRES, 74.- KATHERINE DEL CARMEN PENA, 75.- YUDELKA GARCIA GOMEZ,; 76.-
REIDY CABRAL JOAQUIN; 77.- ARELIS LANTIGUA DE HERRERA; 78.- RUTH DALINDA
DUARTE TAVERAS, 79. AMATISTA DUARTE TAVERAS, y de los LICENCIADOS
MARINO ROSA DE LA CRUZ Y FLERIDA PANTALEON GARCIA, quienes actiian como



abogados constituidos y apoderados especiales de las partes descritas en los literales 63 AL 79
inclusive del presente apartado,

80- PATRONATO CONTRA EL CANCER DEL NORDESTE Y/O INSTITUTO ONCOLOGICO
Y DE ESPECIALIDADES DEL NORDESTE (IOEN),, debidamente representada por la Presidenta
de la Junta Directiva del Patronato Contra El Cancer del Nordeste, sefiora PATRIA MERCEDES
MINAYA DE LA CRUZ; 81.- NICOLLE MARIE RODRIGUEZ/o MERCEDES R. DEL
SOCORRO VARGAS HERNANDEZ, 82.- JUAN ANIBAL DIAZ POLANCO o ANDREA
ESMERALDA SANCHEZ DE DfAZ, 83.- ANDREA ESMERALDA SANCHEZ DE DiAZ ylo
LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO,; 84.- JULIO CESAR PAULA PAULINO ylo
LEOCADIA NEREYDA PAULA PAULINO, y de la_LICENCIADA YANIRA ALTAGRACIA
MEJIA DISLA, esta ultima quine en este acto Actia como abogada y constituida y apoderada
especial de las personas descritas en los ordinales 80 al 84 de este apartado.

85.- HECTOR DE JESUS CORDERO GONZALEZ, 86.- XIOMARA ALTAGRACIA
HERNANDEZ GREEN,; 87.- MILAGROS ROSARIO SANTANA DE LORA, y la
LICENCIADA MARIA E. BRITO ALMANZAR,. esta ultima quienes en este acto Actiia como
abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado del presente
acto, en los ordinales 85 al 87.de este apartado

83.- MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ, 89. MARIA OLGA BAUTISTA RUIZ,; 90.- MARINA
INFANTE PERALTA, 91.- FRANCISCO ALEXIS MARTE HERNANDEZ, 92.
LICENCIADOS SELENE JOSEFINA ROSARIO RODRIGUEZ, y Lic JHANDIEL JONABEL
ROSADO ROSARIQ, quienes en este acto Actiia como abogada y constituida y apoderada especial
de las personas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinales 88 al 92 descrito
anteriormente.

92. BELKIS DEL SOCORRO BELLO TAVERAS Y OLGA MARIA BELLO TAVERAS,; 93.
LEPIDO ALFONSO APOLINAR ORTIZy los LICDOS. TRUMANT SUAREZ DURAN Y
TERESA MARIA GUZMAN GARCIA,. Estos dos tltimos quienes en este acto Actiian como
abogados y constituidos y apoderados especiales de las personas descritas de este apartado del
presente acto, en los ordinales 92 y 93.

94.- BENEDELCI ABREU NOLASCO, y el LICDO. PABLO ANT. PAULA G. este tltimo quien
en este acto Actlla como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas de
este apartado del presente acto, en el ordinal 94 de este apartado.

95. BOLIVAR ROSARIO, y LICDAS. ANA YAJAIRA BEATO GIL Y PATRICIA GOMEZ
= RICOURT, esta ultima quien en este acto  Actia como abogada y constituida y apoderada especial
Jpersonas descritas de este apartado del presente acto, en los ordinal 95.

] 98- MARITZA GARCIA, LUZ EVANGELISTA REYES, 97. OCALI POLANCO
' L/) ALMANZAR Y MARITZA GARCIA, 98. COLASA POLANCO DE INFANTE, ROSAURA

| “ " SANCHEZ INFANTE, 99. MOISES INFANTE POLANCO, COLASA POLANCO DE

" INFANTE, 100.- IVELISSE CRUZ GARCIA, DOMINGO RADHAME BADIA e INDIANA

- .JWELISSE BADIA; 101.- YENNY MARIA CALDERON GUZMAN, y LIC. RILDAMNY

~~RODRIGUEZ MONEGRO y LICDA. FRANCISCA HILARIO VALDEZ, quienes en este acto
Actila como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado
del presente acto, ordinales 96 al 101. de este apartado.
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102.- CENEIDA MARIA HERRERA y ERMOGENQ PERALTA DIAZ, 103.- DULCE MARIA
HERRERA y GERARDO DE JESUS MEDINA REYES,; 104.- DULCE MARIA HERRERA y
RAMIRO MARTE HERRERA,; 105.- DULCE MARIA HERRERA, RAMIRO MARTE
HERRERA, DUMARIA MEDINA HERRERA,; 106.- DULCE MARIA HERRERA y DUMARIA
MEDINA HERRERA,; 107.- DULCE MARIA HERRERA, 108.-RAMIRO MARTE HERRERA,
y LICDO. MANUEL TAVERAS JEREZ, este ultimo quien en este acto Actda como abogada y
constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado del presente acto, en los
ordinales. 102 al 108

109. FERMINA ANTONIA THEN SALVADOR, y LICDA. ANA INES REYES JIMENEZ,. este
ultimo quien en este acto Actila como abogada y constituida y apoderada especial de las personas
descritas de este apartado del presente acto, en el ordinall09.

110.- YGNACIA UXIDIA URENA DE ANTIGUA, 111.- VICTOR ANDRES ALVARADO
PINEDO, y LIC. DAMIAN GERONIMO BRITO FIGUEROA, este ultimo quien en este acto
Actiia como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas de este apartado
del presente acto, en los ordinal 110-

112. RICARDO MINGUEZ GARCIA, GERTRUDIS DINORAH SNAIN MARTINEZ DE
MINGUEZ, 114. GRECIA ANTONIA MINGUEZ GARCIA, 115. JOSE MIGUEL MINGUEZ
LIRIANO, 116. AMPARO ACOSTA TORIBIO, 117. BALDOMERO MINGUEZ GARCIA,; 118.
JOSE FRANCISCO MINGUEZ LIRIANO,; 119. CLARA YDILIA AGUILAR, 120. ROSA
WHITE, 121. CRISTINA ALTAGRACIA MINGUEZ LIRIANO, 122. MARIA HORTENCIA
SANTOS,; 123. LUIS ANTONIO MINGUEZ LIRIANO,; 124. MARIA DE LOS ANGELES
BENCOSME,; 125. FRANCISCO MANUEL MINGUEZ HERNANDEZ, 126. KARLINA
MINGUEZ LORENZO,; 127. MIRIAM ALTAGRACIA MINGUEZ HERNANDEZ, 128.
CARLOS MIGUEL MEJIA MINGUEZ; 129. MARIAM MEJIA MINGUEZ,; 130. YUDELKA
ALMA VELEZ REGALADO,; 131. RAMON FELIX ALBA CASTILLO, 132. MARIA
MATILDE ALBA APONTE, y LICDA. ROSA ELBA LORA DE OVALLE, esae ultimo quien
en este acto Actiza como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas de
este apartado del presente acto, en los ordinales 112 al 132.

133. YUBELKIS CORONADO RODRIGUEZ, GABINO CORONADO. RODRIGUEZ,
FRANCISCA RODRIGUEZ REYES, SANTOS SININ CORONADO JIMENEZ Y JOSE L.
MENDOZA SANCHEZ, y la LICDA. ROSANNA M. LOPEZ P., esta ultima_ quien en este acto
Actiia como abogada y constituida y apoderada especial de las personas descritas en el rdinal133
de este apartado, les notifico a cada uno de mis requeridos por separado en sus calidades antes
! A as, que mis requerientes en cabeza del presente y por medio del mismo les notifican lo
siguiente:

PRIMERO: El recurso de revision y las pruebas que constan anexas a dicho recurso de revision,
interpuesto por los sefiores Sandra Comas Minguez, Dr. Carlos Minguez Hemiéndez, Lic.
(Carlos Javier Minguez Comas, Ing. Miguel Angel Minguez Comas, Luis Carlos Minguez Comas y

el sefior Miguel Angel Gelabert Sanchez, en contra de la resolucién No.1532-2019-SRES-

00007, de fecha 22 de julio del afio 2019; emitida por la Magistrada Juez de la
décima Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, depositado en fecha 5-11-2019, por ante la secretaria de la Juez descrita
precedentemente vy apoderada para conocer el caso de referencia,
correspondiente al expediente numero 1532-2019-EREE-00005, en contra de la
Empresa Munne S R L, los acreedores que constan descritos en el desarrollo de
dicha resolucion y el conciliador designado por la misma, contra quienes se
dirige dicho recurso de revision, a los fines y motivos contenido en dicho recurso
de revision..

SEGUNDO: Que mis requerientes les notifican a cada uno de mis requeridos que por medio del
presente, les otorgan a cada uno de ellos por separado en sus respectivas calidades , el plazo de 10
dias habiles y franco mas el termino en razén de la distancia si lo hubiere, contado este plazo a partir
de la fecha de notificacién del presente cto, para que si lo estiman pertinente procedan a producir
sus respectivos escritos de defensa en relacion al citado recurso de revisién interpuesto por Sandra
Comas y Compartes y objeto de la presente notificacién y para que asi mismo procedan una vez
vencido el termino enunciado en este plazo a depositar dicho escrito de defensa en la secretaria de
la juez apoderada para conocer este caso que es de la Décima Sala de la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales (en
funciones de Tribunal de Reestructuracién y Liquidacién), expediente numero 1532-2019-
EREE-00005, ubicada en uno de los salones del segundo nivel del Palacio de Justicia del Centro
de los Héroe Maimén y Estero Hondo del Distrito nacional Republica Dominicana, ubicado en la

- calle Hipdlito Herrera Billini, esquina Juan B Perez, Distrito Nacional Republica Dominicana,
de conformidad con las previsiones de los articulos 51 de la ley 141-15 sobre reestructuracion y 41
de los reglamentos de aplicacién de dicha ley de reestructuracion, el primero que dice al respecto
La parte recurrente debe notificar el recurso acompafiado de todos los documentos justificativos a
las demas partes dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a su interposicién. Cada una de las
partes tiene un plazo de diez (10) dias habiles a partir de la notificacién para producir sus medios de
defensa y depositarlos en el tribunal que debera fijar audiencia dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al término de los plazos establecidos a las partes y resolver sobre el asunto dentro de los
diez (10) dias habiles posteriores a la celebracién de la misma.

TERCERQO: El indice de piezas de fecha 6-11-2019, conjuntamente con dichas piezas, depositado
por los sefiores Sandra Comas Minguez, Dr. Carlos Minguez Heméndez, Lic. Carlos
Javier Minguez Comas, Ing. Miguel Angel Minguez Comas, Luis Carlos Minguez Comas y el
sefior Miguel Angel Gelabert Sanchez, por ante la secretaria de la Magistrada Juez de la
décima Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, especializada en asuntos comerciales, correspondiente al expediente

e reestructuracion de la Empresa Munne S R L numero 1532-2019-EREE-00005,
7/ para-hacerlo valer en apoyo de sus pretensiones en el citado recurso de revision

7 Antérpuestorpor estos, en fecha 5-11-2019, en contra de la resolucién No.1532-
2&1@;5@5)0007, de fecha 22 de julio del afic 2019; emitida por la Magistrada
Juez de la décima Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
- Plstrito Nacional, especializada en asuntos comerciales, en contra de la Empresa
Munne S R L, los acreedores que constan descritos en dicha resolucién y el
conciliador designado




CUARTO: Que mis requerientes, por medio del presente, LES NOTIFICAN a cada uno de mis
requeridos, que todos los documentos que va a hacer valer en apoyo de sus
pretensiones  en relacion a los recurso de revisibn antes citado, han sido
depositados en el expediente numero 1532-2019-EREE-00005, por ante la secretaria de la
juez de la Décima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales (en funciones de Tribunal de
Reestructuracion y Liquidacién , apoderada para conocer el caso de referencia, por tal razén mis
requeriente por medio de este acto, les otorgan a cada uno de mis requeridos por separado en sus
respectivas calidades, el plazo de 10 dias hébiles y franco mas el termino en razén de la distancia si
lo hubiere, para que si lo estiman pertinente Procedan a tomar comunicacién de todos los
documentos depositados por todas las parte, en relacién al citado recurso De revisién interpuesto
por Sandra Comas y Compartes, en el expediente numero 1532-2019-EREE-00005, contado
este plazo a partir de la fecha de notificacién del presente acto, sito en la secretaria de la juez
apoderada para conocer el caso de la especie que es la juezde la Décima Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos
comerciales (en funciones de Tribunal de Reestructuracién y Liquidacién), ubicada en la en uno de
los salones de del segundo nivel del Palacio de Justicia del Centro de los Héroe Maimén y Estero
Hondo , del Distrito nacional Republica Dominicana, situada en la calle Hipélito Herrera Billini,
esquina Juan B Perez, Distrito Nacional Republica Dominicana,

Bajo las mas amplia reservas de derecho y acciones.

A fin de que mis requeridos no aleguen ignorancia o desconocimiento, asi se los he notificado en
manos de las personas con quienes dije hiber hablado, dejandoles una copia fiel y conforme al
original, el cual consta--—----e—-e---—- ,y-€l mismo confiéne anexosla copia del recurso y de los
documentos que se detallan mas abajo, que firmo, se:llzaflI y i

co fanto en el original como en cada
una de sus copias utiles, de todo lo cual Certifica 0sto/RI $ S
1 Chratal g2
Al Maﬁé o
ANEXOS:

1- El recurso de revision y las pruebas anexas, que constan descrita como anexo a dicho
recurso de revision, interpuesto por los sefiores Sandra Minguez Comas y Compartes, antes
citado. :

2- El indice de piezas y copia de dicha piezas antes citado.




) PODER JUDICIAL
DECIMA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
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Yo, Yoneisi A. Santana Cordero, Secretaria de la Décima Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, CERTIFICO Y DOY FE: Que en los
archivos de esta cdmara hay un expediente marcado con el nimero 1532-2019-ECON-00005,
que contiene un auto cuyo texto es el siguiente:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Auto niim. 1532-2019-SAUT-00013 Expediente nam. 1532-2019-EREE-00005
NCI nam. 1532-2019-EREE-00005

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los treinta y un (31) dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019);
afios ciento setenta y seis (176) de la Independencia y ciento cincuenta y seis (156) de la
Restauracion.

La Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, localizada en la calle Hipolito Herrera Billini esquina a la calie Juan B. Pérez,
Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, segundo
piso, Distrito Nacional, Republica Dominicana, teléfono 809-533-3191, extension 3236,
correo electronico 10macivilycomercialdn@poderjudicial.gob.do; presidida por Carolina De
Jestis Abreu Cepeda, Jueza Suplente, asistida por la secretaria interina infrascrita, Yoneisi A.
Santana Cordero, dicta en sus atribuciones de Tribunal de Reestructuracién y Liquidacion de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la siguiente resolucion.

Con motivo del cambio de conciliador para iniciar con el proceso de liquidacion judicial de la
sociedad comercial entidad Munné, S.R.L., sociedad constituida y existente segun las leyes de
la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyente nim. 1-01-00687-2, con
domicilio y asiento social en la casa nim. 109 de la Av. Maximo Gémez, Distrito Nacional,
representada por su gerente, sefior Galo José de Jestis Munné Taulé, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0067991-9, domiciliado y
residente en la calle Leopoldo Navarro nim. 7, Gazcue, Distrito Nacional; quien tiene como
abogado constituido al Lic. Raymundo J. Haché A., dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim.031-0032723-2, con estudio profesional abierto en la
Av. Estrella Sadhala, médulo 303 del edificio Haché, Santiago de los Caballeros, Republica
Dominicana; en calidad de deudora, ordenado mediante la sentencia nimero 1532-2019-
SREE-00007, de fecha veintidés (22) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

CRONOLOGIA DEL PROCESO
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En fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio 2019, la entidad Munné, S.R.L., depositd por
ante la secretaria de este tribunal una solicitud de reestructuracion.

En fecha veintidés (22) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), este tribunal dict6
la resolucidén numero 1532-2019-SREE-00007, mediante la cual, entre otras cosas, decidié
aceptar la solicitud de reestructuracion mercantil, realizada por la entidad Munné, S.R.L., en
consecuencia, declaré formal apertura del proceso de conciliacién y negociacién, designando
al licenciado Paulo Ferniandez, en funciones de conciliador, a los fines de que procure un
acuerdo de reestructuracién conforme al procedimiento previsto en la Ley nim. 141-15, de
Reestructuracion y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes.

En fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), este tribunal dictd
el auto nimero 1532-2019-SAUT-00012, mediante la cual, entre otras cosas, ordené la
sustitucién del licenciado Paulo Fernandes Alves, designando en su lugar al licenciado
Franklin Caraballo, como conciliador del presente proceso, a raiz de la renuncia del
licenciado Paulo Fernandes Alves.

En fecha anterior, se procedid a notificar al sefior Franklin Caraballo, respecto a su
designacién como conciliador en el proceso de liquidacién de la sociedad comercial Munné,
S.R.L. Sin obtener respuesta respecto a la referida designacion.

PRUEBAS APORTADAS
Entre los medios probatorios aportados, constan los siguientes:

- Impresién del correo electrénico de fecha veintiséis (26) de julio del afio dos mil
diecinueve (2019).

PONDERACION DEL CASO

1. Nos encontramos apoderados de un cambio de conciliador, para iniciar con el proceso de
liquidacién judicial de la sociedad comercial Munné, S.R.L.; asunto respecto del cual somos
competentes conforme al articulo 23 de la Ley nimero 141-15 de Reestructuracion y
Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes, asi como el acta niimero 36/2018,
de fecha 10 de octubre de 2018, emitida por el Consejo del Poder Judicial, mediante la cual
fuimos designados para el conocimiento del asunto de que se trata.

2. Mediante el auto nimero 1532-2019-SAUT-00012, de fecha veintiséis (26) del mes de
julio del afio dos mil diecinueve (2019), dictado por este tribunal, se decidid, entre otras
cosas, lo siguiente: “Primero: Ordena la sustitucion del licenciado Paulo José Fernandes
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Alves, domiciliado y residente en la calle Andrés Julio Aybar, nim. 49, edificio Eduardo I,
suite 102, Piantini, de esta ciudad, Teléfono: 809-565-3015, Celular: 849-869-2082 y Correo
Electrénico: palves@proxies.com.do; quien habia sido designado en funciones de conciliador
mediante la resolucién nimero 1532-2019-SRES-00007, de fecha veintidos (22) del mes de
julio del afio dos mil diecinueve (2019). Designando en su lugar al licenciado Franklin
Caraballo, teléfono: 809-242-4919, celular: 809-421-4886 y correo electronico:
franklin.auditores(@gmail.com; a los fines de realizar las funciones que le son atribuibles, en
la forma y en los plazos que establece la Ley numero 141-15 de Reestructuracién y
Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes, y su Reglamento de Aplicaci6n;
Segundo: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacion de esta resolucitn, al
licenciado Franklin Caraballo, en calidad de conciliador, intimandolo a que en el
improrrogable plazo de tres (03) dias hébiles, informe sobre [a aceptacién o rechazo de esta
designacion; Tercero: Ordena la insercidn de la presente decision a la Resolucién nimero
1532-2019-SRES-00007, dictada por este tribunal en fecha veintidos (22) del mes de julio del
afio dos mil diecinueve (2019)” (...).

3. En ese tenor, en fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), el
tribunal, via correo electrénico, notificd al licenciado Franklin Caraballo, el auto sefialado ut
supra, sin que a la fecha éste haya respondido a nuestra notificacion, a fines de aceptar o
rechazar el cargo de conciliador ordenado por este plenario.

4. En el marco de un proceso de reestructuracion, el liquidador es la persona fisica designada
por el tribunal para procurar que el deudor y sus acreedores lleguen a un acuerdo de
reestructuracién conforme el procedimiento previsto en la ley'. En el caso de la aprobaci6n
de un plan de reestructuracion, es la persona fisica que le corresponde la supervision del
correcto cumplimiento del plan. Este tiene funciones particulares y funciones generales o
comunes. Entre las funciones particulares que le corresponden se encuentran: en aquellos
casos donde la solicitud de reestructuracién haya sido realizada por el deudor, ¢l conciliador
debe iniciar el proceso de conciliacion y negocnaclén a partir de la propuesta del plan de
reestructuracién presentada por el deudor.” Debe informar al tribunal si la cesién total o
parcial la empresa es una alternativa viable para que los acreedores recuperen la totalidad o la
mayor parte de sus créditos. En caso de que esta operacion sea considerada aceptable, se
sujetard a las mismas reglas de aprobacion que el plan de reestructuracién previsto en este
Titulo.

! Articulo 5, numeral x, de la Ley 141-15, de Reestructuracién y Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas
Comerciantes.

2 Articulo 60, de la Ley 141-15, de Reestructuracién y Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas
Comerciantes.
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5. El articulo 10 de la Ley num. 141-15, establece que: “Sin perjuicio de las reglas sobre
inhabilidad o incompatibilidad para asumir el cargo, de manera particular, los conciliadores,
verificadores y liquidadores pueden ser sustituidos por el tribunal en los casos siguientes:
...ii) Cuando el verificador, el conciliador o liquidador presente formal renuncia...”.

6. En ese sentido, este tribunal ha verificado que el licenciado Franklin Carabalio, quien fuere
designado como conciliador en el presente proceso, a la fecha no ha indicado al tribunal por
ninguna via su renuncia o aceptacion a la designacién como conciliador, no obstante
habérsele notificado via correo electronico e intentar comunicarse por via telefénica, por lo
que vencido el plazo se reputara su renuncia tacitamente y apelando a los principios de
celeridad®, eficiencia®, gobernabilidad econdémica y (:orporativa5 , el tribunal entiende
procedente la sustitucion del conciliador designado.

7. En virtud de lo antes expuestos el tribunal entiende que es necesario notificar a la Cimara
de Comercio y Produccién a los fines de eliminar del listado de conciliadores al sefior
Franklin Caraballo, ya que no ha expresado su aceptacion o renuncia, y dicho silencio se
traduce como una renuncia o no aceptacion, ya que estdn deniro de sus responsabilidades
segun el articulo 11 de la ley 141-15, el cumplir con las disposiciones que el tribunal le
indique y brindar facilidades a los fines de ejecutar su funcién, lo que en la especie, no
ocurrié. Lo que se hara constar en el dispositivo de esta decision.

8. Sobre la designacién del conciliador, es preciso indicar lo siguiente:

a) La referida Ley nimero 141-15, de Reestructuracion y Liquidacion de
Empresas y Personas Fisicas Comerciantes, y el Decreto ntimero 20-17, que
crea el Reglamento de Aplicacién de la indicada ley, habilita a las Cdmaras
de Comercio como las encargadas de autorizar la inscripcion de las personas
que quieran desempefiarse como verificador, conciliador y liquidador®;

* La aplicaci6n de los mecanismos, trimites y procedimientos previstos en esta ley deben realizarse de la forma
més célere posible, obviando actuaciones o requerimientos procesales que dificulten o retrasen sus cbjetivos o
que constituyan simples formalismos.

* Logro de los fines y objetivos a través de la mejor utilizacién de los mecanismos y medios existentes.

® Administracién del negocio con criterios de proteccién equitativa de los diferentes grupos de intereses que
confluyen y del mantenimiento de la empresa o negocio como unidad de trabajo eficiente y bajo una correcta
organizacién administrativa.

SArticulo 7 de la Ley nimero 141-15 de Reestructuracién y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes. Del
verificador, el conciliador y el liguidador. Solo las personas fisicas pueden fungir como conciliador, verificador o
liquidador, y deben estar previamente registradas ante la Camara de Comercio y Produccion del domicilio del deudor, de
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b) Analizadas las disposiciones del Reglamento, especificamente lo
dispuesto en el articulo 16’, hemos advertido un procedimiento alterno cuyo
punto de partida es la existencia de funcionarios registrados e interesados en
una Camara distinta a la que pertenece esta jurisdiccion, en el entendido de
abrir la posibilidad de conformar una lista ad hoc integrada por al menos tres
(03) profesionales del derecho y/o ciencias econémicas de reconocida
probidad y solvencia moral en la jurisdiccion del Tribunal, de los cuales
deberiamos seleccionar uno;

¢) Empero, segiin la comunicacion de fecha dos (02) del mes de abril del afio
dos mil dieciocho (2018), enviada por la Camara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo, la Federacion Dominicana de Céamaras de Comercio
(FEDOCAMARAS), presenté un “listado de los funcionarios Ley 141 -15
sobre Reestructuracion Mercantil y Liguidacion de Empresas”, el cual
consta de varios conciliadores. Por lo que, entendimos pertinente realizar la
eleccion mediante sorteo manual por acto publico en la secretarfa del
tribunal, partiendo de la lista de funcionarios registrados para fungir como

acuerdo al procedimiento de registro que establezca el reglamento de aplicacién. Debe existir un registro para cada tipo de
Jfuncionario, independientemente de que una misma persona pueda registrarse dentro de varias categortas y jurisdicciones.
El reglamento de aplicacion debe establecer un sistema que permita organizar los registros en altencién o funcién de las
compelencias territoriales de los tribunales y prever el tratamiento de los casos donde no hayan funcionarios registrados en
una Camara de Comercio y Produccion. Los datos que componen este registro tienen cardcter de informacion publica y de
libre acceso. Asimismo, e} articulo 3 del Reglamento de Aplicacién de la indicada ley seflala: funcionarios que deben
registrarse. Solo las personas fisicas registradas ante la Cémara de Comercio y Produccion del domicilio del deudor estdn
habilitadas para fungir como Conciliador, Verificador o Liquidador en los procesos que establece ia Ley 141-13. No se
registran los Auxiliares Experios, el Asesor de los Acreedores ni el Asesor de los Trabajadores”. Y €l 4 que: “Funciones de
las Cdmaras de Comercio y Produccion. Las Cdmaras de Comercio y Produccion tienen las siguientes funciones y
atribuciones en el dmbito de los procedimientos establecidos por la Ley 141-15: i. Aceptar [autorizar] la inscripcion en el
registro correspondiente a las personas que lo soliciten y acrediten los requisitos legales para desempefarse como
Verificador, Conciliador o Liguidador segin el procedimienio que establece este Reglamento. Denegar [rechazar]
{desestimar] la inscripcién en el regisiro correspondiente a quienes no acrediten los requisitos legales; (... ).

Articulo 16 de la Ley nimero 141-15 de Reestructuracion y Liguidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes:
Inexistencia de funcionarios registrados. Si en la Cdmara de Comercio y Produccion de la jurisdiccion del tribunal no
exisien funcionarios registrados para fungir como Verificadores, Conciliadores o Liquidadores, se praocedera de la manera
siguiente: i. El Tribunal solicitard a una o varias Cdmaras de Comercio y Produccion en las que existan funcionarios
registrados, que les inviten a expresar si tienen inferés en ser designados Verificadores, Conciliadores o Liquidadores en la
Jurisdiccion del Tribunal; #i, Los funcionarios interesados hardn saber su interés al Tribunal dentro del plazo de cinco dias,
indicandp sus datos personales y la informacion para contactarlos; ili. Si los interesados fueran varios, el Tribunal
procederd a efectuar mediante sorteo la seleccidn de uno de ellos para designarle como Verificador, Conciliador o
Liquidador segiin corresponda; iv. En caso de no haber expresado interés ningun funcionario regisirado fuera de la
Jurisdiccién del Tribunal, éste conformara una lista ad hoc integrada por al menos ires profesionales del derecho y/o de las
ciencias econdmicas de reconocida probidad y solvencia moral en la jurisdiccion del Tribunal, y procederd a efectuar la
seleccion de uno de ellos mediante sorteo; v. El procedimiento de designacién y aceptacion del cargo continuard de la
manera contemplada en el articulo precedente.
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Verificadores, Conciliadores o Liquidadores que tienen las Camaras de
Comercio y Produccion del pais, a la luz de lo dispuesto en el articulo 15 de
la referida normativa®;

d) En ese sentido, el dia treinta y uno (31) del mes de julio del afio dos mil
diecinueve (2019), siendo las cuatro horas de la tarde (4:00 P.M.),
procedimos al sorteo digital en la secretaria del tribunal, resultando sorteado
el licenciado José E. Pérez, teléfono: 809-534-9797, celular; 809-258-8521 y
correo electrénico: jperez@jplegal.com.do; y, por consiguiente, procede
designar al mismo como conciliador, a los fines de realizar las funciones que
le son atribuibles, en la forma y en los plazos que establece la Ley niimero
141-15 de Reestructuracién y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas
Comerciantes, y su Reglamento de Aplicacion, tal y como haremos constar
en la parte dispositiva de la presente decision.

8. Al tenor de las disposiciones del articulo 15 parrafo V del Reglamento de Aplicacién de la
Ley nimero 141-15, es preciso ordenar a la Secretaria de este Tribunal, notificar, via
Secretarfa 0 mediante correo electronico, la presente resolucién al funcionario designado, en
este caso, al licenciado José E. Pérez, en calidad de conciliador, quien debera mediante los
medios habilitados® aceptar o rechazar la presente designaci6én dentro del plazo de tres (03)
dias habiles de su notificacion.

% Articulo 15 de Ja Ley niamero 141-15 de Reestructuracion y Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes:
Procedimiento aleatorio de designacion de Verificador, Conciliador y Liquidador. Para designar Verificador, Conciliador o
Liguidador en los supuestos contempiados en los Articulos 36, 48 y 147 de la Ley 141-15, se aplicard el procedimiento
aleatorio siguiente: i La seleccion se hard mediante sorteo manual, mecdnico o informdtico entre los funcionarios
registrados incluidos en la lista correspondiente de Verificadores, Conciliadores o Liguidadores. El mecanismo de sorteo
debe asegurar la absoluta aleatoriedad y transparencia del proceso de seleccion; ii. La persona que resulte sorteada no
participard de fiuros sorteos de la misma lista hasta que [Alternativa 1: el nimero de funcionarios que permanezcan en la
lista por falta de designacion se reduzca a dos.] [Alternativa 2: ésta esté agotada por designacién de todos los funcionarios
que la integran.j Cada vez que [Alternativa 1. se reduzca a dos el nimero de funcionarios sin designar,] [Alternativa 2:
todos los funcionarios de una lista hubieran sido designados,] se reintegrardn a lg lista correspondiente todos los que
originalmente la conformaban; iii. El sorteo se lHevard a cabo en acto publico en la Secretaria del Tribunal donde tramita la
causa; iv. Se labrard acta donde conste la realizacién del sorteo y el nombre y datos de contacto del funcionario que resulto
sorteado; v. El Tribunal dictard de inmediato la resolucion que designa a la persona sorteada como Verificador,
Conciliador o Liquidador segiin corresponda. La resolucion ordenard la notificacion al designado, mediante comunicacion
escrita entregada por mensajeria de Secretaria o mediante correo electrénico. El Secretario del Tribunal deberd
instrumentar la notificacion de inmediato. La resolucién y la notificacion contendrdn la intimacion al designado a acepiar el
cargo de Verificador, Conciliador o Liquidador, mediante escrito presentado al Tribunal o mediante acta labrada ante el
Secretario del Tribunal, dentro del plozo de tres dias de notificado. Al aceptar el cargo, el designado deberd indicar el
horario de atencion al piiblico en su domicilio profesional; vi. El Secretario del Tribunal deberd hacer publicar en la pdgina
Web del Poder Judicial y en la pdgina Web de las Cémaras de Comercio y Produccion, la aceptacion del cargo del
Verificador, Conciliador o Liguidador, con indicacidn del nombre de éste, domicilio profesional, teiéfono, direccidn de
correo electrénico y horario de atencicn a los interesados en el proceso.

? Articulo 15 parrafo V del Reglamento de Agplicacién de la Ley nimero 141-15: “(...) Ef corgo se aceptard mediante escrito

presentado of Tribunal, o personalmente onte el Secretario del Tribunal, lo cual se hard constar en un acta firmada por este
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9. Conforme a las disposiciones del articulo 12 de la Ley nimero 141-15'°, y 26'' de su
Reglamento de Aplicacion, corresponde a este tribunal fijar los honorarios del liquidador en
una etapa posterior. Por lo que, dichos honorarios seran fijados, una vez sean realizados los
bienes de la masa y antes de la reparticioén del producto, o al concluir por cualquier causa ¢l
proceso de liquidacion judicial. Valiendo decision, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de la presente sentencia.

10. En la especie, procede ordenar a la secretaria de este tribunal la notificacion de esta
decision al deudor, sociedad comercial Munné, S.R.L., al licenciado José¢ E. Pérez,
conciliador, y a los acreedores informados por el conciliador en la lista provisional de
acreencias.

Por tales motivos y vista la Constitucién; la Ley nimero 141-15 de Reestructuraciéon y
Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; el Reglamento de Aplicacién de
la indicada ley, y el articulo 1315 del Cddigo Civil, este Tribunal, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMEROQ: Ordena la sustitucién del licenciado Franklin Caraballo, teléfono: 809-242-4919,
celular: 809-421-4886 y correo electronico: franklin.auditores@gmail.com; quien habia sido
designado en funciones de conciliador mediante el auto nimero 1532-2019-SAUT-00012, de
fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019). Designando en su
lugar al licenciado José E. Pérez, teléfono: 809-534-9797, celular: 809-258-8521 y correo
electrénico: jperez@jplegal.com.do; a los fines de realizar las funciones que le son
atribuibles, en la forma y en los plazos que establece la Ley niimero 141-15 de

y el aceptante. Al aceptar el cargo, el designado deberd indicar el horario de atencién ol publico en su domicilio profesional e
identificard a sus auxiliares autorizados a recibir correspondencia, escritas o documentos y otorgar vdlidamente recibo de
elios.

Yarticulo 12 del Reglamento de Aplicacién de la Ley nimero 141-15 de Reestructuracion y Liquidacion de Empresas y
Personas Fisicas y Comerciantes: “Las labores de los verificadores, conciliadores y liquidadores serdn remuneradas, a
cargo del proceso. El régimen de remuneracidn de los funcionarios serd establecido en el reglamento de aplicacién. En todo
caso, el régimen de remuneracién debe estar acorde con las condiciones del mercado laborai, a las funciones y estar
vinculadas al desempefio.

" Articulo 26, del Reglamento de Aplicacion de la Ley numero 141-15 de Reestructuracion y Liquidacién de Empresas y
Personas Fisicas Comerciantes “Ef Tribunal fijard los honorarios del Liguidador luego de realizados los bienes de la masa y
antes de la reparticion del producto, o al concluir por cualquier causa el proceso de liquidacion judicial.
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REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL
DECIMA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES

Reestructuracion y‘ Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes, y su
Reglamento de Aplicacion.

SEGUNDOQ: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacién de esta resolucién, al
licenciado José E. Pérez, en calidad de conciliador, intimandolo a que en el improrrogable
plazo de tres (03) dias habiles, informe sobre la aceptacion o rechazo de esta designacién.

TERCERO: Ordena la insercion de la presente decisién al auto nimero 1532-2019-SAUT-
00012, dictada por este tribunal en fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio dos mil
diecinueve (2019).

CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacion de esta decision al deudor,
sociedad comercial Munné, S.R.L., al licenciado José E. Pérez, conciliador, y, a los
acreedores informados por el conciliador en la lista provisional de acreencias.

QUINTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacién de esta decision a la Camara
de Comercio y Produccion, para que proceda a eliminar del listado de conciliadores al sefior
Franklin Caraballo, por los motivos expuestos en el cuerpo de este auto.

Nuestro auto asi se pronuncia, ordena y firma.

Auto nim. 1532-2019-SAUT-00013 Expediente nim. 1532-2019-EREE-00005
Pagina8de 8



REPUBLICA DOM[N]CANA

PODER JUDICIAL =

LA DECIMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INST 1A DEL 4
DISTRITO NACIONAL, ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES :

Yo, Yoneisi A. Santana Cordero, Secretaria de la Décima Sala de la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, CERTIFICO Y DOY FE: Que en los
archivos de esta cdmara hay un expediente marcado con el nimero 1532-2019-EREE-00005,
que contiene un auto cuyo texto es el siguiente:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Auto num. 1532-2019-SAUT-00028 Expediente num. 1532-2019-EREE-00005
NCI niim. 1532-2019-EREE-00005

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019);
afios ciento setenta y seis (176) de la Independencia y ciento cincuenta y seis (156) de la
Restauracion.

La Décima Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, localizada en la calle Hipdlito Herrera Billini esquina a la calle Juan B. Pérez,
Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, segundo
piso, Distrito Nacional, Repablica Dominicana, teléfono 809-533-3191, extensién 3236,
correo electrénico 10macivilycomercialdn@poderjudicial.gob.do; presidida por Marlene Alt.
Guerrero de Jests, jueza, asistida por la secretaria interina infrascrita, Yoneisi A. Santana
Cordero, dicta en sus atribuciones de Tribunal de Reestructuracién y Liquidacién de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la siguiente resoluci6n.

Con motivo del recurso de revision interpuesto por los sefiores Carlos Mi. Minguez
Hemandez, Carlos Javier Minguez Comas, Miguel Angel Minguez, Luis Carlos Minguez
Comas, Sandra Alt. Comas Minguez y Miguel Angel Gelabert, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cedulas de identidad y electoral nim. 056-0049427-1, 056-0163170-7,
056-0164336-3, 402-3092830-7, 056-0049215-0, 056-0158274-4, por conducto de su
abogado y apoderado especial Rosa Elba Lora de Ovalle, dominicana, mayor de edad,
abogada de los Tribunales de la Republica, portadqra de la cédula de identidad y electoral
num. 056-0074639-9, con estudio profesional abierto en el nam. 18, alfos de la calle EI
Carmen, San Francisco de Macoris y ad-hoc, en la segunda planta de la plaza Caribe Tours,
de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional.

Auto num. 1532-2019-SAUT-00028 Expediente niim. 1532-2019-EREE‘>?£€?§_
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PODER JUDICIAL

LA DECIMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES

En contra de la resolucién niim. 1532-2109-SRES-00007, dictada por este tribunal en fecha
veintidés (22) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), dictada en ocasién de la
aceptacion de la solicitud de reestructuracién mercantil presentada por la entidad Munné,
S.R.L., sociedad constituida y existente segiin las leyes de la Repiblica Dominicana, con
registro nacional de contribuyente nim. 1-01-00687-2, con domicilio y asiento social en la
casa num. 109 de la Av. Maximo Gémez, Distrito Nacional, representada por su gerente,
seffor Galo José de Jeslis Munné Taulé, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0067991-9, domiciliado y residente en la calle Leopoldo
Navarro niim. 7, Gazcue, Distrito Nacional; en calidad de deudora.

En fecha cinco (05) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), los indicados
recurrentes en revision, en calidad de acreedores y por conducto de sus respectivos abogados,
depositaron por ante la Secretaria de este Tribunal formal solicitud de fijacién de audiencias a
los fines de conocer el indicado recurso por ellos interpuestos.

PONDERACION DEL CASO

1. Hemos sido apoderados de un recurso de revisién interpuesto por los acreedores mas
arriba sefialados, por conducto de sus respectivos abogados; asunto para lo cual somos
competentes de conformidad con las disposiciones de los articulos 22 y 51 de la Ley nam.
141-15, de Reestructuracién y Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes.

2. En efecto, al tenor de las disposiciones del articulo 51 de la referida Ley, la decisién que
oge. o desestima la solicitud de reestructuracién puede ser recurrida en revision por
cualquier parte en ¢l proceso. El recurso debe incoarse por ante el tribunal, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion de la decision. La parte recurrente debe notificar
el recurse acompafiado de todos los documentos justificativos a las demas partes dentro de
los cinco (5) dias hébiles siguientes a su interposicién. Cada una de las partes tiene un plazo
de diez (10) dias habiles a partir de la notificacién para producir sus medios de defensa y
depositarlos en el tribunal que debera fijar audiencia dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al término de los plazos establecidos a las partes y resolver sobre el asunto dentro
de los diez (10) dias habiles posteriores a la celebracion de la misma. La interposicion de este
recurso no suspende el inicio del procedimiento de conciliacién y negociacién y las
obligaciones a cargo de los funcionarios. La decisién de revisién puede ser recurrida en
apelacion ante la Corte de Apelacién competente dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su notificacién. Los plazos previstos en este articulo deben ser observados por las
partes a pena de inadmisibilidad”.

Auto nam. 1532-2019-SAUT-00028 Expediente nim. 1532-2019-EREE-00005
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, , PODER JUDICIAL
LA DECIMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES

3. En esas atenciones, y habiendo sido dictada la resolucién recurrida por este tribunal, es lo
procedente, acoger la solicitud que nos ocupa y fijar la correspondiente audiencia a los fines
de conocer los méritos del mismo, fijando, en consecuencia, la correspondiente audiencia
para el dia diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil veinte (2020), a las dos horas de
la tarde (2:00 p.m.), fecha que ha sido fijada tomando en cuenta, entre otras cosas, el volumen
de las partes intervinientes en este proceso, vale decir, el nimero de acreedores y deudora.

Por tales motivos y vista la Constitucién; Y la Ley nim. 141-15 y su Reglamento de
Aplicacién, este Tribunal, administrando Justicia en Nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: Fija audiencia para el dia jueves que contaremos a diecisiete (17) del mes de
enero del afio dos mil veinte (2020), a las dos horas de la tarde (2:00 p.m.), respecto del
recurso de revision depositado en fecha cinco (05) del mes de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019), en contra de la resolucién nam. 1532-2109-SRES-00007, dictada pert este
tribunal en fecha veintid6s (22) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), dictada en
ocasion de la aceptacion de la solicitud de reestructuracién mercantil presentada por 1a gntidad
Munn¢, S.R.L., sociedad; audiencia a conocerse en el salén de audiencias de ia 'I;’arcﬁra Sala
Civil y Comercial, ubicado en el segundo piso, puerta nim, 13, |

SEGUNDO: Ordena a la parte recurrente la notificacién de esta
envueltas en este proceso. fl Mar'

DADA Y FIRMADA ha sido la resolucién que antecede por la
encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada y sellad
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) por ante mi, sech
presente copia es fiel y conforme a su original que reposa en los ar
se expide, sella y firma a solicitud de |4 parte interesada, hoy dia die

del affo dos mil veinte (2020). ;ﬁ§ “POVER JUDICIAL
@} LLL?—C /&/( ?J PAGODE IMPUESTOS
Yongisi A. S na Cordero LEY 33-91
Secretaria Interina VALOR RDS$,—ps
MAGDJ/Jem RECIBO No*
L SECRETARIA
Auto nam. 1532-2019-SAUT-00028 Expediente nam. 1532-2019-EREE-00005
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& USO PARA NOTIFICACION ELECTRONICA.
REPUBLICA DOMINICANA
; PODER JUDICIAL
DECIMA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES

Yo, Yoneisi A. Santana Cordero, Secretaria de la Décima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, CERTIFICO Y DOY FE:
Que en los archivos de esta cdmara hay un expediente marcado con el mimero 1532-2019-
EREE-00005, que contiene un auto cuyo texto es el siguiente:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Auto nim, 1532-2019-SAUT-00035 Expediente nam. 1532-2019-EREE-00005
NCI nim. 1532-2019-EREE-00005

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, capital de la Repiblica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve
(2019); afios ciento setenta y seis (176) de la Independencia y ciento cincuenta y seis (156) de
la Restauracion.

La Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, localizada en la calle Hipélito Herrera Billini, esquina a la calle Juan B. Pérez,
Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, segundo
piso, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, teléfono 809-533-3118, extension 3431,
correo electronico 10macivilycomercialdn@poderjudicial.gob.do; presidida por Marlene Alt.
Guerrero de Jests, jueza asistida por la secretaria infrascrita, Yoneisi A. Santana Cordero,
dicta en sus atribuciones de Tribunal de Reestructuracion y Liguidacién de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la siguiente resolucion.

AUTO SOBRE PUBLICACION DE LISTA PROVISIONAL:

1. Nos encontramos apoderados de un proceso de liquidacién judicial de la sociedad
comercial Munné, S.R.L.; asunto respecto del cual somos competentes conforme al articulo
23 de la Ley nim. 141-15 de Reestructuracién y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas
Comerciantes, asi como el acta nimero 36/2018, de fecha 10 de octubre de 2018, emitida por
el Consejo del Poder Judicial, mediante la cual fuimos designados para el conocimiento del
asunto de que se trata.

2. Este tribunal, luego de haber sido designado el liquidador, licenciado José Enrique Pérez,
mediante el auto nim. 1532-2019-SAUT-00013, de fecha treinta y uno (31) del mes de julio
del afio dos mil diecinueve (2019), el mismo ha estado realizando las diligencias de rigor del
proceso de liquidacion de la empresa Munné, S.R.L., depositando a esos fines por ante este
tribunal un legajo de piezas correspondiente al listado provisional de acreencia de dicha

Auto nim. 1532-2019-SAUT-00035 Expedicnte nim. 1532-2019-EREE-00005
Pigina 1de 3



USO PARA NOTIFICACION ELECTRONICA.

REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL
DECIMA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES

entidad, tal como lo establece el articulo 117 de la Ley nam. 141-15 la cual dispone que: “El
conciliador debe presentar dentro de los treinta (30) dias habiles postenores a la publicacién
prevista en el Articulo 47 de esta ley una lista provisional de acreencias para la pondcrac:én y
decision del tribunal”, por Io que siguiendo con fos lineamientos reglamentarios que rigen la
materia es menester dar publicidad sobre los mismos.

3. En ese sentido, al tenor de las disposiciones del articulo 120 de la referida Ley, la lista
provisional de reconocimiento de créditos una vez depositada en el tribunal debe ser
publicada tres (3) dias consecutivos en por lo menos un periédico de circulacién nacional y
__-notificada a los acreedores y al deudor, los cuales tienen un pla?o'd?ﬁ'i‘é"‘[‘m) dias habiles
para elevar ante el tribunal su posicién respecto del reconocimiento de una o varias-acreencias

= deterrmn%d;sﬁfa‘ﬂi e respuesta dentrode e estg_plazo 1mmdéfda§gntcsja¢_gn ulterior a la
LJ”@(E[ unal debe citar a quienes contesten la lista y conocer sus explicaciones dentro de

un plazo adicignal de diez (10) dias habiles, el cual se computara a partir del vencimiento de
ior) Ninguna acreencia puede ser rechazada, en todo o en parte, hasta haber sn—i?/_J
oidos o clta_d’os_elyggcpr y el deudor, —

4. Asimismo, sin perjuicio de la publicacion establecida en el texto maés arriba citado, el
articulo 92 del Reglamento de Aplicacién de la Ley 141-15, establece que la lista provisional
de reconocimiento de acreencias deberd también publicarse en las paginas electrénicas del
Poder Judicial y las Cdmaras de Comercio y Produccién ublica as: 1) Se
hara saber a los acreedores, al representante de1a masa de obligacionistas o al deudor, que
podrén contestar la lista provisional de acreencias en un plazo de diez (10) dias habiles, que se
computaréd exclusivamente desde el dia inicial de publicacién en la pagina electronica del
Poder Judicial, sin tomar en consideracién a estos efectos la fecha de publicacién en
periédicos o de notificacién personal recibida por el deudor o los Acreedores. ii) Se citara al
deudor, a los acreedores y al representante de la masa de obligacionistas a dar a conocer sus
explicaciones sobre las contestaciones que pudieran presentarse, dentro de un plazo adicional
de diez (10) dias habiles, que se computard a partir del vencimiento del plazo anterior. iii) Se
hara saber que las contestaciones o las explicaciones presentadas fuera de término no serdn
consideradas por el Tribunal para formar la lista definitiva de acreencias.

—

—— e

5. En e¢sas atenciones esta Décima Sala tiene a bien publicitar el listado provisional de
acreedores de la entidad Munné, S.R.L.,por ante los medios de circulacién nacional, tanto de
manera fisica como virtualj\especificamente en 0y.-asi como la pagina web del
Poder Judicial y la Camara de Produccién y Comercio de Santo Domingo, a los fines de
cumplir con las disposiciones antes citadas.

Auto nim. 1532-2019-SAUT-00035 Expediente niim. 1532-2019-EREE-00005
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6. En la especie, procede ordenar a la secretaria de este tribunal la notificacién de esta
decision al licenciado José Enrique Pérez Germén, en calidad de conciliador y a la parte
solicitante; tal y como haremos constar en la parte dispositiva de este auto.

Por tales motivos y vista la Constitucion; los articulos 5, literales VII y X, 11, 14, 20, 59, 60
de la Ley nimero 141-15 de Reestructuracion y Liquidacién de Empresas y Personas Fisicas
Comerciantes; 3 del Reglamento de Aplicacion de la indicada ley; este Tribunal
administrando Justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Ordena la publicidad del listado provisional de acreedores por ante los medios
fisicos y virtuales del periédico Hoy, paginas web del Poder Judicial y de la Camara de
Produccion y Comercio de Santo Domingo, atendiendo a los motivos anteriormente
expuestos.

SEGUNDO: Ordena a la secretaria de este tribunal la notificacion de este auto, al ﬁcenc;ag
José Enrique Pérez German, en calidad de conciliador y a la parte solicitante. _ .

DADO Y FIRMADO ha sido el auto que antecede por la magistrada que figura en el
encabezamiento, el cual fue leido integramente, firmado y sellado el dia veintiséis (26) del
mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019) por ante mi, secretaria que certifica que la
presente copia es fiel y conforme a su original que reposa en los archivos de esta cdmara, que
se expide, sella y firma a solicitud de la parte interesada, hoy dia dos (02) del mes de enero del
afio dos mil veinte (2020).

Yoneisi A. Cordero Santana
Secretaria Interina

Yp.

Auto nim. 1532-2019-SAUT-00035 Expediente nGm. 1532-2019-EREE-00005
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REPUBLICA DOMINICANA

, PODER JUDICIAL
LA DECIMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTA
DISTRITO NACIONAL, ESPECIALIZADA EN ASUNTOS COMERCIALES

Yo. Yoneisi A. Santana Cordero, Secretaria de la Décima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, CERTIFICO Y DOY
FE: Que en los archivos de esta cimara hay un expediente marcado con el nimero 1532-
2019-EREE-00005, que contiene un auto cuyo texto es el siguiente:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Auto nim. 1532-2019-SAUT-00006 Expediente nam. 1532-2019-EREE-00005
NCI nam. 1532-2019-EREE-00005

En la ciudad de Santo Dominge de Guzman. Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de enero del afio dos mil veinte (2020);
afios ciento setenta y seis (176) de la Independencia y ciento cincuenta y seis (156) de la
Restauracion.

La Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, localizada en la calle Hipolito Herrera Billini esquina a la calle Juan B.
Pérez, Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
segundo piso, Distrito Nacional, Repiblica Dominicana, teléfono 809-533-3191, extensién
3431, correo electrénico 10macivilycomercialdn@poderjudicial.gob.do; presidida por
Marlene Alt. Guerrero de Jesis, jueza, asistida por la secretaria interina infrascrita, Yoneisi
A. Santana Cordero, dicta en sus atribuciones de Tribunal de Reestructuracion y
Liquidacién de Primera Instancia del Distrito Nacional. la siguiente resolucion.

Con motivo de la contestacion a la lista provisional de acreedores en el proceso de
reestructuracion mercantil de la entidad Munné, S.R.L., sociedad constituida y existente
segun las leyes de la Repiblica Dominicana. con registro nacional de contribuyente num. 1-
01-00687-2, con domicilio y asiento social en la casa num. 109 de la Av. Maximo Gomez,
Distrito Nacional, representada por su gerente, sefior Galo José de Jesis Munné Taulé,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-
0067991-9, domiciliado y residente en la calle Leopoldo Navarro nam. 7. Gazcue, Distrito
Nacional; en calidad de deudora.

En fecha ocho (08) del mes de enero del afio dos mil veinte (2020), fue publicada la lista
provisional de acreedores de la entidad Munné, S.R.L., en la pagina electronica del Poder
Judicial. Misma fecha en que también fue publicada en el periddico El Caribe, los dias 8, 9
y 10 de este mes de enero del aflo en curso; en ocasion de lo cual algunos acreedores
presentaron contestaciones.

Auto niim, 1532-2020-SAUT-00006 Expediente niom. 1532-2019-EREE-00005
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PONDERACION DEL CASO

1. Hemos sido apoderados de varias contestaciones a la lista provisional de acreedores de
la entidad Munné, S. R.L., en el proceso de reestructuracion mercantil del cual se
encuentra apoderado este tribunal.

2. En esas atenciones, ha sido depositado en el tribunal las siguientes contestaciones:

a) Contestacion depositada en fecha veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veinte
(2020), interpuesta por la sociedad Munné, S.R.L., por conducto de sus respectivos
abogados.

| b) Contestacion depositada en fecha veintitrés (23} de enero del ato dos mil veinte
(2020), interpuesta por los seflores Sandra Comas Minguez, Dr. Carlos Minguez
Hernandez, Lic. Carlos Javier Minguez Comas, Ing. Miguel Angel Minguez
Comas, Luis Carlos Minguez Comas y Miguel Angel Gelabert Sanchez, por
conducto de su abogada apoderada, Lic. Rosa Elba Lora.

¢} Contestacion depositada en fecha veintitrés (23) de enero del afio dos mil veinte
(2020), interpuesto por los sefiores César Rail Campillo Franceschini, Ana Antonio
Espinal Gémez de Campillo, César Rail Campillo Espinal, Israel Enmanuel
Campillo Espinal y Antonia Altagracia Gomez Rivera, a través de sus abogados
apoderados.

d) Solicitud de consolidacion de pagarés depositado en fecha veintitrés (23) de enero
del afio dos mil veinte, interpuesta por la sefiora Mirian del Carmen Acosta Pefia,
por conducto de su abogado apoderado, doctor Juan Ramén Rosario Contreras.

e) Solicitud de incorporacion al listado provisional de acreencias proceso de
reestructuraciéon Munné, S.R.L.. depositado en fecha veintitrés (23) de enero del afio
dos mil veinte (2020), interpuesto por la sefiora Petronila de la Cruz.

f) Solicitud de consolidacién de pagarés depositado en secretaria de este tribunal en
fecha veintitrés (23) de enero del afio dos mil veinte (2020), interpuesto por el
sefior Firmo Batista Santos, a través de su abogado apoderado, Dr. Juan Ramén
Rosario Contreras.

g) Solicitud de consolidacién de pagarés depositado en fecha veintitrés (23) de enero
del afio dos mil veinte, interpuesta por la sefiora Miriam Ivett Adrian de Rosario, a
través de su abogado apoderado, doctor Juan Ramén Rosario Contreras.
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‘h) Declaracién de acreencia depositada en fecha veintidés (22) de enero del aific dos
mil veinte (2020), interpuesta por las sefioras Matilde Pérez y Maria Cristhel Pérez
Camilo, por conducto de su abogado, Dr. Lucas Rafael Tejada Hernandez.

i) Solicitud de reclamacion de inclusion de expediente depositado en fecha veintidos
(22) de enero del afio dos mil veinte, interpuesto por la Lic. Natividad Garcia
Acosta, actuando en nombre y representacion del sefior Plinio Rafael Garcia.

j) Contestacion e impugnacién depositada en fecha veintidos (22) de enero del afio
dos mil veinte (2020). interpuesta por la sefiora Eduvigis Josefina Almanzar
Rosario, a través de su abogado apoderado. Dr. Francisco A. Francisco Trinidad.

k) Contestacion e impugnacion depositada en secretaria de este tribunal en fecha
veintidos (22) de enero del afio dos mil veinte por los sefiores Enmanuel Rafael
Castellanos, Francisco Ant. Francisco Trinidad, Héctor Manuel Castellanos,
Massiel Sobrino Espinal, Marian Sobrino Espinal y compartes, por conducto de sus
abogados apoderados.

1) Contestacion, depositada en fecha veinte (20) de enero del afio dos mil veinte
(2020), interpuesta por el seftor Troadio Y. de los Santos.

m) Contestacion depositada en fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil
veinte (2020), interpuesta por los seffores Jean Carlos Espinal Sobrino y Maria
Jesus Sobrino Vicente, a través de sus abogados, Dr. Francisco A. Francisco
Trinidad y Lic. Enmanuel Rafael Castellanos.

n) Contestacién e impugnacién, depositado en secretaria de este tribunal en fecha
diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020), por los sefiores Marielly Alt.
Espinal Badia, Antonio Sobrino Vicente, Fides Maria Espinal Martinez De
Gonzilez, Luis Ezequiel Antonio Gonzilez Cornelio, Flérida Bertilia Martinez de
Espinal y Lorenza Guillermina Cornelio y Capellan, a través de sus abogados
apoderados.

0) Contestacién depositada en fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil
veinte (2020), interpuesta por los sefiores José Ysafas Vasquez Tobal y Enyilly
Altagracia Lépez Vasquez, a través de su abogada, Maria E. Brito Almanzar.
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p) Contestacién depositada en fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil
veinte (2020), interpuesta por el sefior Héctor de Jests Cordero Gonzalez, a través
de su abogada, Maria E. Brito Almanzar.

q) Contestacion depositada en fecha diecisiete (17) del mes de enero de! afio dos mil
veinte (2020), interpuesta por el sefior Héctor de Jesiis Cordero Gonzalez, a través
de su abogada, Maria E. Brito Almanzar.

r) Correccion en el monto del capital contestacién e impugnacion a informe de la lista
provisional de acreencias depositado en secretaria de esta tribunal en fecha
diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020), interpuesto por el seilor
Héctor Manuel Castellanos, por conducto de sus respectivos abogados, Dr.
Francisco A. Francisco Trinidad y Lic. Enmanuel Rafael Castellanos.

s) Contestacion depositada en fecha dieciséis (16) del mes de enero del afio dos mil
veinte (2020), interpuesta por el sefior Ramon William Marte, a través de sus
abogados, Tristan Carbuccia Medina, Manuel Silverio Reynoso y Michele Hazoury
Terc.

t) Contestacion depositada en fecha catorce (14) del mes de enero del afio dos mil
veinte (2020), interpuesta por los sefiores Euridades Francisco Valerio Ortiz y
Juana Calderén Almanzar.

3. Al tenor de las disposiciones del articulo 120 de la Ley nim. 141-15, los acreedores
tienen un plazo de diez (10) dias habiles para elevar ante el tribunal su posicion respecto del
reconocimiento de una o varias acreencias determinadas; mientras que el parrafo ii) del
articulo 92 del Reglamento de Aplicacion de la indicada Ley, dispone que “se citari al
deudor, a los acreedores y al representante de la masa de obligacionistas a dar a conocer sus
explicaciones sobre las contestaciones que pudieran presentarse, dentro de un plazo
adicional de diez (10) dias hdbiles, que se computara a partir del vencimiento del plazo
anterior”.

4. Ademas de las contestaciones mas arriba citadas, el conciliador, licenciado José Enrique
Pérez, deposité en fecha veinticuatro (24) de este mismo mes de enero, una solicitud en la
que pretende la correccion de la lista provisional de acreencias, cuestion que este tribunal
entiende prudente conocer conjuntamente con las contestaciones que nos ocupan, razoén por
la cual estima procedente fusionar ambas solicitudes.
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5. En esas atenciones, este tribunal estima prudente fijar audiencia a los fines de escuchar
las contestaciones sefialadas mas arriba, audiencia que serd celebrada el dia y hora que se
establecera en la parte dispositiva de este auto, para lo cual se ordena a la secretaria citar a
los acreedores que han depositado contestaciones, asi como a la entidad deudora, y al
congciliador, este Gltimo ya que ha solicitado la correccion de la referida lista.

Por tales motivos y vista la Constitucion; y la Ley nim. 141-15 y su Reglamento de
Aplicacion, este Tribunal, administrando Justicia en Nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Fija para el dia miércoles que contaremos a cinco (5) del mes de febrero del
afio dos mil veinte (2020), a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), la audiencia a los
fines de escuchar a las explicaciones que habran de presentar los acreedores que han
contestado la lista provisional de acreedores en el proceso de reestructuracion de la entidad
Munné, S.R.L.; audiencia a conocerse en el salén de audiencias nim. 204, ubicado en el
segundo piso de este edificio que aloja el Palacio de Justicia de las Cortes (antiguo salon de
audiencias de la Tercera Sala Civil).

la magistrada
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MUNNE, S.R.L.

Importadores « Exportadores « Industriales
SUCURSALES: SAN FRANCISCO DE MACORIS » PUERTO PLATA
Capital suscrito y pagado RD$12,000,000.00

Registro mercantil No.1138%n Francisco de Macoris

R.N.C.: 1-01-00687-2
15 de febrero de 2019.

ERTIFICACION;

Tenemos a bien certificar de las retenciones y pagos de impuesto sobre
la renta, por los intereses abonados y/o pagados durante el afio 2018, a:

MIGUEL ANGEL MINGUEZ COMAS, C.LE. 056 0164336 3,
RD$48,291.65 intereses abonados y/o pagados, y,

RD$4,829.17 retenido y pagado de impuesto sobre la renta.

Muy atentamente,

ﬁpgz,.




