REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE
DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL

Rol numero: 20
Fecha:_12 de abril de 2023; Hora inicio: 10:38 A.M.
Jueces que presiden: Marilyn Musa, Victor Ml. Pefa Feliz y Miguelina Urefia Nuiiez.

Secretario: Gerson Rodriguez

PARTE (S) RECURRENTE (S):

Lic. Mariellys Espinal, conjuntamente con el licenciando José la Paz Lantigua, el Dr.
Francisco Francisco y el licenciado Manuel Castellano, en representacion de la parte

recurrente;

— Lo dejamos a la apreciacion del tribunal.

PARTE (S) RECURRIDA (S):

Lic. José Pérez, por si y por la Dr. Carolin Lopez, en representacion de si mismo en su

calidad de conciliador;

— Que se prorrogue la presente audiencia para que se cumpla la ordenanza de la tltima
sentencia para que se publique en la pagina del poder judicial el recurso y los demas

documentos.

Lic. Raymundo Hache, en representacion de la parte recurrida, Munne, S.R.L.;

— No hay oposicion.

Lic. Nurys Vazquez por si y por la licenciada Linaberys Gonzalez, en representacion de la

parte recurrida, Efrain Ureiia;
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— No hay oposicion.

Lic. Maria Beto Almanzar por si y en representacion de la licenciada Yanira Mejia, en
representacion de la parte recurrida El Patronato Contra el Cancer, Héctor de Jesus Cordero,

Adrian Cordero;

— No hay oposicion.

Lic. Arando Hernandez, en representacion de la parte recurrida, Inmaculada Concepcion y

Familia;
— No hay oposicion.

LA CORTE ORDENA:

Primero: La corte decide aplazar el conocimiento de la presente audiencia a los fines de dar
cumplimiento de la sentencia anterior, quedando fijada la proxima audiencia para el dia 24
de mayo del afio 2023, a las 9:00 A.M.; Segundo: Vale citacion para las partes debidamente

representadas en la presente audiencia.
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ACTO NUMERO Z O !(2‘4 % z: %
ciudad de Santo  Domingo. Distrito  Nacional, Repiblica Dominicana, a  los
(12 ) dias del mes de agosto del aio dos mil veinte y dos (2022).----—

Actuando a requerimiento de los sciores: 1. ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, dominicano,
abogado, casado, mayor de edad, abogado, portador de la cédula de identidad y clectoral No.036-0104826-
6, domiciliado para los fines de la presenle instancia cn la calle Castillo No.21, wuumlu pisu, de esta
ciudad de San Francisco de Mucorh. pnwmnl Duane. Repiblica Dominicana, 2.- N

Jo, mayor de edad, con ceduls de identidad y

FRANCISCO TRINIDAD, ¢
electoral No. 056-0077523-2, domiciliado y residente para los fines de la presente instancia en la calle
Castillo No.21, segundo piso, de esta ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duane, Repiblica
Dominicana: 3.- HECTOR MANUEL CASTELLANOS. dominicano, radio técnico, soltero, mayor de
edad, con cedula de identidad y electoral No. 056-001 3788-8, domicilisdo y residente para Jos fines de la
presenic instancia en la calle Castillo No 21, segundo piso, de esta ciudad de San Francisco de Macoris.
provincia Duarte, Repiblica Dominicana; 4.- MARIELLY ALTAGRACIA_ESPINAL BADIA,
dominicana, mayor de edad, casada, Licenciada en Derecho, portadora de la cédula de identidad y electoral
No.056-0074562-3, domiciliada y residente en la calle Angel Maria Liz n 8 (ocho), segundo bl
de la urbanizacion Caperuza 1, de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarne, Repubhca
Dominicana; 5.- ANTONIO SOBRINO VICENTE, dominicano, mayor de edad, casado, Ingenicro en
Electronica-Comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral Nu.OSﬁ-OOﬁHSJ-I. domiciliado
y residente en Ia calle Angel Maria Liz nimero R (ocho), segundo bl de la urbanizacion Caperuza 1,
de la cuuhd de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, I!cpubhca Dominicana; 6.- MASSIEL
. dominicana, mayor de edad. casada, Doctora en Medicina, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 402-24191 1 8-5, domiciliada y residente en la calle Angel Maria Liz nimero
8 (ocho), segundo bloque, de la urbunizacion Caperuza |, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte. Repiblica Dominicana; 7.- MARIAN SOBRINO ESPINAL, dominicana, mayor de
edad, soltera, Licenciada en Administrucion de Emy portadora de la cédulas de identidad y electoral
No.056-0162387-8, domiciliadas y residentes en ln calle Angel Maria Liz ndmero R (ocho), segundo
bloque, de la urbanizacion Caperuza |, de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte,
Repablica Dominicana; 8.- MILAGROS PAULINO SANTOS, dominicana, mayor de edad, soltera,
empleada privada, portadora de la cédula de identidad y electoral No.056-0037R50-8, domiciliada y

residente en la calle Castillo No.21, de la ciudad de San Francisco de Macoris; 9.- LUIS EZEQUIEL /

SONZ, SPINAL, dominicano, mayor de edad, soltero, Licenciado en Comunicacion Social,
portador de la cédula de identidad y electoral nimero 402-2480470-4, domicilindo y residente en la calle

Ovidio Fontana nimero once (11), de la urbanizacion Pt 11, de la ciudad de San Francisco de Macoris, |
N

provincia Duarte. Repiblica Dominicana; 10.- EZEQUIEL JOSE_GONZALEZ ESPINAL,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral ndmero 402-1487056-
6, domiciliado y residente en la calle Ovidio Fonana nimero once (11), de la urbanizacion Pifia 11, de ln
ciundad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Repiblica Dominicana; 11.- FIDES MARIA
ESPINAL MARTINEZ DE CONZALEZ. dominicana, mayor de edad, casada, Licenciada en Derecho,
portadora de la cédula de identidad y electoral nimero (056-0068160-4, domiciliada y residente en la calle
Ovidio Fontana ndmero once (11), de la urbanizacion Pifa 11, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, Repiblica Dominicana; 12.- EZEQUIEL ANTONIO GONZALEZ CORNELIO,
dominicano, mayor de edad, h iante, portador de la cédula de identidad y electoral nimero
055-0021627-9, domiciliado y residente en la calle Ovidio Fontana nimero once (11), de la urbanizacion
Pifa I, de la cindad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Repiblica Dominicana; 13.-
ELERIDA BERTILIA MARTINEZ DE_ESPINAL. dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral nimero 056-0068214-9, domicihiada y
residente en Ja calle Ovidio Fontana nimero once (11), de la urbanizacion Pida 11, de la ciudad de San
Francisco de Macorfs, provincia Duarte, Repiblica Dominicana; 14.- LORENZA GUILLERMINA

N dominicana, mayor de edad, solicra, de oficios domésticos, portadora de
la cédula de identidad y electoral nimero 056-0068147-1, domiciliada y residente en la calle Ovidio
Fontana ninmero once (1 1), de la urbanizacion Pifa 11, de la ciudud de San Francisco de Macoris, provincia
Dulnc Reptiblica Dominicana; 15.- JOSE LANTIGUA ORTIZ, dominicano, mayor de edad, soltero,

d dor de la cédula de identidad y electoral nimero 402-2646540-5, domiciliado y residente
cn In casa No.169. de la calle "Santuna™ . del sector “Capacito”, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, Repidblica Dominicana; 16.- PRISCILLA LANTIGUA ORTIZ. dominicana, mayores
de edad, soltera, doctora en medicina, portadora de la cédula de identidad y electoral ndmero 402-
2730125-2, domicitiada y residentes en la casa No.169, de la calle “Santana”, del sector "Capacito”™, de la




ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Repiblica Dominicana; 17.-

FLORES DIAZ, dominicano, mayor de edad, sol Ingeniere Civil, portador de la cédula de identidad
y electoral nimero 056-0169246-9, domiciliado y residente en la calle Penetracion casa niimero cuatro
(4), Residencial Pinal del Jaya, de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Repiblica
Dominicana; 18.- MARIA FORTUNATA DIAZ RODRIGUEZ, dominicana, mayor de edad, soliera,
portador de la eédula de identidad y elecioral nimero 056-D083348-6, domiciliada y residente cn la calle
Penctracion casa nimero cuatro (4), Residencial Pinal del Jaya, de la ciudad de San Francisco de Macoris,
provineia Duarte, Repiblica Dominicana: 19.- mm&mm dominicana,
mayor de edad, soltera, Maestra, portadora de la cédula de identidad y cl | 056-0005568-4,
domiciliada y residente en la calle Penctracion casa ndmero cuatro (4), Residencial Pinal del Jaya, de Ja
ciudad de San Francisco de Macoris, provineia Duarte, Repiblica Dominicana; 20.- HEYD] JOSEFINA
FLORES BRETON, dominicana, mayor de cdad. casada, empleada privada, portadora de la cédula de
ientidad y electoral nimero 056-0112326-7, domiciliada y residente en la calle Hostos nimero ocho (8),
Sector San Vicente de Pail, de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte; 21.- ELSA
MARILYN BRET Q_l!‘ dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada, portadora de la cédula de
wentidad y electoral nimero 056-0004389-6, domiciliada y residente en la calle Hostos nimero ocho (8),
Sector San Vicente de Padl, de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Repiblica
Dominicana; y, 22.- Wﬂg\_m dominicana, mayor de edod, casada,
medico, portadora de la eédula de identidad y clectoral nimero 056-0068123-2, respectivamente,
domiciliada y residente en la calle Hostos nimero oche (R), Scctor San Vicente de Pail, de la ciudad de
San Francisco de Macoris, provincia Duarte, Repiblica Dominicana, en su calidad de depositantes-
acreedores afectados del nunc;o dolom d: Munné, s R.L., y sus directivos; quienes tienen y mantienen

como sus abogad y I I| DOCTOR FRANCISCO A. FRANCISCO
T., y al Ll !(ENCIAD(I JOSE I.A PAZ 1 ANTIGUA BALBUENA, dominicanos, m-yom de edad,
casados, abogados de los Tribunales de la Repiblica, titulares de las cédulas de id d y clectoral

nimeros 056-0077523-2 y 056-007938 ] - A :nsmlos en el colemo de nbogldm b-)o los nimeros 7060-
20-89 v 5556-562, con e _electron MAie badiatho HI
profesional comin abierto en la clle Gcmnl Mmucl erﬁ Cnlullo Medrwo. No. Il segundo nivel de
la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duane, Repiblica Dominicana, y domicilio ad-doc en
ln Avenida 27 de Febrero esquina Winsion (,'hun:hil. edificio Plaza Central, tercer nivel, suite A 343B, de
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Repiblica Domini que es donde se encuentra ubicada
la Oficina Holguin y Diaz, Abogados Consultores (Lic. Jorge Diaz), todos en calidad de acreedores
garantizados, lugar donde hacen eleccion de MWW pnm los fines y consecuencias del

presente acto.
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Expresamente y en vinud :hl lnlrnot rcqmrlmmmm do \(hllro Jos limites
de i jurisdiceion a los si gares: PRIMERO: A la Avenida Bollvar noventa

y cinco), Torre Balivar 195 (ciento noventa y cinco), Suite 1002 (un mil dos), piso IO(J”TD Esperilla,
de la ciudad de Samo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, Repablica Dominicana, que es donde se
encuentra establecida y declarado, el domicilio profesional del Licenciado José Enrique Pérea German,

en mnlldnddec recurrido y Conciliador del Pmcm de Reestr i6n de la sociedad comercial Munné,
S una alki, hablando personalmente con
Ww) , quien me dijo ser

o 4 4 = , del LICENCIADO JOSE
M'XN‘Ymm calidad para recibir actos de esta mmul:a. SEGUNDO: A la
“Avenida Miximo Gémez, niimero 109 (cmnn nueve), del Distrito Nacional, que es donde se encuentra
establecido ¢l domicilio social de la enti ial M S. R. L., en calidad de co-recurrida; y

una vez alli, quicn
me dijo ser de flicha entidad comercial, y tener
calidad pars recibir “y. TERCERO: A Ia calle C/0 Bwork, calle Luis Lembert

esquina Heriberto Peter, Plaza Haché, Ensanche Naco, de la ciudad de Santo Domingo 10123, que es
donde se encuentra ¢l domicitio ad-hoc de los LICENCIADOS RAYMUNDO J. HACHE A.,
CARLOS MOISES AI.MONT E Y FRANCISCO ALVAREZ MARTINEZ, en calidad de abogados
constifuidos de A S. R. L. y una vez alli, hablando personalmente con

" quien me dijo ser




! | g;! %ZA Mzzgﬂ/_zy de los LICENCIADOS RAYMUNDO J. HACHE A..
ARLOS MOISES ALMONTE Y FRANCISCO ALVAREZ MARTINEZ; y tencr calidad para

recibir setos de esta natraleza; LE HE LEIDO, NOTIFICADO Y DEJADO, POR SEPARADO, A

MiIS REQUERIDOS, LICENCIADO JOSE ENRIQUE PEREZ GERMAN, MUNNE S.R.L., ¥

LICENCIADOS RAYMUNDO J. HACHE A., CARLOS MOISES ALMONTE Y FRANCISCO

ALVAREZ MARTINEZ, copin ficl al original del presente acto, mediante ¢l cual, mis requeridores,

sehores: 1. ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, 2.- FRANCISCO ANT. FRANCISCO
; 4.-

ELSA MARILYN BRETON: 22.- NURY CELESTE BRETON SANTOS, int formal recurso
de apelacion contra de Decisién ndm.1532-2022-SAUT-00041. Espediente No.1532-2019-EREE-
00005, dictada en fecha veinte y dos (22) de julio del aio 2022 (dos mil veinie y dos), por la Décima Sala
de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribunal
de Reestructuracion y Liquidacién de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva s¢
transcribe més adelante, por las violaciones legales a las normas del debido proceso y la ttela judicial
efectiva, y vulneraciones a los principios de estabilidad juridica, de seguridad juridica, de irretroactividad;
de la oponibilidad; de cspecialidad, de la publicidad; de la igualdad; de la legalidad, razonabilidad,
favorabilidad, violacion de la ley, en vez de tener ¢l control de clla; entre ofros vicios, violaciones y

agravios, denunciados en el cuerpo del presente | fo el orden pibli
A los mismos requerimicntos, eleceion de domicilio y demis menciones pr les, y siempre hablandk
con las personas con quicnes he dicho haber hablado, en los lugares de mis respectivos traslados, antes

gnados, le he notificado a cada uno de mis requeridos por sepanado, que mis requerientes, por medio
del presente acto les citan y emplazan para que dentro del plazo de la octava franca de ley, comparezcan /-
conforme fucre de derecho, por ante la Cimara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion Del’
Departamento Judicial de! Distrito Nacional, en atribuci de R ion y Liquidacion, la cual |
celebra sus sudiencias en uno de los locales ubicados en ¢l Palacio de Justicia del Centro de los Héroes dé |
Constanza, Maimén y Estero Hondo, scgundo pisa, Distrito Nacional, Repiiblica Dominicana, ubicado en
la calle Hipdlito Herrera Billini a esquina calle Juan B. Pérez, del Distrito Nacional, Republica
Dominicana (antiguo edificio que alojaba la Honarable Suprema Corte de Justicia), para conocer del
presente recurso de apelacion, el cual s¢ encuentra sustentado en los fines y medios siguicntes:

1
CRONOLOGIA

I.1.- Que. con motivo de una solicitud de levantamiento de hipotecas judiciales provisionales de inmuebles
y sobreseimiento de d das cn validez de hipc Judicial lizada por el conciliador en fecha 13
de julio de 2022, el tribunal a quo dictd |a Decisién niim.1532-2022-SAUT-00041, Expediente No.1532-
2019-EREE-00005, en fecha veinte y dos (22) de julio del afto 2022 (dos mil veinte y dos), cuya parte
dispositiva dice asi: PRIMERO: En cuanio al fondo, acoge la licitud de | i de hip
provisionales del inmwchle y sobrescimicnto de demandas en validez de hip judiciales, p da por el licenciado José
Ii-.-iquemndm*miwumﬁmhmmahmum&l.l...wujmny
wmmm,&(z\lnwmdmmhrmmamr isco de Macoris Ia lacion ©
I iento de todas las hip que afectan los siguientes mmucbles. A) ble identificado como solar 4 manzana
138 del Distrito Catastral No.01 de San Francisco de Macoris, Provi ia Dusrte, Matricula 1900002623, con una extension
mcrfuicl«hI.ﬂd.”mucmmh-ebhihum:mwhlkh_ﬂlltﬁdﬂmwm
1. San Francisco de Macoris, jcuk Iw,mmnuﬁhqﬂﬂciﬂts.m.wmm-dmﬂm
letﬂ&ﬁﬂﬂhﬁ&llmlﬂﬁmcmﬂo.l.h? isco de Macorf ricula 1900001015,
con una extensién superficial de 1,512.84 drados, propicdad de In compaii Munné. $.RL.; TERCERO: Ordena al
Registrador de Titulos del Dystrito Naci 1 s lacion o i de todas las hip que afectan ¢l innucble
identificado como Parccla mim. $6-PROV-B, porcion C, Distrito Catastral nim. 4, del istrito Nacional, matricula nim.
0100064738, con una extension superficial de 5,050 00 metros cuadrados. pr predad de tn padis Munné, S.R.L. CUARTO:
Ordena 8 la deudors Munné, 5.R.1, depositar ante este tribunal la d i ia que que no ¢

ku-mdhwtkumud:hwnuﬂa-ymphmmmhwmm
thMmehMuﬁhm”lmluﬂmmm
01 de San Francisco MWM.W}MLmuuMwmwbl.ﬂQ”m
n-&.dmyllnhlhhnmlﬂddmcudm.I.S.\mehwhmkmkﬂllm.em
mum-nmadcs.o:'rvosmm-Mpw.mwlmm.hmmmymsmu
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V.
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ta Camara Cwil y Comercinl del hizgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, suspendet el conocimiento de
fas d fas en validez de hip Judicial pravisional y cobro de pesos, interpuestas por los schores Smarlin Rosa Ahvarado,

Jusmeiry Rosa Alvarado, Lépido Alfonso Apolinar Omiz, £ ) Rafoc! Castell Francisco Antonw Francisco Trinidad.
Heetor Manuel Castellanos, Mariclly Ahagracia Espinal Radia, Amonio Sobrino Vieente, Marian Subrino Fspinal, Masyicl
Sohrino Fspinal, Milagros Pawling Samos, | uis Frequicl Gonzdler Fapinal, Ezequiel José Gonzdler Espinal, Fides Maria
Fapinal Martines de Gonzaler, Frequiel Amonio Gonzater Corel, Fiénda Bertilia Martine? de Espinal, Lorenza Guillermina
Cimnehio y Capellin, Jasé Luntigus Ortiz, Priscilla Laotipus Ortiz, Julidn José Flores Diaz, Masia F. Diaz Rodriguez, Maria
Fstela Draz Rodrigues, Heydi Joselina Flores Birewim, Flsa Maniyn Breton y Nurys Celeste Bretdn Santos de Flores, mediante
Jos actos nums. 782019, 79-2019, 1320-2019, 1365-2019 y 1399-2019; por las razones exjestas e el cuerpo de osta devision.
SEXTO: Ordenn a la Segunda Salo de la Cimara Civil v Comercil del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de

Punne, desapoveranse y remitir ante este wibunal de feestoue o los expedi fe dos en wcasion de las demandas on
valides de hipoteca jucheral provisional y cobra de peson. aterpuestas medisnte los actos nims. 782019, 79-2019, 1320-2019,
220-2019 y 13992019, interpuestas, respectivamenme, o bos seftores Hictor Manue! Castellanos, Franciseo Antonio Franci

Trinidad, Eamanucl Castellanos. Paulino, Belkia [l Socorra Bello Taveras, Olya Maria Bello Taveras, Lépido Alfonso
Apolinar Ortie. Smarlin Rosa Alvarado, Josmery Rosa Alvaradu, Mariclly Ak, Espinal Badia. Amionio Sobrina Vicente, Marian
Subtino Espinal, Massicl Sobeino Espinal. Milagros Pauling Samos, Luis Ercquic! Gonrdler Espinal, Fides Maria Fspinal
Mantinez de Gonzaler, Frequicl Jusé Gonzdler Espinal, Esequicl Antonio Ganzilez Comelio, Flérida Bertilia Martinez de
Espinal, Larenza Guillermina Comeho y Capellin, José | antigua Ontiz, Priscilia Lantigua Ovtiz, Julidn José Flores Diaz, Maria
F. Diaz Rodrigues, Maria Estela Diaz Rodriguez, Heydh Joscfina Flores Bretin, Nury Celeste Breton Santos De Floces, Flsa
Marilyn Breton, Y lada Concepeion Esmurdoc, Paola | lada Juaguin E doc, Luis Antonio Esmurdoc, Domingo
Antonio Joaquin Fabidn, José Luis Rosa Hiciano, Maria Luz Alvarado de Rosa, Smarlin Rosa Alvarado, Josmeiry Rosa
Alvarado, Norea Eligia Rosa Hiciano y Méctor de Jesis Condero Gonzales, por las razones expucstas en ¢ cuerpo de esta

que
represcitan 3 cada una de las pastes: asi como a 1o Primens y Seyuda Sala Je la Camara Civil y Comercial del Jurgado de
Pancra lnstancia del Distrito Judicial de Duarte, al Regstrador de Titulos de San Francisco de Macoris y del Distrito Nacianal,
estos Gitimos a los fines dispuestos ¢n Jos ordinales Segundo y Tercero, por los canales spond! s

decisin. SEPTIMO: Declara exta decision of no Jguier recurso yue contra l imisma pueda set int
segin bo dispuesto en los articulos 25 literal i) de b Ley y 39 del Reglamento, OCTAVO: Ordena a la Secreturia motificar esta
decision al Conciliador, a los acreedores que liguran con hig diciales | a la deudora y a los abogad

1.2.- En fechas tres (3) y ocho (8) del mes de julio del aio dos mil diecinueve (2019), fucron emitidos los
Autos Nos.135-2019-SAUT-00060, 135-2019-SAUT-00061, 135-2019-SAUT-00062 y 135-2019-
SAUT-00066. por Ia Segundu Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, para las inscripeiones de hipotecas judiciales a favor de Enmanuel Rafael
Castellanos, Francisco Antonio Francisco Trinidad, Méctor Manuel Castellanos, Marlelly
Altagracia Espinal Badia, Antonie Sobrino Vicente, Marian Sobrino Espinal, Massiel Sobrino
Espinal, Milagros Paulino § Luis Ezequicl Gonzilez Espinal, Ezequiel José Gonzdlez Espinal,
Fides Maria Espinal Martinez de Gonziles, Ezequiel Antonio Gonzdlez Cornelio, Fiérida Bertilia
Martinez de Espinal, Lorenza Guillermina Cornelio y Capellin, José Lantigua Ortle, Priscilla
Lantigua Ortiz, Julidn José Flores Diaz, Maria F. Diaz Rodriguez, Maria Estela Disz Rodriguez,
Heydi Josefina Flores Breton, Elsa Marilyn Breton y Nurys Celeste Breton Santos de Flores, en los
inmuchles que mis adelante se describen, propiedad de Munné, S.R.L., por los respectivos montos que se

consignan en los referidos autos, conforme verifican y prucban las certificaci de los i bles a que
se contrae el p ito, depositadas en ¢l exped (Ver piczas Nos.1,2.3 y 4).
L3 En fecha 9 del mes de julio del aiio 2019, fucron inscritas las hip judiciales a favor de los sefores

indicados anteriormente, conforme se puede verificar en las Centificaciones expedidas respectivamente
por los Registros de Titulos de San Francisco de Macoris y Distrito Nacional, en fechas 5 de diciembre de
2019, 27 de enero de 2020, 28 de enero de 2020; y 3 de diciembre de 2019, (Ver piezas Nos. 1,23 y 4
depositadas en el expediente).

1.4+ En fechas respectivas 18 y 19 del mes de julio afo 2019, los hoy demandados incoaron demandas en
validez y al fondo de las hipotecas judiciales inscritas con anterioridad al p de reestr on de
la sociedad Munné, SRL., di los actos nimeros 1365-2019, y 1399-2019, el primero del
Ministenial Rafacl Martinez Alminzar, Alguacil Ordinario de I Conte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris; y ¢l segundo del Ministerial César A. Balbuena Rosario, Alguacil
Ordinario de la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, conforme prueban Jas de depositados en ¢l di (Ver piczas Nos.8 y 9).

L5.- La Scgunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Duarte, se encuentra
apoderada de lus demandas al fondo y en validez de hip judicial provisional, dafios y perjuicios,
incoadas por los seiores Ej I Rafael Castelk y compartes; y Marielly Alt. Espinal Badia y
compartes, conforme se puede verificar y comprobar en las Certificaciones expedidas en fechas 26 y28
de abril del afio en curso, por In Secretaria Titular de dicha Cimara Civil; y depositadas en el expediente.
(Ver piezas Nos.6 y 7).

L6~ En fecha 17 del mes de julio del afo 2019, fue solicitado por Munné, S.R.L., un proceso de
restructuracidn en virtud de la Ley 141-15 del 7 de agosto del afo 2015; y habiendo este honorable
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Iribunal, emitido en fecha veimidos (22) del mes de julio del afo dos mil diecinueve (2019), cn
atribuciones de Tribunal de Reestructuracion y Liguidacion de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
Resolucion nim. 1532-2019-SRES-00007, mediante la cual acepla la solicitud de reestructuracion
mercantil de Ja sociedad Munné, S.R.L., es decir, 19y 14 dias después de oblenido ¢l auto de autorizacion
de inscripeidn de hipotecas, cuyas inscripciones se realizaron por ante ¢l Registro de Thulos de San
Francisco de Macoris y Santo Domingo, en fechas respectivas 4, 8 y 9 de julio del afo 2019, conforme
verifica y prueha la Certificacion del Estado Juridico del Inmuehle, de fecha 15 de noviembre del 2019,
itada en el expediente. (Ver piezas Nos.1,2,3 y 4).
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1.7.- Medianie instancia de fecha 13 de julio del ailo 2020, ¢! Lic. José Enrique Pérez, en su calidad de

conciliador en ¢l Proceso de Reestructuracion de la socicdad ial Munné, S.R.L., asistido por la
firma “Jiquez & Pérez, Consultores Legales”, solicitd Je ' de hipotecas provisionales sobre
inmuebles propiedad de la referida sociedad comercial, asi como el sobreseimi de d Jas en
validez de hipx judiciales provisionales. La descrita instancia fue depositada por anic la Décima Sala

de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en
materia comercial, en funciones de Reestructuracion y Liquidacion de Primera Instancia, en la fecha antes
indicada.

18- Los i bles vinculados a la solicitud realizad; di lai ia previamente descrita son los
siguicnics:

a.- Solar No.4, de la Manzana No, 138, del D.C, No.l, que tiene una superficic de 1,774.59 metros
cuadrados, Matricula No. 1900002623, ubicado en San Francisco de Macoris, Duane.

b.- Parccla No.S6-PROV-B, porcion C, D. C. No.4, Matricula No.0100064738, con una exiension
superficial de §,050.00 cuadrados, ubicada en Distrito Nacional.

c.- Solar No.l, de la Manzana No.146, del D.C. No.), que tiene una superficie de 5,027.06 metros

cundrados. Matricula No. 1900002822, ubicado en San Francisco de Macoris, Duarte.

d.- Solar No.6, de la Manzana No.146, del D.C. No.1, que tiene una superficic de 1.512.84 metros
cuadrados, Matricula No. 1900001015, ubicado en San Francisco de Macoris, Duarte.

IL1.- Que, habiendo la parte recurrente, demostrado, de¢ manera fehaciente, con las centificaciones
emitidas por los Registros de Titulos de San Francisco de Macorls y de Santo Domingo, antes descritas,
haber inscrito hipotecas judiciales en fechas respectivas en fechas respectivas 4, 8 v 9 de julio del ado
2019, con anterioridad a la solicitud del proceso de restructuracion, asi como con las demandas en validez
y al fando de las hipotecas judiciales provisionales antes referidas, que también fueron realizadas previas

a la solicitud del pr der turacion, este tribunal resulta incompetente en materia de atribucion,
por las siguientes razones:

a.- Porque este tribunal puede verificar y comprobar que en fechas respectivas tres (3) y B (ocho) de julio
del afio 2019 fueron emitidos los autos Nos. 135-2019-SAUT-00060, 135-2019-SAUT-00061, 135-2019-
SAUT-00062; y 135-2019-SAUT-00066, por la Segunda Cimara Civil y Comercial de) Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que conticnen autorizacién para trabar embargos
conservatorios, retentivos ¢ inscripcién de hipoteca judicial provisional sobre los bienes inmuebles
propicdad de la sociedad ial Munné, S.R.L., a requerimiento de los sciores Enmanuel Rafucl
Castellanos y compartes; y Marielly Alt. Espinal Badis y compartes. (Ver Piezas Nos.1,2,3 y 4).

b.- Porque en fecha 4, 8 y 9 de julio del 2019, se deposito doble f de inscripcion de hipoteca judicial
provisional en los Registros de Titulos de San Francisco de Macoris y del Distrito Nacional, a los fines de
inscribir hipoteca judicial provisional sobre los inmuebles anteriormente descritos y sus mejoras, descritos
en dicha doble factura. (Ver piezas Nos. 1,23 y 4).




c.- Porque la demanda al fondo y en validez de hiy Jjudicial provisional, dados y perjuicios, incoada
por E 1 Castel) y partcs, s¢ realizo medianie ¢l Acto No.1365-2019, de fecha 18 de julio

del afo 2019, del Ministerial Rafael Martinez Alminzar, Alguacil Ordinanio de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris. (Ver pieza No.9).

d.- Porque la demanda al fondo y en valhidez de poteca judicial provisional, daios y perjuicios, incoada
por Manelly Ah. Espinal Badia y compartes, s¢ realizé en fecha 19 de julio del afio 2019, conforme consta
en el Acto No.1399-2019 del Ministerial César A. Balb Rosario, Alguacil Ordinario de la Segunda
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte. (Ver pieza
No 8).

<.~ Porque lns ocmunes incoadas por los hoy recurrentes Marielly Al l-spmql Badia y cumpaneu descmu
anteri , S¢ interpusi previas a la solicitud de M
S.R.L., de f..\ha 17 de julio de 2019 y a la Resolucion No. ISJZ-IDI')-SM-S wooo? de fecha 22 de julio
de ’ul'i dictada por la Décima Céman Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

(.- Porque se encuentra apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial
de Duarte, de las demandas al fondo y en validez de hipoteca judicial provisional, dailos y perjuicios,
incoadas por los sciores Enmanuel Rafacl Castellanos y partes; y Marielly Alt. Espinal Badia v
compartes, conforme s¢ puede verificar y comprobar en las Cenificaciones expedidas en fechas 26 y 28
de abril del afo en curso, por la Seeretaria Titular de dicha Cdmara Civil (Ver piczas Nos.S y 6),
depositadas ante este tribunal respectivamente el 28 y 29 de abril de 2022; por lo que este tribunal, al estar
apoderado otro tribunal previo a la solicitud y la awtorizacion del de reestn fon es
incompetente; por lo que procede la ion de inc ia de urubucmn de la Décima Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primen ln.sltm:u del Distrito Nacional, especializada en
materia comercial, en Funciones de Reestructuracion y Liguidacion de Primera Instancia.

g.- Porque ¢l tribunal comp para de lo p Jido por la parte recurrida, en su solicitud de

fecha 13 de julio 2022, esto es, dcl sobreseimiento y desapoderamiento del proceso relativo a las demanda <

en validez y al fondo de las h judiciales provisionales, y dailos y petjuicios, incoadas por loa
recurmenics, y que cursa por nm: la Segunda Cimara y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Duarte; y del levantamiento de las hipotecas judiciales ya descrits,_si_procediere, lo s (nica y
LglumwmmMLwﬂmmmmmmMmmm
Judicial de Duarte, que tal como sc ha expresado varias veees, ya que la misma se encuentra apoderada
para conocer de las demandas referidas al fondo y en validez de hipotecas judiciales provisionales, dafios
¥y penuicios, incoadas por los seiores Enmanuel Rafael Castellanos y compartes; y Marielly Al. Espinal
Badia y compartes, de conformidad con Jo establecido en el articulo 45 de la Ley 821 de 1845; 59 del
Cadigo de Procedimiento Civil y el 40.15 de la Constitucion.

h.- Porque la Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Naucional, especializada en materia comercial, en Funciones de Reestructuracion y Liquidacion de Primera
Instancia, solo es competente a partir de la solicitud de reestructuracion, para conocer de las acciones
judiciales o extrajudiciales que seiiala la ley 141-15, ejercidas contra el deudor vinculado a un proceso de
reestructuracion, tal como lo especifica dicha ley, su reglamento; y conforme criterio de este tribunal,
consignado en su S ia N0.532-2019-SSEN-00] 34 de fecha 28 de octubre de 2019, donde de forma
clara y precisa esta Décima Sala, admite al tratar lo relativo a los efectos de la suspension establecidos en
el anticulo 54 de la citada ley, que dicho tibunal es competente de toda accion judicial que sea presentada
a partir de la solicitud de reestr in, y en ¢l caso conocido y decidido por la citada sentencia, tanto
el embargo, como su validez, y la demanda cn cobro de pesos fueron posteriores a la solicitud de
reestructuracion presentada por Munné, S.R.L. Y en el caso de la especie las acciones incoadas por los
recurrentes fueron interpuestas antes de la solicitud de reestructuracion realizada por la Munné, S.R.L.; y
por ante ¢l tribunal natural que o es la Segunds Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duane, de conformidad con la ley, la Constitucion, et delgo ﬁ:
Procedimicnto Civil, la Ley de Organizacion Judicial, principio de control de legalidad, de pr

juridica y otros.

i.- Porque lo planteado por la parte recurrida en la i ia anteri indicada, constituye una
violacidn al Anticulo 110 de la Constitucion de la Repdblica, que establece el principio de imetroactividad
de cualquier ley o acto pueda afectar situaciones juridicas y de hecho producidas con anterioridad, estando
reforzado estos fundamentos por el articulo 74.2.4, de la Constitucion, asi como los anticulos 68, 69, 138,




139 de la referida Carta Magna v los articulos 7.2, 7.4 y 7.5 de la Ley 137-2011 sobre Procesos
Constitucionales.

J= En relacion a que la parte recurrida invoca los anticulos 23 de la Ley 141-15 y el pamafo i, del Anticulo
38 de su reglamento de aplicacion, para mantener una intencion de que el tribunal se declare competente
para conocer sobre la suspension y el le , de las hipotecas, lo cual es un adefesio juridico y
desacierto toda vez que csos textos son aplicables para los casos que ocurran posterior al proceso de
reestructuracion, lo cual no ocurre en cl caso de la especic.

11.2.- Que, s¢ entiende por 'delmlmcida.hqmnemwmmdmubnmﬂu:mﬁ:w
nuunlen&eloluunlmqwh.tnbuyehlcyd:m.m:xmu por cso la comp de 10
es atribuirle una distribucion de los litigios a cada tribunal especifico, entre los distintos drdenes, grados
v naturaleza de la jurisdiceion.

13- Que, a la comperencia refenida en el pamalo anterior, se le conoce como Ta competencia horizontal,
es decir, que es la que decide la atribucion de un proceso o litigio s un determinado tribunal de
manera coneretn y determinado con preferencia @ otro v otros tribunales del mismo rango o jerarquia:
por ciemplo: la competencia para conocer y validar las hipotecas inscritas en ¢l inmuehle deserito en la
presente a, corresponde a la Segunda Camara Civil y Comereial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duare. siendo, | 0 este b ble tribunal, para levantar dichas
hipotecas, como si s¢ hubicren madm o saldados sus montos o créditos garantizados, vulnerando
derechos fund: les y € les, como es ¢l derecho de propicdad del dinero y de no
retroactividid de Ja ley. m los hechos: por lo que procede ta presente excepeion mvocada y basada cn los
hechos, documentos v el derecho previsibles de este caso. Ver Convencion de los derechos Thimanos;
Convencion de los Dercchos Civiles y Politicos-Pacto de San José Costa,

114.- Que, Ja incompetencia, es la falta de aptitud de un 6 Jurisdiccional para de determinada
demanda o litigio o proceso, por no serle atnlmdn su cuwctm:cmo. $ino a otra jurisdiccion judicial u
organo pablico: pudiendo ser la i P ia relativa o absoluta o de orden piblico,

11.5.- Cuando sc dice que la incompetencia es absoluta, es una insptitud de tipo legal de una jurisdiccio
para conocer acerca de una demanda a causa de su naturaleza o de la situacion juridica o de las partes, y

que puede ser invocada por cualquiera de las partes instanciadas en la litis, por estar sancionado por la ley,

con la nulidad de la decision tomada. Este honorable tribunal, como se ha expuesto anteriormente, no

puede conocer de la vahdes de la inscripeion de dichas hipotecas, ni la puede levantar, climinar, ni radiar,

ni suspenderla, ni despoderar a un tribunal legalmente apoderado, conforme al mejor derecho vigente en

la Repablica. Ver los principios de legalidad, de estabilidad y seguridad juridica.

1L6.- Que la pnne m:umda mhclm al tribunal » quo, la laciono lev i de hi
Judiciales, susy L dc una maners alegre y aislada, a los derechos de los ncm:dores
privilegiados y garantizados con hip s, previo al p de ion; sicndo un absurd

y aberracion juridica, en un Estado de Derecho escrito y previsible; por lo que, procede declarar la
incompetencia y procede por ante quien sea de derecho, como se ha expresado anterionnente, que lo es,
la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarie.

1L7.- Que. las excepcumsun k:smcd\ul del procedimiento, invocados por el d
tribunal, interv 10 publico o instanciados, como obsticulo temporal o la accién, sin que ¢l
fondo del derecho sea discutido o resueho o conocido o decidido,

11.8.- Que, la excepeion, es toda defensa invocada por una de las partes, principalmente ¢l demandado,
para hacer rechazar una d da o hitis judicial sin que se discuta en principio el derecho en gue se apoya
la demanda; es decir, chudir, conocer ¢l fondo del asunto.

11.9.- Que, la incompetencia de un tribunal, es la inaptitud de un tnbunal o autoridad piblica, para conocer,
instruir y fallar determinado asunto, atribuido a otro tribunal de manera especificada en una ley; al no
tener una facultad abiena ¢ infinita, sino, lo que le indica la ley de manera especifica.

11.10.- Que, ¢l hecho de ln excepeion de incompetencia de atnbucion o territorial, como incidente dentro
dclcuuodclmlsenepmﬁmluhdmiﬂcl.llﬂauhmndmnﬁnmd:ndnlmcrw

P para el conocimi de una determinada demanda o lilis, debiendo el tribunal apoderado
cxaminar su propia competencia, antes de avocarse al conocimiento del fondo del asunto del cual se les
haya apoderado. B.J.#1067.p.138-148 de) 27 de octubre del afo (1999).




1L11.= Que, constituye una excepeion de procedimiento, todo medio que tienda sea a hacer declarar el
procedimiento irregular 0 extinguido, sca a suspender su curso (ant. | Ley No.83d del (1 5) de julio del ano
(1978).

IL12.- Que, las excepciones, son los medios que usa ¢l demandado, por ante el tribunal, rehusar examinar
la pretension del demandante, porque la instancia ha sido mal introducida, como es la i P ia del
tribunal para conocer del asunto sometido a fallo, en violacion de los textos legal precedente indicados,

113 Que, la peion de i i, e un derecho que tiene todo demandado, de que los asuntos
sean conocidos por ante el tribunal que indica la ley: no por ¢l capricho Je una de las partes; de
conformidad con el principio de legalidad, del debido proceso y la tutela judicial efectiva. Ver articulos 6,
39,40, 15, 68, 69, 74, 110, 111 de la Constitucion de la Repiblica

1L.14.- Que, normalmente, las excepeiones se eocuentran reservadas para ser presentadas por el
demandado; pero ratdndose de un caso de incompetencia. como ocurre en este caso, puede presentar la
excepeion, cualesquicra de las partes en el proceso, y ain de oficio por ¢l tnbunal, o los intervinientes,
por tratarse de asunto de orden pablico.

11.15.- Que, las excepcei se pueden clasificar asl: las excepeiones de i p in; las liti
y conexidad; la nulidad; clecta v una via; y la inconstitucionalidad; y deben ser presentadas antes de toda
defensa al fondo y fin de inadmision,

11.16.= Que, en ¢l presente proceso se trata de una incompetencia de atribucion, que se puede verificar en
lox documentos aponados y ajustados a la calificacion juridica, que ha pnsvmm la ley, y la Constitucion
de la Repibl Debiendo estos diferendos ser resueltos de idad con las disposiciones
establecidas en los articulos 48, 54, 55 y 59 del Codigo de Procedimi Civil; anticulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Repiblica.

1L.17.- Que, el articulo 3 de la I:y No.834 del (lS)dejulmdelannllmL duponeul umm
In_jurisdiccion_apoderada_es art N est: ey pen:
ina ,lll,llL\JL"_l.'Mﬂlmeum&mMthm

llevado™,

L18.- Que, la incompetencia, es cuando se ha apoderado a un tribunal, ¢l cual, conforme a las reglas
legales de competencia, no es ¢l designado por la ley para conocer del asunto; encontrdndose ¢l proceso
afectado del vicio de la incompetencia del tribunal; por lo que procede la declaratoria de incompetencia.

11.19.- Que, todo tribunal esid en la obligacion de examinar su propia competencia, sea a pedimento de
parte o de oficio, antes de avocarse al conocimiento del fondo del asunto del cual se les haya

B.L#1067. p.138-142 del 27 de octubre, (1999); 1069.p.38-44 del 7 de diciembre, (1999); 1157.p. w-'u
del 1) de abril del (2007).

11.20.- Que, a ningdin demandante se podrd escuchar en sus reclamos, ante un tribunal del cual & misimo
ha apoderado una jurisdiccion incompetente para conocer del asunto, coma ocurre en el caso de la especice;
estando limitado a la i6n o liquidacion de sctivos, a partir de la solicitud y autorizacion del
proceso de reestructuracion, no que tiene facultad de eliminar los pr y acciones sobre cl patrimonio
de la empresa, iniciados con anterioridad a la autorizacion de reestructuracion.

11.21.- Que, el tribunal competente para conocer y fallar de este asunto, o es Ia Segunda Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por las razones expuestas, y
conforme el auto ¢ inscripeidn de la hipoteca judicial, que son previos a la solicitud del proceso de
restructuracion.

11.22.- Que, 1an pronto el tribunal, de la fijacion de la audiencia, puede declarar la incompetencia
de mancra graciosa, conforme a las disposiciones del anticulo 21 de la ley No.834 del (15) de julio del afo
(1978).

11.23.- Que, una vez el tribunal ha ido su i P in de atribucion v territorial, el expediente
completo y bajo i 10 de ln demanda que se trate, es enviado o reenviado a la jurisdiccion designada
en la sentencia, tramitando el mismo via secretaria del tribunal, con una copia de la decision de reenvio,
si no hubiere impugnacion en el plazo de ley; pero como se trata de una jurisdiccion, que no correspond




al mdcn Judicial, la competencia; el tribunal, solo dird, que las partes se proveen por ante la jurisdiccion
I v drgano pond Mis por la tipologia de los procedimi de cada junisdiccion; a

menos, que deba precisar sus pretensiones una vez llegue el expediente al tribunal competente.

11.24.- Que, ¢l anticulo 8.1 de la Convencidn Americana, sobre derechos humanos y el 14.1 del Pacto

lnlcmxmnl de los Derechos (‘mlcn y Politicos, gran ¢l principi d:ljucz I, el cual disp

hecho en cuestion; Incunl ha pteu-nd'do d:scomc:t y vnhr l:p-nr hoy d:mmdme. pur loquc procede
la declaratoria de incompetencia de atribucion. Ver articulo 26 de la C i0n de la Repiblica.

11.25.- Que, en todos los demis casos, el juez que se declare incompetente, designard 1a jurisdiccion que
estime ¥ Esta designacion se impondri a Las panes y al juez de envid; pero cuando se trata de
una comyp ia de los wribuna) clvsleso-rhlnl ¢l tribunal sc limitard a declarar que las partes recurran
a proveerse por ante la jurisdiccion correspondi (anticulo 24 de la ley No K34 del (1 5) de julio del afio
(1978).

11.26.- Que, la jurisprudencia, como funcion de la unidad del derecho, es en que los tribunales
ordinanos, son los competentes para canocer de toda dcmand.l que se establezea con motivo de un proceso
de validez de inscripeion de hip a judicial y su le

1.27.- One. toda persona tiene derecho a una tutels judicial efectiva y un dehid andol
el ejercicio de sus derechos ¢ inlereses legitimos, con libre acceso a la justicia, esuhnlldtd y scguridad
juridica; procede acoger la incompetencia.

II‘ZI Que. el principio de la seguridad juridica, consistente en la garantis que ofrece ¢l Estado
I« a toda p qucnﬁnmwudmmchmhoscmpndmmh(mun:nit\nymhs
leyes, y que no p " ser o fos posteriormente contraviniendo la normna juridica en
virtud de hcullmsdﬂwhm han sido adquindos por los ciudadanos.

11.29.- Que, la Constitucion de la Repiblica, es la principal y mas importante regla de derecho y por ende
su interpretacion no pucde escapar a los tribunales de la Repiblica, que conforman el orden del Poder
Judicial, en ficl aplicacion del articulo 6 de la Constitucion de la Repiiblica, que establece *Todas las
personas y los drganos que cjercen potestades piblicas estin sujetas a la Constitucion, norma suprema y
fundamento del ordenamicnto juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
vesnluck\n reglamento o acto contrarios a csta Constitucion; siendo las demds normas juridicas

finndas a la Conatit ----ncmubtlaccwdcimﬁmcmmmnquecunsmm
un deber includible de 10do tribunal de la Repiblica, aplicar las disposiciones como
norma superior, eouclﬁnckluguruclrtmmdednuhoqudcher.- lecer en dad
actual, y en caso de ser contraria, expulsarla del sistema juridico de la Repiblica.

11.30.- Que, los tribunales de la Repablica, son vigilantes de los derechos individuales, sociales y
econdmicos grados en la Constitucion de la Republica, y como medio eficaz de proteccion a esos
derechos, deben velar por ¢l cumplimiento y aplicacion de las normas destinadas a garantizar los mismos,
con la finalidad de constituir un verdadero Estado de Derecho, con reglas claras.

11.31.- Porque todos los tribunales del pais ofi a sus ciudad la misma garantia, sin interferencia
de otro tribunal para atribuirle su competencia stributiva y territorial.

m
Sobre la improcedencia de la cancelacion o levantamiento de hipotecas judiciales, suspensién y
conocimiento por parte de la Segunda Cédmara Civil y Ci cial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de las demandas en validez de hipoteca judicial y cobro
de pesos interpuestas por los demandados, asi como de la remision de los expedientes relativos a
dichas demandas por ante el tribunal a quo,

En el caso de la especie, las descritas improcedencias, estin justificadas en las siguientes razones:

T1L1.- Porque todo tribunal de la Repiblica, debe activar a wicla judicial efectiva para salvaguardar el
derecho de igualdad, de lealtad, de prelacion, de estabilidad, de segunidad juridica y de defensa de la pane

9




demandada y de propiedad, como son dichas inscripciones hipotecarias: so pena de vulnerar ki certeza de
la predeterminacion del derccho uu-im. dcbicndo rechazar In suspension v desapoderami solicitada
por la parte recurmida, ya que prev b derada la Segunda Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Dulntn Judicial de | Duarte, de las demanda referidas, yo que este
wribunal es el tribunal natural pam conocer de este asunto, dado la certeza y prevencion de la seguridad
Juridica; v es el dnico competente para pronunciarse sobre  su propio apoderamiento, dado el grado de
horizomahidad judicial,

111.2.- Porgue, con una ojeada, por este tribunal, se puede verificar y comprobar gque en fechas tres (3) y
8 (ocho) de julio del ao 2019, fueron emitidos los autos Nos. 135-2019-SAUT-00060, 135-2019-SAUT-
00061, 135-2019-SAUT-00062; y 135-2019-SAUT-00066, por la Segunda Camarn Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dum: que conlnnm nulmncuﬂn para trabar
cribargos conservatorios, retentivos ¢ inscripeion de h di isional sobre los bienes
mmucbles propiedad de la sociedad comercial Munné, S. R L.a mqncnmnmu de los seilores Enmanuel
Rafael Castellanos y compartes; y Marielly Alt. Espinal Badia y compartes. (Ver piczas Nos.1.2,3 v 4).

11.3.= Porgue, en fechas 4, 8 y 9 de julio de 2019, se depositd la doble factura de inscripeion de hipoteca
judicial provisional en los Registros de Titulos de San Francisco de Macoris y Santo Domingo, u los fines
de inscribir hipoteea judicial provisional sobre los inmuebles y sus mejoras; con lo cual prucha lo

inconcihiable de dicha inseripeidn con la demanda de cancelacion o le [ de Ias b
Judiciales, suspension y conocimi de las d das en validez de hip Judicial y cobro de pesos
interpuestas por los recurrentes, asi como de la remision de los expedi relativos a dichas demandas

por ante este tribunal, al ser contrario al derecho, este tipo de demanda, sino, propio de un ensayo juridico
de tpo doloso, (Ver piczas Nos.1,2.3.4).

H1.4.- Porque en ¢l caso de la especie hay acreedores que no forman pane del Plan de Reestructusucion
presentado en la asamblea de fecha 7 de julio del afo 2022, dentro de los cuales podemos citar: Marielly
Alagracia Espinal Badia, Antonio Sobrino Vicente, Luis Ezequiel Gonzdlez Espinal, Ezequicl José
Gonzilez Espinal, Fides Maris Espinal Martinez de Gonzdlez, Ezequiel Antonie Gonzilez Cornelia,
Flérida Bertilia Martinez de Espinal, Lorenza Guillermina Cornelio y Capellin, entre otrus, a
quienes no se le debe aplicar la Ley de Reestructuracion, ni su reglamento de aplicacion; y asi evitar actuar
de manera arbitrania y caprichosa. Ademds, de que la garantia del cobro de las acreencias de estos
acreedores radica en las hipotecas judiciales inscritas; ocwar de forma contraria, constituiria una
vulneracion a la mtela judicial efectiva v al estado de derecho, que debe ser garantizado por todos los
tribunales, de conformidad con la Constitucion Dominicana,

LS. Porque seria desconocer ¢l principio juridico de indivisibilidad de las hipotecas donde confluyen
personas que no forman parte del supuesto plan de reestructuracian; asi como el principio de favorabilidad
consagrado en la Ley Organica del Tribunal Constitucional No.137-2011.

HL6.- Porque a ningdn ciudadano se le debe vulnerar un derecho previsible y protegido por una ley
positiva como ocurre en el caso de la especie, donde los demandados concluyentes han consolidado su
derecho con dichas inscripciones.

11.7. Porque la accion de la parte recurmida y que fue acogida por ¢l tribunal a quo, mednme l- decision
objeto de recurso, afectd derechos adquiridos por titulares de inseripei hip S, que i sus
acciones ¥ por consecuencia asentaron sus derechos hipotecarios, antes de que fuera solicitada la
AUIOTIZACoN pari su reestnicturacidn por Munné 8. R. L., es decir, antes de que el tribunal a quo fuera
apoderado y aworizara el inicio del proceso de reestructuracion, por lo que no pucde tratarse esta solicitud
como si fuera una fase del | de reesir i6n, sino, de un proceso ya iniclado ante otra
Junisdiceion con atribuciones distintax a la de csta sala, debiendo observarse y darle ¢l tratamiento de los
procesos ordinanos y no especial como ¢l caso del proceso de reestructuracion, ya que afecta los principios
de igualdad y de segunidad juridica plados en los articulos 39 y 110 de la Constitucion,

I11.8.- Porque, la demanda en vakidez y al fondo de las hipotecas judiciales provisionales inscritas sobre
los inmucbles objetos de la presente litis, fueron incoadas por Enmanuel Casiellanos y compartes,
conforme consta en el Acto No.1365-2019, de fecha 18 de julio del aflo 2019, del Ministerial Rafact
Martinez Alménzar, Alguscil Ordinario de la Cone de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris; siendo acreedores garantizados los recurrentes; que jamas podrin ser dejados en e}
atre y contrario al derecho. (Ver anexo No.7).
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IH.9.- Porque, la demanda al fondo y en validez de las hipotecas judiciales provisionales, incoadas por
los seiores Marielly Alt, Espinal Badia y compartes, se realizaron en fecha 19 de ulio del afio 2019,
conforme consta en el Acto No. 1399-2019 del Ministerial César A. Balbucna Rosario, Alguacil Ordinario
de la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instuncia del Distrito Judicial de Duarte,

4 °

siendo ac cs pai Jos ree 8 que jamis podrin ser despojados de derechos preexistentes
y garantizados. (Ver piezn No.8).

1L10.- Porque, las inscripeiones hipotecarias referidas en el cuerpo del presente recurso, se realizaron
con anterioridad a la solicitud de reestructuracion; por lo que procede ¢l rechazo de la presenie demanda-
solicitud, y se imy el principio de oponibilidad de dichas inscripeiones, reforzado por el principio de
seguridad juridica. (Ver piezas No.1.2.3 y 4).

HL11.- Porque, siendo inscritas dichas hipotecas, asi como realizadas las respectivas demandas en validez
y al fondo de las mismas con anterioridad a la solicitud de restruciuracion: puesto, que la solicitud de
reestruciumcion de la empresa deudora Munné, S.R.L.. fue de fecha 17 de julio de 2019 y la Resolucion
No.1532-2019-SRES-000007, de fecha 22 de julio de 2019, dictada por la Décima Cémara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia ded Distrito Nacional; y las inscripciones de las hipotecas
Judiciales referidas se realizaron en fechas 4, 8 y 9 de julio del 2019, confonne las Centificaciones de los
Registros de Titulos de San Francisco de Macoris y Santo Domingo, resulta improcedente ¢ infundada la
demanda en justicia de la parte recurrida, conforme al derecho; y como se puede verificar y comprobar
que la Segunda Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera | ia del Distrito Judicial
de Duarte, se encuentra apoderada de las referidas demandas en validez al fondo de las citadas hipotecas,
en virtud de las Certificaciones expedidas en fechas 26 y 28 de abril del afo en curso, por la Sccretaria
Titular de dicha Ciimara Civil, y depositadas ante este tribunal, como piezas Nos 6 y 7; por lo que este
iribunal, debe procede a rechazar dicha demanda o solicitud de la pante recurrida: en aplicacion de los

anticulos 1315 del Cadigo Civil y 40.15 de la Constitucion de la Repibli
11L12.- Porque, ¢l le iento de las inscripei de dichas hig es un ped de violacion
los aniculos 110y 111 de la Constitucion de la Repiblica, que establece el principio de irretroactividad

de cualquier ley 0 acto pueda afectar situaciones juridicas, derechos adquiridos y de hecho producidas con
anterioridad, estando reforzado cstos fundamentos por el articulo 74.2.4, de la Constitucion, asi como los
articulos 52, 68, 69, 138, 139 de la referida Carta Magna y los anticulos 7.2, 7.4 v 7.5 de la Ley 137-201)
sobre Procesos Constitucionales y de las Convenciones de los Derechos Humanos v Pacios de Derechos
Civiles y Politicos-Pacto de San José; por lo que procede el rechazo de la demanda de la parte recurrida.

HL13.- Porgue, toda persona tiene derccho @ una tutela judicial efectiva y a un debido procesa,
ganantizindole ¢l ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, con libre acceso a la justicia, estabilidad
y seguridad juridica; por lo que § de ¢l rechazo de la d da o solicitud de la parte recurrida, al ser
un aientado a un derecho previamente establecido, como son lus inscripeiones hipotecarias,

IH.14.- Porque, ¢l principio de la seguridad juridica, i en la garantia que ofrece el Estada
Dominicano, a toda persona que serin respetados sus derechos consagrados en la Constitucion y en las
leyes, y que no pueden ser alterndos o vulnerados posterionmente contraviniendo la norma juridica en
virtud de la cual esos derechos han sido adquiridos por los ciudadanos, como son estas inscripeiones.

11115~ Porque, todo tribunal del orden judicial, tiene ¢l deber y la obligacion, de velar y vigilar, porque
los procedimientos a cargo de las partes procesales, se cumplan como indica la ley, en especial, en la
observancia del debido proceso y garantias sustanciales y objetivas,

HIL16.- Porque, la Constitucion de la Repiiblica, es la principal y mds importante regla de derecha y por
ende su interpretacion no puede escapar a Jos tribunales de la Repiblica, que conforman el orden del Poder
Judicial, en fiel aplicacion del articulo 6 de la Constitucidn de la Repiblica, que blece “Todas las
personas y los rganos gue cj ¥ des piblicas estin sujetas a la Constitucion, norma suprema y
fund: del ord ! juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho 1oda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion; siendo las demas normas juridicas
subordinadas a la Constitucion, asi como todo el accionar de los funcionarios. De manera que constituye
un deber ineludible de todo tribunal de la Repiblica, apl Jisposich constitucionales, como
norma superior, con ¢l fin de asegurar el régimen de derecho que debe prevalecer en nuestra sociedad
actual, y en caso de ser contraria, expulsarla del sistema juridico de la Repiblica.

HL17.- Porque, los tribunales de la Repiblica, son vigilantes de los derechos individuales, sociales y
cconomicos ¢ grados en la Constitucion de la Replblica, y como medio eficaz de proteccion a esos
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a garantizar los

derechos, deben velar por el cumplimiento y aplicacion de las normas d
con la finalidad de constituir un verdadero Estado de Derecho, con reglas claras,

1L 18.- Por violacion al principio de opombilidad de las inscripciones de dichas hipotecas y el orden
de prefacion de pagos; que debe ser respetado en todo estado de derecho legal

N9~ Porque, ningun privilegio puede ser levantado o radiado, hasta tanto no les sean pagados los
creditos garantizados con las inscripciones hipotecarias realizadas por los acreedores concluyentes.

HE20.- Por violacion de los principios de seguridad juridica de dichos acreedores garantizados; de la
estabulidad juridica; del rrato de igualdad entre iguales,

HL21L- Por constituir la solicitud de la parte recurnida una vulneracion de los aniculos 54, 55 56, 87,
39 del Codigo de Procedimiento Civil; y a los anticulos 23 y 26 de la Ley No.141-15 del 7 de agosio
del ado 2015, sobre Restructuracion y Liguidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; y
violacion al articulo 1315 del Codigo Civil.

NL22.- Por ser contraria a los principios de lealtad, de transy cla, de igualdad, de seguridad y
estabilidad jundica, de irretroactividad, de facultad, de tutela judicial efectiva diferenciada, del debido
proceso, del control de legulidad:

111.23.- Por ser violatoria a los anticulos 7.2, 74 y 2.5 de la Ley 137-2011 de los procesos
consiitucionales; articulos 6, 39, 40,15, 51, 68, 69, 74, 110, 111 de la Constitucion de la Repiblica: y
de la Resolucion nim. 1920 del ado 2003, dictada por la Suprema Conte de Justicia, conocida como
bloque de constitucionalidad procesal;

111.24.~ Por dicha demanda de la pane recurrida ser un atentado al objeto de las inscripeiones
hipotecarias de la potestad de los tribunales civiles ordinarios no de esta jurisdiccion especializada
para fines de reestructuracion y liquidacion; con sustraccion de la competencia del wibunal natural v
competente Je esas acciones legales y previstas en la ley.

111.25.- La parte recurrida sostiene que s menester ordenar ¢l le i de las hif judiciales
provisionales referidas, yi que ponen en riesgo la masa de activo, ¢l pago a la mayoria de los acreedores,
axi como la ¢jecucion del plan, lo cual es indiferente en el presente caso, todo lo cual constituye un
irrespeto al derecho, por carccer de veracidad. toda vez que dichas inscripciones se realizaron conforme
al derecho v por acreedores que no forman parte del plan de reestructuracion, pero con calidad para
hacerlo; y cuyas actuaciones fueron mucho antes de Ja solicitud realizada por la deudora a este tribunal de
acogerse a la Ley 141418

v
Sobre la Admisién y Fundamentos del Recurse De Apelacion,

IV.L- Que, La Ley 141-15 de fecha 7 de agosto del 2015, en los articulos 22, 23 y 193 entre otros, consagra
lo relativo a la competencia en razon de la maternia y ierritorialmente para conocer del recurso de apelacion
respecto de la Decision niim. 1532-2022- AUT-00041, dictada en fecha 22 de julio de 2022, por la Décima
Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones de
I'ribunal de Reestructuracion y Liquidacion de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya pane
dispositiva ha sido transcnta precedentemente; y al efecto, el tribunal competente lo es la Camara Civil y
Comercial de la Conte de Apclacion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atnbuciones de Tribunal de Reestructuracion y Liquidacion de Primera Instancia del Distrito Nacional;
con lo cual se ha cumplido,

IV.2.-Que, el articulo 139 de la Constitucion, relativo a *Atribuciones”, contempla; Son atribuciones de
la cone de apelacion: 1) Conocer de las apelaciones a las sentencias, de conformidad con la ley. .., que en
cl articulo 40,15, establece, gue lo que no csti prohibe estd permitido para los ciudadanos; y si esta
prohibido debe pasar el test de la razonabilidad; por lo que procede la admision del recurso.

IV.A- Que, la Ley 141-15, ya descrita, en su aniculo 193, dispone lo siguiente: “Sin perjuicio de Jos
demas casos indicados en esta ley, pueden ser recurridas en apelucion las siguientes decistones:

1) Por parte del deudor o cualquiera de los acreedores las que estatuyan sobre la apertura del proceso de

liquidacion judicial;
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i} Por parte de los acreedores: las decisi que yen sobre la caducidad en el reconocimiento de
las acreencias,

1i1) Por parte del deudor, de cualy de los dores o del asesor de los trabajadores: las que estatuyan
sobre ¢f plan de reestruciuracion o liguidacion judicial, y

1v) Por cualquicr parte que mucstre calidad ¢ interés legitimomente protegido. ..

Parrafo 11 El recurso de apelacion debe ser ejercido dentro de los treinta (30) dias calendarios de la
notificacion de la decision recurrible™. Ver decisi del Tribunal Constitucional vinculante al caso de
restringir el recurso de apelacion,

IV, 5.- Que. el articulo 69 de la Constitucion, relativo a la Tuiels Judicial efectiva y debido proceso, en el
numeral 9 consiga “Toda semencia pucde ser recwrrida de conformidad con la ley..."

IV. 6.- Que el anticulo 149 de la Constitucion, en su Pirrafo 111, relotivo al Poder Judicial, prescribe: “Toda
decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a lus condiciones y
excepeiones que establezcan las leyes™.

IV.7.- Que, ¢l anticulo 7 de la ley 137-11 Orginica del Tribunal Constitucional y los Procedimicntos
Constitucionales modificada por la Ley Nim. 154-11, concerniente a los “Principios Rectores™, contempla
que “Fl si de justici itucional se rige por los siguientes principios rectores: 1) Accesabilidad;
2) Celeridad: 3) Constitucionalidad; 4) Efectividad; §) Favorubilidad; 6) Gratuidad; 7) Inconvalidabilidad;
%) Inderogahilidad: 9) Informalidad; 10) Interdependencia; 11) Oficiosidad; 12) Supletoriedad; y 13)
Vinculatonedad.

IV.E- Que, todo acto adminisirativo de los entes piblicos que pone fin @ un trimite judicial o
administrativo, es recurmible por la pane afectada o perjudicada,

4
Vicios y Vulneraciones idas en la Decisién por el presente Recurso

V.1 Que la decision dictada por el tribunal a quo, objeto de recurso, fue producta de un secretismo y de
discrecionalidad tal que coloca al Estado social y democritico de derecho de la Repiiblica Dominicana,
en infuncional para activar la regla del dehido proceso y de la tutela judicial efectiva, lo cual es suficiente
para anular la decision y el proceso completo, ya que el tribunal a quo decidid, sin citar, ni escuchar a los
recurrentes para darle oportunidad de presentar sus medios de defensa, de mancra adversarial, de lo cual
ha hecho acopio el Tribunal Constitucional en gruesas decisi

V.1 Que la decision atacada afectd los derechos y garantias fundamentales de la pane recurrente en el
orden siguienic:

2o 1. i

a) Que, siendo la parte recurrente acreedores inscritos, reconocidos en la d y no habi
participado en la misma, se les afectd su derecho de propiedad, como o es el dinero depositado en manos
de la deudora Munné, S.R L.

b) La tutela judicial efectiva diferenciada, dado que los recurrentes se de dicha decision en la
fecha que se ha interpuesto este recurso, lo cual fue una sorpresa para los mismos, en franca violacién de
los articulos 4, 40.15, 51, 68, 69, 74 y 110 de la Constitucién Dominicana; a los articulos 8, y 17 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; a los articulos 14 y 25 de la Convencién Americana de
los Derechos Humanos de Costa Rica, conocida como Pacto de San José; y a la Resolucion 1920-03 de
fecha 13 de noviembre de 2003 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que incorpora el Bloque de
Constitucionalidad en todos los procesos de la Repiblica; y los considerandos primero, tercero, cuarto, y
quinto de la Ley 137-11 Organica del Tnbunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

V.3.- Que, en la sentencis recurrida se desnaturaliza la certeza y preexistencia de las acreencias inscritas
por la parte recurrente, procediendo ¢l tribunal a quo a levantar las inscripciones hipotecarias de los
recurrentes, de forma arbitraria, ilegal e inconstitucional, loda vez que la actuacion del tribunal a-quo se
realizd a cspalda de dicha parte. Sin embargo, la inscripcion realizada por e} Banco de Rescrvas, el iribunal
a4 quo Je da un tratamiento distinto y especial, y no procede a su levantamiento, limitdndose indicar en su
parte dispositiva que le ordena a la deudora Munné, S.R.R., ¢l depdsito ante el tribunal a quo, de l«
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documentacion que demucestre que no ticne deuda con el Banco de Reservas de la Repablica Dominicana:
v de esta forma, a su entender v parecer sui gencnis, mantuvo dicha inseripeion, de tode Jo cual se colige
¢l trato desigual v de total indefension ejercido en contra de la pane recurrente, y el trato especial frente a
dhcha mshitucion bancana a quien le garantizo su inscripeion. Sin embargo, contra la pane fecurtente ¢l

ferle VRIS

tribunal a quo actud de forma avasallante, a quien ni si quicra le permitid defi L en franca v
de la ley y de Jos principios de la mitela judicial efectiva, del debido proceso, del dm.'ch) de defensa y de
contranedad que debe primar en todo proceso. El tribunal a quo establece en el numeral 14 de la decision
recurrida, con una ligera que sorprende, que para Ia transferencia de los inmuchles al supuesto fideicomiso
(el cual no existe prucba en ef exped de suexi i), todos los inmucbles deben estar libres de
curgas y gravamencs, y que en ¢l reiterado ¢ ilegal proceder del tribunal a quo procede ¢l levantamiento
de todas las hipotecas inscritas que existan en los mismos: en tal sentido,  procede la anulacion o
revocacion de la decision objeto del presente recurso,

V.d- En el pumenl 17 de la decision recurnida ¢l iribunal a guo se atnbuye una competencia abicria y sin
control, ignorando ¢l principio de legalidad y de prevision establecido en los articulos 54, 35, 56, 57 y $9
del Codigo de Procedimiento Civil, que debid respetar y obedecer el tribunal a-quo, violando el principio
de a campetencia del juez natural, por lo que, procede la anulacion o revocacion de la decision objeto del

presente recurso.

V5= Que la decision recurrida tiene una manera nadecuada de motivacian, ya que se observa de su simple
lectura que no contiene un test de Motivacion, ni armoniza una consecuencia logica del caso concreto,
sina, que basa los planteamientos a eseritos de su doctrina y de p personales, en 1n de
fos anticulos 68 v 69 de la Constitucion Dominicana, conf(\nm se verifica en ¢l cuerpo de la decision
recurrida, por lo que, procede la anulacion o revocacion de la decision objeto del presente recurso.

V.6 En el numeral 21 de la decision ru:umdn SC CONNOLA una apanencia de n contradictonio, sin serlo,
no es mis que una ficeion, una que en la especie la solicitud se realizo y la decision
recurrida se evacud bajo secreto, ;Ilr lo que, pnx-.'dc la anulacion o revocacion de la decision objeto del |

Presemte recurso

V.7.- Que ¢l tribunal & quo ¢n su decision en los numerales 22, 23 y 24 de forma genérica ¢ incorrecta
sostiene que la Suprema Cone de Justicia e otorga p d pars ords el sobrescimi ala
purisdiccion natural (en el caso de la especie la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte), Jo cual no es cierto dado que la decision de la
Honorable Corte de Justicia de fecha 31 de encro del 2022, lo que ha pautado en la referida decision es
inchuic otio tipo de sobreseimiento de lo existente para los casos en que se persigan los bienes inmuchles
en pubhca subasta del deudor, lo cual no ocurre con una validacion de inscripeion de hipotecas judiciales
en ¢l patrimomo de la deudora Munné, S.R.L, y en consecuencia, procede ln anulacion o revocacion de
dicha decision.

V8- Que venhicando que los sehores Mardelly Altagracia Espinal Badla, Antonio Sebrine Vicente,
Luls Ezequicl Gonzilez Espinal, Ezequiel José Gonzilez Espinal, Fides Maria Espinal Martinez de
Gonzilez, Ezequiel Antonio Gonzdlez Cornelio, Fiérida Bertilia Martinez de Espinal, Lorenza
Guillermina Cornelio y Capelldn, no fi parte del sup plan de reestr ion o “Plan Sui
Geéneris™ como lo denominé el tribunal 8 quo, muchos menos se le puede aplicar un Reglamento de la
Ley 141-15 para que el tribunal | pueda desapod y remitir el expediente ante el tribunal de
reestrucivracion, por el limbo juridico que esto provocaria y estd provocando, vielando los derechos
adquindos y consohidados por dichos sciores y de otros acrcedores también recurrentes, con las
inscnpeiones hipotecarias reahizadas, so pena de vulnerar abicrmente el articulo 110 de Ja Constitucion
Dominicana; y de cuyas demanda en validez y al fondo fucron interpuestas y de su conocimiento se
encuentra apoderada la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primena Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, previo tanto de la solicitud de reestructuracion realizada por la deudora
Munné, SR.L. y de la autorizacién a dicho proceso emitida por el tribunal a quo; por lo que, procede
anular o revocar dicha decision, restiuyendo los derechos violados a I parte recurrente,

V.9.- Que, ¢l inbunal a quo, €3 comp para los que les atribuye la ley, no para asuntos previos
a su apoderamiento del proceso de reestructuracion, por lo que la actuacion del tribunal a quo viold ¢l
derecho adguindo con vocacion del derecho de propicdad de una garantia real constituidos por las
inscripciones hig ias de los s lo cual es suficiente para la nuhdad o revocacion de la
decsion recurnida. Cuando de entrada, es un caso, que nunca debid aceptarse la solicitud de
reestructuracion; sino una liquidacion, por el fraudc y dolo discfiado por sus directivos y asesores para
convertirlo en un pasaporte hacia la i L

Lk
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V.1- Que, todos los ciudadanos tienen ¢l derecho gue sus causas scan conocidas y falladas por ¢} juez o
tribunal natural, como regla de la competencia, en aphicacion del aniculo 69 de la Constitucion de la
Repiblica, no como lo sostiene la decision recurrida, TC-0107-2017 del 15 de febrero del aho 2017, Fs
preciso puntualizar que el principio del juez natural tiene una premrogativa de alcance constitucional, coma
s¢ ha expresado, sustentado en ¢l debido proceso, en lu wicla judicial efectiva y en la proteccion judicial,
actuar en forma contrana seria actuar de mancra arbitrana y privativa de toda posibilidad de que el juez

natural decidiera sobre ¢l que previ le ha sido o, como en ¢l caso de la especie,
donde la parte recurrente realizo tanto las inscripciones hipotecarias varias veces mencionadas, como las
demandas en validez y al fondo de las mismas, previo wwnto a la solicitud de 0n realizada

por la deudora Munné, S.R.L. v de la aworizacion a dicho proceso emitida por ¢l tribunal a quo; por lo
que, procede anular o revocar dicha decision

V.11 Que, la decision recurrida contiene una motivacion ermda, insuliciente v contrania al contenido de
las prucbas depositadas por la parte recurrente, sin justificar, la parte dispositiva de la misma, de mancra
certern y acorde con la ley de la materia, con las normas supletorias de aplicacion a la ley de la materia cn
este caso; y con los articulos 39, 40.15, 68, 69 y 110 de la Constituciin de Ja Repiblica; por lo que procede
la anulacion o revocacion de la decision recurmida,

POR TODAS LAS RAZONES y MOTIVOS DE HECHO Y DE DERECHQ antes expuestos, en
adicién » vtras que pucdan ser alegadas en su oportunidad; los recurrentes por conducto de sus
abogados, tienen  bien concluir de la siguiente forma:

PRIMERO: ACOGER cn cuanto a la forma ¢l presente Recurso de Apelacion incoado por los
recurrentes, schores: 1. ENMANUEL RAFAEL CASTELLANOS, 2- FRANCISCO ANT.
FRANCISCO TRINIDAD; 3.- HECTOR MANUEL CASTELLANOS; 4- MARIELLY
ALTAGRACIA ESPINAL BADIA; 5.- ANTONIO SOBRINO VICENTE: 6.- MASSIEL SOBRINO
ESPINA; 7.- MARIAN SOBRINO ESPINAL; K- MILAGROS PAULINO SANTOS: 9- LUIS
EZEQUIEL GONZALEZ ESPINAL: 10.- EZEQUIEL JOSE GONZALEZ ESPINAL; 11.- FIDES
MARIA ESPINAL MARTINEZ DE GONZALEZ: 12.- EZEQUIEL ANTONIO GONZALEZ
CORNELIO; 13- FLERIDA BERTILIA MARTINEZ DE ESPINAL. 14- LORENZA
GUILLERMINA CARNELIO Y CAPELLAN; 15.- JOSE LANTIGUA ORTIZ; 16.- PRISCILLA
LANTIGUA ORTIZ; 17.- JULIAN JOSE FLORES DIAZ: 18.- MARIA FORTUNATA DIAZ
RODRIGUEZ: 19.- MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ: 20.- HEYDI JOSEFINA FLORES
BRETON: 21.- ELSA MARILYN BRETON; 22.- NURY CELESTE BRETON SANTOS, en contra
de la Decisidn mim.1532-2022-SAUT-0004). Expediente No.1532-2019-EREE-00005, dictada en
fecha veinte y dos (22) de julio del afo 2022 (dos mil veinte y dos), por la Décima Sala de ta Camara Civil
del Juzpado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de
Reestr on y Liquidacion de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en
tiempo hibil y de conformidad con lo establecido en la normativa de la Ley 141-15 de Reestructuracidn
¥ Liquidacion de Emp: y Py Fisicas Comerciantes; y su reglamento de aplicacion; en virtud a
lo consignado en los articulos 39,40.15, 68, 69, 74.2.4., 149, Pirrafo Il de la Constitucion de la Repiblica

[g:[’\mrﬂuuﬂnmnl fondo, sea anulada o revocada la decision apelada, por los de
vicios, -ym y derecho expuesio en el cuerpo de este recurso y lo que se aduciri posteriormente, y.
consecuencia:

Primere: Comprobar y verificar, lo siguiente: a) Que en fechas tres (3) y ocho (%) del mes de
julio del aito dos mil diecinueve (2019), fu emitidos los Autos Nos.135-2019-SAUT-00060,

135-2019-SAUT-00061, 135-2019-SAUT-00062 y 135-2019-SAUT-00066, por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
para las inscripcioncs de hipolecas judiciales a favor de Enmanuel Rafael Castellanos,
Francisco Antonio Francisco Trinidad, Héctor Manuel Castellanos, Marielly Altagracia
Espinal Badia, Antonio Sobrino Vicente, Marian Sobrine Espinal, Massiel Sobrine Espinal,
Milagros Paulino Santos, Luis Exequiel Gonzdlez Espinal, Ezequiel José Gonzilez Espinal,
Fides Maria Espinal Martinez de Gonzilez, Erequicl Antonio Gonzdlez Cornelio, Fiérida
Bertilin Martinez de Espinal, Lorenza Guillermina Cornelio y Capellin, José Lantigua
Ortiz, Priscilla Lantigua Ortiz, Julidn José¢ Flores Diaz, Maria F. Diaz Rodriguez, Maria
Estels Diaz Rodriguez, Heydi Josefina Flores Breton, Elsa Marilyn Breton y Nurys Celeste
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Breton Santos de Flores, en los inmuchles, propiedad de Munné, S.R L., identificados como: | -
Salar No.4, de la Manzana No.138, del D.C. No.1, que tiene una supesficie de 1,774.59 metros
cuadrados, Matricula No. 1900002623, ubicado ¢n San Francisco de Macoris, Duarte. 2.- Parcela
No.36-PROV-H, poreion C, D. C. No.4, Maricula No.0100064738, con una extension superficial
de 5,050.00 metros cuadrados, ubicada en Distrito Nacional. 3.- Solar No.1, de la Manzana
No.l46, del DC. Nol, que tiene uma superficie de 5,027.06 metros cuadrados, Matricula
No 1900002822, ubicado en San Francisco de Macoris, Duarte. 4.- Solar No.6, de la Manzana
No. 46, del D.C. No.), que vene una superficie de 1.512.84 metros cuadiados, Matricula
No. 1900001015, ubicado en San Francisco de Macoris, Duarte; por los respectivos montos que
se consignan en los refenidos auos, como se ba demostrado y probado con ¢l aporte de dichos
documentos depositados en este caso; b). Que en fechas 4. 8 y 9 del mes de julio del afo 2019,
fueron inseritas las hipotecas judiciales a favor de Jos seiores indicados anteriommente, conforme
se puede verificar en las Centificaciones expedidas por el Registro de Titulos de San Francisco de
Macoris y Santo Domingo, en fechas § de diciembre de 2019, 27 y 28 de encro de 2020, v 3 de
diciembre de 2019, €). Que en fechas respectivas 18 y 19 del mes de julio ato 2019, los hoy
demandados incoaron demandas en validez v al fondo de las hipotecas judiciales inscritas con
anteriondad al proceso de reestructuracudn de la sociedad Munné, S.R.L., mediante los actos
nimeros 13652019,y 1399-2019, el primero del Ministerial Rafacl Martinez Adménzar,
Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris; y ¢l scgundo del Ministerial César A, Balb Rosario, Alguacil Ordinario de la
Sepunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, conforme pruchan las documentos depositados en este caso; y d) Que la Segunda Sala de
la Camara Civil ¥ Comereial del Distnto Judicial de Duarte, se encuentra apoderada de las
demandas al Tondo y en validez de hipateca judicial provisional, dafios y perjuicios, incoadas por
lors sefiores Enmanuel Rafacl Castellanos y compantes: y Marielly Ah. Fspinal Badia y compartes,
conforme se puede venificar y comprobar en las Centificaciones expedidas en fechas 26 y 28 de
abril del ano en curso, por la Secretaria Titular de dicha Cimara Civil: y depositadas ante este
tribunal.

Segundo: Comprobar y verificar, que en fecha 17 del mes de julio del afo 2019, fue solicitado por
Munné, S.R.L., un proceso de restructuracion en virtud de la Ley 141-15 del 7 de agosto del ado
2015; y habiendo este honorable tribunal, emitido en fecha veintidas (22) del mes de julio del afo
dos mil diecinueve (2019), en atnbuciones de Tribunal de Reestructuracion y Ligquidacion de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la Resolucion nim. 1332-2019-SRES-00007, mediante la
cual acepia la solicitud de reestructuracion mercantil de la sociedad Munné, SR.1L, es decir, 19y
14 dias después de obtemido ¢l auto de avtonizacion de inscripcidn de hipotecas, cuyas
mscripciones se realizaron por ante los Registros de Titlos de San Francisco de Macoris y Santo
Domingo, en fechas respectivas 4, B y 9 de julio del ado 2019, conforme verifica y prueban las
Centificaciones del Estado Juridico de los Inmucbles, de fechas 5 de dmcmhu de 2019,27y 28
de encro de 2020, y 3 de diciembre de 2019, depositadas en ¢l p exp

Tercern: Declarar la incompetencia de atribucion de la Décima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Inswncia del Distrito Nacional, especializada en materia
comercial, en funciones de Reestructuracion y Liquidacion de Primera Instancia, para conocer,
instruir y fallar el fondo de la solicitud de cancelacion o kvnnmknln de hipotecas judiciales,
inscritas con anterioridad al pr de restr 1, comprobado y verificade con los
documentos aportados y con la lly que rige la matenia; y l’! Ia suspensitn y desapoderamiento
por parte de la Segunda Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, del conocimiento de las demandas en validez de hipotecas
judiciales ¥ cobro de pesos interpuestas por los concluyentes, asi come de la remisién de los
upeulienlﬂ rehtivu ] deln demandas por ante este tribunal; en virtud de que de
conformidad con las disp gradas en el articulo 23 de la Ley 14)-15, las solicitudes
referidas precedentemente, en caso de que procedieren, son de la competencia del tribunal
apoderado con antenondad a fa soliciod y -n!unzlclén de iniciar :l proceso de reestructuracion,
¥ por via de i, el i del fondo de las solici de al imp Ia
1 de los tribunales de la jurisdiceion civil ordinaria, que en ¢l caso de la especie lo es
la 'scuundn Camara Civil y Cumcrcul del Juzgado de Primera Instancia del Distitro Judicial de
Duarte, por enc P prev del conocimicnto de la demanda en validez de
inscripeion de las hi judiciales referidas en el ordinal que d quenell.moolnhunl
competenie para conoe sobre ¢ le ' de dichas h incomp
que puede la juez declararla ain de oficio por ser de orden puﬂmx en virtud de las dupelmmn
de la ley de la materia y e} principio de legalidad. Todo en virud de las razones expuestas en ¢l
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Titulo | del presente escrito de defensa; y en fiel aplicacion de Jas disposiciones de los aniculos
2,3,4.21, 24, 26 de la Ley No.K34 del IS de julio del alo 1978; articulo 45 de la Ley 821 de 1845;
articulo 59 del Cadigo de Procedimiento Civil; articulos 22, 23, y otros de la Ley No. 14118 del
7 de agosio del afio 2015, sobre Restructuracion y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas
Comerciantes; los principios de lealtad, de transparencia, de igualdad, de scguridad y estabilidad
Juridica, de imewroactividad, de facultad, de tutela judicial efectiva diferenciada, del debido
proceso, del control de legahidad, y los articulos 4%, 34, 55, 59, 130 y 133 del Codigo de
Procedimicato Civil; anticulos 7.2, 7.4 y 7.5 de la Ley 137-2011; v los aniculos 39, 40,15, 51, 68,
69. 74, 110, 111 de la Constitucion de la Repiblica: y de la Resolucion nam. 1920 del aflo 2003,
dictada por la Suprema Cone de Justici ila como bl de constitucionahidad )

“

Quinta: Declinar el mi de las solicitudes consigmadas en la instancia (demanda) de
fecha 13 de julio de 2022, realizada por el Conciliador Lic. José Enrique Pérez, por ante la Segunda
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Judicial de Duane, por
tratarse de un asunto de la competencia tnica y exclusiva de esa jurisdiccion, en virtud de la
atribucion conferida exy nte por los articulos 48 al 55; 59 al 60 del Codigo de Procedimiento
Civil; articulos 23.1 entre otros de la Ley No.141-2015 del 7 de agosto del 2015, sobre
R ion y Liquidacion de Emy y P Fisicas comerci

Seato: En Ja hipotesis de oposicion de estas Tusi sc le condene al op al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccid en pr ho de los abogados de la pante

concluyente, quicnes afirman estarlas avanzando en su mayor parte,

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS EN DERECHO

- En el Hipotético ¢ Improbable caso que
las conclusiones incidentales no sean acogidas,

Primero: Rechazar en toda sus partes. la demanda en solicitud de cancelacion o levantamiento de

hipotecas judiciales, suspension y conocimiento por parte de la Segunda Cimara Civil y Comercial

del Juzgado de Primera Instancia de) Distrito Judicial de Duarte, de las demandas en validez de

hipoteca judicial y cobro de pesos interpuestas por los d dados, asi como de la remision de los
expedientes relativos a dichas demandas por ante esic tribunal, realizada por el Conciliador Lic,
Jos¢ Enrique Pércz, mediante instancia de fecha 13 de julio de 2022, por uno o varios de los
siguientes fundamentos de derecho v verificable:

1.- Por scr una demanda improcedente, infundada, carente de base legal y de lns Justas prucbas;

2.+ Porque todo tribunal de la Repiblica, debe activar la tutela judicial efectiva pora salvaguardar
el derecho de iguaklad, de lealtad, de prelacion, de estabilidad, de seguridad juridica y de defensa
de la pane d lada y de propiedad, como son dichas inscripeiones hipotecarias; so pena de
vulnerar la centeza de la predeterminacion del derecho escrito, debiendo rechazar la suspension y
desapod 0 licitad por la parte demandante, ya que previamente se encontruba apoderada
la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de las demanda referidas, ya que este tribunal es el tribunal naturs) para conocer de este
asunto, dado la certeza y prevencion de la seguridad juridica; y es el Gnico competente para
pronunciarse sobre su propio apoderamiento, dado ¢l grado de horizontalidad judicial,

3.- Porque, con una ojeada, por este tribunal, se pucde verificar y comprobar que en fechas tres (3)
y 8 (ocho) de jubo del afo 2019, fueron emitidos los autos Nos. 135-2019-SAUT-00060, 135-
2019-SAUT-00061, 135-2019-SAUT-00062; ¥ 135-2019-SAUT-00066, por la Segunda Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que contienen
autorizacion para trabar embargos conservalorios, retentivos e inscripeion de hipoteca judicial
provisional sobre los bicnes inmucbles propiedad de lo socicdad comercial Munné, SR.L., o
requerimicnio de los sefores Enmanucl Rafac) Castellanos y compates; y Mariclly Alt. Espinal
Badia y comparics. (Ver Centificaciones del Estado Juridico de inmucbles de fecha § de diciembre
de 2019, 27 y 28 de enero de 2020 y 3 de diciembre de 2020, encontrindose dicho tribunal
apoderado de In validez de dicha inscripcion. y maniener a dichos acreedores, en la categoria de
acreedores garantizados.

4.- Porque, en fechas 4, 8 y 9 de julio de 2019, se deposité la doble factura de inscripcion de
hipoteca judicial provisional ¢n los Registros de Titulos de San Francisco de Macoris y Santo




Domingo, a los fines de inseribir hipotecas judiciales provisionales sobre los i bles v sus
mejoras, con Jo cual prucha lo inconciliable de dichas inscripciones con la demanda de cancelacion
o levantamiento de las hipotecas judiciales, suspension y conocimiento de las demandas on validez

de hipoteca judicial ¥ cobro de pesos mterp s por los & asi como de la remision de
los expedientes relativos a dichas demandas por ante este tribunal, al ser contrario al derecho, este
tipo de demanda, sino, propio de un ensayo juridico de tipo doloso. (Ver piczas Nos.1,2.3,4).

§.- Porque en ¢l caso de la especie hay acreedores que no forman parte del Plan de Reestructuracion
presentado en la asamblen de fecha 7 de julio del ailo 2022, dentro de los cuales podemos citar:
Marnclly Altagracia Expinal Badia, Antonio Sobrino Viceme, Luis Ezequicl Gonzalez E pinal

Ezequicl José Gonzilez Espinal, Fides Maria Espinal Martinez de Gonzilez, Ezequiel Amonio
Gonzilez Comelio, Flérida Benilia Martinez de Fspinal, Lorenza Guillermina Comelio ¥
Capellin, entre oiros, a quienes no se le debe aplicar la Ley de Reestructuracion, ni su reglamento
de aplicacion: y asi evitar actuar de manern arbitroria y caprichosa. Ademds, de que la garantia del
cobro de las acreencias de esios acreedores radica en las hipotecas judiciales inscritas; actuor de
forma contraria, constituiria una vulneracion a la tutela judicial efectiva y al estado de derecho,
que debe ser garantizado por todos los tribunales, de conformidad con la Constitucion Dominicana

6.- Porque seria desconocer ¢l principio juridico de indivisibilidad de las hipotecas donde
confluyen personas que no forman parte del supuesto plan de reestructuracion; asi como el
principio de favorabilidad consagrado en la Ley Organica del Tribunal Constitucional No.137-
2001,

7.+ Porque a ningiin cindadano se le debe vulnerar un derecho previsible y protegido por una ley
Positiva como ocurre en el caso de la especie, donde los demandados concluyentes han consolidado
su derecho con dichas inscripeiones.

%.- Porque la aceion que pretende el demandante-solicitante sea aprobada, persigue que vos dﬂ:uh

afectar derechos adquinidos por titulares de inscripciones hipotecarias, que iniciaron sus acciones
Yy por consecuencia asentaron sus derechos hipotecarios, antes de que fuers solicitada la
Autorizacion para su reestructuracion por Munné 8. R. L., es decir, antes de que este tribunal que
usted preside foera apoderado y autorizara el inicio del proceso de reestructuracion, por lo gue no
puede tratarse esta solicitud como si fuera una fase del proceso de reestructuracion, sino, de un

proceso ya iniciado ante otra jurisdiccion con atribuciones distintas a la de esta sala, debiendo

observarse v darle el tr i de los pr 108 ¥ no especial como el caso del proceso
de reestructuracion, ya que afecta Jos pancipios de igualdad y de seguridad juridica contemplados
en los articulos 39 y 110 de la Constitucion,

9.« Porgue, la demanda en validez y al fondo de las hip Judiciales provisionales inscritas
sobre los inmucbles objeto de Ja presente lins, fueron incoadas por Enmanucl Castellanos y
comparies, conforme consta en el Acto No.1365-2019, de fecha 18 de julio del afo 2019, del
Ministerial Rafac! Martinez Alminzar, Alguacil Ordinario de la Conte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; siendo acreedores garantizados los
exponentes; que junds podrdn ser dejados en el aire y contrario al derecho. (Ver pieza No.9).

10.- Parque, la demanda al fondo y en validez de las hi judiciales provisionales, i §
por los seores Mariclly Al Espinal Badia y compartes, se realizaron en fecha 19 de julio del afio
2019, conforme consta en el Acto No.1399-2019 del Ministerial César A. Balbuena Rosario,
Alguacil Ordinario de la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distnto Judicial de Duarte, siendo dores garantizados los exp que jamds podrin scr
despojados de derechos preexistentes y garantizados. (Ver pieza No.g).

1= Porque, Ias insenipciones hipotecanias referidas en ¢l cuerpo de la presente instancia, se
realizaron con anteriondad a ta solicitud de recstructuracion; por lo que procede ¢l rechazo de la
presente demanda-solicitud, y se impone el principio de oponibilidad de dichas inscripciones,
reforzado por ¢l principio de seguridad juridica. (Ver piczas Nos.1,2.3 y 4).

12. Porque, siendo inscritas dichas hipotecas, asi como realizadas las respectivas demandas en
validez y al fondo de las mismas con anicrioridad a ks solicitud de restn ifm; puesto, que la
solicitud de reestructuracion de la empresa deudora Munné, S.R.L., fuc de fecha 17 de julio de
2019 y la Resolucion No.1532-2019-SRES-000007, de fecha 22 de julio de 2019, dictada por la
Décima Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y las
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inscripeiones de las hipotecas judiciales referidas se realizaron en fechas 4, 8 y 9 de julio del 2019,
conforme las Ccn_iﬁc:u:km de los Registros de Tiwlos de San Francisco de Macoris y Santo

referidas demandas en validez al fondo de las citadas hipotecas, en virtud de las Certificaciones
expedidas en fechas 26 v 25 de abril del afo en curso, por la Secretaria Titular de dicha Camara
Civik y depositadas ante este tribunal, como piczas Nox.S y 6: por lo que esie tribunal, debe
procede a rechazar dicha demands o solicitud de Ja parte demandante; en sphicacion de los articulos
1315 del Codigo Civil y 40,15 de la Constitucion de la Repiblica,

13.- Porque, el levantamiento de las inscripciones de dichas hig es un pedi de
vialacion a Jos anticulos 110 y 111 de la Constitucion de 1 Repiblica. que establece el principi
de irrewroactividad de cualquier ley o acto pueda afectar situaci Juridicas, derechos adquiridos
y de hecho producidas con anterioridad, estando reforzado estos fundamentos por el anticulo
74.2.4, de la Constitucion, asi como los anticulos 52, 6%, 69, 138, 139 de la referida Carta Magna
y los anticulos 7.2, 74 y 7.5 de la Ley 137-2011 sobre Pracesos Constitucionales y de las
Convenciones de Jos Derechos Humanos y Pactos de Derechos Civiles y Politicos-Pacto de San
José; por lo que procede ¢l rechazo de la presente demanda,

14.- Porque, toda persona tiene derecho a una tutels Judicial efectiva y a un debido proceso,
garantizindole el cjercicio de sus derechos e intereses legitimos, con libre acceso a la justicia,
estabilidad y seguridad juridica; por lo que procede ¢l rechazo de la presente demanda o solicitud,
al ser un atentado a un derecho previamente establecido, como son las inscripciones hipotecarias.

15.- Porque, el principio de la seguridad juridica, en la garantia que ofrece ¢l Estado
Domim a toda p queurinuwadumd:r«lmmpuhumh&nﬂimiﬁny
cn las leyes, y que no pueden ser alterados o vul los posteri contraviniendo la norma

juridica en virtud de la cual esos derechos han sido adquiridos por los ciudadanos, como son estas
inscripciones.

16.- Porque, todo tribunal del orden judicial, tiene ¢l deber ¥ la obligacion, de velar y vigilar,

porque los procedimicntos s cargo de las partes procesales, se cumplan como indica la ley, en
cspecial, en la observancia del debido proceso ¥ garantias sustanciales v objetivas.

17.- Porque, la C 1on de la Repiblica, es Ia principal y mis importante regla de derecho y
por ende su interpretacion no puede escapar a los tribunales de la Repiblica, que conforman el
orden del Poder Judicial, en fiel aplicacion del articulo 6 de Ia Constitucion de la R publica, que
establece “Todas las personas y los organos que ejercen p les publicas estan sujetas a la
Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de
pleno derecho toda ley, d * lucion, regl © acto contrarios a esta Constitucion;
sicndo las demds nonmas juridicas subordinadas a la Constitucion, asi como todo ¢l accionar de
los fi ios. De que ituye un deber ineludible de todo tribunal de la Repiblica,
aplicar las disposici itucionales, como norma superior, con el fin de asegurar el régimen
de derecho que debe prevalecer en nuestra sociedad actual, y en caso de ser contrania, expulsarla
del sistema juridico de la Repiblica.

18.- Porque, los tribunales de la Repiiblica, son vigilantes de los derechos individuales, sociales y
economicos consagrados en la Constitucion de la Repiblica, ¥ coma medio eficaz de proteccion a
esos derechos, deben velar por el cumplimiento y aplicacion de las destinadas a garanti
Jos mi con la finalidad de i ‘mm&dﬂn&udodelkmkxommlhlchrn

19.- Por violacién al principio de oponibilidad de las inscripeiones. de dichas hipotecas y ¢l orden
de prelacidn de pagos; que debe ser respetado en todo estado de derecho legal.

20.—Pon|ue.ﬁmﬁvihkmﬂmwomm-mnohmupﬁsh
creditos garantizados con las inscripeiones hipotecarias realizadas por Jos acreedores concluyentes,

21.- Por violacién de los principios de seguridad juridica de dichos acreedores garantizados; de
estubilidad juridica; de! trato de igualdad entre iguales,
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22.- Por constituir dicha solicitud una vul ion de los anticulos 54, 55 56, 57, 59 del Codigo de
Procedimiento Civil; y a Jos articulos 23 y 26 de la Ley No.141-15 del 7 de agosto del afio 2015,
sobre Restructuracion y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes; y violacion al
articulo 1315 del Codigo Civil.

23 Por ser contrania a los principios de lealtad, de transparencia, de igualdad, de seguridad ¥
estabilidad juridica, de irretroactividad, de facultad, de tutela judicial efectiva diferenciada, del
debudo proceso, del control de legalidad,

24.- Por ser violatoria a los aticulos 7.2, 74 y 7.8 de la Ley 137-2011 de Jos procesos
constitucionales; anticulos 6. 39, 40.15, 51, 68, 69, 74, 110, 111 de la Constitucidn de la Repiblica;
¥ de la Resolucion nim. 1920 del aio 2003, dictada por la Suprema Corte de Justicia, conocida
comuo blogue de itucionalidad procesal;

25.- Por dicha demanda ser un atentado al objeto de lus inscripciones hipotecarias de la potestad
de los ribunales civiles ordinarios no de esta jurisdiceion especializada para fines de

reestructuracion y liquidacion; con i0n de la comp ia del tribunal natural y compeiente
de csas acciones legales v previstas en la bey,
26.- La pane d dante iene que es ordenar ¢l levantamiento de las hipotecas

Judiciales provisionales referidas, ya que ponen on riesgo la masa de activo, el pago a la mayoria
de ios acreedores, asi como Ia ejeeucion del plan, lo cual es indiferente en el presente caso, todo
lo cual constituye un irrespeto al derecho, por carccer de veracidad, toda vez que dichas
imscnpeiones se realizaron conforme al derecho y por acreedores que no forman parte del plan de
reestructuricion, pero con calidad para hacerdo, y cuyas aciuaciones fucron mucho antes de k
solicitud realizada por la deudora a este tribunal de acogerse a la Ley 141415,

Segundo: En la hipotesis de oposicion de estas conclusi s¢ le condene al op al pago
de las costas del procedimi ordenando su di 160 en provecho de los abogados de la parte

concluyente, quicnes afirman estarfas avanzando en su mayor parte. como aspecto supletorio de la
materia.

Tercero: En todo caso, ¥ en la hipdtesis que ¢l tribunal ucoja cualquicr de las conclusiones,
ordene a los Registros de Titulos de San Francisco de Macoris y Santa Domingo, mantener, dichas
inscnpciones; v en caso, de que se encontrasen levantadas dichas inseripeiones, se ordene fa
restitucion de las mismas, en hora, dia, mes, afio, y asiento de derecho registral aceesorio de los
inmuehles deseritos en el cuerpo del presente recurso, como tutela judicial efectiva.

Cuarto; Sele conceda a la parte tayente, un plazo de quince (15) dias, a partir del vencimiento
de cualquier plazo que se le pucds conceder a la parte oponente, par producir un escrito
amphatorio de fundsmentacion y justifieativo juridicamente de estas conclusiones de derecho, para
que se dé y se cumpla con el debido proceso de ley que indica la Constitucion de la Republica.

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS EN DERECHO

A fin de que mis requeridos no aleguen ignorancia o desconocimiento, asi se los he notificado en
manos de las personas con quicnes dije haber hablado en el lugar de mis respectivos traslados antes
indicados. dejandoles a cada uno por separado una copia fiel y conforme al original del presenie acto,
el cual consta de 20 (veinte) piginas, que firmo, sello y rubrico tantg £ <l onginal como en cada ui
de sus copias tiniles, de todo lo cual Cenifico y doy fe. Costo RDS D O )
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