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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Felipe Diloné, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0008999-4, domiciliado y residente en esta ciudad, contrala sentencia
civil nim. 00064-2008, dictada el 22 de febrero de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de



Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante;
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, & cual termina: Unico: “Que en €
caso de la especie, tal y como sefidla el segundo pérrafo del articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién a Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos a Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucion de la presente solicitud de suspensién de gecucion de sentencid’;

Visto el memoria de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14
de mayo de 2008, suscrito por €l Licdo. Carlos Pefia, abogado de la parte recurrente, Alfredo Felipe Dilonég, en
el cual seinvocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en |a Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 2 de junio
de 2008, suscrito por el Licdo. Rafael Anibal Castellanos Torres, abogado de |la parte recurrida, Dominga
Antonia Diaz;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; laLey nim. 25, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20y 65 de la
Ley ndim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de octubre de 2009, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares, Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernéndez Machado, asistidos de |a secretaria;

Visto el auto dictado €l 10 de abril de 2017, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones de
presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismo,
en su indicada calidad, y alos magistrados Martha Olga Garcia Santamaria 'y José Alberto Cruceta Almanzar,
jueces de esta sala, paraintegrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con laLey nim. 926, del 21 de julio de 1935, reformada por € articulo 2 de la Ley nim. 294, de
fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado |os jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de la demanda en particion de bienes incoada por Dominga Antonia Diaz, contra Alfredo Felipe Dilong,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictd la sentencia civil num. 539, de fecha 22 de marzo de 2007, cuyo dispositivo, copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ordena que a persecucion y diligencia de la sefiora DOMINGA
ANTONIA DIAZ, y debidamente |lamado el sefior ALFREDO FELIPE DILONE, se proceda ala particion de
los bienes fomentados por dichos sefiores durante su convivencia en concubinato y en matrimonio; SEGUNDO:
Autodesigna a Juez de este tribunal como juez comisario; TERCERO: Designaa LIC. SILVERIO COLLADO
RIVAS, Notario Publico de los del nimero para el Municipio de Santiago, para que en esta calidad, tengan
lugar por ante él, las operaciones de cuenta, liquidacion y particion; CUARTO: Se designa al sefior Arq.



MIGUEL A. MARTINEZ, perito, para que en esta calidad y previo juramento que debera prestar por ante el
juez comisario, visite los inmuebles dependientes de la sucesion de que setratay a efecto determine su valor, e
informe si estos inmuebles pueden ser divididos comodamente en naturaleza, en este caso fije cada una de las
partes con sus respectivos valores, y, en caso contrario, indique los lotes mas ventajosos con indicacion de los
precios parala venta en publica subasta, de todo lo cual €l perito designado redactard el correspondiente proceso
verbal, para que una vez todo esto hecho y habiendo concluido las partes, el tribunal falle como fuere de
derecho; QUINTO: Pone las costas del procedimiento a cargo de lamasa a partir, y ladeclara privilegiadas, y a
favor del LIC. RAFAEL ANIBAL CASTELLANOS TORRES, abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor parte” (sic); b) no conforme con dicha decision, Alfredo Felipe Diloné interpuso formal recurso de
apelacion, mediante acto de fecha 7 de mayo de 2007, del ministerial Amaury Omar Martinez Pérez, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz Especial de Transito, grupo No. 3 de Santiago, en ocasion del cua 1a Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dictd en fecha 22 de febrero de
2008, la sentencia civil num. 00064-2008, ahora impugnada, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece |o siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto alaforma, el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior ALFREDO FELIPE DILONE, contra la sentencia civil No. 539, dictada en fecha
Veintidés (22) de Marzo del Dos Mil Siete (2007), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de la sefiora DOMINGA
ANTONIA DIAZ, por estar conforme a las formalidades y plazos procesales vigentes, SEGUNDO: En cuanto
al fondo, RECHAZA €l recurso de apelacion por improcedente, e infundado y CONFIRMA en todas sus partes,
la sentencia recurrida; TERCERO: CONDENA al sefior ALFREDO FELIPE DILONE, a pago de |as costas y
ordena su distraccion afavor del LIC. RAFAEL ANIBAL CASTELLANOS, abogado que afirma avanzarlas en
su totalidad” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone como medios de casacion los siguientes: “Primer Medio: Falta de
base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos’;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la documentacion ala que ella se refiere, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que: a) la Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6é en fecha 3 de diciembre de 2004, la
sentencia marcada con el nim. 366-04-2424, la que, entre otras cosas, admitio el divorcio entre Alfredo Felipe
Diloné y Dominga Antonia Diaz, por incompatibilidad de caracteres; b) el Oficial del Estado Civil
correspondiente efectud el pronunciamiento del sefialado divorcio en fecha 13 de enero de 2006; c) que la
sefiora Dominga Antonia Diaz demandé al sefior Alfredo Felipe Diloné, en particion de bienes por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, la cual acogio la
demanda en particién de los bienes fomentados durante |a unién consensual y durante el matrimonio y ordend la
misma nombrando a los funcionarios competentes; d) que el demandado original hoy recurrente en casacion,
apel6 el fallo de primer grado ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, la cual
rechazé el recurso 'y confirmé en todas sus partes la sentencia de primer grado;

Considerando, que luego de haber descrito los hechos y actos procesales de |a sentencia atacada, procede
examinar reunidos por su estrecho vinculo los medios de casacién planteados por € recurrente; que en sustento
de los mismos aduce, textualmente lo siguiente: “la sentencia impugnada podremos observar que la parte
recurrida, ni siquiera deposité documentos que eran de vital importancia pararatificar una sentencia que ordene
la particion de la comunidad legal de bienes, ya que ni fue depositada el acta de matrimonio y mucho menos da
constancia del divorcio la sentenciaimpugnada se pretende otorgar a una simple y casual (sic) union libre los



efectos de un concubinato real y verdadero, sin que se analizaran los elementos y/o caracteristicas que debe
reunir este tipo de unién para que constituya un concubinato capaz de asimilarse al matrimonio no hace
referencia alguna a que comprobd que si el concubinato reunia las condiciones anteriormente expresadas, y no
solo tiene una motivacién insuficiente, sino que la misma es completamente errada en o que se refiere alos
bienes a partir, pues si bien es cierto que los bienes producto de |la comunidad matrimonial deben ser
distribuidos entre los ex esposos, no menos cierto es que solamente forman parte de la comunidad legal de
bienes aquellos bienes que fueron adquiridos con posterioridad a la fecha del matrimonio conforme lo establece
de manera expresa el art. 1399 del Cadigo Civil”; que lalectura de los articulos 1401 y 1404 del Cédigo Civil
establecen, cuales bienes entran dentro de la comunidad legal, pretender incluir bienes que se posean antes del
matrimonio implica unainterpretacion errada de | os articul os, ademas la alzada no establ eci6 |os elementos para
determinar si se tratd realmente de un concubinato; que afiade ademas, que la corte aqua dio a acta levantada
ante notario un alcance que no posee incluso por encima de las disposiciones del Codigo Civil, pues no
comprobo la veracidad de las declaraciones dadas por las partes ante el oficial actuante, no obstante existir
innumerables decisiones que consagran que nadie puede fabricarse su propia prueba, cuando este es un acto
elaborado segun la parte interesada, como sucedio en la especie; que en la sentencia atacada se desnaturalizaron
los hechos, toda vez que asimil6 el concubinato al matrimonio, sin verificar los elementos de la misma, pues
tomé como un hecho cierto las declaraciones contenidas en |la referida acta, motivos por los cuales el fallo
atacado desnaturalizd los hechos y documentos lo que hace que carezca de motivos, razon por la cual la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que con relacion alos agravios antes expuestos, especia mente aquellos esbozados en su primera
parte, se verifica que la alzada para adoptar su decision examind los documentos que | as partes depositaron en
sustento de sus pretensiones, entre ellos |os siguientes: 1. Las actas de nacimientos de Vanessa Esther y Alfredo,
hijos de los sefiores Alfredo Felipe Diloné y Dominga Antonia Diaz, nacidos el 2 de agosto de 1983y 4 de
enero de 1988, respectivamente; 2. El acta de nacimiento de Alfredo; 3. El acta de notoriedad del 10 de febrero
de 2006, instrumentada por el Notario Publico de los del nUmero de Santiago, Lic. José Rafael Rodriguez,
donde los comparecientes declararon que los sefiores Alfredo Felipe Diloné y Dominga Antonia Diaz, se
unieron libremente en 1982; 4. El acta de matrimonio y de divorcio de los hoy instanciados; que indico ademas,
gue ninguna de las partes probd que estuvieran unidas en matrimonio con otra persona en el tiempo que
estuvieron conviviendo bajo la unién consensual; que afiade que €l sefior Alfredo Felipe Diloné, reconocio y
admitio que previo a matrimonio vivia maritalmente o en concubinato con la sefiora Dominga Antonia Diaz;

Considerando, que entre las motivaciones que fundamentan la decisién impugnada se hace constar: “que tanto
ante el juez a quo, como ante este tribunal de alzada se ha establecido que los sefiores Alfredo Felipe Dilonéy
Dominga Antonia Diaz, estuvieron unidos maritalmente desde el afio 1984, hasta el afio 2006, en una primera
épocadel 1984 a 1995, bajo union libre, de hecho o concubinato y desde 1995 al 2006, que €l recurrente sefior
Alfredo Felipe Diloné, no ha probado que durante la época en la estuvo unido bajo concubinato con la sefiora
Dominga Antonia Diaz, este concubinato fueraiilicito, por ser adulterino o por ser promiscuo, con respecto a
uno o a ambos de ellos’; “que tanto el juez de primer grado, como ante esta jurisdiccion de alzada, se ha
demostrado que previo a su matrimonio, y por no haberse demostrado lo contrario, los sefiores Alfredo Felipe
Dilonéy Dominga Antonia Diaz, estaban maritalmente unidos en concubinato el cual se caracterizo por ser una
relacion publica y notoria, estable y duradera, no inmoral, ni adulterina o promiscua, que merece ser
considerada a los fines de deducir ciertos efectos juridicos entre aguellos que la conformaron, que esa unién y
los derechos de ella derivados, se consolidan y se amplian desde e momento que los convivientes, traducen esa
unién de hecho, en un matrimonio valido como ocurrié en la especie y 10 que antes era una copropiedad



indivisa, se convierte en una comunidad de bienes’;

Considerando, que contrario a lo alegado por el actual recurrente la alzada examind las pruebas que le fueron
aportadas y determind la existencia de la unidn consensual entre las partes, que aunque no sefiale la sentencia de
manera expresa | os requisitos jurisprudencial es establecidos a los fines de determinar |a existencia de la misma,
de las consideraciones expuestas en el cuerpo de su decision se desprenden los referidos requisitos, l1os cuales
hemos transcrito anteriormente; que es preciso afiadir, que la corte a qua asumio su posicion del conjunto de los
medios probatorios aportados y para verificar la existencia de la unidn consensual no se fundamento anicamente
en el acta notarial de fecha 10 de febrero de 2006, sino que como se lleva dicho, 1o comprobé de las piezas
aportadas y de la afirmacion realizada por el hoy recurrente; que esta Corte de Casacion en consonancia con las
normas adjetivas y recientemente con la Constitucién de la Republica, normas reguladoras y protectoras de los
estamentos social es formados entre personas gue conviven establemente en unidn de hecho, ha admitido, lo que
ahorareitera, el reconocimiento de la unién consensual como una manifestacion innegable de constitucion de
una modalidad familiar siempre y cuando se identifique con el modelo de convivencia inherente a un hogar
fundado en el matrimonio propiamente dicho, o sea, una convivencia “more uxorio” con las caracteristicas
establecidas por lajurisprudencia; que, afin de hacer efectiva la doctrina jurisprudencial creadora del derecho
en cuanto al reconocimiento de la unién consensual, y en ausencia de una regulacién por parte del legislador
respecto de los bienes fomentados por 10s convivientes, esta jurisdiccion casacional atribuyé al patrimonio
comun por ellos fomentando durante la union consensual la naturaleza juridica de sociedad de hecho, cuya masa
patrimonial es susceptible de particién entre los ex convivientes conforme las reglas que contempla el Codigo
Civil paralaaccién de particion y las demas directrices fijadas por 1a jurisprudencia respecto ala existencia de
la sociedad y la conformacion de su patrimonio;

Considerando, que, respecto a la prueba de la existencia de esa sociedad, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, luego de la proclamacion de la Constitucion del 26 enero de 2010, que reconoce en
su articulo 55 numerales 5y 11, que la unién singular y estable, como la establecida en |a especie, genera
derechos patrimoniales y que €l trabajo doméstico constituye una actividad econémica que genera riqueza y
bienestar social, con lo cual abandond € criterio fijado hasta ese momento, que sostenia que el mero hecho dela
existencia de esta unién no implicaba, por si sola, la existencia de una sociedad si la concubina no demostraba
la proporcion en que contribuyo a incremento y produccién de esa sociedad y cuéles fueron sus aportes a la
misma; guiando su actual postura jurisprudencial a sostener en sentencias posteriores, particularmente la nim.
28 de fecha 14 diciembre de 2011 y nim. 59 del 17 de octubre de 2012, que “a comprobar la corte a qua una
relacién de concubinato “more uxorio” existe una presuncién irrefragable de comunidad entre los concubinos,
no siendo necesario exigirse ya a la hoy recurrida, demandante original, la prueba de la medida en que los
bienes fomentados han sido el producto del aporte comudn, sin tomar en cuenta que dichos aportes no
necesariamente deben ser materiales para la constitucion del patrimonio comun”; que la masa patrimonial
indivisa fomentada entre los convivientes producto de su union es necesario para su division que se demande la
particion en virtud de lo que establece €l art. 815y siguientes del cddigo Civil;

Considerando, que en cuanto al aspecto de la exclusion de los bienes que fueron fomentados antes del
matrimonio en violacién alos arts. 1400 y 1404 del cédigo Civil, es preciso indicar, que luego de la alzada
comprobar la existencia desde €l afio 1984, de la unién consensual, con relacion ala particion indicé de manera
motivada lo siguiente: “que la demostracion de la existencia de los bienes, muebles e inmuebles, sujeto a
particion entre ex esposos 0 entre ex convivientes, no tiene que ser establecida en la sentencia que la ordena,
gue tal operacion puede realizarse al momento en que el perito designado, proceda fijar los lotesy atasar €l



valor de dichos bienes y por tanto no es obstaculo que impida ordenar la particion asi demandada, por 1o que tal
alegato es infundado”; “que en tales circunstancias, al ordenar la particion de bienes entre los antiguos
concubinos y después ex esposos, €l juez a quo, no viola normativa alguna, especificamente los articulos 8,
parrafo 15, literal ¢ de la Constitucién de la Republica, 1401, 1402, 1404 y 1405 del Cadigo Civil”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, en reiteradas ocasiones, entre las que se incluye
la decision precedentemente indicada, que la demanda en particion comprende una primera etapa, en la cual €l
tribunal debe limitarse a ordenar o rechazar la particion, y una segunda etapa que consistira en las operaciones
propias de lamisma, la cual estd a cargo del notario y los peritos que deberd nombrar €l tribunal apoderado en
su decision aintervenir en la primera etapa, asi como la designacion del juez comisario para resolver todo lo
relativo al desarrollo de la particion, cuyas operaciones evalUan y determinan los bienes que le correspondan a
cada uno de los coherederos y si son 0 no de comoda division, de conformidad con los articulos 824, 825 y 828
del Cédigo Civil; que, asimismo, el articulo 822 del mismo codigo dispone que “las cuestiones litigiosas que se
susciten en el curso de las operaciones, se someteran al tribunal del lugar en que esté abiertala sucesion”;

Considerando, que continuando con los razonamientos externados es preciso indicar, que esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha mantenido el criterio que entendemos
oportuno ratificar en esta ocasion, que las sentencias que ordenan la particidon de bienes se limitan Unicay
exclusivamente a designar un notario para gue lleve a cabo la determinacion de los bienes a partir y levante el
inventario de los mismos; un perito, para que realice unatasacion de los bienes y determine si son de comoda
divisién en naturalezay, en las cuales €l juez de primer grado se auto comisiona para dirimir 1os conflictos que
surjan en el proceso de particion, los cuales son sometidos por el notario designado, por |o tanto, dicha decision
se limita Unicamente a organizar €l procedimiento de particion y designar a los profesionales que o gecutaran,
por consiguiente, no dirime conflictos en cuanto a fondo del procedimiento, motivo por el cual estas sentencias
no son apelables; que, cuando el apelante o que pretende es que se rechace la demanda en particion,
limitandose ainvocar que los bienes no fueron fomentados durante la comunidad matrimonial y que pertenecen
auno de los ex conyuges, estas contestaciones deben dilucidarse ante €l juez comisario, por corresponder ala
segunda fase de la particion;

Considerando, que €l estudio del fallo impugnado nos permite establecer que la sentencia de primer grado en su
parte dispositiva se limitd a ordenar la particion de los bienes fomentados durante el concubinato y la
comunidad legal formada por los sefiores Alfredo Felipe Dilonéy Dominga Antonia Diaz, sin que conste en €l
referido fallo la solucion de incidentes; que asi las cosas, cualquier discusion que surja al respecto, debe ser
sometida ante €l juez comisario;

Considerando, que por tales motivos, en el presente caso la corte a qua obvié determinar que la sentencia
recurrida en apelacion no era susceptible de este recurso, por tratarse de una decision que organizo el proceso de
particion, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
gue juzgar, mediante el medio suplido de oficio por esta Corte de Casacion, por tratarse de una regla de orden
publico;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, €l numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, dispone que las costas pueden ser compensadas.



Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia civil nim. 00064-2008, de fecha
22 de febrero de 2008, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publicadel 26 de abril de 2017, afios 174° de la Independenciay 154° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Martha Olga Garcia Santamaria 'y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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