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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., Rafael Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos de |a secretaria de la Sal a,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
de 29 de octubre de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Julio César Pefia Sanchez, contra la sentencia nim. 1397-
2019-S-00199, de fecha 20 de diciembre de 2019, dictada por |la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierra
del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 20 de febrero de 2020, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Dra. Juana Cesa Delgado, dominicana,
portadora de lasa cédula de identidad y electoral num. 001-0112773-6, con estudio profesional abierto en
comun, en la avenida George Washington num. 45, primer piso, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando
como abogada constituida de Julio César Pefia Sanchez, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0770635-0, domiciliado y residente en la calle San Juan Bautista de la Salle nim. 132, apto.
1, primer piso, urbanizacion Mirador Norte, Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 3 de marzo de
2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por €l Dr. Roberto Rosario Marquez y €l
Lcdo. Félix Alberto Hernandez, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0166569-3 y 001-0686818-6, con estudio profesional abierto en comun en la calle Eduardo Martinez Savifion
num. 16, urbanizacién La Castellana, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos
de Celia Lantigua de la Cruz, dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1435301-4,
domiciliada y residente en la calle San Juan Bautista de la Salle nim. 132, sector Mirador Norte, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

3. Mediante dictamen de fecha 28 de julio de 2021, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
General de la Republica establecié que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente
recurso de casacion.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 25 de agosto de 2021,
integrada por 1os magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Rafael Vasquez Goico
y Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en solicitud de acceso a &reas comunes'y reparacion de
dafos y perjuicios, con relacién ala Parcela nim. 110-Ref-780, DC. nim. 4, Santo Domingo, Distrito Nacional,
incoada por José A. Lantiguay Celia Lantigua de la Cruz contra Julio César Pefia Sanchez, la Primera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional dicto la sentencia nim. 0311-2018-S-00110,
de fecha 7 de marzo de 2018, rechazando lalitis.

6. Lareferida decision fue recurrida en apelacion por Celia Lantigua de la Cruz, dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central 1a sentencia nim. 1397-2019-S-00199, de fecha 20 de
diciembre de 2019, objeto del presente recurso de casacion y gque textual mente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge, en cuanto alaforma, el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Celia Lantigua de la
Cruz, el 30 de mayo de 2019, por intermedio de sus abogados al DR. Roberto Rosario Mérquez y Lic. Félix
Alberto Melo Hernandez, contra la Sentencia NUm. 0311-2018-S-00110, dictada el 07 de mayo de 2018, por la
Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, por haber sido incoado en



tiempo habil y conforme alaley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Revoca la Sentencia Num. 0311-2018-S-
00110, dictada el 07 de mayo de 2018, por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, y en consecuencia Acoge en parte la demanda en Solicitud de Acceso a las Areas Comunesy
reparacion de dafios y perjuicios, por consiguiente Ordena el desbloqueo de todas las &reas comunes por parte
del sefior Julio Cesar Pefia Sanchez, respecto al inmueble denominado Parcela 1 110-REF-780, Distrito
Catastral 04 del Distrito Nacional y permitir el libre acceso y disfrute de las &reas comunes establecidas en €l
reglamento depositado en fecha 15 de diciembre de 1989 y publicado por el Tribunal Superior de Tierras el dia
06 del mes de febrero de 1990, en atencion alas razones dadas en esta sentencia. TERCERO: CONDENA ala
parte recurrida €l sefior Julio Cesar Pefia Sanchez al pago de las costas del proceso en favor y provecho del DR.
Roberto Rosario Marquez y Lic. Félix Alberto Mel6 Hernandez, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte (sic).

[11. Medios de casacién

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién al articulo 1315 del cédigo Civil Dominicana, Mala aplicacion del art. 40, numeral 15y 69 de la
Constitucién Dominicana. Segundo medio: Desnaturalizacion de las pruebas, contradiccion de motivos y falta
de base legal. Tercer medio: Mala aplicacion de laley 5038, sobre condominio, falsa valoracion de las pruebas’
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Anselmo Alegjandro Bello F.

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su primer medio, aspectos del segundo y del tercer medio de casacion, l0s cuales se examinan
de forma reunida por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié
en violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, al aceptar como buenay valida la supuesta existencia de
constitucion de un régimen de condominio del inmueble en litis sobre |a base de una copia certificada de
declaracion de condominio, no obstante, el tribunal de primer grado haber sefialado que el régimen de
condominio no habia sido probado por |a parte demandante, por no haberse depositado una sentencia certificada
dictada por el Tribunal Superior de Tierras o una certificacion de Registro de Titulos que lo confirmara; que
contrario alo establecido por €l tribunal a quo el exponente no viold las disposiciones del articulo 40, numeral
15 de la Constitucién, sino gue hizo uso de sus derechos contemplados en € articulo 7, de la Ley nim. 5038-58
sobre Condominio, pues los arreglos y reparaciones efectuadas en el apartamento |, no afectaron laimagen del
inmueble, ni perturbaron la tranquilidad, ni existe queja de su conducta moral como propietario de dicho
apartamento; que el tribunal a quo dio por un hecho el supuesto cierre de las areas comunes, contrario alo
constatado el 14 de abril de 2016, por la magistrada de primer grado en su traslado al inmueble, quien
comprob0 la existencia de dos casas, una en un primer nivel, y la otra en el segundo nivel, el segundo nivel
tiene una entrada independiente, sin acceso a patio, es decir, dos casas completamente independientes no se



visualiza ninguna escalera con acceso al patio, y la cisterna esta en el primer nivel, e patio estd completamente
asfaltado, y en la entrada se visualizan dos medidores de agua...; afirmacion que fue avalada por €l exponente,
con el depdsito realizado de las facturas de pago de Cassd, a nombre de Celia Lantigua de la Cruz, medio de
prueba descartado por € tribunal aquo, al igual que & informe contenido en el acta de traslado |evantada por €l
tribunal de primer grado; que el tribunal a quo al momento de examinar la declaracién de condominio, establece
gue en ella se contempla que se estableceria cuales eran las unidades de propiedad exclusivay aquellas de uso
comun para ambos apartamentos, |o que solo quedd en promesa, pues nunca se produjo un documento que
estableciera esta situacion, y en la declaracion de condominio depositada no consigna la existencia de éreas
comunes para el uso de los propietarios, por lo que la aceptacion de la existencia de un condominio y de las
supuestas areas comunes establecida por el tribunal de alzada no tiene fundamento legal; que |a alzada sefiala
ademas, que el juez de primer grado omitié lo que es la constitucion del régimen de condominio al cual esta
sujeto el inmueble de la presente litis, 1o que resulta falso, pues no solo estudid y evalud las declaraciones de
condominio depositadas en el expediente, sino que hizo constar en su sentencia los elementos juridicos que
debian apoyar esta declaracion, decidiendo realizar un descenso al inmueble, el cual realizé, y en base alos
conocimientos obtenidos, fundamento su decision, contrario alo decidido por € tribunal a quo, que sefiala que
la parte hoy recurrida si tenia acceso ala cisternay atodas las éreas comunes, fundamentando tal afirmacién en
el supuesto estudio de la declaracion de condominio.

10. Lavaloracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en €l proceso ante la jurisdiccion
de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: @) que Julio César
Pefia Sanchez es €l titular del derecho de propiedad del apartamento |, primer piso, ubicado dentro del &mbito
de la parcela nim. 110-Ref-780, DC., num. 04, Distrito Nacional, condominio nim. 132, de la calle San Juan
Bautista de la Salle, ensanche Mirador Norte, y la parte hoy recurrida Celia Lantigua de la Cruz es latitular del
apartamento |1, segundo piso, del mismo condominio; b) que Celia LantiguadelaCruz y José A. Lantiguade la
Cruz incoaron una litis sobre derechos registrados en solicitud de acceso a areas comunes 'y reparacion de dafios
y perjuicios, contra Julio César Pefia Sanchez, por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, alegando que este realizd cambios en el inmueble en cuestion sin su consentimiento,
bloqueando las &reas comunes, impidiendo que ella pudiera disfrutar del inmueble en toda plenitud, en
violacién de laLey nim. 5038-58 sobre Condominios; ¢) que €l tribunal apoderado, rechazé lalitis por no haber
depositado la parte demandante documentos suficientes para demostrar que el apartamento 11, segunda planta,
posea marquesinay comparta area comun con el apartamento |, primer piso, del inmueble antes detallado; d)
gue esta decision fue recurrida en apelacion por Celia Lantigua de la Cruz, alegando, entre otros motivos, que €l
tribunal de primer grado no aplico correctamente la Ley nim. 5038-58, sobre Régimen de Condominio,
modificada por la Ley nim. 108-05, de Registro Inmobiliario, siendo acogido €l recurso y revocada la sentencia
apelada, acogiendo en parte lalitis mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacion.

11. Para fundamentar su decision con relacion a los agravios que se ponderan, el tribunal a quo expuso los
motivos que textual mente se transcriben a continuacion:

eSegun copia de la Constancia Anotada en el Certificado de Titulo No. 65-1593, la sefiora Mercedes Lara Ortiz,
vendio ala sefiora Carmen Agustina Espinal el inmueble descrito como: Apartamento 2, Segunda Planta, con
una superficie de 317 metros cuadrados, €l cual constaba de sala estar, comedor, cuatro habitaciones, tres bafios,
un bafio integrado, habitacién principal, balcon, terraza, cocina, area de lavado y marquesina, ubicado dentro
del &mbito de la Parcela 110-Ref-780 b) La sefiora Carmen Agustina Espinal, vendi6 ala sefiora Celia Lantigua
De la Cruz, el inmueble identificado como Apartamento |1, matricula No. 0100262270, con una superficie de



317.00 metros cuadrados, en la Parcela 110, mediante acto de venta de fecha 29 de julio del 2013 esto asi segun
se verifica en la copia de la Constancia Anotada matricula No. 0100262270. En dicha matricula no se
establecen cudles son las caracteristicas del inmueble. ¢) De acuerdo ala copia de la Constancia Anotada en €l
Certificado de Titulo No. 65-1593, la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, vendio a la sefiora Rita
Raquel Garcia Benardino, mediante contrato de fecha 20 de junio del afio 2003 el inmueble descrito como:
Apartamento |, ubicado en la Primera Planta, con una superficie de 213.14 metros cuadrados, el cual constaba
de sala, comedor, ante sala, dos habitaciones, dos bafios y medio, cocina, area de lavado, balcon y marquesina,
ubicado dentro del ambito de la Parcela 110 d) El sefior Julio Cesar Pefia Sanchez, compro a la sefiora Rita
Raquel Garcia Bemardino, mediante contrato de venta de fecha 20 de febrero del afio 2013 el inmueble
identificado como: Apartamento I, Primera Planta, con una superficie de 213.14 metros cuadrados, dentro del
ambito de la Parcela 110 Sin que se describa como esta distribuido dicho apartamento. €) Fue depositada una
copia certificada de la declaracion de Condominio, de fecha 15 de diciembre del afio 1989, suscrito por la
sefiora Mercedes Lara Ortiz, segun el cual dicha sefiora declara su voluntad de someter al régimen de
Condominio los Apartamentos | y |1, dentro de una porcién de terreno de 317 metros cuadrados, ubicados
dentro de &mbito de la Parcela 110-Ref-780, Distrito Catastral No. 04, Distrito Nacional, através del cual se
establecerian cudles eran las unidades de propiedad exclusivay aquellas de uso comuin a ambos apartamentos
(sic).

12. También sostuvo €l tribunal a quo, lo siguiente:

f) Que en lainstruccién dada por ante primer grado en la audiencia de fecha 27 de abril del 2016, comparecio
en calidad de testigo la sefiora Mercedes Lara Ortiz, quien manifesto lo siguiente: fVivi en esa casa por 50 afios,
yo lahice, soy la primera propietaria, hice ambos niveles, vendi la casa de arriba hace mas de 20 afios, |e vendi
a dofa Elsa, através del Banco Popular, la venta incluia la cisterna, marquesina. La cisterna era compartida,
también le vendi la marquesina. La marguesina antes estaba abierta del lado que ella entraba, nunca tuve
ninguna confrontacién, antes no habia ningun impedimento en que la sefiora entrara al patio ni ala marquesina.
La sefiora Celia usaba la margquesina, toda la vida la utilizd. Que la declaracion de la testigo segun lajuez a quo
explica que la mismas no arrojan mucha luz al proceso, en el sentido de que no fue ella quien le vendi6 ala
sefiora Celia Lantigua, sino que le vendi6 a Elsa, persona que no guarda relacion con el presente proceso, por
tanto, no se explica bajo cudles condiciones adquirio el inmueble Celia Lanogua; que ademas la misma testigo
explico que en lamarquesina lo que existia era unatiendecita de su propiedad y que cuando se cerraba la tienda,
entonces la marquesina era utilizada como parqueo.” g) Que tanto en los documentos depositados por el
recurrente como por €l recurrido, se puede apreciar de las copias de las constancias anotadas en el Certificado
de Titulo No. 65-1593, que los Apartamentos | y I, en ambos se describe que ademas de |as &reas existentes
estos poseen , marquesing, y tal como se establece del reglamento y de las declaraciones dadas por la primera
propietaria Mercede Lara Ortiz, la misma era utilizada por ambas partes, de lo que se trata es que la marquesina
al ser una sola la misma es compartida para ambos apartamentos, de |0 que se advierte una omision por parte
del juez aquo en su valoracion, 1o que la hace revocable la decision que hoy se recurreV (sic).

13. El examen de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo al valorar el sustento del recurso
de apelacién constaté que la entonces parte recurrente, hoy recurrida, Celia Lantigua de la Cruz habia
demostrado que las modificaciones realizadas por Julio César Pefia Sanchez en el apartamento |, sin su
consentimiento, ubicado en el condominio nim. 132, calle San Juan Bautista de la Salle, Ensanche Mirador
Norte, Santo Domingo, Distrito Nacional, afectaban su libre acceso a las &reas comunes, por cuanto es
propietaria del apartamento Il, del mismo condominio, registrado bajo la Ley nim. 5038-58, del 21 de



noviembre de 1958, sobre Régimen de Condominio, modificada por la Ley num. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario lo que le da derecho sobre las &reas comunes.

14. También constato el tribunal a quo, que la jurisdiccion de primer grado omitié valorar que el inmueble
objeto de la controversiay que dio origen al registro de los apartamentos | y 11, antes indicados, estan
constituidos bajo lareferida Ley nim. 5038-58, conforme con la resolucién que ordend su registro, emitida por
el Tribunal Superior de Tierras en fecha 6 de febrero de 1990; procediendo la jurisdiccién de alzada arevocar la
sentencia recurrida, acoger parcialmente lalitis, ordenando el desbloqueo de las areas comunes para permitir €l
libre acceso y disfrute de la hoy recurrida.

15. Esta Suprema Corte de Justicia ha establecido, mediante jurisprudencia constante que Los jueces del fondo,
en virtud del poder soberano del que estan investidos, estan facultados para fundamentar su criterio en los
hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros, dando mayor valor probatorio a unos que a otros.

16. En €l tenor anterior, de la lectura de la sentencia impugnada se puede establecer, que en sustento de su
decision, €l tribunal a quo ponderd no solo la constitucién en régimen de condominio del inmueble en litis que
aduce la parte recurrente que no fue probado por ante el tribunal de primer grado, sino también todos los
documentos depositados, estableciendo especificamente en la pagina 11, lo siguiente: en virtud del efecto
devolutivo de la apelacion, procedemos a esta alzada a reexaminar las piezas que forman el expediente, las
cuales son las mismas que fueron aportadas en primer grado; al efecto, después de analizar los argumentos de
agravios invocados por la parte recurrente, la defensa gjercida por €l recurrido; asi como |as pruebas aportadas.

17. En casos similares, esta Suprema Corte de Justicia ha establecido mediante jurisprudencia constante, que
alegar no es probar y las afirmaciones deben ser sostenidas en pruebas, 1o que llevé al tribunal a quo aformasu
conviccion en el sentido de que el acceso al area comun del citado condominio, ala cual tenia derecho la parte
ahora recurrida, habia sido restringido por el hoy recurrente, sin su consentimiento, sustentado en hechosy en
derecho la sentencia hoy impugnada. En tal sentido, correspondia a la parte hoy recurrente Julio César Pefia
Sanchez, proporcionar y satisfacer los medios a fin de demostrar hechos contrarios a los establecidos mediante
los medios probatorios presentados ante el tribunal a quo y que se encuentran depositados en el expediente
abierto en € presente recurso de casacion.

18. Respecto de la mala aplicacion del articulo 40, parrafo 15 de la Constitucién dominicana, alegada por €l
recurrente en los medios que se examinan, del analisis de la sentencia impugnada se comprueba, que €l
planteamiento de la parte recurrente resulta errado, en razén de que la aplicacién del numeral del referido texto
solo forma parte de las disposiciones y principios legales que aduce €l tribunal a quo debe tener toda disposicion
o0 mandato judicial, a fin de dejar sentado en la decision, que se salvaguardo el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, apegado a principio procesal de igualdad que debe reinar en todo proceso.

19. Por ultimo sostiene la parte recurrente en parte de los medios que se examinan, que €l tribunal a quo
descarto las pruebas aportadas por €él, referentes a pago de la Corporacién de Acueducto de Santo Domingo
(CAASD) y el acta de descenso realizada por el tribunal de primer grado, que demostraban que los
apartamentos en litis son independientes, asi como también, que en la declaracion de condominio depositada no
se consigna la existencia de un condominio y de areas comunes como establecio el tribunal de alzada.

20. Como el contenido de toda sentencia se bastaa si mismay frente al hecho de que la hoy parte recurrente no



ha depositado prueba que conduzca a esta Tercera Sala a evidenciar |o invocado por él, en el sentido de que €l
tribunal a quo descart6 las pruebas que demostraban que los apartamentos | y |1 del referido condominio, eran
independientes y no consignaba &reas comunes, como aduce, cabe considerar como una verdad irrefutable lo
sefialado en la sentencia recurrida, respecto de que Celia Lantigua de la Cruz, si tenia acceso a la cisterna
ubicada en €l primer piso, asi como todas las &reas comunes establecida en el reglamento de condominio; por
tanto, los vicios mencionados corresponden a alegatos no comprobados ante esta Tercera Sala'y por tanto no
pueden ser acogidos, en consecuencia, procede desestimar el presente recurso de casacion por infundado y
carente de base juridica.

21. En los demas aspectos del segundo medio de casacion, la parte recurrente aduce, en sintesis, que €l tribunal
aquo incurrié en desnaturalizacién de las pruebas, contradiccion de motivos y falta de base legal, al concentrar
su decision en el andlisis de |os titulos que amparan los apartamentos | y 11, la declaracién de condominio y la
declaracion de Mercedes Lara Ortiz, refiriéndose que el apartamento |, fue comprado por Rita Raguel Garcia
Bernardino, persona que le vendié aél, pero a referirse a esa venta, establecio que en el contrato que amparala
negociacion no existe descripcion del apartamento |, sefialamientos que no tienen sentido |6gico emplear,
porque la propiedad no es motivo de cuestionamiento, ya que lalitis se concreta en |0s espacios comunes 'y €l
derecho aservicio.

22. Ladesnaturalizacion de los hechos supone que a los hechos establecidos como verdaderos o |os documentos
examinados no se le ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; en ese tenor, para que este
vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la
sucesion de estos o analizado erroneamente la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el
tribunal pudieran influir en ladecision del litigio.

23. A juicio de esta Tercera Sala, si bien el tribunal a quo describe en su decision, especificamente en las
paginas 11y 12, parrafos a-d, los actos traslativos de propiedad de |os citados apartamentos, no menos verdad
es que le dio a dichos documentos su verdadero alcance y sentido, al igual que ala declaracion de condominio
de los apartamentos en litis, sin incurrir en el vicio de desnaturalizacion como alega la parte recurrente, ni
mucho menos en violacion a la Ley nim. 5038-58, del 21 de noviembre de 1958, sobre Régimen de
Condominio, por lo que se desestima este otro aspecto del medio que se examina.

24. Ademas, plantea el recurrente en la misma linea de argumentaciones, que el tribunal a quo incurrié en
contradiccion de motivos, al referirse sobre la propiedad del apartamento |, estableciendo que no existe
descripcidn del inmueble, aspecto no cuestionado en la litis. Del estudio de la decision impugnada queda
establecido, que cuando la alzada describe el contrato de venta suscrito entre él y Rita Raquel Garcia
Bernardino, lo hace a fin de comprobar |os hechos invocados por las partes, previo ala decisién adoptada sobre
el recurso de apelacion, en cumplimiento a lo establecido en €l articulo 101 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original, sin que esto implique en modo alguno, contradiccion de
motivos.

25. Apunta el recurrente en parte de su tercer medio, en resumen, que al no evidenciar el tribunal a quo
violacién alaLey nim. 5038-58, del 21 de noviembre de 1958, sobre Régimen de Condominio, que conllevara
condenacion en reparacion de dafios y perjuicios en su contra, lo mismo debid ocurrir con lalitis sobre derechos
registrados en solicitud de acceso a &reas comunes.



26. Para fundamentar su decision con relacion al agravio gque se pondera, €l tribunal a quo expuso, lo que se
transcribe a continuacién:

“Con relacion alos dafios y perjuicios invocados por al recurrente la jurisprudencia ha sefialado que el gercicio
de un derecho no puede en principio ser fuente de dafios y perjuicios para su titular, para poder imputarle al
actor de la accién como generadora de responsabilidad, es indispensable establecer que su gercicio obedece a
un propadsito ilicito, de perjudicar a otro, como seriala mala fe, la ligereza o la temeridad imputables a su
titular’; condiciones estas que no se encuentran reunidas en el caso de la especie, toda vez que bien es cierto que
la parte recurrida, e sefior Julio Cesar Pefia Sanchez, limit6 el acceso a las &reas comunes del terreno donde se
encuentran las unidades funcionales, no menos cierto es que dicha accion deviene en un supuesto derecho de
propiedad que no fue debidamente determinado, lo que generd confusion en el derecho; en esas atenciones la
parte recurrente no demostro que el sefior Julio Cesar Pefia Sdnchez haya obrado con ligereza, con actitud
temeraria o animado por laintencion de perjudicar alarecurrente, a realizar limitar su acceso, por entenderlo
de su exclusividad respecto al nivel gue este se encuentra, con lo que se descarta la existencia de indicios de
dolo o mala fe; razones por las que este tribunal entiende procedente rechazar la demanda en reparacion de
danos y perjuicios que nos ocupa’ (sic).

27. Que, a decidir en este sentido esta Tercera Sala entiende que ciertamente como |o sostiene €l recurrente en
el aspecto del medio que se examina, el tribunal a quo no comprobo falta alguna en su contra, que pudiere
generar reparacion de dafios y perjuicios a favor de Celia Lantigua de la Cruz, sin embargo, en modo alguno
puede el recurrente pretender, que este hecho por si solo implicaba que lalitis en solicitud de acceso a areas
comunes incoada en su contra, corriera la misma suerte que la reparacion de dafios y perjuicios, como
erradamente |o interpreta.

28. No obstante |lo anterior, o establecido por €l tribunal a quo en el aspecto examinado, resulta errado, en
razén de que el Unico caso en que excepcionalmente la jurisdicciéon inmobiliaria puede pronunciarse sobre
dafos y perjuicios por acciones personales, es el que esta contemplado de maneraexpresaen € articulo 31 de la
Ley num. 108-05, sobre Registro Inmobiliario el cual no aplicaba al caso de que estaba apoderado, puesto que
lo solicitado no trataba de una demanda reconvencional incoada por el demandado para protegerse de alguna
demanda temeraria, como lo permite el citado articulo, sino de unallitis en solicitud de acceso a areas comunes
como detallamos en € parrafo 5.

29. Esta Tercera Sala, tomando en cuenta criterios jurisprudenciales y doctrinales, ha decidido utilizar las
consideraciones del parrafo anterior como sustitucion parcial de los motivos dados por el tribunal a quo para
rechazar lareparacion de los dafios y perjuicios.

30. Por ultimo, en cuanto a la falta de base legal también imputada a la sentencia recurrida, vicio que se
produce, conforme ha sido juzgado reiteradamente por esta Corte de Casacién, cuando |os motivos dados por
los jueces no permiten reconocer si 10s elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de laley se
encuentran presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta de
un hecho decisivo, el andlisis general de la sentencia cuestionada pone de relieve que esta contiene una
exposicion completa de los hechos de la causa, 10 que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia verificar que al revocar la sentencia de primer grado, y acoger parcialmente la litis en las
circunstancias que se explican, lajurisdiccion de alzada ha hecho una correcta aplicacién de laley, por o que
procede desestimar, también por estas razones, la aegada falta de base legal.



31. Conforme con los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 130 del Codigo de
Procedimiento Civil, toda parte que sucumba en este recurso serd condenada a pago de las costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Julio César Pefia Sanchez, contra la sentencia
num. 1397-2019-S-00199, de fecha 20 de diciembre de 2019, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
de Tierradel Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente falo.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas y ordena su distraccién en provecho del Dr.
Roberto Rosario Marquez y el Lcdo. Félix Alberto Hernandez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada.
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