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- Justicia, quela preside, la derecha del Jocal en que se ve-
' rifique el acto; la Cortede Apelacién, llamada & conocer de
los incidentes que se prowmuevan, la izquierda; el Juzgado
de Priwmera Instancia, la derecha de la Cortede Apelamon'
el ciudadano Gobernador la izquierda, é inmediatamente
después de este funcionario, el Consejo de Guerra, el Cole-
gio de Abogados en una 6 mis filas, aeguldamente de la
buprema Corte de Justicia, y 4 la derecha.de ésta; los em-
pleados ]l.l(h(}lﬂ]eb y oficiales ministeriales, en el mismo or-
den, 6 sea 4 la izquierda. *

Los Secretarios se colocarin segtn su categorfa después
del Juez de Instruccidn.

Cada Secretario debera estar provxbto de las notas co-
1'respond1entea al estudo del proceso que curse en su respec-
tivo Tribunal 6 Juzgado.

3. El inter rogatorio de los p1~esos se hara por el “1
dente de la Corte de Apelamon, 6 por el Juez de la misma
que éste designe, y versard gnicamente sobre el nombre y

procedencia del preso.

También oird sus quejas, si produjere algunas, 6 las es-
plicaciones que le desée hacer.

Terminado el mtenomtouo, 6 la esposicion del pre-
S0, cualquier magistrado 6 abogado, mediante la venia del
P1e51dente de la buprema Corte de Justicia, podrd hacer ob-
servacionss pertinentes al caso, de un modo breve y concre-
to, y sin que sean motivo de una discusién.

4. Si ocurriere algGn incidente en el curso de la
visita, serd resuelto 4 la mayor brevedad posible por la Cor-
te de Apelaclon, en Camara de Consejo. :

- Toda ebposmlon queja referente al 1'é]1men inte-
_rior de las efirceles, 6 al tratamiento de los presos, serd diri-
gida 4 la Corte de Apelac On, pero sise tratare de una re-
clamacion encaminada 4 hacer constar una detencién ilegal 6
a,1b1t1arn, se dirigird entonces la palabra al més alto fun-
cionario de la pohcla judicial que se halle presente. *

_ 6. De toda esposicién, queja 6 reclamacién, se toma-

~ rthnota por el Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, y por el Secretarlo d%h Corte de Apelavton, para
_los fines que procedan. :

7. Todo preso estard obhg‘ldo 4 concurrir al local

donde se efectue la visita, salve escusa 1ust1ﬁcada.,
Lios Aleaides no podrin usar de la palabra sin la
prevm autouzamon del Presidente de la Suprema Corte de

J usmcw, ¥ e%o para dar la». ebphca,clones ‘que el caso re-
quiera : :

9.‘ Termmada la visita wenpral de presos, se procedela
4 la de cdrceles, durante la vqal anotardn los Secretarios las
~ obseryaciones que sean procedentes; vy se hard la debida men-
ci6n de los presos que n hubleleq ‘podido  presentarse
en el local donde ‘estaba constituida laSupxema Corte de
J usticia y la Corte de Apelacmn. 7

10. El actade la visita serd redactada por el Seecre-
tauo General dela buprema Corte ded usticia, con la asis.
tencia de los dem4s Seolet( 08, y deberd contener losnom-
-~ bres de los fculpados, ac SadOb ¥ penﬁdos, con la espre-
si6n de su ealidad respectiva. :

- Terminada la visita general de presos y cérceles, se
 trasladardn fodos los magistrados, funcionarios, curiales,
~ empleados judiciales y abogados al Palacio de J ustlcla,
donde se declarard. ﬁei:mmaao ‘Sliacteipain

] Dado en el Palacio de Justicia de la ciudad de Santo
‘Domingo, Capital de la Reprblica, 4 los veinticuatro dias del
mes de noviembre del mil novecientos ocho; afio 65 de las In-
dependenma Vi 46 de la, Restauracton.

= & El Presidente:
APOLINAR TEIERA.

El Secretuno General

A Pe7'ez Per domo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
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REPUE JA0A DOMINIOANA.

Enla ciudad de Santo Domlncro, capital de la Republl—
ca, 4 Jos nueve dias del mes de noviembre del mil novecien-
tos ocho, afio 65 dela Independencia y 46 de la Restaura-
cion, la bupnema Co ite de Justicia, en nombre de la Repf-
blica, constituida en estrados y compuesta de los jueces ciuda-
danos Licenciados Apolmm Tejera, Presidente; Andrés Julio
Montolio, Manuel A. Machado, Alberto Arredondo Miura,
Joaquin K. Salazar, Manuel de J. Troncoso de la Concha Y
Ratael J..Castillo, Procurador General, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

En el PeLYER0L de (,asauon mterpuesto por Rafael Julio

Algarez, corred

d r la buplenn Coxte de Jmtlcm en fecha 28 de noviem-

bre del afio 1906 & diez afos de trabajos piblicos, por el cri-
en de homicidio voluntario cometido en-la personadel ciu-

dadano Luis Emilio Garrido.

el alguacil en tarno, ciudadano José

udo del recurrente, ciudadano Lic. Jacinto
B, Peynado, cu;o es# de 1g1.1v103 termina asi:

% «Por tales razo el sefior Rafael Julio Alvarez os pi-
de respetuosamente, umdlstmea, por 6rgano del abogado
infraserito, que declaréis nula la sentencia pronunmada con-
tra él por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de no-
viembré del 1906; ordenando al mismo txempo el reenvio de
la causa, conforme al articulo 26 de 'a Ley de Orcra,mzaclon

Judicial y de Procedimiento de Casacioén.””

Oido al ministerio pubhco, que coneluye de este modO'
«19 que el recurso de casagién .interpuesto por el sefior Ra-
fael’ Julio Alvarez, contra sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, de fe®ha 28 de noviembre del 1906, que lo condena
por el hecho de homicidio voluntario 4 la pena de diez afios
de trabajos pubhcos, es madmmble, y por t anto debe ser re-

'debe ser rechazado por mal” fundado, ya que el dlsp0=lt1V0

de la sentenma atacada no contiene ning@in motivo de casa-
¢ion:”’ <l

Vista la répllca del abova.do cxudadauo Lic. J acmto B.
Peynado ol
e

j

Vistos los autos.

Resultath' que Rafael Julio Alvarez duw‘xo e] 19 de_r-
septiembre al Presidente de la Suprema Corte de J llbthl&,

_por condueto del consabido abogado, un memorial en el que

to)
pide autorizacién para deducir el recurso de casaci6n contra

una sentencia dictada por este alto tribunal,
viembre del afio 1906, la que lo condena a sufur la pena de

- diez afios de tuba]os publlCOS' y alega que dicha sentencia-

es contraria 4
tancias atenuantes admitidas por el Juez de Primera Instan-
cia: que el windadano Presidente autorizé al peticionario
para que interpusiera en el término legal su reszurso en casa-
cion contra la sentencia citada: que depositado en Secretaria
el escrito de agravios por el abogado constituido, Lic. Ja-
cinto B. Peynado, se le comunieé al Procurador General
de la Reptblica; y que se fij6 la audiencia del dia siete de -
octubre para que el abogado los espusiera en estrados, pre-
sentando su dictamen en la misma audiencia el ministerio
pablico.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando que en virtud de un principio constitu-
cional de la Republica, sus leyes ha de ser esencialmente
irretroactivas, de’ modo que ellas no tienen fuerza ni eficacia,
después de plomulgadqs y publicadas, smo en lo que res-
pecta al porvenir.

Considerando que este principio admite esoepelones
cuando las leyes sean favorables al que se halla bajo la aceién

el 28 de no- n

la ley, porque se desconocieron las ClrCHnS= e
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: de la justicia represiva, 6 fué definitivamente

condenado por ésta. :

Considerando que tanto el principio de la ivretroactivi-
dad de las leyes, como sus escepciones, estin enunciados en
la seccion relativa 4 los requisitos indispensables de forma
y de fondo que se han de observar forzgsamente al elaborar
y dietar las leyes, para que éstas puedz&i ser obligatorias,
y no resulten nalas de pleno derecho; de lo que se infiere
que este principio y sus escepciones son una regla constitu-
cional impuesta al legislador, regla que limita su poder de

al que

legislar, y de la que no le es posible prescmdlr absoluta- -

~mente, porque su capacidad y sus atribuciones 4 ese respecto
estin determinadas por la misma Constitucion.

: Considerando que 'por ser el legislador,el finico.
puede retrotraer los efectosde las leyes, el beneficio qugss
deriva de su retroactividad debe estar circunscrito 4 los casos
especiales y concretos que ellas comprendan, puesto que 6stos
son escepcionales;

Considerando, ademis, que la sentencia ea Gltima ins-
tancia de que se trata, pronunciada antes romulga-
cion y publicacién de la Ley de Organizacidl dicial y de
Procedimiento de Casacidn, ha adquirido ya ldantoridad de
la cosa juzgada, en conformidad al gema judicial que
rigi6 hasta el 30 de junio del afio actuy por consiguien-
te no es susceptible de impugndrsele por el mencionado recur-
80,

Por ebtas razones, vistos los articulos 45 de la Constitu-

. cion, 28 de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedi-

~ miento de Casacién, ¥y 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vily In Suprema Corte de Justicia, admlmstrandola en nom-
bre de la Repablica, y acogiendo las conclusiones del mi-

nisterio piblico, falla; que no ha lugar al recurso de casaciéon

promoyido por Rafael Julio Alvarez contra la sentencia

- que lo conden6 4 diez anos de traba]os pablicos, y que fué

- dictada por la Suprema Corte de Justicia el dia 28 de noviem-
bre del afio 1906: y se le condena a las ‘costas ocasionadas

- por este recurso. o

- Y por esta sentencia deﬁmtlva, asl se plonunua, manda
;y ﬁrma.

i o e APOLINAR TEJERA.
Andrés -J. Montolio. = :
’ : e M. A. Machado.

A Arredondo Mivra. ‘ :
- » A Joaguin K. Salazar.
"M, de J. Troneoso de la Concha.

e s : A. Pérez Perdomo,
s Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pfbli-
ca del d1a mes y ano en €l espresados, v fué leida, firmada
y pubhcada por mi, Secretario General, que certifico.

A. Perez Perdomo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA

La buplenm Corte de Justluq, en nombre de la Re-
phblica, 4 los diez dias del mes de marzo del mil nove-
cientos nueve, afio 66 de la Independencia y 46 de la Restau-
racién, constituida en estrados y compuesta de los jueces
cindadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés
J. Montolfo, Martin Rodriguez Mueses; -Manuel A. Ma-
chado, Albelto Arredondo Mlura, Joaquin E. Salazar, Ma-

to pase al estudiode los jueces de este alto tribunal,
la deliberacién del caso, y otro del 8 de este mes, en el

- ticulos 385,

‘muestra desde luego que si el articulo

7

nuel de J. Troncoso de la Concha,y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, ha dictado como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

,En el recurso en casacién interpuesto en interés de la

ley por el Procurador General de la- Reptiblica, contra una
sentencia que condené al nombrado Francisco Antonio Gar-
cu, 4 sufrir la pena de dos afos de reclusién, 4 la restitu-
ci6on de la suma sustraida, y al pago de las costas de ambag
instancias, y que fué dada en 21 de setiembre del 1908

por la Corte de Apelacton del departamento de Santo Do-

mmcro
Leido el rol por el alauacli en turno, eciudadano Jogé

M#. Calero;

-V‘sto el escrito del Procurador General de la Repu-
blica, del 3 de febrero del corriente afio, que termina asi:

“En counsecuencia, concluimos pldlendoos que anuléis
en interés de la ley, la sentencia que pronunci6 la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en’ fecha veinte y uno de se-
tiembre del afio préoximo pasado, en el recurso de apelacion
que intenté el nombrado Francwco Antonio Garcia, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do-
mingo, por haber hecho dicha Corte, en el caso, una erra-
da aphcaclon del articulo 385 del Cédigo Penal.”’

Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte de

Justicia, uno del dia 4, en el cual dispone que dicho escri-
ara

que se fijala audlencla 'de hoy para el pronuncmmlento de
la sentencia.

La Suprema Corte de Justlcla, despues de ha.ber de-
liberado:

Considerando que al sancionarse el actual COdlgo Pe-
nal de la Reptiblica Dominicana, el Poder Lejislativo de-
clar6 que era una obra perfecta en su jénero, como tra.
daceién, localizacion y adecuacién del Cédigo Penal flances,
y que se le habfan introducido las reformas necesarias, asi

_en la forma como en la esencia de algunos artfculos;

“Considerando que basta cotejar el 385 de ambos C6di-
gos, para advertir al punto la desconformidad existente en-

tle los dos articulos respectivos; y que tal como estd re-
. dactado el testodel

Cédigo dominicano, resultan précti-
camente graves inconvenientes, sise entiende al pie de la
Ietm, lo que revela sin duda que esa discordancia no obedece
4 una reforma 6 medida de localizacion y adecuacién recla-
madas por nuestro medio social, - puesto que la letra de

- dicho testo dificulta la recta administracion de la Justieia

represiva.

Lonsulemndo que de la simple comparacién de los ar-
386 y 401 del Codigo Penal de la Reptblica
Dominicana, se evidencia igualmente que la misma infrac-
cién es ocastigada por los mencionados articulos con penas
d1stmta.s, Yy que en ocaswnes puede tener promiscuamente
para el juez el cardcter de crimen 6 de delito, y esto de-
385 se entiende al
pie de la letra, y en consecuencia se aplica tal como estd

7~

redactado, entranaria una contradiecién 6 una injusticia, y

por tanto no 1espoude al elevado propésito del legislador,

que imparti6 su sancién como ley del Estado 4 la obra de
traduccion, localizacién y adecuacion del Cédigo Penal fran-
cés, por estimar que era perfecta en su ]énerO'
Considerando que la ]urlspludencm a,pllcaclon de la
ley, teniéndo en cuenta su espiritu, y los principios que Ti-

jen la materia, puede y debe subsanar las deficiencias litera-

les de que ella adolezea, porque de lo contrario quedaria
desvirtuado completamente su objeto, que es el bien social,

y contrariados del todo los fines de utilidad ¥ equidad que =

tuvo en mira el legislador, por defectos puramente tes-
tuales:
Considerando que conferme al sistema penal del Codl_

go francés, sistema que es también el del Cédigo domini- - :

cano en todo aquello que no haya gido ciertamente refor.
mado en su esencia 6 en su forma, el robo puede asumij
diversas modalidades que cambian la cahﬁcacmn legal y I
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naturaleza de: la infraccion, y que en ciertos casos se re-
quiere la concurrencia de estas modalidades al tenor de lo
establecido por la ley, para que la sustraccion fraudulenta
entre en la categoria de los robos especificados:

: Considerando que el robo de dinero cometido por el
nombrado Franeisco Antonio (Garcia, fué perpetrado en
lugar habitado, pero sin ninguna otra de las circunstancias
. concomitantes de tiempo, 6 de pluralidad de ajentes, uni-
das ademds a la de porte de armas visibles G ocultas, que
ha previsto la ley, por lo cual hubo una errada aplicacion
de ésta: :

Por estas razones, vistos los articulos 401 del Cédigo
Penal, y 17, 3% de la Ley de Organizacién Judicial y de
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de J usti*b
administrandola en nombre de la Reptblica, en mérito®de
la ley, y acojiendo las conclasiones del ministerio ptblico,
casa unicamente en interés de la ley, y sin que parte algu-
na pueda aprovecharse de la presente decisién, la sentencia
que condena al nombrado Francisco Antonio Garcia, 4 su-
frir la pena de dos afios de reclusion, y que fué dictada el
veintiuno de setiembre del mil novecientos ocho por la Cor-
te de Apelacion del departamento de Santo Domingo, por
errada aplicacién del articulo 385 del Cédigo Penal, y se
ordena ademds que este fallo sea transcrito en el libro des-
tinado al asiento de las sentencias del tribunal que dié la
anulada, con la postila correspondiente al marjen de ella.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
~ da y firma. : " s

: APOLINAR TEJERA.
Andrés J. Montolio,
Martin Rodriguez Mueses.. ;
- : M. A. Machado
A. Arvedondo Mivra Rt
: ; Joaquin E. Salazar.
Manuel de J. Troncoso de la Concha. S .
S e -~ A. Pévez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes y afio en él espresados, y fué leida,
firmada y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. ; . " :

A. Perez Perdono.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repfi-
blica, 4 los diez y seis dias del mes de abril del mil nove-
cientos nueve, afo 66 de la Independencia y 46 de la Res-
tauracion, constitnida en estrados, y compuesta de los
- jueces Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés
J. Montolio, Martin Rodriguez Mueses, Manuel A, Ma-
- chado, Alberto Arredoado Miura, Joaquin E. Salazar,
Manuel de J. Troncoso de'la Concha, y Rafael J. Castillo,
Procurador Gene.al, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
‘neral, ha dictado la sentencia siguiente:

Con motivo de la instancia suscrita en fecha treintiuno
de marzo ultimo por el abogado Lie. Horacio V. Vicioso,
en nombre y representacién del sefior Eduardo Pou hijo,
del domicilio de la comfin de Santo Domingo, condenado por
el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
‘Santiago, 4 dos afios de prisién correccional, por sustrac-
¢ion deuna menor, causa que pende ante” la Corte de Ape-
lacion del departamento de Santiago.

Leido el rol por el alguacil en turno, ciudadano Jogé
Maria Calero.

Visto el auto del Presidente, por el cual se ordena Ia

v

onada instancia al Procurador Ge-
neral de la Repablicdipata los fines consiguientes:

Visto el pedimen““%&" la parte, que solicita que ¢En
virtud de lo que dispone el articulo 898 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, se os suplica que os dignéis ordenar
la declinatoria del conocimiento de la causa que se sigue
al acusado Eduardo Pou hijo, de la Corte de Apelacién de
Santiago, 4 la de 1 misma categoria del departamento de
Santo Domingo,”

Visto el dictamen del Procurador General de la Repabli-
ca, que concluye asi: ‘‘Opinamos que debe concedersela de-
clinatoria que pide el acusado KEduardo Pou hijo, de la
Corte de Apelacién de Santiago 4 la *de Santo Domingo.’’

Visto el auto que fija la audiencia de este dia para el
pronunciamiento de esta sentencia,

o, = bas % |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

comunicacion de la men:

+ Considerando en hecho, que uno de los miembros de la
Corte de Apelacién del departamento de Santiago, es afin
en tercer grado de la parte civil, eun la causa correccional
seguida al se@@E duardo Pou hijo, la cual pende ante dicho
tribunal, 3 conocié ya como juez en la mencionada
causa, cireut cias ambas que los inhabilitan para actuar

se trata,

en el proceso de qu
derecho, que al tenor de lo prescrito

Considerando ¢
por el articulo 31, pirrafo 2° de la Ley de Organizacién
Judicial y de Procedimiento de Casacidn, las Cortes de A-
pelacién no estdn autorizadas 4 funcionar con menos de ein-
co miembros, sin incluir al Procurador General; 'y que se-
gin el articulo 40 de la citada Ley, fnicamente puede su-
plirse uno de sus majistrados, puesto que es preciso recu-
rrir en primer lugar al presidente del tribunal 6 juzgado, y
s6lo en su defecto se acudird 4 un abogado; orden 6 gra-
dacion que demuestra que no procede .llamarlos al mismo
tiempo para completar la Corte en los casos escepcionales

"~ 4 que dicho articulo se refiere. <

‘Considerando que la imposibilidad real y manifiesta de

~ constituirse competentemente un tribunal, equivale en ma-

teria correccional 4 una causa de sospecha lejitima. :
Por estas razones, vistoslos articulos 31, parrafo 29,
y 40 de la Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento
de Casacion, y 348 y 404 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
phblica, acojiendo las conclusiones de su Procurador Gene-
ral, falla: 1% que se declina el conocimiento de la causa
correccional seguida al senior Eduardo Pou hijo,la cual pende
ante la Corte de Apelacién del departamento de Santiago,
a la de la misma calidad del departamento de Santo Do-
mingo: 2° que este fallo se notifique 4 dilijencia del Pro-
curagor General de la Reputblica, al Procurador General de
la Corte de Apelacién del departamento de, Santiago, &
la parte civil, y aljacusado, para los fines legales.
Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man--
da y firma. - :
APOLINAR TEJERA.

Martin Rodriguez Mueses.
Andrés J. Montolio. : ; :

M. A. Machado.
A. Arredondo J_][z'um.

Joagquin F. Salazar.
Manuel de J. Troncoso de lo Concha.

A. Pérez Perdomo,
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pdblica del dia, mes y afio en 6l espresados, y fué leida,
firmada y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.

o A, Pérez Perdomo.
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naturaleza de: la infraccion, y que en ciertos casos se re-
quiere la concurrencia de estas modalidades al tenor de lo
establecido por la ley, para que la sustraccion fraudulenta
entre en la categoria de los robos especificados:

: Considerando que el robo de dinero cometido por el
nombrado Franeisco Antonio (Garcia, fué perpetrado en
lugar habitado, pero sin ninguna otra de las circunstancias
. concomitantes de tiempo, 6 de pluralidad de ajentes, uni-
das ademds a la de porte de armas visibles G ocultas, que
ha previsto la ley, por lo cual hubo una errada aplicacion
de ésta: :

Por estas razones, vistos los articulos 401 del Cédigo
Penal, y 17, 3% de la Ley de Organizacién Judicial y de
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de J usti*b
administrandola en nombre de la Reptblica, en mérito®de
la ley, y acojiendo las conclasiones del ministerio ptblico,
casa unicamente en interés de la ley, y sin que parte algu-
na pueda aprovecharse de la presente decisién, la sentencia
que condena al nombrado Francisco Antonio Garcia, 4 su-
frir la pena de dos afios de reclusion, y que fué dictada el
veintiuno de setiembre del mil novecientos ocho por la Cor-
te de Apelacion del departamento de Santo Domingo, por
errada aplicacién del articulo 385 del Cédigo Penal, y se
ordena ademds que este fallo sea transcrito en el libro des-
tinado al asiento de las sentencias del tribunal que dié la
anulada, con la postila correspondiente al marjen de ella.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
~ da y firma. : " s

: APOLINAR TEJERA.
Andrés J. Montolio,
Martin Rodriguez Mueses.. ;
- : M. A. Machado
A. Arvedondo Mivra Rt
: ; Joaquin E. Salazar.
Manuel de J. Troncoso de la Concha. S .
S e -~ A. Pévez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes y afio en él espresados, y fué leida,
firmada y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. ; . " :

A. Perez Perdono.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repfi-
blica, 4 los diez y seis dias del mes de abril del mil nove-
cientos nueve, afo 66 de la Independencia y 46 de la Res-
tauracion, constitnida en estrados, y compuesta de los
- jueces Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés
J. Montolio, Martin Rodriguez Mueses, Manuel A, Ma-
- chado, Alberto Arredoado Miura, Joaquin E. Salazar,
Manuel de J. Troncoso de'la Concha, y Rafael J. Castillo,
Procurador Gene.al, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
‘neral, ha dictado la sentencia siguiente:

Con motivo de la instancia suscrita en fecha treintiuno
de marzo ultimo por el abogado Lie. Horacio V. Vicioso,
en nombre y representacién del sefior Eduardo Pou hijo,
del domicilio de la comfin de Santo Domingo, condenado por
el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
‘Santiago, 4 dos afios de prisién correccional, por sustrac-
¢ion deuna menor, causa que pende ante” la Corte de Ape-
lacion del departamento de Santiago.

Leido el rol por el alguacil en turno, ciudadano Jogé
Maria Calero.

Visto el auto del Presidente, por el cual se ordena Ia

v

onada instancia al Procurador Ge-
neral de la Repablicdipata los fines consiguientes:

Visto el pedimen““%&" la parte, que solicita que ¢En
virtud de lo que dispone el articulo 898 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, se os suplica que os dignéis ordenar
la declinatoria del conocimiento de la causa que se sigue
al acusado Eduardo Pou hijo, de la Corte de Apelacién de
Santiago, 4 la de 1 misma categoria del departamento de
Santo Domingo,”

Visto el dictamen del Procurador General de la Repabli-
ca, que concluye asi: ‘‘Opinamos que debe concedersela de-
clinatoria que pide el acusado KEduardo Pou hijo, de la
Corte de Apelacién de Santiago 4 la *de Santo Domingo.’’

Visto el auto que fija la audiencia de este dia para el
pronunciamiento de esta sentencia,

o, = bas % |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

comunicacion de la men:

+ Considerando en hecho, que uno de los miembros de la
Corte de Apelacién del departamento de Santiago, es afin
en tercer grado de la parte civil, eun la causa correccional
seguida al se@@E duardo Pou hijo, la cual pende ante dicho
tribunal, 3 conocié ya como juez en la mencionada
causa, cireut cias ambas que los inhabilitan para actuar

se trata,

en el proceso de qu
derecho, que al tenor de lo prescrito

Considerando ¢
por el articulo 31, pirrafo 2° de la Ley de Organizacién
Judicial y de Procedimiento de Casacidn, las Cortes de A-
pelacién no estdn autorizadas 4 funcionar con menos de ein-
co miembros, sin incluir al Procurador General; 'y que se-
gin el articulo 40 de la citada Ley, fnicamente puede su-
plirse uno de sus majistrados, puesto que es preciso recu-
rrir en primer lugar al presidente del tribunal 6 juzgado, y
s6lo en su defecto se acudird 4 un abogado; orden 6 gra-
dacion que demuestra que no procede .llamarlos al mismo
tiempo para completar la Corte en los casos escepcionales

"~ 4 que dicho articulo se refiere. <

‘Considerando que la imposibilidad real y manifiesta de

~ constituirse competentemente un tribunal, equivale en ma-

teria correccional 4 una causa de sospecha lejitima. :
Por estas razones, vistoslos articulos 31, parrafo 29,
y 40 de la Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento
de Casacion, y 348 y 404 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
phblica, acojiendo las conclusiones de su Procurador Gene-
ral, falla: 1% que se declina el conocimiento de la causa
correccional seguida al senior Eduardo Pou hijo,la cual pende
ante la Corte de Apelacién del departamento de Santiago,
a la de la misma calidad del departamento de Santo Do-
mingo: 2° que este fallo se notifique 4 dilijencia del Pro-
curagor General de la Reputblica, al Procurador General de
la Corte de Apelacién del departamento de, Santiago, &
la parte civil, y aljacusado, para los fines legales.
Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man--
da y firma. - :
APOLINAR TEJERA.

Martin Rodriguez Mueses.
Andrés J. Montolio. : ; :

M. A. Machado.
A. Arredondo J_][z'um.

Joagquin F. Salazar.
Manuel de J. Troncoso de lo Concha.

A. Pérez Perdomo,
Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pdblica del dia, mes y afio en 6l espresados, y fué leida,
firmada y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico.

o A, Pérez Perdomo.
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DIOS, PATRIA Y LI ERTAD.

_REPUBLICA DO IINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repfi-
‘blica. En la ciudad de Santo Domingob capital de la Repii-
blica, a los veintiocho dias del mes de abril de mil nove-
cientos nueve, afio 66 de la Independencia y 46 de la Res-
tauracion, constituida en estrados, y compuesta de los Jue-
ces ciudadanos Licenciados Andrés Julio Montolio, Presi-
dente ad hoc, por inhibicién del titular, Martin Rodriguez -
Mueses, Manuel A. Machado, "Alberto Arredondo Miura,
Joaquin E. Salazar, Manuel de Js. Troncosode la Concha, y
Rafael J. Qastillo, Procurador General, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado como Corte de Casacidon
la siguiénte sentencia;

En el recurso de casecidn interpuesto por Rafael Del-
gado Tejera, Licenciado en Farmacia, del domicilio de San-
to Domingo, condenado por la Corte degA
partamento de Santo Domingo, en fech i
enero del affo actual, 4 nueve meses de prision correccional,
4 una malta de trescientos ochentiGin s sententid6s centa-

~ vos oro americano, 4 la restitucién d8¥la suma de cuatro
mil quinientos ochenta pesos sesentiocho centavos oro ame-

ricano, y al pago de los costos, por el crimen de sustrac-

ci6n de fondos pubhcos.

Leido el rol por el alcrudcll cludadano José, Maua Ca-
lero.

Oidos # los abogados del recurrente, ciudadanos Li -
cenciados Federico Henriquez y Carvajal, Anjel Maria So-
" ler, Jacinto R. de Castro y Natalio  Redondo, cuyo escri-
to de agravios termina asi: ¢El sefior Licenciado Don
Rafael Delgado Tejera, por 6rgano de los ahogados _que
‘suscriben, os pide muy 1espetu09amente que anuléis 6 ca.
séis la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
2o, pronunciada contra él en fecha. 26 de enero delafio ac-
tual, y reenviéis el asunto 4 la Corte de Apelacién de
Santlago.

- Oido al ciudadano Procurador General de la Repubh—
ca, que concluye de este modo: ¢‘Por tales motivos, ma-

jistrados, el ministerio pubhco concluye que debéis 1'eoha-'

“zar el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael
- Delgado Tejera contra la sentencia de la Corte de Apelacién
~de Santo Domingo, de fecha veinte y nuevede enero . fl-
timo, por falta de interés de parte del intimante. Y por
cuanto la Corte hizo una ervada aphcaclon del articulo 170

del Cédigo Penal por- la xneumomda sentencia, os pide que

la anuléis en interés solo de la Ley.”’
Vistas las véplicas y contrar rephca,s.

Vistos los autos: del Presidente ad kge de la Supie-
ma Corte de Justicia, uno del dia 9 de *febrero, por el
cual admite el recurso en casacién: otro de fecha 19 del
mismo mes, que ordena la comunicacién del auto al Pro-
curador General dela Repdblica para que diera su ‘dicta-
men; de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2 de
marzo, que fija la audiencia del 12 para que los abogados del
recurrente espongan en estrados los agravios contra la sen-
tencia impugnada; del Presidente ad /wc, uno que dispone
la notificaciéon del anterior 4 los abogados, otro que or-
dena la comunicacién de la réplica de éstos, al Procurador
General de la Repablica, y otro que ﬁ]a la audiencia de
“hoy para el pronuneiamiento de la sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
]1berad0'

Considerando que de los hechos constantes en la sen-
tencia de la Corte de Apelacién del departamento de Santo
Domingo, de fecha de veintinueve de enero del mil nove-
cientos nuevs, resulta que el seifor Rafael Delgado Te]era
Receptor de la Administracion de Hacienda (‘e esta  provin-

cia, realiz6 dos sustracciones de fondos piiblicos; una; co-
nocida en fecha no determinada del mes de diciemhre del
mil novecientos siete, ascend:nte 4 tres mil cuatrocientos

cincuenta y cuatro pesos con cincuenta y nueve centavos

oro americano, y otra, conocida en fecha veintiocho de mayo:
ocho, ascendente 4 mil ciento veinte-

del mil novecientos

y seis pesos con nueve centavos oro americano, sin que
de igual manera conste que el total de la una como el de

la otra suma igualaba 6 escedia la tercera parte del in-

greso 6 del depésito reeibido por él en la espresada ca-
lidad.

Considerando que para la aphcaclon del articulo 170,
inciso 19 del Cédigo Penal, es necesario que en el mo-

mento de la sustraccién cometida por preceptores, empleados

de-una perceptoria, depositarios 6 ajentes administratiVos,
existieran en poder del autor de la sustraccion, fondos pi-
blicos 6 privados, 6 créditos activos que los reemplazaren,
6 documentos, titulos, actos 6 efectos mobiliarios cuyo to-
tal fuere tres vecesigual, 4 lo mds, al total de los fundos 6

efectos sustraidos; que por tanto la Qorte de Apelacion del

departamento de Santo Domingo, viols, al aplicarlo en el
presente caso, el inciso 1° del cxtado artlculo,

Considerando sobre el medio de inadmisién plOduGldO"

por el Procurador General de la Reptblica, que para re-
chazar un recurso por falta de interés, es preciso que ésta
aparezca de un modo preciso y concluyente;

Considerando que en conformidad con el articulo 17
~de la Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento de
Casacion, no ha lugar 4 casacién en interés de la Ley, cuan-
do una parte interesada hubiese deducido su recurso en
tiempo habil contra la sentencia cuya anulacién se pide;

Por estos motivos, vistos los articulos 170, inciso 1°
del Cédigo Penal, . 16, inciso 3% y 26 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial y de Procedimiento de Casacién, la Su=
prema Corte de Justicia, en nombre de la Repiblica, y

- en desacuerdo con las conclusiones del Procurador Gene-
ral de la Reptiblica, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del departamentode Santo Domingo, de fecha veinti-
nueve de enero de mil novecientos nueve, que condena 4
Rafael Delgado Te]ela,, en virtud del articulo 179, inciso
12 del Cédloo Pepal, & la pena de nueve meses de prision
correcclonal 4 una multa de trescientos ochentitin pesosccn

setentidds cent_avos oro americano, y.al pago de los costos;®

-y reenvia el asunto, para su conocimiento, ante la Corte
de Apelacién del departamento de Santiago.

Y ademis se ordena que este fallo sea transcrito en el
libro destinado al asiento de las sentencias del tribunal que
“di6 la anulada, con Ia postlla correspondiente al maxjen
de ella.

Y por esta sentencia deﬁnitiva, asi se pronuncia, man-
da y firma. Yy :
ANDRES JULIO MONTOLIO-
Martin Rodriguez Mueses. »

M. A. Machado.

A, Arvedondo Mivra: =3 <
S Joaqg. K. Salazar.

M. de Js. Troncoso de la Concha,

A. Pérez Perdomo,

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y - firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dm, mes y anio en él espresados, y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secietario Grenex'al que cer tlﬁoo.

: A. Perez Perdomo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
piblica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
pablica, & los veinte y un dfas del mes de junio del mil
noveeientos nueve, afio 66 de la Independencia y 45 de la
Restaumci()n, constituida en estrados, y compuesta de los
jueces Licenciados Apolinar Tejera, Pi esidente, Andrés Ju-
lio Montolio, Martin Rodriguez Mueses, Alberto Arredon-
do Miura, Joaquin E. Salaml Manuel de Js. Troncoso de
la Concha, y Rafael J. Castillo, Procurador General, ha
dictado la sentencia signiente: ‘

A requerimiento del Procurador General de la Rept-
: blica, en las causas criminales seguidas ante la Corte de
© Apelacion de! departamento de Santo Domingo, 4 Enrique
Gonzilez Lamarche, acusado de defraudacién de fondos pt-
‘3 blicos, y 4 Luis Gonzilez Lamarche, con motivo de la opo-
1 ~ gicion - que: éste hace a la sentencia de dicha Corte, del
3 i treinta de noviembre del mil novecientos ocho, que lo con-
g ! dené en contumacia por haber veandido 4 sabxendas papel
|
|

sellado falsificado.
- Leido el rol por el algu‘acil ciudadano José Maria Ca-
lero. : '
Visto el eserito, del Procurador General de Ja Reptbli-
ca, en fecha nueve de este mismo mes, que concluye asi:
«Kn virtud de los articulos 398 y 400 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, requerimos de la Suprema Corte de
Justicia, que ordene la declinatoria de las causas de los
“nombrados Enrique Gonzalez Lamarche y Luis Gonzalez
Lamarche, de la Corte de Apelauon de Santo Dommgo, ala
~ CQorte de Apelacién de Santiago.”’

Justicia, de igual fecha, por el cual dispone que el espe-
~ diente sea comunicado 4 los jueces de este alto tribunal para
su estudio y la consiguiente resolucién del caso; como tam-
bién el del dieciocho, que fiju la audiencia de hoy para el
pronuncmmlento de ]a sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado:

Considerando en hecho, que los Licenciados Mario A.
Savifién y C. Armando Rodrlguez, jueces de la Corte de
_Apelacion del departamento de Santo Domingo, por motivos
- personales que ésta acepté en cdmara de consejo, se han
_ inhibido en el conocimiento de las causas criminales de Enti-
que Gonzalez Lamarche y de Luis Gonzélez Lamarche, so-
metidas 4 dicha Corte. i -

; Considerando en derecho, que una Corte de Apelacién,

~como lo ordena el pirrafo segundo del articulo 81 de la
Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento de Casa-
cién, ha de actuar forzozamente. con cinco miembros, nu-
mero en el cual no se halla incluido su Procurador Gene-
. ral, sin estar previsto el modo de completarla cuando va-
rios de éstos, impoﬂbilitados’ accidentalmente por tal 6 cual
circunstancia, no pueden ejercer de momento. sus atribu-
__ciones.

~ Considerando que si an tubunal no tiene capacidad
para constituirse. competentemente por falta del personal
~ legal, procede entonces deferir 4 otro de igual eategoria la
causa que pende ante él, para que no se altere en nada la
‘administracién de la ]uqtlc a, ni resulten perjudicadas las
pa,rteb en el uso de sus derechos.
~ Considerando que compete 4 la Suprema Coxte de Jus-
't1c1a, ‘al tenor de lo estatuido por el artieulo 398 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, determinar 4 petmon del
mlnlsterlo piblico; la dechnatoma de un tribunal, 4 otro de
su- misma calidad; por causa_de seguudad ptblica 6 de sos-
pecha lejitima, especie que asemeja la jurvisprudencia al ca-
* S0 en que aquélse encuentre en realidad inhabilitado para
funcionar, por las abstenciones 6 las recusaciones de todos 6
la mayoria de los majistrados que lo componen. -

Considerando que la oposicién, stricto sensu, es una via

Visto el auto del Presidente do la Suplema Corte de

ordinaria instituida pag uQGIQIQdOI para la unpuonaclén de
las sentencias dadas en'défécto 6 en contumacia, la cual estd
basada en un principio de eqmdad, porque nadie debe ser con-
denado de una manera definitiva, sin que previamente se le
oiga,para su defensa: ‘que por tanto la parte que sucumbe, 6 &
qmen se le inflije una pena en un ]muo al cual fué debida-
nente citada, pero ngjcomparecié,. estd facultada dentro de
un tiempo héibil para atacar el fallo que sobre ella pesa, an-
te la ]mx\dm( i6n de que éste emana, y que motivé su desa-
cato & disposiciones 6 providencias legﬂles :
Considerando. que la ley no ha prescrito que el contu-
maz deduzca el recurso de oposicién delante de los mismos

jueces que intervinieron individualmente en su condenacion, .

lo que en la prictica no seria & veces factible; y 4 fin de

que no se paralice la accién del enunciado , recurso, si- lo

exigen razones de orden piiblico, cabe interponerlo en ofra

jurisdiceién idéntica 6 equivalente 4 la que dictd la decisién

que se rechaza, 5 -

Por estas razones, vistos los articnlos 31,
gundo de la Ley de Ol("‘llll/::‘((} 6n Judicial y de Procedi-
mwnto de Cag i 398, 100 y 404 del Cédigo de Procedi-
miento Crimit @ Suprema Corte de Justlua en . nombre
de la Reptblica, y de acuerdo con el Procurador General de
la Repablica, falla: #

12 Que se declind’ 4 la Corte de Apelacion del depar-

tamente de Santiago, el conocimiento de las causas crimi-
nales seguidas 4 los acusados Enrique Gonzélez Lamarche
y Luis Gonmlez Lamarche, ante la Lorte de Apelacién del 2

depai tamento de Santo Domingo:

Que por el Procurador General de la Republica, se'

notlﬁque esta sentencia al Proctirador General de la Corte
de Apelacién del departamento de Santo Dommo'o, y a los
acusados, para los fines de ley.

Y por eata, sentencia asf se pronuncxa, manda y firma.

i

AproLINAR TEJERA.
M(Lrtm LRodri zguef. Mueses.
e o : Andrés Juliio Montolzo.
A. Arredondo Mevra.
: : st on E., Satazar.
M. deJ. Troncoso de la Concha. <t
> A. Perez Perdomo,
; : Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los 2

jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
‘blica del dld, mes y afio en él espre4ados y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario Genelal que certlﬁco.

x

%
A. Perez Pev'domo.

D_IOS PATRIA 1 LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema’ Corte de Justicia, ‘en nombre de la Re-
ptblica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la
Repiiblica, 4 los diecinueve dias del mes de julio del mil
novecientos nueve, afio 66 de la Independencia y 46 de la
Restauracion, constituida en estrados, y compuesta de-los
jueces ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente,

Martin Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio; Manuel

A. Machado, Alborto Arredondo Miura, Joaquin E Salazar,
Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. (Jasmllo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

En el recuro de caspclon interpuesto en interés de la ley
y la ]unsprudencm poriel Procurador General de la Corte

1

parrafo se-

v
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
piblica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
pablica, & los veinte y un dfas del mes de junio del mil
noveeientos nueve, afio 66 de la Independencia y 45 de la
Restaumci()n, constituida en estrados, y compuesta de los
jueces Licenciados Apolinar Tejera, Pi esidente, Andrés Ju-
lio Montolio, Martin Rodriguez Mueses, Alberto Arredon-
do Miura, Joaquin E. Salaml Manuel de Js. Troncoso de
la Concha, y Rafael J. Castillo, Procurador General, ha
dictado la sentencia signiente: ‘

A requerimiento del Procurador General de la Rept-
: blica, en las causas criminales seguidas ante la Corte de
© Apelacion de! departamento de Santo Domingo, 4 Enrique
Gonzilez Lamarche, acusado de defraudacién de fondos pt-
‘3 blicos, y 4 Luis Gonzilez Lamarche, con motivo de la opo-
1 ~ gicion - que: éste hace a la sentencia de dicha Corte, del
3 i treinta de noviembre del mil novecientos ocho, que lo con-
g ! dené en contumacia por haber veandido 4 sabxendas papel
|
|

sellado falsificado.
- Leido el rol por el algu‘acil ciudadano José Maria Ca-
lero. : '
Visto el eserito, del Procurador General de Ja Reptbli-
ca, en fecha nueve de este mismo mes, que concluye asi:
«Kn virtud de los articulos 398 y 400 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, requerimos de la Suprema Corte de
Justicia, que ordene la declinatoria de las causas de los
“nombrados Enrique Gonzalez Lamarche y Luis Gonzalez
Lamarche, de la Corte de Apelauon de Santo Dommgo, ala
~ CQorte de Apelacién de Santiago.”’

Justicia, de igual fecha, por el cual dispone que el espe-
~ diente sea comunicado 4 los jueces de este alto tribunal para
su estudio y la consiguiente resolucién del caso; como tam-
bién el del dieciocho, que fiju la audiencia de hoy para el
pronuncmmlento de ]a sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado:

Considerando en hecho, que los Licenciados Mario A.
Savifién y C. Armando Rodrlguez, jueces de la Corte de
_Apelacion del departamento de Santo Domingo, por motivos
- personales que ésta acepté en cdmara de consejo, se han
_ inhibido en el conocimiento de las causas criminales de Enti-
que Gonzalez Lamarche y de Luis Gonzélez Lamarche, so-
metidas 4 dicha Corte. i -

; Considerando en derecho, que una Corte de Apelacién,

~como lo ordena el pirrafo segundo del articulo 81 de la
Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento de Casa-
cién, ha de actuar forzozamente. con cinco miembros, nu-
mero en el cual no se halla incluido su Procurador Gene-
. ral, sin estar previsto el modo de completarla cuando va-
rios de éstos, impoﬂbilitados’ accidentalmente por tal 6 cual
circunstancia, no pueden ejercer de momento. sus atribu-
__ciones.

~ Considerando que si an tubunal no tiene capacidad
para constituirse. competentemente por falta del personal
~ legal, procede entonces deferir 4 otro de igual eategoria la
causa que pende ante él, para que no se altere en nada la
‘administracién de la ]uqtlc a, ni resulten perjudicadas las
pa,rteb en el uso de sus derechos.
~ Considerando que compete 4 la Suprema Coxte de Jus-
't1c1a, ‘al tenor de lo estatuido por el artieulo 398 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, determinar 4 petmon del
mlnlsterlo piblico; la dechnatoma de un tribunal, 4 otro de
su- misma calidad; por causa_de seguudad ptblica 6 de sos-
pecha lejitima, especie que asemeja la jurvisprudencia al ca-
* S0 en que aquélse encuentre en realidad inhabilitado para
funcionar, por las abstenciones 6 las recusaciones de todos 6
la mayoria de los majistrados que lo componen. -

Considerando que la oposicién, stricto sensu, es una via

Visto el auto del Presidente do la Suplema Corte de

ordinaria instituida pag uQGIQIQdOI para la unpuonaclén de
las sentencias dadas en'défécto 6 en contumacia, la cual estd
basada en un principio de eqmdad, porque nadie debe ser con-
denado de una manera definitiva, sin que previamente se le
oiga,para su defensa: ‘que por tanto la parte que sucumbe, 6 &
qmen se le inflije una pena en un ]muo al cual fué debida-
nente citada, pero ngjcomparecié,. estd facultada dentro de
un tiempo héibil para atacar el fallo que sobre ella pesa, an-
te la ]mx\dm( i6n de que éste emana, y que motivé su desa-
cato & disposiciones 6 providencias legﬂles :
Considerando. que la ley no ha prescrito que el contu-
maz deduzca el recurso de oposicién delante de los mismos

jueces que intervinieron individualmente en su condenacion, .

lo que en la prictica no seria & veces factible; y 4 fin de

que no se paralice la accién del enunciado , recurso, si- lo

exigen razones de orden piiblico, cabe interponerlo en ofra

jurisdiceién idéntica 6 equivalente 4 la que dictd la decisién

que se rechaza, 5 -

Por estas razones, vistos los articnlos 31,
gundo de la Ley de Ol("‘llll/::‘((} 6n Judicial y de Procedi-
mwnto de Cag i 398, 100 y 404 del Cédigo de Procedi-
miento Crimit @ Suprema Corte de Justlua en . nombre
de la Reptblica, y de acuerdo con el Procurador General de
la Repablica, falla: #

12 Que se declind’ 4 la Corte de Apelacion del depar-

tamente de Santiago, el conocimiento de las causas crimi-
nales seguidas 4 los acusados Enrique Gonzélez Lamarche
y Luis Gonmlez Lamarche, ante la Lorte de Apelacién del 2

depai tamento de Santo Domingo:

Que por el Procurador General de la Republica, se'

notlﬁque esta sentencia al Proctirador General de la Corte
de Apelacién del departamento de Santo Dommo'o, y a los
acusados, para los fines de ley.

Y por eata, sentencia asf se pronuncxa, manda y firma.

i

AproLINAR TEJERA.
M(Lrtm LRodri zguef. Mueses.
e o : Andrés Juliio Montolzo.
A. Arredondo Mevra.
: : st on E., Satazar.
M. deJ. Troncoso de la Concha. <t
> A. Perez Perdomo,
; : Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los 2

jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
‘blica del dld, mes y afio en él espre4ados y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario Genelal que certlﬁco.

x

%
A. Perez Pev'domo.

D_IOS PATRIA 1 LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema’ Corte de Justicia, ‘en nombre de la Re-
ptblica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la
Repiiblica, 4 los diecinueve dias del mes de julio del mil
novecientos nueve, afio 66 de la Independencia y 46 de la
Restauracion, constituida en estrados, y compuesta de-los
jueces ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente,

Martin Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio; Manuel

A. Machado, Alborto Arredondo Miura, Joaquin E Salazar,
Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. (Jasmllo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

En el recuro de caspclon interpuesto en interés de la ley
y la ]unsprudencm poriel Procurador General de la Corte

1

parrafo se-

v
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de Apelacion del departamento de Santo Dowmingo, contra
una sentencia que fué dada por el Juez de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de Santo’ Domingo, el 15 de
febrero del corriente afio; y que confirma otra de la Alcal-
dia de la comGn de Santo Domingo, del 7 de enero, la
cual condena al sefior Luis Madé, agricultor, del domicilio
de la comiin de San Carlos, 4 una multa de cinco pesos oro,
como contraventor de la ordenanza municipal del Ayunta-
miento de la com@in de Santo Domingo, fechada 4 29 de no-
viembre del 1907, prohibitiva del trdinsito de carros tirados
por bueyes en las calles ya urbanizadas.
Leido el rol por el alguacil de estrados ciudadano José
- Maria Culero;
Visto el escrito del Procurador General de la Repablica,

del 19 de junio, que concluye asi:
“por los que suplird vuestria ilustracién ]urldxoa y vuestra de-
vocion 4 la, justicia, opinamos que acojéis el recurso de ca-
saci6n que ha interpuesto el Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domin-
2o, en fecha 15 “de febrero dltimo, en el recurso de apela-
Tacion que interpuso el sefior Luls Madsé, ra sentencia
del juez alcalde de esta comin, de- fecha sieté”de enero del
~ afio en curso; y en consecuencia, anuléig en interés de laley,
~ la sentencia lmpuornada. %
: Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte
~de Justlcla, del 14 de mayo, que dispone pasar el espe-
diente al Procurador General de la Repablica para los fi-
nes prevmto; por. el acapite del articulo 22 de la Ley de Or-

ganizacién Judical y de Procedimiento de Casacion; del
- 21 de junio, que manda comunicarlo, devuelto ya por el
mencionado funcionario, 4 los jueces de este supremo tribu-
nal, para el estudio del caso y sa consiguiente resoluci6n; y

del 16 del actnal, que fija la audiencia de hoy para el pro-

nunmamlento de 1a sentencm e : e

La buprema (/orte de J ustlcm, despuéa de haber dehberado. ﬂ

~ Considerando que 1as violaciones de los 1e0'1amentos ¥

decisiones publicados por la autoridad mumclpal -en virtud
de sus facultades legales, constituyen una contravenclon,
- puesto que se castigan - con penas de policia, y

gbricamente, sin lo cual faltarfa su elemento legal; que pro-

hlbldo un hecho, el juez debe interpretar de una manera es-

tricta la ley que lo reprueba, pero al fijar el sentido de ésta,
- no os hébil para ampliar ‘el alcance de su aplicacién, por-
~que toda disposicién penal se circunscribe y limita al caso
concreto y especial que la motiva; que la ordenanza del A-
yuntamiento de la comdn de Santo Domingo, del 29 de no-
viembre del 1907, se contrae esrluswamente 4 vedar “la

- ciroulaeién de carros tirados por bueyes @n las calles ya ur-

banizadas,’’ de modo que ella no se refiere 4 las que ‘se ur-.

“banizasen después de espedida dicha ordenanzag
] Considerando que seglin consta en la sent@figia dada por
‘el Juez de Primera Instancia del distrito ]udlcnl de Santo
- Domingo, el sefior Luis Madé fué enjuiciado 4 consecuencia
de conducu una carreta de bueyes por la calle del Comercio
de esta capital, calle qae fué urbanizada posteriormente 4 la
consabida ordenanza; que por tanto se traspasaron sus tér-
minos, al hacerlos estensivos 4 lo que ellos no han compren-
~dido en su letra; y que ademds, la_indicada ordenanza a-
barca dos hechos distintos, y entrafia por consiguiente dos
infraccionos diferentes, y el juez invoe6é ambos articulos en
la sentencia ya citada, mientras que el seffor Luis Madé fué
_acusado por el comisario municipal de naa contravencion’ so-
lamente.
Por estas razones, visto el articulo 42, inciso 4° de la
Ley ‘de Organizacion Judicial y de Pxouedlmlento de Casa-
¢idn, la buplem a Corte de Ju~tlcm, administrdndola en nom-
bre de la Repfiblica, en mérito de la ley y acogiendo las
“conclusiones del Procurador General de la Repubh ca, casa
Ginicamente en interés de la ley y de la }mhpmdoncm, y sin
que parte alguna pueda aplOVLL,hdlaO de | apre esente decision,

b
i
¢
§

[ AR et

«Por tales motivos, y

_que no-
puede existir sino mediante un testo que la establezca cate-

la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Santo Dommgo, el 15 de febrero
de este afio, la cual confirma la de la Alcaldia dé la comfin
de Santo Domingo, del 7 de enero, que condené al sefior
Luis Madé 4 una multa de cinco pesos oro por haber contra-
venido la ordenanza del Ayuntamiento de la enunciada co-
min, del 29 de,noviembre del 1907 ,relativa al transito de ca-
rros de bueyes en las calles ya urbanizadas, por errada apli-.
cacién de la espresada ordenanza, y se ordena ademis que
este fallo sea transcrito en el libro destinado al asiento de
las sentencias del Juzgalo que dicté la anulada, con la
postila correspondiente al margen de ella. 5
Y por esta sentencia deﬁmtwa, asi se pronuncia, manda
y firma.
: APOLNAR TEJERA
Martin Rodriguez Mueses-
: Andrés J wlio Montalzo
Manwel A. Machado. 4. Arredondo Miura.
Joag E. Salazar. : :
e Ml de Js
A. Pérez Perdomo,

. Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dla, mes y afo en 6l es;freaados y. fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario-General, que certifico.

4. Lerez Perdomo.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

7 }-onc‘oso' de la Concha.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repfi-
blica. Enla cindad de Santo Domingo, capital de la Repti-
blica, 4 los tres dias del mes de agosto del mil novecientos
nueve, afo 66 de la Independencla y 46 de la Restauracion,

constituida en estrados, y compuesta de los jueces cindadanos
- Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez
- Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Machado, A]ber-.

to Arredondo Miura, Joaquin E.- Salazar, Manuel de J.
Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo, Procurador Ge-

. neral, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dlctado

como Coxfe de Casacién la siguiente sentencia.
En el recurso de casacién 1nterpuesto por el sefior Gena-
ro Valentino, industrial, domiciliado en la ciudad de San

- Pedro “de Macoris, contla una sentencia dictada porla Corte

de Apelacién del depaltamento de Santo Domingo, en fecha

3 de mayo de este afio, que le impone por mfra(,cnou ala Ley

de Alcoholes, entre otrass condenaciones, la restitucién det
impuesto pmcmlmente defraudado en lo atinente al alambi-
que N°1; '
Leido el ol por el alguacil de estlados cmdadano José
Maria Calero; :
Oido al aborrado del recurrente, cmdadano Llcencme'
Jacinto R. de Oastlo, cuyo escrito de agravios termina asi:
“Por tales razones, magistrados, en mérito de los testos
y principios citados, Genaro Valentino, industrial, domicilia-
do en la ciudad de San Pedro Macoris, por mediacion del
abogado infrascrito, concluye pidiéndoos que caséis 6 anuléis
la sentencia pronunciada’el dia tres de mayo del corriente
afio, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atri-
buciones correccionales, en cuanto esta sentencia le condena
por el alambique N° 1 ¢“4 la restitucion del impuesto defrau-
dado & contar desde la instalaciéon del contador automéitico
hasta la fecha en que fué descubierto el fraude, 6 sea el
22 deguho de mil novecientos ocho, y dispone que para
apreciar la cuantia de ese- fraude, el Director General de
Alcoholes calcule la producién méxima que haya podido pro-
ducir dicho alambique en el.transcurso de tiempo indicado,
deduueudo la” cantidad que pasé por el contador, y que pa-
g6.’
Ofdo el ciudadano Procurador General de la Republlca,
que concluye de este modo: ¢“Por tales motives, el minis-
terio pablico opina que debéis rechazar por improcedente y
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de Apelacion del departamento de Santo Dowmingo, contra
una sentencia que fué dada por el Juez de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de Santo’ Domingo, el 15 de
febrero del corriente afio; y que confirma otra de la Alcal-
dia de la comGn de Santo Domingo, del 7 de enero, la
cual condena al sefior Luis Madé, agricultor, del domicilio
de la comiin de San Carlos, 4 una multa de cinco pesos oro,
como contraventor de la ordenanza municipal del Ayunta-
miento de la com@in de Santo Domingo, fechada 4 29 de no-
viembre del 1907, prohibitiva del trdinsito de carros tirados
por bueyes en las calles ya urbanizadas.
Leido el rol por el alguacil de estrados ciudadano José
- Maria Culero;
Visto el escrito del Procurador General de la Repablica,

del 19 de junio, que concluye asi:
“por los que suplird vuestria ilustracién ]urldxoa y vuestra de-
vocion 4 la, justicia, opinamos que acojéis el recurso de ca-
saci6n que ha interpuesto el Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domin-
2o, en fecha 15 “de febrero dltimo, en el recurso de apela-
Tacion que interpuso el sefior Luls Madsé, ra sentencia
del juez alcalde de esta comin, de- fecha sieté”de enero del
~ afio en curso; y en consecuencia, anuléig en interés de laley,
~ la sentencia lmpuornada. %
: Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte
~de Justlcla, del 14 de mayo, que dispone pasar el espe-
diente al Procurador General de la Repablica para los fi-
nes prevmto; por. el acapite del articulo 22 de la Ley de Or-

ganizacién Judical y de Procedimiento de Casacion; del
- 21 de junio, que manda comunicarlo, devuelto ya por el
mencionado funcionario, 4 los jueces de este supremo tribu-
nal, para el estudio del caso y sa consiguiente resoluci6n; y

del 16 del actnal, que fija la audiencia de hoy para el pro-

nunmamlento de 1a sentencm e : e

La buprema (/orte de J ustlcm, despuéa de haber dehberado. ﬂ

~ Considerando que 1as violaciones de los 1e0'1amentos ¥

decisiones publicados por la autoridad mumclpal -en virtud
de sus facultades legales, constituyen una contravenclon,
- puesto que se castigan - con penas de policia, y

gbricamente, sin lo cual faltarfa su elemento legal; que pro-

hlbldo un hecho, el juez debe interpretar de una manera es-

tricta la ley que lo reprueba, pero al fijar el sentido de ésta,
- no os hébil para ampliar ‘el alcance de su aplicacién, por-
~que toda disposicién penal se circunscribe y limita al caso
concreto y especial que la motiva; que la ordenanza del A-
yuntamiento de la comdn de Santo Domingo, del 29 de no-
viembre del 1907, se contrae esrluswamente 4 vedar “la

- ciroulaeién de carros tirados por bueyes @n las calles ya ur-

banizadas,’’ de modo que ella no se refiere 4 las que ‘se ur-.

“banizasen después de espedida dicha ordenanzag
] Considerando que seglin consta en la sent@figia dada por
‘el Juez de Primera Instancia del distrito ]udlcnl de Santo
- Domingo, el sefior Luis Madé fué enjuiciado 4 consecuencia
de conducu una carreta de bueyes por la calle del Comercio
de esta capital, calle qae fué urbanizada posteriormente 4 la
consabida ordenanza; que por tanto se traspasaron sus tér-
minos, al hacerlos estensivos 4 lo que ellos no han compren-
~dido en su letra; y que ademds, la_indicada ordenanza a-
barca dos hechos distintos, y entrafia por consiguiente dos
infraccionos diferentes, y el juez invoe6é ambos articulos en
la sentencia ya citada, mientras que el seffor Luis Madé fué
_acusado por el comisario municipal de naa contravencion’ so-
lamente.
Por estas razones, visto el articulo 42, inciso 4° de la
Ley ‘de Organizacion Judicial y de Pxouedlmlento de Casa-
¢idn, la buplem a Corte de Ju~tlcm, administrdndola en nom-
bre de la Repfiblica, en mérito de la ley y acogiendo las
“conclusiones del Procurador General de la Repubh ca, casa
Ginicamente en interés de la ley y de la }mhpmdoncm, y sin
que parte alguna pueda aplOVLL,hdlaO de | apre esente decision,
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«Por tales motivos, y

_que no-
puede existir sino mediante un testo que la establezca cate-

la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Santo Dommgo, el 15 de febrero
de este afio, la cual confirma la de la Alcaldia dé la comfin
de Santo Domingo, del 7 de enero, que condené al sefior
Luis Madé 4 una multa de cinco pesos oro por haber contra-
venido la ordenanza del Ayuntamiento de la enunciada co-
min, del 29 de,noviembre del 1907 ,relativa al transito de ca-
rros de bueyes en las calles ya urbanizadas, por errada apli-.
cacién de la espresada ordenanza, y se ordena ademis que
este fallo sea transcrito en el libro destinado al asiento de
las sentencias del Juzgalo que dicté la anulada, con la
postila correspondiente al margen de ella. 5
Y por esta sentencia deﬁmtwa, asi se pronuncia, manda
y firma.
: APOLNAR TEJERA
Martin Rodriguez Mueses-
: Andrés J wlio Montalzo
Manwel A. Machado. 4. Arredondo Miura.
Joag E. Salazar. : :
e Ml de Js
A. Pérez Perdomo,

. Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dla, mes y afo en 6l es;freaados y. fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario-General, que certifico.

4. Lerez Perdomo.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

7 }-onc‘oso' de la Concha.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repfi-
blica. Enla cindad de Santo Domingo, capital de la Repti-
blica, 4 los tres dias del mes de agosto del mil novecientos
nueve, afo 66 de la Independencla y 46 de la Restauracion,

constituida en estrados, y compuesta de los jueces cindadanos
- Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez
- Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Machado, A]ber-.

to Arredondo Miura, Joaquin E.- Salazar, Manuel de J.
Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo, Procurador Ge-

. neral, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dlctado

como Coxfe de Casacién la siguiente sentencia.
En el recurso de casacién 1nterpuesto por el sefior Gena-
ro Valentino, industrial, domiciliado en la ciudad de San

- Pedro “de Macoris, contla una sentencia dictada porla Corte

de Apelacién del depaltamento de Santo Domingo, en fecha

3 de mayo de este afio, que le impone por mfra(,cnou ala Ley

de Alcoholes, entre otrass condenaciones, la restitucién det
impuesto pmcmlmente defraudado en lo atinente al alambi-
que N°1; '
Leido el ol por el alguacil de estlados cmdadano José
Maria Calero; :
Oido al aborrado del recurrente, cmdadano Llcencme'
Jacinto R. de Oastlo, cuyo escrito de agravios termina asi:
“Por tales razones, magistrados, en mérito de los testos
y principios citados, Genaro Valentino, industrial, domicilia-
do en la ciudad de San Pedro Macoris, por mediacion del
abogado infrascrito, concluye pidiéndoos que caséis 6 anuléis
la sentencia pronunciada’el dia tres de mayo del corriente
afio, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atri-
buciones correccionales, en cuanto esta sentencia le condena
por el alambique N° 1 ¢“4 la restitucion del impuesto defrau-
dado & contar desde la instalaciéon del contador automéitico
hasta la fecha en que fué descubierto el fraude, 6 sea el
22 deguho de mil novecientos ocho, y dispone que para
apreciar la cuantia de ese- fraude, el Director General de
Alcoholes calcule la producién méxima que haya podido pro-
ducir dicho alambique en el.transcurso de tiempo indicado,
deduueudo la” cantidad que pasé por el contador, y que pa-
g6.’
Ofdo el ciudadano Procurador General de la Republlca,
que concluye de este modo: ¢“Por tales motives, el minis-
terio pablico opina que debéis rechazar por improcedente y
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nal fundado el recurso de casacion interpuesto por el sefior
enaro Valentino contra la sentencia de la Corte de Apela-
i6n de Santo .Domingo, de fecha 3 de mayo dltimo; y os
senald el vicio de que adolece dicha sentencia en cuanto 4 la
- condenacion al pago del impuesto, que es absolutamente es-
trana 4 la competencia de los tribunales correccionales, para
lo que estiméis procedente. Salvo vuestro mds ilustrado
parecer.’’ :

Vistos los autos: del Piesidente de este alto tribunal,
fechado 4 13 de mayo, por el cual se autoriza al sefior Gena-
ro Valentino para que pueda -proveerse en casacién de la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién del departamen-
to de Santo Domingo, el 3 del espresado mes: del 21, que
dispone se comunique al Procurador General de la Repfblica,
para los fines de ley, el escrito de agravios contra la consa-
bida sentencia, depositado por el abogado del recurrente,
Lic. Jacinto R. de Castro; de la Suprema Corte ‘de Justicia,
*constituida en camara de consejo, del 9 de junio, que fija la
audiencia del 14 para que dicho abogado los esponga en es-

trados; del 11, del Presidente de la Suprema Corte de Jus-

ticia, que ordena se comunique el auto anterior al Procura-
dor General de la Repiblica y al abogado del sefior Genaro
Valentino, y del 11 del actual, que senala la audiencia de hoy
para el pronunciamiento de esta sentencia. ° :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado: el

Considerando en derecho, que la Ley del 27 de junio
del 1807, que grava con una tributacién el alcohol en todas
sus formas, crea un impuesto de fabricacién y de consumo
sobre los alcoholes, aguardientes y licores de todas clases que
se Eroduzeap en el territorio de la Repuablica, y determina
las infracciones que puedan cometerse por lo que respecta 4
Ia transgresién de sus preceptos, las que divide en delitos de
defrandacion y en faltas reglamentarias; de lo cunal se des-
prende que son cosas esencialmente distintas, por su natura-
leza, el impuesto que motiva el mero hecho de la produc-

cién del alcohol, aguardiente 6 licor,y las infracciones emana-

das de‘ cualesquiera de los delitos 6 faltas queella especifica.
; Considerando, en cuanto al medio deducido de la auto-
ridad de la cosa juzgada, propuesto por la parte recurrente,

que la Corte de Apelacién del departamento de Santo Domin. -
g0, ensu sen‘tepma en defecto del 4 de enero Gltimo, conde-
no al sefor Genaro Valentino, por el delito de defraudacién

dla renta dealcoholes, enlo que toca al alambique N° 1,

4 dos mil pesos de multa y 4 la confiscacién de la cantidad de |

algo]lol defraundada desde-la instalacién del contador auto-
matico hasta la fecha en que fué descubierto el fraude, 6 sea
el ’2,‘.3 de julio del 1908, y por sentencia del 3 de mayo retro-
proxino, en lo relativo 4 dicho alambique, 4 la espresada
multa y 4 la restitucién en la misma forma del impuesto de-
fil'audado, sin que en el primer fallo se descargase al sefior
Genaro Valentino de la obligacién contraida con el tesoro pi-

~ blico por la porcién del aleohol producido, y cuyo impuesto

no ha pagado, porque solo le infligié la pena de la multa,
y s’idemas la de confiscacién, de manera que al sustituirla des-
pués con'la restitucion delimpuesto defraudado, la consa-
bida _Cort’e no le otorgd al tesoro piiblico lo que ya le habfa
negado, 6 lo que es igual, no decidié posteriormente de un
mociq en fayor del tesoro piblico, *cuando. anteriormente lo
habia hecho en sentido contrario; porque al no existir en
;g’especle‘ una accion civil, derivada siempre de una infrac-
cion, no conoci6 dos veces de las reparaciones civiles
r‘eclamadas por el tesoro piblico, segfin alegato del sefior
‘Genaro Valentino, sino de condenaciones penales; sin
que valga tampoco traer 4 consecuencia, como lo ha he.
- cho igualmente el sefior’ Genaro Valentino, que el Procura-
_dor Fisga'l’del tribunal @ guo, se constituyé en parte civil,
y requiri la restitucién del impuesto defrandado, 4 titulo
_de Indemnizacién, porque el ministerio pfiblico no puede

© ejercer jamds la acci6n civil.

‘Considerando’ quela sentencia dada por la Corte de A-

V pelacién del departamento de Santo Domingo, el 4 de énero

' {iltimo, lo fué en defecto, como queda dicho, y resulté ine-

jecutable en virtud de la oposicién del sefior Genaro Va-

L
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lentino, circunstancia p o la cual carece también de la auto-
ridad dela cosa juzgad@iiporque de pleno derecho se tuvo
por no pronunciada; y al no subsistir sus disposiciones por
el efecto estintivo de la oposicién, el tribunal recobrd la
plenitud de sus poderes respecto del asunto que se le “habia
sometido, y podia confirmar, aumentar & disminuir la pena
impuesta primitivamqfite; pero en el presente caso suprimié
la confiscacién, por ser el seiior Genaro Valentino apelante
{inico, y no cabfa agravar su situacion.

Considerando, en cuanto al vicio de incompetencia ab-
soluta sefialado por el Procurador General de la. Repiblica,
que por no haber el sefior Genaro Valentino satisfecho al te-
soro plblico una parte del impuesto especial de fabricacion
y consumo por el alcohol que produjo el alambique N2 1, es in-
dudable que el tesoro pfiblico tienc contra. este senor un de-
recho de acreencia en pago de ese impuesto; y la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo,* al conde-
narlo en sus: atribuciones correccionales, el 3 de mayo tlti-
mo, & la restitucién del impuesto defraudado, lo condeno
en realidad al pago del impuesto adeudado, é involucré lo
civil con lo § por juzgar un asunto, que dada su natu-
raleza, era 10 & la jurisdiceién represiva: y como las re-
glas de la competencia ratione materie tienen el caracter de
disposiciones de o* ptblico, y se han establecido en in-
terés de la* buena administracién de justicia; y esta incom-
petencia puede aducirse por primera vez ante este supremo
tribunal en sus funciones de Corte de Casacién, por el Pro-
curador- General de la Reptiblica, & quien le' corresponde
el derecho de proponerla, procede por.consiguients la casacion,
de ese punto de la sentencia, que en la aludida fecha pronun- -
ci6 la Corie ya repetidamente mencionada. c
. Por estas razones, vistos los articulos 1° de la Lisy de Al- .
coholes, 170 y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Reptiblica, y de
acuerdo con las conclusiones del Procurador General de la
Reptblica. falla: S ' :

19 Quese rechaza el recurso de casacion interpuesto

por el sefior Genaro Valentino® contra la sentencia de la Cor-

te de Apelacién del departamento de Santo Domingo, del 3
de mayo préximo pasado, que lo condena, en cuanto al alam.
bique namero 1, & la restitucién del impuesto defraudado 4
contar desde la instalacién del contador automdtico hasta la
fecha en que fué descubierto el fraude, 6 sea el 22 de julio
de 1908, por no existir en ella violacion de cosa juzgada;

29  Que se casa esta sentencia, {inicamente en lo tocante
4 la restitucién del consabido impuesto, por haber la espresa-
da Corte estatuido en sus atribuciones correccionales sobre un
asunto de cardcter civil; :

- 3% Que'no ha lugar al reenvio, porque en dicha ‘Corte
no se ventilé el punto relativo 4 la incompetencia rafione ma-
teriw, y % e '

49 Que se condena al sefior Geenaro Valentino & los cos-
tos ocasionados en el presente recurso de casacion, los cuales
i%os por el Becretario General. ;

Y ademis se ordena que este fallo sea transcrito en el
libro destinado al asiento de las sentencias del tribunal que
dicté la anulada en uno de sus puntos, con:la postila corres-
pondiente al mirgen de ella. Y=

Y por esta seéntencia definitiva, asf se pronuncia, manda
y firma, ;

j APOLINAR TEJERA.
Martin Rodriguez Mueses. e
M. A. Machado. - Andrés J. Montolio.
‘ A. Arredondo Miura.
Joaguin Salazar. Ml. de Js. Troncoso de la Concha.
A. Pérez Perdomo, ;
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa
blica del dia, mes y afio arriba espresados; y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General que certificos

A. Perez Perdomo. S
Imp. d8J. B, Via. Gareia.
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