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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

- REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
pablica, 4 los dos dias del mes de diciembre del mil nove-
cientos diez, afio 67 de la Independencia y 48 de la Restau-
cion, constituida en estrados, y compuesta de los jueces
ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Mar.
tin Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A.
Machado, Alberto Arredondo I\‘Iigl:a, Joaqufn E. Salazar,
Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia; :

En el recurso de casaciéon entablado de oficio en interés
de la ley y de la jurisprudencia, el 13 de septiembre, por
el Procurador General de la Corte de Apelacion del depar-
tamento de Santo Domingo, respecto de una sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judi-
cial de El Seybo, el 23 de agosto de este afio, la cual® anu-

16 la pronunciada por la alcaldia de aquella comfin en 27 de
julio, que condené 4 la sefiora Claudina Silvestre, viuda Ji-
ménez, al pago de una multa de cien pesos oro y 4 las costas
del juicio, por haber faltado 4 las prescripciones del ar.
ticulo 88-10 de la Ley de Patentes; -

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano
Manuel de J. Espinal F.;

Visto el escrito del P1 oculador General de la Repubh-
ca, el cual termina asi: ¢“Por tales motivos, Magistrados,
~opinamos que procede y estd bien fundado el recurso en
casacién, en interés de la Ley, que ha interpuesto el Procu-

- rador General de la Corte de Santo Domingo, contra sen-

tencia del Juez de 1* Instancxa de El Seybo, de fecha veinte
y tres de agosto del afio en curso. Salvo vuestro més ilus-
trado parecer.”’ -

Vistos los autos; del 14 de septiembre, en el cual dis-
pone el Presidente de la Suprema Corte de Justicia que el

e
!

espediente sea comunicado al Procurador General de la
Repiiblica para los fines previstos por el acdpite del articu-
lo 22 de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedi-
miento de Casacibén, y del 30, en que se fija la audiencia de
hoy para el pronunciamiento de esta sentencia.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:
Considerando, en cuanto al hecho, que la sefiora Clau-
dina Silvestre, vinda Jiménez, compré al sefior Mobnico
Guillén, vecino de la seccién Mata de Plata, en la comfn de
El Seybo, dos galones de ron, botella 4 botella: los que ven-
di6 - también por menor en una noche, durante la diversién
que se celebraba en dicha seccién, en la morada del sefior
Ramén Ramirez: queel 26 de julio préximo pasado, el co- .

~misario municipal de la mencionada comfn, cit6 ante la al.

~

caldia; en funciones de juzgado de simple policia, 4 la
sefiora Silvestre, vinda Jiménez, por haber violado la Ley
de Patentes; y el 27, el alcalde di6 sentencia por la cual °
condend 4 la consabida sefiora, 4 una multa de cien pesos
oro, y 4 las costas del juicio en virtud de los articulos 3,
38.3% 4-7-10 y 46 de la Ley de Patentes, 469 -del Cédigo
Penal, y 162 del de Procedimiento Criminal; que el 29, ape.
16 de este fallp el Procurador Fiscal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del distrito judicial de El Seybo, y por el suyo
del 23 de agosto, anuld el del alcalde, y lo basé en que, el
hecho de haber vendido la sefiora Silvestre, viuda Jiménez,
mientras transcurria una fiesta nocturna, dos galopes de
ron al menudeo, no equivale al ejercicio de una p1ofesmn (6
industria sujeta al impuesto de patente, sin que se hubiera
probado que la sefiora aludida, tuviese ese comercio en su
casa, 0 fuera de ella.

Considerando, en cuanto al derecho, que la Ley de
Patentes del 25 de junio del afio 1906, distingue entre el
ejercicio, sin sacar la patente, de una ;;ro'fesién 6 induastria
determinada, y la venta, sin una patente especial, de aque-
llos efectos sometidos por la indicada Ley al enunciado
impuesto, y la venta de licores sin la patente correspon-
diente, como se evidencia del cotejo de los articulos 88-19-7°
10, 42 y 46: que por tanto, el espenderse bebidas alcohéli-
cas, si no estd provista la persona que las despacha del al-
bald 4 que se refiere el rengléon 77 de la tarifa para las
contribuciones de patente, incurre ¢pso facto en la pena es-
tablecida por su articulo 46; de lo que se sigue, que le




9 : : e BOLETIN JUDICIAL

Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de’ El
Seybo, al descargar por su sentencia del 23 de agosto lti-

~mo, 4 la sefiora Claudina Silvestre, vinda Jiménez, de las

o

condenaciones impuestas por el alcalde de esa comiin, con-
culed las disposiciones del espresado articulo.

Por estos motivos, vistos los articulos 46 de la Ley de
Patentes del 25 de junio del 1906 y 42-4°, dela de Orga.
nizaci6én Judicial y de Procedimiento de Casacion; la Su-
prema Corte de Justicia, en nombre de la Repiiblica, falla
que casa (nicamente en interés de la ley y de la jurispru-
dencia, y sin que parte alguna pueda aprovecharse de la
presente decisién, la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de El Seybo, fechada el 23 de
agosto del corriente afio y anuladora de la que dic'). el 2
de julio la alcaldia de esa comGn en funciones de juzgado
de simple policia, por la cual se condené 4 la senora Clau-

~dina_ Silvestre, viuda Jiménez, 4 una multa de cien pesos
O TN

N

orQ’ yd las costas del juicio, como infractora de la Ley de

_Patentes. Y ademés se ordena que este fallo sea transcrito

n el Tibro destinado al asiento de las sentencias del tribu-
al~que dict6 la casada, con la postila correspondiente al
marjen de ella. :

WA ; AprorLiNAR TEIERA.
Martin Rodriguez Mueses.
Andrés J. Montolio.

M. A. Machado. 5
» A. Arredondo Miura.

Joaquin E. Salazar.

M. deJs. Troncoso dela Concha.

A. Pérez Perdomo,

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran, en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él espresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

A. Peérez Perdomo.

— e —

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

 En la ciudad de Santo Domingo, 4 los nueve dfas del
mes de Junio de mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-

dencia y 46 de la. Restauracién. -

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competente-
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias, com-
puesta de los Magistrados Licenciados Manuel de Jesfs
Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Mon-
tano, C. Armando Rodriguez, Mario A. Savifién, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador Gene.
ral; asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones correccionales, la sentencia siguiente: )

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Pelegrin Alvarez, mayor de edad, estado soltero, profesion

jornalero, natural de Puerto Rico, contra sentencia del J uzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

‘te el mismo tiempo.

go, que le condena, por el delito de robo, 4 sufrir la pena

~de un afio de prisién correccional, cincuenta pesos oro de

multa, & la restitucién del objeto robado y pago de costas;
Leido el rol por el alguaci! de Estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar. :
Oida: la lectura del dispositivo de la sentencia apelada,
y la del acta de apelacién. : :
Oida: la exposicién del hecho por el Magistrado Procu-
rador General y la lectura de la lista de los testigos. :
Oidas: las declaraciones de los testigos, todos ausentes.
Oido: al Magistrado Procurador General en la lectura
de su dictamen, que termina como sigue: ¢Por tales mo-
tivos somos de opinién que debeis modificar la sentencia
en cuanto & la pena, é imponer, rebajindola, el tiempo que
estimeis de justicia.”’

AUTOS VISTOS:

Resultands: que el once de Marzo del aiio en curso, el
acusado Pelegrin Alvarez fué sometido por la via directa
al Juzgado de lo correccional de este Distrito Judicial, co-
mo autor de robo de varias pefacas de carbén en el merca-
do del Ozama, pertenecientes al sefior Crist6bal Santiago;
que en el plenario se comprobé que el acusado no tiene
domicilie fijo ni medios de subsistencia y que no ejerce ha-
bitualmente profesién, arte @ oficio alguno; :

Resultando: que condenado por el Juzgado a quo & las
penas que se leen en otro lugar de esta sentencia, apel6 pa-
ra ante esta Corte, que fij6 la audiencia pfiblica de hoy para

la vista de ese recurso.

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que seglin queds demostrado en el plena-
rio el acusado Pelegrin Alvarez se apoderé de ecincuenta
petacas de carbon, propiedad del seiior Crist6bal Santiago,
Y las vendié. G

Considerando: que el acusado Pelegrin Alvarez, al apo-
derarse de las referidas cincuenta petacas de carbdn y apro-
vecharse de su producido ha cometido el delito de robo, y
se halla comprendido en lo que reza el articulo 401 del ,
Cédigo Penal.

Considerando: que el acusado Pelegrin Alvarez no tie-
ne domicilio fijo en la Repfiblica, ni ejerce profesién ni
oficio alguno, estd comprendido en lo que la ley ‘define co-
mo vago.

Considerando: que los extranjeros declarados. vagos
por- sentencia judicial podrén ser llevados por orden del Go-

_ bierno, fuera de la Repfblica.

_Considerando: que segfin el articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la sentencia que condena al procesa-
do lo condenard en los costos.

Por tanto y vistos los articulos 379, 401, 270 y 272
del Cédigo Penal; y 194 del de Procedimienio Criminal; que
fueron lefdos por el Magistrado Presidente y dicen as:

Articulo 379. Cédigo Penal: “Los demis robos no
especificados en la presente seccion, las fullerfas y raterias,
asi como sus tentativas, se castigaran con prisi6n correccio-
nal de seis meses 4 dos afios, y ademds pueden serlo con
multa de quince 4 cien pesos. Se podrd imponer 4 los cul-
pables la privacion de los derechos mencionados en el ar-
ticulo 42, durante uno 4 cinco afios. También se ‘pondran,
por la sentencia, bajo la vigilancia de la alta policia, duran-
El que, sabiendo que estd en la im-
posibilidad absoluta de pagar, se hubiere hecho servir be-
bidas 6 alimentos que consumiere en todo 6 en parte en
establecimientos 4 ello destinados, serd castigado con pri-

 si6n de seis dfas 4 seis meses, y multa de diez 4 cien pesos.’”

Articulo 270. Cédigo Penal: <Se reputan vagos, los
individuos que no tienen domicilio fijo, ni medios de sub-
sistencia, y que no ejercen habitualmente profesion, arte
ni -oficio.”’ : :

Articulo 272. Cédigo Penal: «Los individuos declara.
dos vagos, en virtud de sentencia judicial, si son extran-
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Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de’ El
Seybo, al descargar por su sentencia del 23 de agosto lti-

~mo, 4 la sefiora Claudina Silvestre, vinda Jiménez, de las

o

condenaciones impuestas por el alcalde de esa comiin, con-
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LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

 En la ciudad de Santo Domingo, 4 los nueve dfas del
mes de Junio de mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-

dencia y 46 de la. Restauracién. -

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competente-
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias, com-
puesta de los Magistrados Licenciados Manuel de Jesfs
Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Mon-
tano, C. Armando Rodriguez, Mario A. Savifién, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador Gene.
ral; asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones correccionales, la sentencia siguiente: )

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Pelegrin Alvarez, mayor de edad, estado soltero, profesion

jornalero, natural de Puerto Rico, contra sentencia del J uzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

‘te el mismo tiempo.

go, que le condena, por el delito de robo, 4 sufrir la pena

~de un afio de prisién correccional, cincuenta pesos oro de

multa, & la restitucién del objeto robado y pago de costas;
Leido el rol por el alguaci! de Estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar. :
Oida: la lectura del dispositivo de la sentencia apelada,
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Oida: la exposicién del hecho por el Magistrado Procu-
rador General y la lectura de la lista de los testigos. :
Oidas: las declaraciones de los testigos, todos ausentes.
Oido: al Magistrado Procurador General en la lectura
de su dictamen, que termina como sigue: ¢Por tales mo-
tivos somos de opinién que debeis modificar la sentencia
en cuanto & la pena, é imponer, rebajindola, el tiempo que
estimeis de justicia.”’

AUTOS VISTOS:

Resultands: que el once de Marzo del aiio en curso, el
acusado Pelegrin Alvarez fué sometido por la via directa
al Juzgado de lo correccional de este Distrito Judicial, co-
mo autor de robo de varias pefacas de carbén en el merca-
do del Ozama, pertenecientes al sefior Crist6bal Santiago;
que en el plenario se comprobé que el acusado no tiene
domicilie fijo ni medios de subsistencia y que no ejerce ha-
bitualmente profesién, arte @ oficio alguno; :

Resultando: que condenado por el Juzgado a quo & las
penas que se leen en otro lugar de esta sentencia, apel6 pa-
ra ante esta Corte, que fij6 la audiencia pfiblica de hoy para

la vista de ese recurso.

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que seglin queds demostrado en el plena-
rio el acusado Pelegrin Alvarez se apoderé de ecincuenta
petacas de carbon, propiedad del seiior Crist6bal Santiago,
Y las vendié. G

Considerando: que el acusado Pelegrin Alvarez, al apo-
derarse de las referidas cincuenta petacas de carbdn y apro-
vecharse de su producido ha cometido el delito de robo, y
se halla comprendido en lo que reza el articulo 401 del ,
Cédigo Penal.

Considerando: que el acusado Pelegrin Alvarez no tie-
ne domicilio fijo en la Repfiblica, ni ejerce profesién ni
oficio alguno, estd comprendido en lo que la ley ‘define co-
mo vago.

Considerando: que los extranjeros declarados. vagos
por- sentencia judicial podrén ser llevados por orden del Go-

_ bierno, fuera de la Repfblica.

_Considerando: que segfin el articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la sentencia que condena al procesa-
do lo condenard en los costos.

Por tanto y vistos los articulos 379, 401, 270 y 272
del Cédigo Penal; y 194 del de Procedimienio Criminal; que
fueron lefdos por el Magistrado Presidente y dicen as:

Articulo 379. Cédigo Penal: “Los demis robos no
especificados en la presente seccion, las fullerfas y raterias,
asi como sus tentativas, se castigaran con prisi6n correccio-
nal de seis meses 4 dos afios, y ademds pueden serlo con
multa de quince 4 cien pesos. Se podrd imponer 4 los cul-
pables la privacion de los derechos mencionados en el ar-
ticulo 42, durante uno 4 cinco afios. También se ‘pondran,
por la sentencia, bajo la vigilancia de la alta policia, duran-
El que, sabiendo que estd en la im-
posibilidad absoluta de pagar, se hubiere hecho servir be-
bidas 6 alimentos que consumiere en todo 6 en parte en
establecimientos 4 ello destinados, serd castigado con pri-

 si6n de seis dfas 4 seis meses, y multa de diez 4 cien pesos.’”

Articulo 270. Cédigo Penal: <Se reputan vagos, los
individuos que no tienen domicilio fijo, ni medios de sub-
sistencia, y que no ejercen habitualmente profesion, arte
ni -oficio.”’ : :

Articulo 272. Cédigo Penal: «Los individuos declara.
dos vagos, en virtud de sentencia judicial, si son extran-
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jeros, podréin ser llevados por orden del Gobierno, fuera
del territorio de la Repfiblica.”’ : :

Articilo 194. Cédigo de Procedimiento Criminal: ¢“To-
da sentencia de condena contra el procesado y contra las
personas civilmente responsables del delito 6 contra la parte
civil, los condenara 4 las costas. e

Las costas se liquidaran por la Secretaria.’’

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administran-
do Justicia, en nombre de la Reptblica, por autoridad de
la Ley, en mérito de los articulos citados y oido el dicta-
men del Magistrado Procurador General, falla: reformar
la sentencia del Juzgado de Primera' Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha once de Marzo del
afio en curso, y en consecuencia condena al acusado Pele-
grin Alvarez, natural de Puerto Rico, y sin profesién
ni domicilio conocidos, por el delito de raterfas, 4 seis

- meses de prisién correccional, gquince pesos oro de multa, 4

la restitucion de los objetos robados y 4 las costas de am-
bas instancias. -

Se declara ademds vago é incurso en las disposiciones
del articulo 272 del Cédigo Penal.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se man-

da y firma. :
: M. de J. GonzALEZ M.
C. Armando Rodriguez. '
D. Rodriquez Moni‘dﬁo.
_]llariol A. Sawinidn.
A Vetilio Arredondo.
Octawio Landolfi,
Secretario.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
Sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, celebrando audiencia piblica
el mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué firma-

* da, lefda y publicada por mi, Secretario, que certifico.

Octavio Landoéﬁ.

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los nuevé dia\s del

mes de Junio de mil novecientos nueve, 66 de la Inde-

pendencia y 46 de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competente:
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias, com-
puesta de los Magistrados Licenciados Manuel de Jests

- Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Mon-

tafio, C. Armando Rodriguez, Mario A. Savifién, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador General;
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atri-
buciones correccionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Manuel Flerin, mayor de edad, estado soltero, profesion
agricultor, natural y del domicilio de Boucant Vicente, ju-
risdiccién de Enriquillo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que

_le condena, por el hecho de heridas con premeditacion que

produjeron la pérdida de un miembro, 4 sufrir la pena de
tres afios de trabajos pliblicos y pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar.

Oida: la lectura de la decision de la Cdmara de Califi-
cacion, y la del acta de acusacibén, la del dispositivo de Ia
sentencia apelada y la del acta de apelacion.

~ Oida: la exposicion del hecho por el Magistrado Pro-
curador General y la lectura de la lista de los testigos.

Oida: la Jectura de las declaraciones de los testigos,
ausentes todos,

Oido: al acusado en la relacién del hecho.

Oido: al abogado del acusado, Licenciado Leonardo del
Monte, en la lectura de su defensa, que termina del modo

- siguiente:  ¢*Por todo ello, Magistrados, y por lo demés que

os sugiera vuestra vasta ilustracién juridica, el apelan-
te. Manuel Flerdn, de las generales que constan, os suplica
por nuestra mediacién: que reforméis la sentencia apela-
da, descartando de ella la circunstancia agravante de pre-
meditacion, por no estar probada con arreglo 4 los preceptos
del derecho penal, y lo juzguéis solamente con arreglo 4
las disposiciones del articulo 309 del Cédigo Penal.”’

Oido: al Magistrado Procurador General en la lectura
de su dictamen, que termina como sigue: :‘Por estos mo-
tivos y por los demés que indudablemente supliréis, el
Ministerio Puiblico opina que debéis confirmar la sentencia
que condena al acusado Manuel Flerdn, de las generales
que constan, 4 la pena de tres afios de trabajos ptblices y
que lo condenéis ademds 4 las costas de esta instancia.’’

AUTOS VISTOS.

Resultando: que en Julio de mil novecientos siete, el
acusado Manuel Flerin se aperson6 4 la casa de su vecino
Chichi Pié con motivo de arreglar amigablemente una des
avenencia entre dicho Pié y Col6n Flerdn, que se origin$
4 causa de que un gallo del primero hizo dafio 4 otry ga-
llo del segundo en la propiedad de éste; que después de
haberse entendido, segfin resulta de los autos, el acusado
Manuel Flerdn arremetié 4 machetazos contra Chichi Pié
infiriéndole cuatro heridas y mutildndole cen una de ella;
un dedo de la mano derecha; que el motivo determinante
de esa agresién no resulta demostrado en los autos, ni ha
podido precisarse en el plenario por no haber comparecido
pi la victima ni los declarantes; :

Resultando: que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, apreciando que las heridas
fueron inferidas con premeditacién, aplic6 las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme el
acusado con ese fallo, apel6 para ante esta Corte, que fij6
_la audiencia de hoy para la vista publica de ese recurso.

La Corte, deSpués de haber deliberado:

Considerando: que tanto del expediente como del ple-
nario resulta suficientemente demostrado que el acusado
Manuel Flerdn fué-el autor de las heridas que retuvieron
en cama durante mis de un mes al sefior Chichi Pié.

Considerando: que en el caso que nos ocupa existen los
tres elementos previstos y determinados por el articulo 309
del Cédigo Penal, pues las heridas en referencia fueron in-'
feridas voluntariamente y privaron del trabajo al herido
durante mas de veinte dias.’ : 7

Considerando: que la violencia con que fueron inferi-

das las heridas, la gravedad de una de ellas, asi como tam-.
bién la circunstancia de haberle mutilado un dedo de una
mano 4 su victima Chichi Pié, hacen que el acusado Ma-
nuel Flerén se halle incurso en las penas que determina el
articulo 309 en su segunda parte. ;
‘ Considerando: que la premeditacién que sirvié de fun-
_damento al Juez @ quo para la medida de la pena, no esti
suficientemente comprobada, y que existiendo la duda de-
be favorecer al reo. = : =

Considerando: que es precepto consagrado por el ar-
ticulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal que todo
acusado que sucumbiere serd condenado en los costos.

‘
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jeros, podréin ser llevados por orden del Gobierno, fuera
del territorio de la Repfiblica.”’ : :

Articilo 194. Cédigo de Procedimiento Criminal: ¢“To-
da sentencia de condena contra el procesado y contra las
personas civilmente responsables del delito 6 contra la parte
civil, los condenara 4 las costas. e

Las costas se liquidaran por la Secretaria.’’

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administran-
do Justicia, en nombre de la Reptblica, por autoridad de
la Ley, en mérito de los articulos citados y oido el dicta-
men del Magistrado Procurador General, falla: reformar
la sentencia del Juzgado de Primera' Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha once de Marzo del
afio en curso, y en consecuencia condena al acusado Pele-
grin Alvarez, natural de Puerto Rico, y sin profesién
ni domicilio conocidos, por el delito de raterfas, 4 seis

- meses de prisién correccional, gquince pesos oro de multa, 4

la restitucion de los objetos robados y 4 las costas de am-
bas instancias. -

Se declara ademds vago é incurso en las disposiciones
del articulo 272 del Cédigo Penal.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se man-

da y firma. :
: M. de J. GonzALEZ M.
C. Armando Rodriguez. '
D. Rodriquez Moni‘dﬁo.
_]llariol A. Sawinidn.
A Vetilio Arredondo.
Octawio Landolfi,
Secretario.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
Sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, celebrando audiencia piblica
el mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué firma-

* da, lefda y publicada por mi, Secretario, que certifico.

Octavio Landoéﬁ.

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los nuevé dia\s del

mes de Junio de mil novecientos nueve, 66 de la Inde-

pendencia y 46 de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competente:
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias, com-
puesta de los Magistrados Licenciados Manuel de Jests

- Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Mon-

tafio, C. Armando Rodriguez, Mario A. Savifién, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador General;
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atri-
buciones correccionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Manuel Flerin, mayor de edad, estado soltero, profesion
agricultor, natural y del domicilio de Boucant Vicente, ju-
risdiccién de Enriquillo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que

_le condena, por el hecho de heridas con premeditacion que

produjeron la pérdida de un miembro, 4 sufrir la pena de
tres afios de trabajos pliblicos y pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar.

Oida: la lectura de la decision de la Cdmara de Califi-
cacion, y la del acta de acusacibén, la del dispositivo de Ia
sentencia apelada y la del acta de apelacion.

~ Oida: la exposicion del hecho por el Magistrado Pro-
curador General y la lectura de la lista de los testigos.

Oida: la Jectura de las declaraciones de los testigos,
ausentes todos,

Oido: al acusado en la relacién del hecho.

Oido: al abogado del acusado, Licenciado Leonardo del
Monte, en la lectura de su defensa, que termina del modo

- siguiente:  ¢*Por todo ello, Magistrados, y por lo demés que

os sugiera vuestra vasta ilustracién juridica, el apelan-
te. Manuel Flerdn, de las generales que constan, os suplica
por nuestra mediacién: que reforméis la sentencia apela-
da, descartando de ella la circunstancia agravante de pre-
meditacion, por no estar probada con arreglo 4 los preceptos
del derecho penal, y lo juzguéis solamente con arreglo 4
las disposiciones del articulo 309 del Cédigo Penal.”’

Oido: al Magistrado Procurador General en la lectura
de su dictamen, que termina como sigue: :‘Por estos mo-
tivos y por los demés que indudablemente supliréis, el
Ministerio Puiblico opina que debéis confirmar la sentencia
que condena al acusado Manuel Flerdn, de las generales
que constan, 4 la pena de tres afios de trabajos ptblices y
que lo condenéis ademds 4 las costas de esta instancia.’’

AUTOS VISTOS.

Resultando: que en Julio de mil novecientos siete, el
acusado Manuel Flerin se aperson6 4 la casa de su vecino
Chichi Pié con motivo de arreglar amigablemente una des
avenencia entre dicho Pié y Col6n Flerdn, que se origin$
4 causa de que un gallo del primero hizo dafio 4 otry ga-
llo del segundo en la propiedad de éste; que después de
haberse entendido, segfin resulta de los autos, el acusado
Manuel Flerdn arremetié 4 machetazos contra Chichi Pié
infiriéndole cuatro heridas y mutildndole cen una de ella;
un dedo de la mano derecha; que el motivo determinante
de esa agresién no resulta demostrado en los autos, ni ha
podido precisarse en el plenario por no haber comparecido
pi la victima ni los declarantes; :

Resultando: que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, apreciando que las heridas
fueron inferidas con premeditacién, aplic6 las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme el
acusado con ese fallo, apel6 para ante esta Corte, que fij6
_la audiencia de hoy para la vista publica de ese recurso.

La Corte, deSpués de haber deliberado:

Considerando: que tanto del expediente como del ple-
nario resulta suficientemente demostrado que el acusado
Manuel Flerdn fué-el autor de las heridas que retuvieron
en cama durante mis de un mes al sefior Chichi Pié.

Considerando: que en el caso que nos ocupa existen los
tres elementos previstos y determinados por el articulo 309
del Cédigo Penal, pues las heridas en referencia fueron in-'
feridas voluntariamente y privaron del trabajo al herido
durante mas de veinte dias.’ : 7

Considerando: que la violencia con que fueron inferi-

das las heridas, la gravedad de una de ellas, asi como tam-.
bién la circunstancia de haberle mutilado un dedo de una
mano 4 su victima Chichi Pié, hacen que el acusado Ma-
nuel Flerén se halle incurso en las penas que determina el
articulo 309 en su segunda parte. ;
‘ Considerando: que la premeditacién que sirvié de fun-
_damento al Juez @ quo para la medida de la pena, no esti
suficientemente comprobada, y que existiendo la duda de-
be favorecer al reo. = : =

Considerando: que es precepto consagrado por el ar-
ticulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal que todo
acusado que sucumbiere serd condenado en los costos.

‘
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Por tanto y vistos los articulos 809, 2* parte, C()dig’o
Penal y 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron lei-
dos por el Magistrado Presidente y dicen asi:

Articulo 309, 2% parte, Cédigo Penal: “Cuaqdo_’las
violencias arribu. expresadas bayan producido mutﬂilmc‘m,
amputacién 6 privacion del uso de un miembro, perd’lda
de la vista, de un ojo @ otras enfermedades, se impondré al
culpable la pena de reclusién.””

Articulo 277 del de Procedimiento Criminal: ¢ El a-
cusado 6 la purte civil que sucumbiere, serd condenado &
los costos.’’ : : o

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, adminis.
trando Justicia, en nombre de la Repiiblica, por autoridad
de la Ley, en mérito de los articulos citados y oido e:] die-
tamen del Magistrado Procuracor General, fa}la; reformar
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona el ventiseis de Fe}.
brero del afio en curso, por no estar probada la premedi.
tacién, y en consecuencia condena al acusado Manue} Fle-
rdn, de las generales que constan, ala pena de dos afios de
reclusién y 4 las costas de ambas instancias, por 'el.hecho_ de
heridas que causaron al agraviado enfermedad & 11111)05}1)1-
lidad de dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias,
con mutilacién de un miembro. ~ :

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se man-
da y firma. ’

M. de J. GonzaLEz M.
¢ Ar nqozdo Rodriguez.
) o _ Mario A. Savinon.
Vetilio Arredondo. ‘
: . =D Roa’w’guéz Montario.

Octavio Landolft, : - ; :

- Secretario.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, celebrando audiencia ptblica el
mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario, que certifico,

Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTlAGD.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los ocho
dias del mes de Marzo de mii novecientos nueve, 66 de la In-

-dependencia y 46 de la Restauracién, siendo las diez dela

mafnana. : .
La Corte de Apelacién de Santiago, competente-
mente reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde

acostumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los Ma- -

gistrados Genaro Pérez, Presidente, Isaias Franco, Silva-
no de J. Guzmén, Antonio E. Martin, ILicenciado Arturo
E. Mejia, Juez de Primera Instancia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial, supliendo al Mi-
nistro Domingo Ant® Rodriguez, por impedimento legitimo,
Licenciado Manuel de J. Camarena y Perdomo, Procura.
dor General, asistidos del infrascrito Secretario, ha pro-
-aunciado, en atribuciones civiles, la sentencia que sigue:

~ En el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
José Ginebra, pr()pi‘eta‘rio, domiciliado y residente en la

ciudad de Puerto Plata, representado por el Licenciado Jo-
sé Maria Nouel, abogado de los Tribunales de la Repibli-
ca, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Prime-
ra Instdncia del Distrito Judicial Ue Puerto Plata, en fecha
seis del mes Junio de mil novecientos ocho que falla; ‘“que
se acepta la oposicién intentada por Samuel Thomas, & la
ejecucion de la sentencia en defecto de fecha dos de Enero
del mismo afo, dictada contra él en favor de José Ginebra.
Que descarga, en esa virtud, 4 dicho Samuel Thomas de
las condenaciones pronunciadas contra él. Y estatuyendo
en lo principal, rechaza la demanda de José Ginebra, ten-
diente & que se confirme la sentencia aludida y le condena
en las costas.” :

El Alguacil de Estrados, José Ramén Garcia, llamd
la causa, :

Oidc al abogado del intimante, Licenciado José Maria
Nouel, en su escrito expresion de agravios, que termina asi:
<Por todo lo expuesto queda probado: 1° Que la senten-
cia en defecto de fecha dos de Enero de este afio ha sido .
ejecutada y que esta ejecucion fué forzosamente conocida
del senor Samuel Thomas, parte oponente en primera ins-
tancia; 22 Que en virtud del articulo 159 del C. P. Civil
es inadmisible la oposicién 4 la sentencia en defecto de fe-
cha dos de Enero, intentada por Thomas, por caducidad de
término por haber tenido conocimiento de la ejecucién de
dicha sentencia; 3% Que la excepcibn ‘propuesta de inadmi-
sién, es un fin de no recibir, considerado como medio de de-
fensa que puede proponerse en cualquier estado de la causa
¥y que jamids se cubre por la discusion del fondo; 49 Que
Thomas era mandatario de Ginebra conforme 4 la convencion
celebrada entre ellos el 18 de Noviembre de 1889; 5° Que
existe un auto auténtico de fecha 11 de Noviembre de 1907,
pasado ante el Notario ptblico Don Kugenio Polanco y Ve-
ldzquez, suserito por Thomas y Ginebra, por el cual se
prueba que Thomas era administrador asalariado de los
bienes de Ginebra en el Batey; que recibié una cantidad
de animales y entregd otra menor; 6° Que Thomas, co-
mo mandatario asalariado de Ginebra, estd en la obligacién
de rendirle cuenta de su gestion; 7° Que no existe el su-
puesto contrato de locacién de servicio, ni puede probarse
por cartas, y que las cartas presentadas en la audiencia
como pruebas de este contrato, prueban el mandato que
ejercia - Thomas; 8° Que existe un contrato de arrendamien-
to celebrado por Thomas como administrador y represen-
tante de todos los bienes de Ginebra en el Datey, el cual
contrato, por si solo, basta para probar que Thomas era
mandatario de Ginebra; 9° Que mientras no se pruebe la
falsedad del auto auténtico de fecha 11 de Noviembre de
1907, tiene fé obligatoria para el Juez. Por todas estas ra-
zones y las demds que suplird vuestro ilustrado impar.

- cial criterio, y en mérito de las leyes citadas, el sefior Josg

Ginebra, de las calidades expresadas en el acto de emplaza--
miento, apelante en este recurso de alzada, intimado en
Primera Instancia, en el juicio civil de oposicion contra ' |g
sentencia de fecha 2 de Enero, del Juzgado de Puerto Pla-
ta, os suplica: que revoquéis la sentencia apelada de fecha
seis de Junio de este afio. Y para el caso que juzguéis ad-
misible la excepcién propuesta de inadmision (fin de no rpe.
cibir) fundada en la caducidad del término de la oposicién

‘por haber sido conocida del oponente la ejecucion comenza-

da de la sentencia de fecha 2 de Enero de 1908: 1° Degla-
réis inadmisible la oposicién 4 la sentencia dicha de fecha 2
de Enero de 1908; 2° Condenéis 4 Samuecl Thomas, en su
calidad de mandatario asalariado del sefior José Ginebra,
4 rendir la cuenta de su administracién desde el 18 de No-

viembre de 1889 hastael 11 de Noviembre de 1907; 39

Nombréis en Puerto Plata el Juez Comisario que deba reci-

_bir la cuenta y fijéis el término dentro del cual, después de

notificada vuestra sentencia, deba de darse dicha cuenta;
4° Condenéis & Samuel Thomas al pago de todos los costos
causados y de los que puedan causarse hasta la ejecuciéon de
vuestra sentencia, KEs justicia ete. Santiago 17 de Diciem-
bre de 1908.—firmado—J. M. Nouel,’’ :

Oido: al abogado del intimado, Licenciado Manuel A."
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Por tanto y vistos los articulos 809, 2* parte, C()dig’o
Penal y 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron lei-
dos por el Magistrado Presidente y dicen asi:

Articulo 309, 2% parte, Cédigo Penal: “Cuaqdo_’las
violencias arribu. expresadas bayan producido mutﬂilmc‘m,
amputacién 6 privacion del uso de un miembro, perd’lda
de la vista, de un ojo @ otras enfermedades, se impondré al
culpable la pena de reclusién.””

Articulo 277 del de Procedimiento Criminal: ¢ El a-
cusado 6 la purte civil que sucumbiere, serd condenado &
los costos.’’ : : o

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, adminis.
trando Justicia, en nombre de la Repiiblica, por autoridad
de la Ley, en mérito de los articulos citados y oido e:] die-
tamen del Magistrado Procuracor General, fa}la; reformar
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona el ventiseis de Fe}.
brero del afio en curso, por no estar probada la premedi.
tacién, y en consecuencia condena al acusado Manue} Fle-
rdn, de las generales que constan, ala pena de dos afios de
reclusién y 4 las costas de ambas instancias, por 'el.hecho_ de
heridas que causaron al agraviado enfermedad & 11111)05}1)1-
lidad de dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias,
con mutilacién de un miembro. ~ :

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se man-
da y firma. ’

M. de J. GonzaLEz M.
¢ Ar nqozdo Rodriguez.
) o _ Mario A. Savinon.
Vetilio Arredondo. ‘
: . =D Roa’w’guéz Montario.

Octavio Landolft, : - ; :

- Secretario.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, celebrando audiencia ptblica el
mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario, que certifico,

Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTlAGD.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los ocho
dias del mes de Marzo de mii novecientos nueve, 66 de la In-

-dependencia y 46 de la Restauracién, siendo las diez dela

mafnana. : .
La Corte de Apelacién de Santiago, competente-
mente reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde

acostumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los Ma- -

gistrados Genaro Pérez, Presidente, Isaias Franco, Silva-
no de J. Guzmén, Antonio E. Martin, ILicenciado Arturo
E. Mejia, Juez de Primera Instancia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial, supliendo al Mi-
nistro Domingo Ant® Rodriguez, por impedimento legitimo,
Licenciado Manuel de J. Camarena y Perdomo, Procura.
dor General, asistidos del infrascrito Secretario, ha pro-
-aunciado, en atribuciones civiles, la sentencia que sigue:

~ En el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
José Ginebra, pr()pi‘eta‘rio, domiciliado y residente en la

ciudad de Puerto Plata, representado por el Licenciado Jo-
sé Maria Nouel, abogado de los Tribunales de la Repibli-
ca, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Prime-
ra Instdncia del Distrito Judicial Ue Puerto Plata, en fecha
seis del mes Junio de mil novecientos ocho que falla; ‘“que
se acepta la oposicién intentada por Samuel Thomas, & la
ejecucion de la sentencia en defecto de fecha dos de Enero
del mismo afo, dictada contra él en favor de José Ginebra.
Que descarga, en esa virtud, 4 dicho Samuel Thomas de
las condenaciones pronunciadas contra él. Y estatuyendo
en lo principal, rechaza la demanda de José Ginebra, ten-
diente & que se confirme la sentencia aludida y le condena
en las costas.” :

El Alguacil de Estrados, José Ramén Garcia, llamd
la causa, :

Oidc al abogado del intimante, Licenciado José Maria
Nouel, en su escrito expresion de agravios, que termina asi:
<Por todo lo expuesto queda probado: 1° Que la senten-
cia en defecto de fecha dos de Enero de este afio ha sido .
ejecutada y que esta ejecucion fué forzosamente conocida
del senor Samuel Thomas, parte oponente en primera ins-
tancia; 22 Que en virtud del articulo 159 del C. P. Civil
es inadmisible la oposicién 4 la sentencia en defecto de fe-
cha dos de Enero, intentada por Thomas, por caducidad de
término por haber tenido conocimiento de la ejecucién de
dicha sentencia; 3% Que la excepcibn ‘propuesta de inadmi-
sién, es un fin de no recibir, considerado como medio de de-
fensa que puede proponerse en cualquier estado de la causa
¥y que jamids se cubre por la discusion del fondo; 49 Que
Thomas era mandatario de Ginebra conforme 4 la convencion
celebrada entre ellos el 18 de Noviembre de 1889; 5° Que
existe un auto auténtico de fecha 11 de Noviembre de 1907,
pasado ante el Notario ptblico Don Kugenio Polanco y Ve-
ldzquez, suserito por Thomas y Ginebra, por el cual se
prueba que Thomas era administrador asalariado de los
bienes de Ginebra en el Batey; que recibié una cantidad
de animales y entregd otra menor; 6° Que Thomas, co-
mo mandatario asalariado de Ginebra, estd en la obligacién
de rendirle cuenta de su gestion; 7° Que no existe el su-
puesto contrato de locacién de servicio, ni puede probarse
por cartas, y que las cartas presentadas en la audiencia
como pruebas de este contrato, prueban el mandato que
ejercia - Thomas; 8° Que existe un contrato de arrendamien-
to celebrado por Thomas como administrador y represen-
tante de todos los bienes de Ginebra en el Datey, el cual
contrato, por si solo, basta para probar que Thomas era
mandatario de Ginebra; 9° Que mientras no se pruebe la
falsedad del auto auténtico de fecha 11 de Noviembre de
1907, tiene fé obligatoria para el Juez. Por todas estas ra-
zones y las demds que suplird vuestro ilustrado impar.

- cial criterio, y en mérito de las leyes citadas, el sefior Josg

Ginebra, de las calidades expresadas en el acto de emplaza--
miento, apelante en este recurso de alzada, intimado en
Primera Instancia, en el juicio civil de oposicion contra ' |g
sentencia de fecha 2 de Enero, del Juzgado de Puerto Pla-
ta, os suplica: que revoquéis la sentencia apelada de fecha
seis de Junio de este afio. Y para el caso que juzguéis ad-
misible la excepcién propuesta de inadmision (fin de no rpe.
cibir) fundada en la caducidad del término de la oposicién

‘por haber sido conocida del oponente la ejecucion comenza-

da de la sentencia de fecha 2 de Enero de 1908: 1° Degla-
réis inadmisible la oposicién 4 la sentencia dicha de fecha 2
de Enero de 1908; 2° Condenéis 4 Samuecl Thomas, en su
calidad de mandatario asalariado del sefior José Ginebra,
4 rendir la cuenta de su administracién desde el 18 de No-

viembre de 1889 hastael 11 de Noviembre de 1907; 39

Nombréis en Puerto Plata el Juez Comisario que deba reci-

_bir la cuenta y fijéis el término dentro del cual, después de

notificada vuestra sentencia, deba de darse dicha cuenta;
4° Condenéis & Samuel Thomas al pago de todos los costos
causados y de los que puedan causarse hasta la ejecuciéon de
vuestra sentencia, KEs justicia ete. Santiago 17 de Diciem-
bre de 1908.—firmado—J. M. Nouel,’’ :

Oido: al abogado del intimado, Licenciado Manuel A."
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Liora, en su escrito refutacién de agravios que terminan asi:
«Magistrados: Creemos innecesario producir un razonamiento
juridico. méis amplio para demostrar que el Juez @ quo ha
hecho una exacta apreciacién y una téenica aplicacién del
derecho y por todas estas razones y en vista de las leyes
invocadas y por las demds que tengais 4 bien suplir en
vuestra alta sabiduria y reconocida equidad, el sefior Sa-
muel Thomas, concluye por mi 6rgano suplicindoos plazea
4 esta Honorable Corte confirmar en todas sus partes la sen-
tencia apelada, condenando al apelante 4 los costos de am-
bas instancias.’’ .

‘Oidas: las réplicas y contra-réplicas,

Resultando: que con fecha once del mes de Noviembre
del afio mil novecientos siete, 4 requerimicnto del sefior
Linis: Ginebra, propietario, en su calidad de apoderado ge-
neral de su padre José Ginebra, se trasporté al lugar deno-

- minado Batey, en Rincén de Ydsica, jurisdiccion de la Co-
mfn de Puerto Plata, el Notario pablico Eagenio Polanco
y Veldzquez, que lo es del ntimero de la citada Comln, y
constitufdo alli, con asistencia de los testicos Nelson de
Roven, Andrés Gonzilez, agricultores, domiciliados y re-
sidentes en el mismo lugar, procedi6 4 hacer constar que los
sefiores L.uis Ginebra en su calidad expresada, y Samuel
Thomas, propietario, agricultor, en su calidad de admi-
nistrador de los bienes pertenecientes al sefior José Gine-
bra en el Batey, comparecieron ante él, con el objeto de
proceder al inventario de los referidos bienes; que en con-
secuencia del requerimiento expresado, el notario formuld
una relacién de los animales que dijo Thomas le habian sido
entregados y los que en la actualidad del acto, existian en
el Batey y fueron recibidos en el momento por el sefior

José Ginebra, haciendo reserva de derecho; que con estos

elementos quedd terminada la mision del notario, quien le-
vanté acto en forma, el mismo dia once de Noviembre de
mil novecientos siete, que frmaron los requerentes y los
testigos junto con el notario; que este acto fué debidamente
registrado y controlado el catorce del mismo mes de No-
viembre de mil novecientos siete, en las oficinas correspon-
dientes de la ciudad de Puerto Plata; ‘ .
Resultando: que con fecha veintinueve del mes de No-
viembre del afio mil novecientos siete, fué expedida por el
‘Secretario de la Alcaldia de Puerto Plata la copia de un
acto de no conciliacién levantado en la misma fecha, en el
cual se hace constar que el sefior Samuel Thomas no quiso
avenirse con el representante del sefior Ginebra, respecto i

1

la dacién de cuenta que le corresponde, en su calidad de-

administrador de la finca ubicada en el Batey, propiedad
del mencionado seiior Ginebra; 5

' Resultando: que con fecha cuatro del mes de Diciem-
bre de mil novecientos siete, el Algunacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, Clodomiro Lancer, requerido por el sefior
José Ginebra, representado por el Licenciado José Maria
Nouel, emplaz6 al sefior Samuel Thomas, en su domicilio
de Sabaneta de Ydsica, hablando con el mismo para que
compareciera el veintiuno del mismo mes de Diciembre, a
las diez de’la mafana, por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribu-
ciones civiles, el cual celebra sus audiencias en la casa de
Justicia de la ciudad, situada en la calle Beller, esquina
Separacion NGm. 46, para que: “‘Atendido: 4 que el sefior
Samuel Thomas, fué nombrado administrador de la finca
ubicada en el Batey, propiedad del requercnte, y que acep-
t6 esta administracion el dia veintiocho de Noviembre del
1908, recibiendo bajo inventario un ntimero de ganado va-
cuno, caballar, mular y, porcino que ha de debido multi-
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plicarse y producir fratos 6 utilidades en relacion a la can-

tidad de ellos y al medio mismo favorable en que se pro-
creaban, amén de otres rendimientos producto del ganado
vacuno; Atendido: & que las entregas parciales de sumas,
producidas de ventas'de animales hechas por el sefior Samuel
Thomas en diferentes ocasiones, asi como la nota presenta-
da por él de la existencia de animales el once del mes de
Noviembre préximo pasado, no satisfacen al requerente en

_ dice:

manera alguna, porque no responden 4 las utilidades que
debia haber obtenido de la buena administracién ‘del sefior

Samuel Thomas, que bien acusa descuido injustificable con .

s6lo la confrontacién de inventarios; Atendido: que el se-
nor Samuel Thomas, al aceptar la administracién de la di-
cha finca del Batey, con un sueldo mensual de veinticinco
pesos mejicanos primero, ¥ doce pesos oro americano des-
pués, que religiosamente ha venido percibiendo, y al ejecu-
tar ptblicamente actos de administracién, tales como de
compra y ventas verbales, acepté implicitamente el manda-
to; Atendido: 4 que todo mandatario estd obligado 4 ren-
dir cuenta de su gestiébn y 4 satisfacer al mandante sobre
todo lo que haya recibido por consecaencia de su poder,
aun cuando lo recibido no se debiera al mandante, siendo
responsable no sélo del dolo, sino también de las faltas que
cometa en su gestion;  Atendido: 4 que el sefior Samuel
Thomas se ha negado 4 rendir cnenta de su gestién hasta
en la forma arbitral propuesta por el requerente en la de-
manda en conciliacion, se oiga condenar: 4 rendir cuenta en
su calidad de mandatario asalariado de su administracion
de la finca entregada 4 él en el Batey, propiedad del reque-
rente, en la forma y modo determinados por la ley, com-
prendiendo_en la dacion de cuenta todos los frutos de la
industria pecuaria 6 sea del aumento proporcional y racional
de los animales -entregados 4 él, asi como del producido de
la industria quesera; y al pago de los costos y costas;’’ que
este emplazamiento, instrumentado en debida forma, esta
registrado y controlado en las oficinas correspondientes de
la cindad de Puerto Plata, en fecha seis del mes de Diciem-
bre de mil novecientos siete;

Resultando: que el veintiuno de Diciembre de mil no-
vecientos siete, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, celebrando audiencia piblica,
en sus atribuciones civiles, conocié de la demanda del se-
nor José Ginebra contra el sefior Samuel Thomas y el dia
2 de Enero de mil novecientos ocho, pronuncié sentencia,
cuyo dispositivo, después de,declarar la no comparecencia
del demandado Samuel Thomas, que no constituyé abogado,
¢‘que condena 4 dicho demandado 4 rendir cuenta de
¢tsu administracién de la estancia de crianza en el Batey,
c¢ggcecion de esta Comfn, al demandante José Ginebras Fi-
“Ga para la rendicion de esa cuenta el dia 380 del mes co-
¢rriente 4 las diez de la mafiana, en la sala de audiencias
¢‘de este Juzgado. Comisiona para recibirlo al Magistrado
“Domingo Antonio Rodrignez, Juez de Primera Instancia
¢‘del mismo Juzgado. Condena al nombrado Samuel Tho-
“mas al pago de las costas. Y comisiona al Alguacil de
Estrados de este Juzgado para la notificacién de la presente
sentencia.’”’

Resultando: que esta sentencia fué debidamente notifi-
cada al sefior Samiuel Thomas, en fecha siete del mes de
Enero de mil novecientos ocho, por el Alguacil comisiona-
do al efecto;

Resultando: que con fecha diez y nueve del mes de
Febrero del afno mil novecientos ocho, el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, comisario
nombrado por la sentencia de fecha dos de Enero del mis-

mo afio, en la rendicion de cuenta de Samuel Thomas 4 Jo-

sé Ginebra, levant6 auto haciendo constar que el cuenta-
dante Samuel Thomas no comparecié en la fecha indicada
en la sentencia, ni’ persona alguna en representacion suya;
y envio las partes al Juzgado, para que se proveyeran co-
mo lo creyeran de derecho; que este auto fué notificado &
requerimiento del sefior José Ginebra, por el Alguacil de
Estrados Clodomiro de Lancer, al sefor Samuel Thomas,
en su residencia_ y domicilio en Sabaneta de Ydsica, juris-
diccién de Puerto Plata, en fecha veintiuno del mes de Fe- *
brero de mil novecientos ocho; que en la misma fecha y al
mismo requerimiento, el Alguacil mencionado emplaz6 al
sefior Samuel Thomas, para que compareciera al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de, Puerto Pla-
ta y 4 su audiencia del diez y nueve de Marzo del mismo
afio, 4 las diez de la mafiana, para que: Atendido: & que
el seifor Samuel Thomas no se presenté 4 rendir cuenta
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al requerente de la administraci6n de la finca el Batey, el
dia treinta del mes de Enero de. este afio, conforme lo dis-
pone la sentencia de fecha dos de Enero dltimo que le fué
notificada; Atendido: 4 que su no comparecencia fué com-
probada por el Juez Comisario conforme al auto de fecha
diez y siete de este mes y afio, que ha sido debidamente
notificado al sefior Samuel Thomas y reenvia las partes por
ante el Juzgado de Primera Instancia para que se provean
como lo crean de derecho; Atendido: 4 que el sefior Sa-
muel Thomas no puede negarse 4 la obligacion de dar cuen-
ta de su gestién como mandatario del requerente, y que su
tenaz negativa obliga & éste 4 emplear con &l lox medios
coercitivos establecidos por el articulo 534 del Cédigo de
Procedimiento Civil: oiga arbitrar por dicho Juzgado de
Primera Instancia la suma de seis mil pesos oro, 6 la ‘que
dicho Juzgado estimare conveniente, para ser compelido
por medio del embargo y- venta de sus bienes hasta con-
currencia de la suma arbitrada, 4 rendir la cuenta de su ges-

ti6n como mandatario del requerente, en su calidad de ad-~

ministrador de la finca dicha en el Batey, y se oiga también
condenar en los costos y costas; que este emplazamiento estd
debidamente registrado y controlado;

Resultando: que en fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos ocho, # requerimiento del sefior Samuel Tho-
mas, fué notificado, por el Alguacil de Estrados del Juzga-
do de Primera Instancia de Puerto Plata, al sefior José
Ginebra un acto por el cual el requerente se opone formal-
mente 4 la ejecucion de la sentencia en defecto dada contra
él, en favor del notificado Ginebra, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distiito Judicial de Puerto Plata, en fe-

cha dos de Enero del corriente afio, notificado el siete del

mismo mes, declardndole que considerard nulo todo acto de
procedimiento hecho contra la presente oposicién, que el re-
querente se propone reiterar conforme 4 derecho, en el
plazo legal; » _ :
Resultando: que deducidos los medios fundamentales de
la oposicién del sefior Samuel Thomas, por su abogado cons-
tituido Licenciado José Marfa Cabral y Baez, ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Puerto Plata y controvertidos
estos medios por el sefior José Ginebra, representado por
su abogado José Maria Nouel, el Juzgado pronuncié sen-
tencia en fecha seis del mes de Junio de mil novecientos

dcho, cuyo dipositivo, apoyado en los articulos 158, 159,

171€, 1984, 1985, 1986 y 1989 del Cédigo Civil y 130 del
de Procedimiento Civil dice: ¢“Que se acepta “la oposicién
¢intentada por Samuel Thomas, 4 la ejecucién de la senten-
“‘cia en defecto, de fecha dos de Enero de este afio, dictada
‘‘contra €I, en favor de José Ginebra. Que descarga-en esa
“yirtud 4 dicho Samuel Thomas de las condenaciones pro-
‘‘nunciadas contra él. Y estatuyendo en lo principal, re-
¢‘chaza la demanda de José Ginebra, tendente 4 que se con-
“firme la sentencia aludida. Y condena 4 éste (José Gine-
“:bra) 4 las costas de esta instancia.’’

Resultando: que contra esta sentencia interpuso recur-

- s0 de apelacion el sefior José Ginebra, para ante esta Cor-

te, seglin se comprueba por el el emplazamiento notificado

_ al sefior Samuel Thomas, en su domicilio, en el lugar nom-

brado Sabaneta de Ydsica, por el Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-

" to Plata, en fecha diez y siete del mes de Noviembre del afio

mil novecientos ocho, acto por el cual lgcita 4 comparecer
por ante esta Corte, el dia nueve del mes de Diciembre del
mismo afio, 4 las diez de la mafiana, para que oyera decla-
rar que se ha juzgado mal en la dicha sentencia apelada;
que el emplazamiento contiene los agravios deducidos por
el apelante contra la mencionada sentencia y estd registrado

-y controlado debidamente;

*  Resultando: que 4 requerimiento del Licenciado Ma-

nuel A. Lora, abogado con estudio abierto en esta ciudad,

fué notificado al Licenciado José Marja Nouel, abogado
del setor Ginebra, en su domicilio electo en esta ciudad,
en la casa de comercio del sefior V. F, Thomen, por el Al-
guacil de Estrados de esta Corte, sefior José Ramén Gar-
cia, que el mencionado abogado Lora tiene mandato de ocu-

par .y ocupard-por el sefior Samuel Thomas, en la apelacion
que le fué notificada en fecha diez y siete de Noviembre,
contra la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia de Puerto Plata, en fecha seis de Junio del mis-
mo afo, expresando en el mismo acto, que hace reserva
expresa de todo medio de nulidad de forma y de fondo y
de toda excepcién de hecho y de derecho; que esta notifi-
cacién tiene la fecha del cinco del mes de Diciembre de mil
novecientos ocho; :
Resultando: que por mutuo consentimiento de los abo-
gados constituidos en la causa, se difiri6 su discusién para
la audiencia piiblica que celebraria esta Corte el dia diez y
siete del mes de Diciembre del mismo afio de mil novecien-
tos ocho; que en esta audiencia, presentes las partes, tuvo
lugar la discusién de la apelacién, quedando cerrados los

debates -4 las doce meridiana 'y aplazado el pronunciamien- .

to de la sentencia para otra audiencia.’
La Corte, después de haber deliberado:
‘Considerando: que el punto controvertido por los liti-

gantes sefiores José Ginebra y Samuel Thomas en que el
primero pide rendicion de cuentas al segundo de su gestion

como mandatario asalariado durante diez y ocho afios, en

cuya calidad administré una finca del piimero, ubicada en
Sabaneta de Ydsica, en el lugar denominado Batey, la cual
le fué entregada en fecha veintiocho de Noviembre de mil
ochocientos ochenta y nueve, con una cantidad de ganado
vacuno, caballar, mular y porcino; y el sefior Samuel Tho-
mas, que niega la calidad de administrador de dicha finea,
alegando que su misi6n consistié en velar por los intereses

‘del sefior Ginebra, como su peén asalariado, haciendo alli la

que ordenaba su duefio 6 quienes lo representaran; que para
definir una 1 otra calidad, ni el sefior José Ginebra ha pro-
ducido el acto por el cual se pruebe que di6 al sefior Tho-
mas la procuracién de hacer por él y en su nombre, en la

finca el Batey, los actos de Administrador suyo, ni el sefior -

Samuel Thomas tampoco ha presentado el contrato de al-

quiler de trabajo de que trata el articulo 1710 del Cédigo -

Civil, que él alega; que la calidad de mandatario atribuida
al sefior Samuel Thomas, por el sefior José Ginebra, la fun-
da en los actos de administracién realizados por ese se-
fior, durante el largo periodo de su gestién, en cuyo trans-
curso de tiempo, hizo ente otros actos de administracién,
el de arrendamiento de una porcién de terreno de la pro-

piedad del sefior Ginebra, y la funda también en la decla-

raeién del mismo sefior Samuel Thomas, consignada en el
auto auténtico levantado por el notario pfiblico, Sefior Eu-
genio Polanco y Veldzquez, en fecha once del mes de No-
viembre del mil novecientos siete, en cuyo acto consta que

él sefior Samuel Thomas dijo ser administrador de los

bienes pertenecientes al sefior José Ginebra, en el Batey,
de cuya administracién se hizo cargo el dia veintiocho del
mes de Noviembre de mil ochocientos ochenta y nueve, ga-

nando un sueldo al principio de veinticinco pesos mejica-
nos, y después doce pesos oro americano mensualmente;

que siendo el mandato un acto cuya validez resulta del con-
sentimiento de las partes, y no estando sometido 4 ningu-
na solemnidad, puesto que se puede dar, sea por auto au-
téntico, sea por acto bajo firma privada, sea verbalmente,
sea de una manera tdcita; las gestiones del sefior Samuel
Thomas en la finca del Batey, propiedad del sefior José Gi-

nebra durante diez y nueve afios, donde realizé6 actos de ad-

ministracion de diverso cardcter, entre ellos, el de arrendar

al sefior Pedro Estrella una porciéon de terreno de los del

Batey, v el haber requerido, de acuerdo con el sefior Luis
Ginebra, apoderado del sefior José Ginebra, al notario pa-
blico Eugenio Polanco y Veldzquez, pars la formacion del
inventario de los semovientes existentes en la mencionada

finca del Batey, en cuyo acto phblico, levantado el once

del mes de Noviembre de mil novecientos siete, dijo el se-

fior Samuel Thomas ser administrador de los bienes del se-

fior José Ginebra en el Batey, prueban que el sefior Samuel »

Thoma_s acepté tdcitamente la administracién de la mencio-

-
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nada finca y asumié las responsabilidades que impone la ley
de la materia 4 los mandatarios;

Considerando: que la locacién de trabajo, difiere del
mandato en que la persona que alquila su trabajo, obra en
su propio nombre, los actos que hace emanan de su volun-

|
E
E

obra 4 nombre del mandante, siendo la capacidad y la vo-
luntad de éste las que le dan fuerza y efecto 4 sus actos;
que en el caso de la especie, los actos realizados por el se-
nor Samuel Thomas, en la finca del Batey, propiedad del

los que le dan cardeter 4 la locacion de trabajo, invocado
por él, y constituyen en cambio, por su naturaleza, verda-
deros actos de administracion; :

“Considerando:  que conforme 4 los términos del articu-
lo 1986 del Cédigo Civil, el mandato es gratuito si no hay
convencién contraria, que segin el espiritu de este articu-
lo, es 4 error que se ha pretentido justificar, que el sefior
Samuel Thomas era un trabajador asalariado del sefior Jo-
g6 Ginebra, en la finca del Batey, funddndose en que la lo-
cacién de trabajo se distingue del mandato, en la estipula-
cién de un precio dado, siendo de la esencia del mandato
la gratuidad; que prescribiendo el articulo invocado que el
mandato puede tener lugar, mediante la estipulacion de un
salario, éste no pierde su cardcter, ni degenera en alquiler
de obra 6 de industria; : :

Considerando: que conforme al articulo 158 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, cuando la sentencia en defecto se
pronuncie contra una parte que no tuviese abogado, la opo-
sicién serd admisible hasta la ejecucion de la sentencia; que
el sefior Samuel Thomas no constituy6 abogado que lo re-
presentara en la demanda que di6 origen 4 la sentencia pro-
nunciada en defecto contra él por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en fecha dos
de Enero de mil novecientos ocho, que le conden6 4 la da-
c16n de cuenta, como administrador de la finca'del Batey,
propiedad del sefior José Ginebra; que si el articulo 159
del” Cédigo de Procedimiento Civil reputa ejecutada una sen-
tencia, cumando se han concluido procedimientos que, por
su naturaleza, tengan cardcter de actos ejecutoriados, no
resulta lo mismo cnando dichos actos revistan el cardcter
de actos preparatorios de ejecucién, como los notificados al
sefior Samuel Thomas, 4 requerimiento del sefior José Gi-
nebra, tendentes 4 ejecutar la sentencia mencionada; que
conforme 4 los articulos citados, la excepcién, fin de no re-
cibir, propuesta por el sefior José Ginebra, es improce-
dente; = j ‘

Considerando: que justificada la condicién de mandata-
rio que asumi6 el sefior Samuel Thomas, por los actos rea-
lizados por 61 en la administracién de los bienes del sefior
José Ginebra, en la finca ubicada en el Batey, y por el con-
tenido del acto auténtico levantado por el Notario piblico,
Eugenio Polanco y Velizquez, en fecha once del mes de No-
viembre de mil novecientos siete, acto cuya validez no ha
sido atacada, corresponde al sefior Samuel Thomas la obli-
gaci6n de rendir cuenta de su gestion como mandatario asa-
Tariado del sefior José Ginebra, segiin lo prescribe el articulo
530 del Cédigo de Procedimiento Civil; :

~_ Considerando: que toda parte que sucumbe debe ser con.
denada en las costas. ' '

Por todos estos motivos, vistos los articulos 58, 59,
530 y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1819, 17695
1984, 1985, 1986, 1986, 1991 y 1993 del Cédigo Civil:

La Corte de Apzlacién de Santiago, administrando Jus-
ticia en nombre de la Reptblica, por autoridad de la Ley,
y en mérito de los articulos citados, falla: 12 que debe
revocar y-revoca la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, pronunciada
en fecha seis del mes de Junio de mil novecientos ocho, que
acepta la oposicién intentada por el sefior Samuel Thomas,
i la ejecucion de la sentencia en defecto, de fecha: dos de
Enero del mismo afio, dictada contra él, en favor de José
Ginebra, le descarga de las condenaciones pronunciadas con-
tra 6l y estatuyendo en lo principal, rechaza la demanda de

tad y de su capacidad personal, mientras que el mandatario .

senior José Ginebra, difieren de la- condicién esencial de -

José Ginebra tendente 4 que se confirme la sentencia aludi-
da, condenéndole al pago de las costas de la instancia; 2 ©
repone en todas sus provisiones, la sentencia en defecto, de
fecha dos del mes de Enero de mil novecientos ocho, pro-
nunciada por el Juzgadode Primera Instancia del Distrito
Judiciai de Puerto Plata, que condena al sefior Samuel Tho-
mas 4 rendir cuenta de su administracién de la estancia de
crianza en el Batey de aquella comfin, al demandante José
Ginebra; 3 © nombra el Juez de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, Juez Comisario, para recibir
la cuenta que le corresponde dar al sefior Samuel Thomas
en su calidad de administrador de la estancia mencionada;
49 fija para esta cuenta el plazo de treinta dias, que deben
contarse desde la fecha en que se notifique la presente sen-
tencia. al sefior Samuel Thomas; y 5% condena al sefior Sa-
muel Thomas al pago de las costas causadas y que se causen
en el procedimiento.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
da y firma. La Reptblica manda y ordena 4 todo Alguacil
ejecutar la presente sentencia, cuando 4 ello se le requiera;
4 los Procuradores Fiscales de los Juzgados de Primera
Instancia, 4 los Procuradores Generales de las Cortesde A-
pelacién y al Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justi-
cia, hacerla ejecutar; y 4 todas las autoridades, asi civiles
como militares, 4 quienes estd encomendado el depésito de-
la fuerza pablica, prestar el apoyo de ésta, siempre que
legalmente se'les exija.

GENARO PEREZ.
S: deJ. Guzman.

I. Franco.
Antonio E. Martin.

Arturo E. Mejic

Juan Anto. Garcia,
Secretario.

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los
Seniores Presidente y Jueces que componen la Corte de A-
pelacién de Santiago, celebrando audiencia ptiblica, el mis-
mo dia, mes y afio arriba expresados, la que fué leida, pue—o
blicada y firmada por mi, Secretario que certifico. /:\\j 8] GE\
\ @ e

Juan Antonio Garcie.
‘ s o

o [

Por haberse publicado con algunos errores,%,:‘que es;
cesario rectificar, se reinserta la siguiente Reso \;“ \
Congreso Nacional, que interpreta el articulo 486
go Penal.

EL CONGESO NACIONAL,

"EN NOMRRE DE LA REPUBLIOCA.

Vista la esposicién elevada por el Ayuntamiento de San-
to Domingo, solicitando la interpretacién del articulo 486 del
Cédigo Penal. ‘

RESUELVE:

- Unico: Interpretar el articulo 486 del Cédigo Penal
vigente, en el sentido de que los ayuntamientos estin capa -
citados 4 determinar como sancién de las ordenanzas muni
cipales que dicten, las penas establecidas en el libro 5 9. del

-Cédigo Penal: y que aquellas ordenanzas que no tengan san-




	Portadas Boletin Judicial 1910-1919 5
	Diciembre
	01_claudina_silvestre
	02_pelegrin_alvarez
	03_manuel_fleran
	04_jose_ginebra


