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La Suprema Corte de Justicia, en nombxe de la Repu-
blica. -~ En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Repi-
blica, 4 los veinte y tres dias del mes de septiembre del mil
novecientos diez, ano 67 de la Independencia y 48 de la Res-
tauracidn, constituida en estrados, y compuesta de los jueces
‘ciudadunos Licenciados Apolinar Tejora, Presidente; Martin
Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Ma-
chado, Joaquin E. Salazar, Manuel de¢ J~ Proncoso dela
(/On(lh‘l y Rafael J Cast:llol -Proc 5

Dom‘%ngo el 10-de mayo, respectode una sentencia de di-
cha Corte, pronnnciada el 9, en la cual se descarga al sefior

~ Octavio Giraudy, plopxetauo, domiciliadoen la comin de
- San Pedro de Macoris, de la inculpacién de infractor de la:

“Ley de Juro Médico.

Leido el rol por el a]cuaml de estrados, sefior Manuel
de d. Lspmal E.

“Ofdo al ciudadano Procurador General de la- Repiblica,

el cual enunci6 o vocelos medios en que funda este recurso
el Procurador General de la consabida Corte. =
Oido al abogado constituido por el sefior Octavio Gi-
raudy, Licenciado Jaciato R. de Castro, cuyo eserito de de-
~ fensa termina asi:  «Es por las razones espuestas; que el
senior Octavio Giraudy, de las generales espresadas, por mi
- mediacién os pide: que no ha luuar al recurso de casaci6n
- interpuesto por el ciudadano Procurador General de la Cor-

te de Apelacién de Santo Domingo, contra sentencia pronun-
- omda por ésta en fecha nueve del mes de mayo altimou, por
~ cuyo dispositivo se le descarga de la inculpacién de infrac-
tor de la Ley de Juro Medlco, ¥ se declara que no ha come-
tido ningfin delito ni contravencitn:»

Oido al ciudadano Procurador General deTa Repubh-
ca, qulen concluye de este modo: - «<Por tales motives, ma-
jistrados, opinamos que procede y estd bien fundado en

“derecho el resurso en casacién interpuesto por el ministerio
‘pablico contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha nueve de mayo del afio en curso, que
anula la del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de

~ Macoris, del diez de enero, y descarga al sefior Octavio Gi--

raudy de las condenaclones que plonunclo contra él dicho

.»'Ju/,gado, por infraccién 4 la Ley--de Julo Médico.

: abistidosg
- de la presente sentencia.

partame t,o‘ de. bdnto -~ bera

Salvo
vuestro mas ilustrado parecer.»

Vistos los autos: del Presidente de' la Suprema Cor-
te de Justicia, fechado & 16 de mayo, donde admite el pe-
dimento del Procurador General de la Corte de Apelacién
del departamento de Santo Domingo, relativo al consabido
recurso, y ordena que pase al Procurador General de la Re-
pablica, con los documentos anexos, 4 fin de oir SUS - com-
clusiones sobre el caso: del 18 de julio, espedido por la Su-
prema Corte de Justicia, en cimara de consejo, para fijar la
diseusién del mencionado recurso, en la audiencia piblicu
del 20: del majistrado Presidente, con fecha 27 del espresa-
do mes, para que se comunlque al Procurador General de la
Reptblica, la réplica & su dictamen, del abogado constituido
por el sefor Octavio Giraudy, Licenciado Jacinto R. de
Castro, y los docnmentos ad]uut, iy del 21, en la cual se-
niala la audiencia pubhoa de hoy para e] pronuncmmlento

Ld'Supiema Com- de Jus

d 5 pues de habe‘ deh-' o

_En cuanto aLmedm de casacion pmpuesto por ol PIO- =

—.curagm General de la Corte de Apelacion del - depaltamento =

de‘@antO'D mingo, 4 saber: que?a mterpletacmn dada’ por
el Congreso Nucional en mayo del 1907 al articulo 31-de la
Ley de Juro Medlco, forma parte de la ley mterpxetada
(la del 127:de junio del 1906), y por tanto el sefior Octavio
Giraudy necesita estar autorizado por el Consqo Superior
Directivo del Juro Médico para el ejercicio de la farmacia
en la ciudad de San Pedro de Macorfs; y la Corte de Ape-
lacion del departamento de Santo Dommgo, puesto que el

sefior Octavio Giraudy carece de esa autorizacién, de la que
sélo puede investirlo el Co‘nw]o Supetior D]rectxvo del Juro

Médico, porque es de su estricta competencia, viold la ley.

de Ia materia, al descargar al sefior Octavio Giraudy de la

condenagiones que le impuso el juzgado @ quo, por desempe
far la profeswn de farmacéutico en la ciudad de San Pedro
de Macoris, sin estar autorizado para ello: L
%=  Considerando que al tenor de las disposiciones del slu-

dide articulo 81, para el eJGIClCIO local de la: medicina 6 de
la farmacia, bastaba haberse dedicado 4 una i otra por:
mas de diez afios.consecutivos en cualquiera poblacron de la
Repubhca, y haber prestado, ademas, servicios de cardcter

civil 6 militar, lo que era preciso justificar por certificaciones

emanadas del Ayuntamlento y de la Delegacién Provincial s
respectivos, y mediante estos atestados, el Con\e]o Superior =

Directivo del Juro Médico, libraba al interesado la autori.

zaeién correspondiente, la que no le era potestativo rehusar:
que la sentencia dictada el b de mayo por la Corte de Ape-
lacién del departamento de Santo Dommgo asienta primero-
que el sefior Ootavm Giraudy se provey6 de una coxtlﬁoa-
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ci6n del Presidente del Ayuntamiento de la comin de San
Pedro de Macoris, fechada 4 12 de diciembre del 1906, com-
probatoria de haber ejercido en esa ciudad Ja profesion de
farmacéutico, por méds de diez afios consecutivos, de dos
testimonios del delegado del Juro Médico, en idéntico sen-
tido, con fechas del 28 de eunero y 29 de abril del 1907, y
de uno del presidente de la Cruz Roja, cuya fecha se omite,
que lo acredita como vice presidente de esa institucion, 4
la que dispensé una valiosa cooperacién; y segundo: que si
el sefior Octavio Giraudy no tiene actualmente la autoriza-
cién que debid otorgarle necesariamente el Consejo Superior
Directivo del Juro Médico, no es ciertamente por culpa su-
ya, una vez que hizo en tiempo oportuno cuanto estaba & su
alcance pava conseguirla,

Considerando que los hechos. constitutivos de la causa
son apreciados soberanamente por el juez del fondo, apo-
derado para decidirla, y no pueden objétarse por la Corte
de Casacion, que en vista de esos hechos, ex:mina Unica-
mente si- la ley que los rije ha sido bien 6 mal aplicada;
que en la especie, la mencionada -Corte consigna en su sen-

tencia del 9 de mayo, que el sefior Octavio Giraudy cum-

plié con las formalidades preseritas por el citade articulo 31,
4 fin de proporcionarse la aantorizacion requerida por éste;
y eélhecho de quese trata, reconocido por el tribunal ad
quem, confirié desde luego al sefior Octavio G'raudy, en
virtud del mismo articulo, el derecho de obtenerla, para se-
guir ejerciendo la farmacia en la cindad de San Pedro de
Macoris: que en consecuencia, al fallav la indicada Corte,”
que el sefior Octavio Giraudy, no era infractor de la Ley
de Juro Médico, ha obrado dentro de sus atribuciones, sin
invadir las del Consejo Superior Directivo del Juro Médico,
porque solamente hace constar el perfecto derecho que fe-
nia el Senmor Octavio Giraudy, para poseer la espresada
autorizacion, dado que llend todos los requisitos exijidos
por el articulo 81 para su proveimiento; que asi pues, ese
fallo no violala enunciada Ley, como alega el Procurador
General de la espresada Corte. . :
Considerando que aunque es cierto que en la senten-
cia impugnada aparece que uno de los certificados fué espe-
dido por el delegado del Juro Médico en San Pedro de Ma-
coris, y mno por la Delegacion provincial, certificado que.
reprueba 6 tacha ademds el Procurador General de la Corte
de Apelacion del departamento de Santo Domingo, pcrque
seghin él, se di6 por complacencia; coun los documentos des-
. glosados del espediente por el sefior Octovio Gitaudy, se ha
evidenciado que, respecto de lo primero, sélo existe un me-
ro error de copia; y por lo que atafie 4 lo segundo, ni
el consabido funcionario alegd esa circunstancia ante la
Corte donde desempeiia ¢l ministerio piiblico, ni en la suso-
dicha sentencia se pone en duda la validez de ese certificado.
Por tales motivos, visto el articulo 81 de la Ley de
Juro Médico del 12 de junio del 1906, Ia Suprema Corte de
Justicia, en nombre de la Reptblica, falla que no ha lugar
al recurso de easacion intentado por el Procurador General
~de la Corte de Apelacién del departamento de Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada por:ésta el 9 de mayo tltimo,
en la cual se descarga al acusado sefior Octavio Giraudy, de
la ineulpacién de infactor de la Ley de Juro Médico, por
no haber conculcado sus disposiciones.
Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma. :
e e APOLINAR TEJERA.
Martin Rodriguez Mueses. :

M. A. Machado. -
S e : Joaquin B. Salazar.
M. de Js. Troncoso de la Concha. : e

Andrés . Montolio.

J. M. Calero.
: Secretarie General ad enterim.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él espresados,y fué lefda, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General ad interim, que certifico. -
: 2w M Culero. ;
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Lia Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Rept-
blica. En la‘ciudad de Santo Domingo, capital de la Re.
pablica, & los veintiséis dias del mes de septiembre del mil
novecientos diez, ano 67 de la Independencia y 48 de la Res-
tauracion, constituida en estrados, y conipuesta de los jueces
ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin
Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Ma-
chado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Ma-
nuel de Js. Troncoso de la Conchay y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral interino, ha dietado como Corte de Casacién la siguien-
te sentencia. '

En el recurso de casacién entablado de oficio en interés
de la ley y de la jurisprudencia, el 7 de junio, por el Pro-
curador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del distri-
to judicial de Barahona, respecto de una sentencia de la Al-
caldia de la com@n de Barahona, pronunciada el 4 del mismo
mes en funciones de tribunal de simple policia, en la que se
condena al sefior Lorenzo Vicent, comerciante,” domiciliado
en la coman de Cubral, & reparar el dafio que un carro suyo,
conducido por el sefior Basilio Cuello, causé 4 la casa de la
sefiora Rafaela Félix, del domicilio de la comin de Barahona,
y 4 los costos del juicio.

Leido el rol por el alguacil de estrados sefor Manuel
de J. Espinal F.

Visto el eserito del Procurador General dela Repl—
blica, el cual termina asi: ¢‘Por tales motivos opinamos
que el recurso en casacién interpuesto por el cindadano Pro-
carador Fiscal del distrito judicial de Barahona, contra sen-
tencia del juzgado de simple policia de la comfn cabecera
de aquella provinecia, de fecha 4 de junio del afio en curso,
debe ser rechazado. Salvo vuestro mds ilustrado parecer.’’

Vistos los autos: de fecha 28 de junio, donde dispone

_el Presidente de la Suprema Corte de Justicia; que el espe-

diente sea comunicado al Procurador. General de la Repi-
blica, para los fines previstos por el aedpite del articulo 22
de la Ley de Organizacion Judicial y Procedimiento ds Ca-
sacion, y del veintitrés, en el cual aquel majistrado fija la
audiencia piblica de hoy para el pronunciamiento de la pre-
sente sentencia. :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado: ? ;

Considerando, en cuanto al hecho, que el sefior Lorenzo
Vicent fué condenado por la alcaldia de la comiin de Bara-.
hona, como tribunal de simple policia, 4 la reparacién del
dafio causado en la casa de la sefiora Rafaela Félix, por un
carro de aquél, el cual conducia el sefior Basilio Cuello; y
se ordent la citacion de éste, para ser juzgado conforme 4
la fey; que la sentencia se dicté el 4 de junio, y el dia 7
del mismo mes, el Procurador Fiscal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del distrito judicial de Barahona, interpuso con- |
tra ella recurso de casacién, en virtud de los articulos 42,
4° y 46 de la Ley de Organizacién Judicial y de Procedi-
miento de Casacion. =

Considerando, en cuanto al derecho, que, de la combina-
ci6n del articulo 46 con el 42, 4°, ya citados, resulta que la
facultad otorgada 4 los procuradores fiscales, de establecer
de oficio recurso de casacion respecto de las sentencias en G-
tima instancia dictadas por las alecaldias, es Gnicamente en
interés de la ley y de la jurisprudencia; que por los tér-
minos generales del articulo 17 de la Ley aludida, esta via
no estd abierta al ministerio pablico, sino después de tras-
cutrido el tiempo hiibil que se le concede 4 la parte para
proveerse en casacion: que en la ‘especie, la sentencia se
di6 el 4 de junio, y el recurso de que se trata so intentd el

-7, esto es, antes de haber espirado el plazo legal de diez

dias para que pudiese ser impugnada por Ja parte que se
creyera perjudicada, 4 causa de una violacién de la ley: -
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ci6n del Presidente del Ayuntamiento de la comin de San
Pedro de Macoris, fechada 4 12 de diciembre del 1906, com-
probatoria de haber ejercido en esa ciudad Ja profesion de
farmacéutico, por méds de diez afios consecutivos, de dos
testimonios del delegado del Juro Médico, en idéntico sen-
tido, con fechas del 28 de eunero y 29 de abril del 1907, y
de uno del presidente de la Cruz Roja, cuya fecha se omite,
que lo acredita como vice presidente de esa institucion, 4
la que dispensé una valiosa cooperacién; y segundo: que si
el sefior Octavio Giraudy no tiene actualmente la autoriza-
cién que debid otorgarle necesariamente el Consejo Superior
Directivo del Juro Médico, no es ciertamente por culpa su-
ya, una vez que hizo en tiempo oportuno cuanto estaba & su
alcance pava conseguirla,

Considerando que los hechos. constitutivos de la causa
son apreciados soberanamente por el juez del fondo, apo-
derado para decidirla, y no pueden objétarse por la Corte
de Casacion, que en vista de esos hechos, ex:mina Unica-
mente si- la ley que los rije ha sido bien 6 mal aplicada;
que en la especie, la mencionada -Corte consigna en su sen-

tencia del 9 de mayo, que el sefior Octavio Giraudy cum-

plié con las formalidades preseritas por el citade articulo 31,
4 fin de proporcionarse la aantorizacion requerida por éste;
y eélhecho de quese trata, reconocido por el tribunal ad
quem, confirié desde luego al sefior Octavio G'raudy, en
virtud del mismo articulo, el derecho de obtenerla, para se-
guir ejerciendo la farmacia en la cindad de San Pedro de
Macoris: que en consecuencia, al fallav la indicada Corte,”
que el sefior Octavio Giraudy, no era infractor de la Ley
de Juro Médico, ha obrado dentro de sus atribuciones, sin
invadir las del Consejo Superior Directivo del Juro Médico,
porque solamente hace constar el perfecto derecho que fe-
nia el Senmor Octavio Giraudy, para poseer la espresada
autorizacion, dado que llend todos los requisitos exijidos
por el articulo 81 para su proveimiento; que asi pues, ese
fallo no violala enunciada Ley, como alega el Procurador
General de la espresada Corte. . :
Considerando que aunque es cierto que en la senten-
cia impugnada aparece que uno de los certificados fué espe-
dido por el delegado del Juro Médico en San Pedro de Ma-
coris, y mno por la Delegacion provincial, certificado que.
reprueba 6 tacha ademds el Procurador General de la Corte
de Apelacion del departamento de Santo Domingo, pcrque
seghin él, se di6 por complacencia; coun los documentos des-
. glosados del espediente por el sefior Octovio Gitaudy, se ha
evidenciado que, respecto de lo primero, sélo existe un me-
ro error de copia; y por lo que atafie 4 lo segundo, ni
el consabido funcionario alegd esa circunstancia ante la
Corte donde desempeiia ¢l ministerio piiblico, ni en la suso-
dicha sentencia se pone en duda la validez de ese certificado.
Por tales motivos, visto el articulo 81 de la Ley de
Juro Médico del 12 de junio del 1906, Ia Suprema Corte de
Justicia, en nombre de la Reptblica, falla que no ha lugar
al recurso de easacion intentado por el Procurador General
~de la Corte de Apelacién del departamento de Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada por:ésta el 9 de mayo tltimo,
en la cual se descarga al acusado sefior Octavio Giraudy, de
la ineulpacién de infactor de la Ley de Juro Médico, por
no haber conculcado sus disposiciones.
Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma. :
e e APOLINAR TEJERA.
Martin Rodriguez Mueses. :

M. A. Machado. -
S e : Joaquin B. Salazar.
M. de Js. Troncoso de la Concha. : e

Andrés . Montolio.

J. M. Calero.
: Secretarie General ad enterim.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él espresados,y fué lefda, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General ad interim, que certifico. -
: 2w M Culero. ;
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REPUBLICA DOMINICANA.

Lia Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Rept-
blica. En la‘ciudad de Santo Domingo, capital de la Re.
pablica, & los veintiséis dias del mes de septiembre del mil
novecientos diez, ano 67 de la Independencia y 48 de la Res-
tauracion, constituida en estrados, y conipuesta de los jueces
ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin
Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Ma-
chado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Ma-
nuel de Js. Troncoso de la Conchay y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral interino, ha dietado como Corte de Casacién la siguien-
te sentencia. '

En el recurso de casacién entablado de oficio en interés
de la ley y de la jurisprudencia, el 7 de junio, por el Pro-
curador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del distri-
to judicial de Barahona, respecto de una sentencia de la Al-
caldia de la com@n de Barahona, pronunciada el 4 del mismo
mes en funciones de tribunal de simple policia, en la que se
condena al sefior Lorenzo Vicent, comerciante,” domiciliado
en la coman de Cubral, & reparar el dafio que un carro suyo,
conducido por el sefior Basilio Cuello, causé 4 la casa de la
sefiora Rafaela Félix, del domicilio de la comin de Barahona,
y 4 los costos del juicio.

Leido el rol por el alguacil de estrados sefor Manuel
de J. Espinal F.

Visto el eserito del Procurador General dela Repl—
blica, el cual termina asi: ¢‘Por tales motivos opinamos
que el recurso en casacién interpuesto por el cindadano Pro-
carador Fiscal del distrito judicial de Barahona, contra sen-
tencia del juzgado de simple policia de la comfn cabecera
de aquella provinecia, de fecha 4 de junio del afio en curso,
debe ser rechazado. Salvo vuestro mds ilustrado parecer.’’

Vistos los autos: de fecha 28 de junio, donde dispone

_el Presidente de la Suprema Corte de Justicia; que el espe-

diente sea comunicado al Procurador. General de la Repi-
blica, para los fines previstos por el aedpite del articulo 22
de la Ley de Organizacion Judicial y Procedimiento ds Ca-
sacion, y del veintitrés, en el cual aquel majistrado fija la
audiencia piblica de hoy para el pronunciamiento de la pre-
sente sentencia. :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado: ? ;

Considerando, en cuanto al hecho, que el sefior Lorenzo
Vicent fué condenado por la alcaldia de la comiin de Bara-.
hona, como tribunal de simple policia, 4 la reparacién del
dafio causado en la casa de la sefiora Rafaela Félix, por un
carro de aquél, el cual conducia el sefior Basilio Cuello; y
se ordent la citacion de éste, para ser juzgado conforme 4
la fey; que la sentencia se dicté el 4 de junio, y el dia 7
del mismo mes, el Procurador Fiscal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del distrito judicial de Barahona, interpuso con- |
tra ella recurso de casacién, en virtud de los articulos 42,
4° y 46 de la Ley de Organizacién Judicial y de Procedi-
miento de Casacion. =

Considerando, en cuanto al derecho, que, de la combina-
ci6n del articulo 46 con el 42, 4°, ya citados, resulta que la
facultad otorgada 4 los procuradores fiscales, de establecer
de oficio recurso de casacion respecto de las sentencias en G-
tima instancia dictadas por las alecaldias, es Gnicamente en
interés de la ley y de la jurisprudencia; que por los tér-
minos generales del articulo 17 de la Ley aludida, esta via
no estd abierta al ministerio pablico, sino después de tras-
cutrido el tiempo hiibil que se le concede 4 la parte para
proveerse en casacion: que en la ‘especie, la sentencia se
di6 el 4 de junio, y el recurso de que se trata so intentd el

-7, esto es, antes de haber espirado el plazo legal de diez

dias para que pudiese ser impugnada por Ja parte que se
creyera perjudicada, 4 causa de una violacién de la ley: -
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que por tanto, es inadwisible el actual recurso de casacion,
puesto que el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera
Instancia del distrito judicial de Barahona, obré fuera del
caso previsto para deducirlo.
 Porestos motivos; vistos los articulos 17, 42, 49y 46
de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
Reptblica, falla - que no‘ha lugar al recurso de casacion pro-
movido de oficio en interés de la ley y de la jurisprudencia,
- por el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Barahona, contra una sentencia
pronunciada el 4 de julio por la alcaldia de la comiin de
Barahona, en la cual se condena al sefior Lorenzo Vieent 4
la reparacion del dafo causado por un carro de su propie-
dad, conducido por el sefior Basilio Cuello, en la casa de la
sefiora Rafaela Félix.
Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
na y firma. g
= APoLINAR TEIERA.
Martin Rodriguez Mueses.
Andrés JJ. Montolio.
M. A. Machado. :
A. Arredondo Mivra.
Joaquin B. Salazar.
: Ml. de Js. Troncoso dela Concla.
J. M. Calero,

Secretario General ad intervm.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
phblica del dia, nies y afio en él espresados, y fue leida,
firmada y publicada por mi, Secretario General, ad interim
que certifico. 3 -

: J. M. Calere.

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repa-
‘blica. - En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
ptblica, -4 los veintiocho dias del mes de septiembre del
mil novecientos diez, afio 67 de la Independencia y 48 de la
Restauracion, constituida en estrados, y compuesta de los
jueces ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente,
Martin Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel
A. Machado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Sala-
zar, Manuel de Js. Troncoso de la Concha, y Rafael J. Cas-
tillo, Procurador General, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General interino, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia: : o

En recurso de casacion entablado de oficio en interés de
la ley y la jurisprudencia, el 10 de mayo, por el Procurador
General de la Corte de Apelacién del departamento de Santo
Domingo, respecto de una sentencia de la espresada Corte;
~del 29 de abril, por la cual se condena al sefior Francisco Fe-

- brillé, maestro de escuela, del domicilio de la com@n de
‘Sunto Domingo, 4 una multa de un peso oro y é’los costos
del juicio, por injuria verbal 4 la-seforita Marfa Dolores
Urbaez, del domicilio de la comidn de Barahona.

Leido el rol por el alguacil de estrados sefior Manuel de

-J. Espinal F. : :
Visto el escrito del Procurador General de la Repfiblica

el cual termina asi: ¢*Por tales motivos, majistrados, opina-

mos que el recurso en casacién interpuesto por el Procura-

dor General de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo _
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contra la sentencia que pronunci6 ésta en fecha 29 de abril,
no estd bien fundado, por no haber violado ninguna ley di-
cha Corte al condenar al sefior Francisco Febrillé 4 penas de
simple policia, por aplicacién del ntimero 16 del articulo 471
del Cédigo Penal.  Salvo vuestro més ilustrado parecer.’’

Vistos los autos: del 14 de mayo, donde dispone el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que el espedien-
te sea comunicado al Procurador Geueral de la Repiblica
para los fines previstos por el acdpite del articulo 22 de Ia
Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento de Casa-
cién, y del 26, en el cual aquel majistrado fija la audiencia
piiblica de hoy.para el pronunciamiento de la presente sen.
tencia.

La Saprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado:

Considerando, en cuanto al hecho, que el sefior Fran-
cisco Febrillé fué condenado en defécto el 15 de febrero,
por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
Barahona, 4 una multa de diez pesos oro, por haber apostro-
fado ptblicamente 4 la sefiorita Marfa Dolores Urbaez, 4
quien llamé vagabunda de m. .. . . ; que Febrillé interpuso
recurso de alzada, y la Corte de Apelacion del departamento
de Santo Domingo, estimando que en la infraccién,cometida
por el apelante, existia en efecto el elemento material de la
publicidad, pero faltaba el de la imputacién de un vicio de-
terminado, reformé la sentencia el- 29 de abril, y le impuso
4 Febrillé una pena de simple policia, en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 471-16, del Cédigo Penal.

Considerando, en cuanto al derecho, que segfin el ar-

_ ticulo 873 del Cddigo citado, para que la injuria coustituya

un delito, es necesario que la espresién afrentosa, la invec-
tiva 6 el término de desprecio, entrafie el doble cardcter de
publicidad y de un vicio determinado, y como éste no ha
sido precisado por la ley, compete esclusivamente al juez
del fondo apreciar discrecionalmente el caso sometido 4 su
decision; que en la especie, la Corte de Apelscién del de-
partamento de Santo Domingo, juzgé que el denuesto del
sefior  Febrillé, no imnplicaba un vicio determinado, de mo-
do que se trata puramente de una cuestién de hecho, de la
cual no puede conocer la Corte de Casacién.

Por estos motivos, visto el articulo 373 del Cédigo Pe-
nal, la Snprema Corte de Justicia, en nombre de la Repi-
blica, falla que no ha lugar al recurso de casacién en inte-

rés de la ley y de la jurisprudencia, promovido por el

Procurador General de la Corte de Apelacién del departa-
mento de Santo Domingo, contra la sentencia de ésta dicta-
da el 15 de febrero, en la cual se condena al sefior Franecisco
Febrillé, 4 un peso oro de multa, por injuria verbal 4 la se-
forita Maria Dolores Urbaez.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pro-

nuncia, manda y firma.

APOLINAR TEJERA.

t i

Martin Rodriguez Mueses.

M. A. Machado. _ :
. A. Arredondo Mzira

~

Joaq. E. Salazar. )

» S LS '
: M. de Js. Troncoso de la Co

J. M. Calero.

Seeretario General ad interim.

La presente sentencia hasido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la aundiencia
phblica del dia, mes y afio en ella espresados, y fué leida,
firmada y publicada por mi Secretario General ad interim,
que certifico. ‘

T M. Calero

&
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que por tanto, es inadwisible el actual recurso de casacion,
puesto que el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera
Instancia del distrito judicial de Barahona, obré fuera del
caso previsto para deducirlo.
 Porestos motivos; vistos los articulos 17, 42, 49y 46
de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
Reptblica, falla - que no‘ha lugar al recurso de casacion pro-
movido de oficio en interés de la ley y de la jurisprudencia,
- por el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Barahona, contra una sentencia
pronunciada el 4 de julio por la alcaldia de la comiin de
Barahona, en la cual se condena al sefior Lorenzo Vieent 4
la reparacion del dafo causado por un carro de su propie-
dad, conducido por el sefior Basilio Cuello, en la casa de la
sefiora Rafaela Félix.
Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
na y firma. g
= APoLINAR TEIERA.
Martin Rodriguez Mueses.
Andrés JJ. Montolio.
M. A. Machado. :
A. Arredondo Mivra.
Joaquin B. Salazar.
: Ml. de Js. Troncoso dela Concla.
J. M. Calero,

Secretario General ad intervm.
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que certifico. 3 -

: J. M. Calere.

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
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‘Sunto Domingo, 4 una multa de un peso oro y é’los costos
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Leido el rol por el alguacil de estrados sefior Manuel de

-J. Espinal F. : :
Visto el escrito del Procurador General de la Repfiblica
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mos que el recurso en casacién interpuesto por el Procura-

dor General de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo _
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contra la sentencia que pronunci6 ésta en fecha 29 de abril,
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partamento de Santo Domingo, juzgé que el denuesto del
sefior  Febrillé, no imnplicaba un vicio determinado, de mo-
do que se trata puramente de una cuestién de hecho, de la
cual no puede conocer la Corte de Casacién.

Por estos motivos, visto el articulo 373 del Cédigo Pe-
nal, la Snprema Corte de Justicia, en nombre de la Repi-
blica, falla que no ha lugar al recurso de casacién en inte-
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da el 15 de febrero, en la cual se condena al sefior Franecisco
Febrillé, 4 un peso oro de multa, por injuria verbal 4 la se-
forita Maria Dolores Urbaez.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pro-
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APOLINAR TEJERA.
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LA CORTE DE APELACIGN DE SANTO DOMINGO

. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los siete dias del mes
_ de junio de mil novecientos nueve, 66 de la Independencia y
46 de Iz Restuaracin. :

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competente-
mente rennida en la sala donde celdbra sus audiencias, com-

puesta de los magistrados Licenciados Manuel de Jests Gon-
zalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montano,
C. Armando Rodriguez, Vetilio Arredondo, Mario A. Savi..

fi6n, jueces; Rafael A. Castro, Procurador General, asisti-
dos del infrascrito secretario, ha dictado en sus atribuciones
civiles la sentencia siguiente:

En la demanda en re habilitacién intentada por los her-

manos Amén y Salomén Stephan, del comercio de Azua, de-

clarados en estado de guiebra por sentencia del tribunal de
comercio del distrito judicial de Azua, de fecha veintiséis
de agosto-de mil novecientos ocho; :

Visto el dictamen del Procurador General que termina
asi:
do la demanda en rehabilitacién de los quebrados Salomén y
Amén Stephan, intentada 4 nombre de ellos por el Licencia-
do Salvador Otero Nolasco. ”’ —

Vistas y examinadas las piezas en apoyo.

; AUTOS VISTOS:

Resultando: que los hermanos Amén y Salomén Stephan

fueron declarados en estado de quiebra por sentencia del
_tribunal de comercio del distrito judicial de Azua de fecha
veintiséis de agosto de mil novecientos ocho; que fueron
condenados como hancarroteros simples, y cumplieron las
penas 4 que se les condend; qae han justificado que todas las
deudas de la - sociedad han sido pagzdas en capital, intereses y
gastos, v

Resultando: que los hermanos Stephan pidieron su re-

habilitacién por instancia suscrita el veintidés de marzo il..

timo porsu abogado Licenciado Salvador Otero Nolasco;
- que se han llenado por el Procurador General las formalida-
des prescritas por la ley de la miateria, yque tanto el Pre-
sidente del tribunal de comercio del distrito judicial de
Azua como el procurador fiscal, vencidos los plazos, envia.

ron los datos recogidos y-esternaron también opinién favo- -

rable 4 Ia demanda. » :
_ La Corte después de haber deliberado:

Considerando que durante el plazo de dos meses en que
estuvo fijada la copia de la demanda en rehabilitacion en la
forma prescrita por el articulo 607 del Cédigo de Comercio,
no se presentd acreedor alguno 4 hacer oposicién 4 dicha de-
manda; que los hermanos Amén y Salomén Stephan han
comprobado, por otra parte, que pagaron integramente sus
~ deudas; que apoyada esa demanda por los informes y opi-

niones del presidente del tribunal de comercio, la del fis-
“cal del mismo tribunal y la del Procurador General, la ad-
misién de la demanda en rehabilitacion, procede de derecho.

~ Por tanto, y vistos los artfcalos 604, 611 y 612 del Co-
digo' de Comercio. :

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando
ji_lstiéia en nombre de la Repablica, por autoridad de la
ley y en mérito de los articulos citados, rehabilita en su buen
nombre y en todos sus derechos civiles y comerciales, 4 los

~quebrados sefiores Amén Stephan y Salomén Stephan,

Se manda que este fallo se trasm_i‘ta, al tribunal de co. _

= '

<tSomos de opinién que debéis dictar un fallo admitien-

mercio del distrito judicial de Azua, que se lea alli pabli-
camente y se transcriba en sus registros. Costos 4 cargo de -
los recurrentes. ; e :

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda

y firma :
: : ; M. de J. GoNzALEZ M.

C. Armando Rodriguez. -

D. Rodriguez Moniafio.
Mario 4. Savinion.

Vetilio drredondo.

Octawvio Landolfi,

Secretario.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
senores presidente y jueces que componen-la Corte de Ape- .
lacion de Santo Domingo, celebrando audiercia piiblica el
mismo dia, mes y afio arriba espresados, la que fué firmada,
leida y publicada por mi, secretario, que certifico.

Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGD.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_En la ciudad de Santiago de los Caballcros, 4 los seis

- dias del mes de febrero de mil novecientos nueve, 65 de la-

Independencia y 46 de la Restauracién, siendo las dos de la
tarde. :

La Corte de Apelacién de Santiago, debidamente cons-
tituida en el Paldcio de Justicia, en la sala donde acostum-
bra celebrar sus audiencias, compuesta de los magistrados
Genaro ' Pérez, Presidente, Domingo Antonio Rodriguez,
Isalas Franco, Silvano de Jestis Guzmédn, ministros; Licen-
ciado Jestis Maria dé Pefia, abogado con estudio abierto en
esta ciudad, supliendo la vacante del’ ministro Antonio E.
Martin, enfermo; Licenciado Manuel de Jests Camarena
Perdomo, Procurador General; asistidos del: secretario, ciu-
dadano Juan Antonio Garefa, ha dietado, en sus atribucio-
nes criminales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Rafael Almonte, de diez y nueve afios de edad, soltero, agri-
cultor, natural de Quinigua, deesta jurisdiccion, y residente
en el mismo lugar, contia sentencia del tribunal criminal
de este distrito judicial, fallada en fecha sicte del mes de
octubre de mil novecientos ocho, que lo condena 4 sufrir la
pena de cinco afios de trabajos ptblicos en la céreel ptiblica
de esta ciudad y al pago de las costas; o

El alguacil de estrados ley6 el rol; 3

El sefior Procurador General espuso el hechos :

Oida la lectura de la decisi6n de la cdmara calificado-
ra, la del acta de acusacibn, la del dispositivo de la sentencia
apelada y la del acta de apelacion; : ' e

- Oidas las declaraciones de los testigos presentes y-Ja
lectura de la del testigo no compareciente;

Oido al acusado en su interrogatorio; :

Oido al abogado del acusado, Licenciado Manuel Ubal
Gémez, en su escrito de defensa que termina asi: ¢« Pop S
das estas razones y las demds que vuestro ilustrado criterio =~
tenga 4 bien suplir, el acusado Rafael Almonte, por mi 6r-
gano, concluye suplicdindoos anuléis la sentencia del tribu-
nal inferior, y juzgando por ‘contrerio imperio, le apliquéis
solamente seis meses de prision’’; : Sehw

Oido al sefior Procurador. General en el resumen del -
hecho y sus conclusiones, que terminan asi: “Requerimos
que la sentencia apelada sea confirmada en cua to al derecho,

oy
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LA CORTE DE APELACIGN DE SANTO DOMINGO

. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los siete dias del mes
_ de junio de mil novecientos nueve, 66 de la Independencia y
46 de Iz Restuaracin. :

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competente-
mente rennida en la sala donde celdbra sus audiencias, com-

puesta de los magistrados Licenciados Manuel de Jests Gon-
zalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montano,
C. Armando Rodriguez, Vetilio Arredondo, Mario A. Savi..

fi6n, jueces; Rafael A. Castro, Procurador General, asisti-
dos del infrascrito secretario, ha dictado en sus atribuciones
civiles la sentencia siguiente:

En la demanda en re habilitacién intentada por los her-

manos Amén y Salomén Stephan, del comercio de Azua, de-

clarados en estado de guiebra por sentencia del tribunal de
comercio del distrito judicial de Azua, de fecha veintiséis
de agosto-de mil novecientos ocho; :

Visto el dictamen del Procurador General que termina
asi:
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do Salvador Otero Nolasco. ”’ —

Vistas y examinadas las piezas en apoyo.
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Resultando: que los hermanos Amén y Salomén Stephan

fueron declarados en estado de quiebra por sentencia del
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Resultando: que los hermanos Stephan pidieron su re-
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estuvo fijada la copia de la demanda en rehabilitacion en la
forma prescrita por el articulo 607 del Cédigo de Comercio,
no se presentd acreedor alguno 4 hacer oposicién 4 dicha de-
manda; que los hermanos Amén y Salomén Stephan han
comprobado, por otra parte, que pagaron integramente sus
~ deudas; que apoyada esa demanda por los informes y opi-

niones del presidente del tribunal de comercio, la del fis-
“cal del mismo tribunal y la del Procurador General, la ad-
misién de la demanda en rehabilitacion, procede de derecho.

~ Por tanto, y vistos los artfcalos 604, 611 y 612 del Co-
digo' de Comercio. :

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando
ji_lstiéia en nombre de la Repablica, por autoridad de la
ley y en mérito de los articulos citados, rehabilita en su buen
nombre y en todos sus derechos civiles y comerciales, 4 los

~quebrados sefiores Amén Stephan y Salomén Stephan,
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El sefior Procurador General espuso el hechos :
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Oido al sefior Procurador. General en el resumen del -
hecho y sus conclusiones, que terminan asi: “Requerimos
que la sentencia apelada sea confirmada en cua to al derecho,

oy
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¥ que por tanto, el acusado sea condenado 4 la pena que di-
cha sentencia determina, conforme 4 los articulos 295 y 804,
tltima parte del Cédigo Pem]

Oidas las 1'éphcas y contra réplicas.

Autos vistos.

Resultando: que el dla cuatro del mes de abrll del afio
mil novecientos siete, el nombrado Juan de Jests Pérez,
que se hallaba en estado de embriaguez, dirigié algunas pa-
labras insultantes al acusado Rafael Almonte, en ocasién en

que se encontré con él incidentalmente en una carniceria de
la seccién de Quinigua, en cuyo vecindario tenfan cllos sus
moradas respectivas; que Pérez terminé por retar 4 pelear
al acusado Almonte, y ambos salieron para el camino, donde
trabaron lucha; que en ese mismo momento pusaba por el
camino el §eﬁ’or Martin Almonte, que regresaba para su casa,

y traté de intervenir para que terminara la discordia, pero
como los contendientes no le atendieron, hallindose solo,

- continub su marcha, y apenas habia andado algunos metros,
oy6 decir 4 un tal Emeterio Garcia, hablando en alta VOZ:
“tcomo han dejado desgraciar ese hombre”; que voltes la

_cara y entonces vi6 tendido en el suelo al referido Juan de
Jests Pérez, y yendo al lugar donde estaba, lo hallé muer-
‘to, con una herida en un costado, habiendo desaparecido de
allf el acusado Almonte;

‘Resultando que avisada la autoridad peddnea de la
seccion, del suceso ocurrido, se trasladé al lugar donde se
hallaba el caddver de Pérez, autorizd levantarlo” de alli y
llevarlo @ la casa del seior Ramén Rodnguea, desde donde

- lo hizo trasladar al juzgado de instruccion de este distrito
judicial, para que se cumplieran las formalidades de la ley;
que el juez de instruccion levants las actas correspondien-
tes, y supliendo el examen médico-legal del caddver, por no
haberse creado todavia el cargo de médico legista, ni pare-
cer en el momento un facultativo que hiciera dicho examen,
redacté una acta en la cual dice: que del examen practicado
gobre el cadiver, encontré una herida inferida con instrumen-
to cortante, por el costado izquierdo, como de una pulgada —
~de estension; : :

Resultando  que apresado el acusado Rafael Almonte-
-en jurisdiceién de la provincia de La Vega, y remitido 4 la
circel ptblica de esta ciudad, fué mtenowado por el -juez de

ginstruecién en fecha cinco deél mes de junio de mil novecien-
tos ocho; que en este interrogatorio el ac usado confiesa que
fué msultado gravemente por _I.)bl'(,é y que retado 4 pelear
por él, en la lucha que sostuvieron, defendiéndose de un cu-
<hillo Co‘hns con que Pérez trataba de heritlo, le infirié con

el suyo la herida que le causé la muerte; :

- Resultando que las- declaraciones de los testigos nada
dicen en cuanto al origen de la cuestion ni tampoco aseve- 7
ran si Pérez estaba dl'lll‘ldO en ¢l momento® de la rifa, limi-
tandose 4 decir que no vieron armas cerca del caddver de
Pérez; que todos han declarado que éste era un beodo y
pendenclex 0}

Resultando que terminada la mstrucclon del proceso, -
sometido 4 la cdmara de calificacién, ésta declars haber lu-
gar de enviar al tribunal criminal al acusado Rafael Al-
monte, para ser juzgado conforme 4 la Ley;

‘Resultando que tramitado el procedimiento, y llenadas
las formalidades de la Ley, el acusado Rafael Almonte fué
sometido al tribunal criminal en la audiencia del dia siete
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sufrir la pena de cinco -afios de -trabajos pubhcos y al pago
de las costas del proGedimiento, por el hecho de homicidio
voluntario cometido en la persona de Juan de Jestis Pérez,
preV} cto en los articulos 295 y 804 del Cédigo Penal;

~ Resultando que inconforme-el acusado Almonte con el -
fallo pronunciado contra él por el juzgado a quo, interpuso
recurso de apelacién para ante esta Corte; que seguido el
procedimiento de Ley, se fij6 la audiencia del presente dia

_ para conocer de la apelacién; que en esta audiencia, con ob-
servancia de todas las formalidades sefialadas en el (;odwo de

* Procedimiento Criminal, tuvo lugar la vista de la causa;

- La Corte. después de haber deliberado. .

(Jonmdexando que el acusado Rafael Almonte ha con-

~ fesado que infiri6 una herida con un cuchillo al sefior Juan

de Jestis Pérez en la actualidad de la rifia que tuvo lugar
entre ellos, 4 instigacion del mismo Pérez, después que
este lo insultd gravemente que si hizo uso de su cuchillo: fué
defendiéndose de los amagos de Pérez para herirlo con el
cuchillo Collins que blandia sobre él, y que al ver que éste

~cafa al suelo sali¢ huyendo. -

Considerando que la confesién del acusado no ha sido
contradicha por. las declaraciones de los testigos, quienes se
han limitado 4 decir que Concurrieron al lucrar del suceso
después que Juan de Jests Pérez estaba muelto, atraidos

por la novedad del acontecimiento; que ellos no vieron ar-

mas gerca del cadéver; que el difunto era un hombre que
se mantenia generalmente en estado de embriaguez, y dado
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Considerando que el caddver de Juan de Jests Pérez,
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~ digo Penul.

Considerando que entre otras circunstancias atenuan-
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Considerando que cuando los testigos citados legalmen-
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recencia, incurren en mlta que las hace punibles del pago
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Por todes estos motivos, y vistos los ar tlculoa 509, al-
tima parte, 463, N° 39, 52 y 24 del Cédigo Penal y 266, 80
y 277 del Cédigo de Procedimiento Cumma] que fueron
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Articulo: 309, Giltima parte, Cédigo Penal. = ¢Si las_he-
ridas 6 golpes 1nfu’1dos Voluntquamentu han ‘ocastonado Ta
muerte del agraviado, la pena sera de trabajos piiblicos, atin
cuando la intencién del ofensor no haya sido causar la muerte
de aquél’’.

Artfeulo 463, Nam. 8°, del mismo Cédigo. “Cu'mdo la
ley i imponga al delito la de trab‘qos publlcos, que no sea el -
maximun, los tribunales podrin rebajar In pena 4 la de re-
clusion, 6 de prisién correccional, cuya duraeién no podri
ser menos de un ano’’.

Articulo 52 del mismo Cédigo. <‘la ejecucién de }as
condenaciones 4 la multa, 4 las lestxtuuones, 4 los dafios y ¢
las costas, podra ser perseguida por la via del apremio cor-
poral . ,

Articulo 24 del mismo Cédigo. ¢‘lua duracién de las
penas, tanto en las condenaciones que en materia correccional
se pronuncien contra aquellos individuos que se hallen en es-

_tado de detencion prevm, como las que tengan lugcu' en ma.:

teria criminal, se contard desde el dia de Ta mqulsmtlm al."

procesado’’. : -
Altxculo 266, Codigo de Procedmnento Criminal. = ¢<El

testloo que no compareciere, 6 se negare 4 prestar juramento,
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6 & declarar, serd condenado 4 la pena establecida en el ar-
ticulo 8077, }

Articulo 80, Cédigo de Procedimiento Criminal. ¢Toda
persona citada para prestar declaracién, estd obligada 4 com-
parecer y satisfacer 4 la citacién; de lo contrario, podrd ser
compelida 4 ello por el juez de instruceién, que al efecto,
despues de oir al fiscal, sin més formalidades ni plazo, y sin
apelacion, impondrd una multa que no escederd de veinte
pesos, y podra ordenar que la persona citada sea compelida
por apremio corporal 4 que comparezca & prestar su de-
-claraciéon’’. | :

Articulo 277 del mismo Cédigo. ¢“El acusado 6 la parte
civil que sucumbiere serd condenada 4 las costas’’.

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando jus-
ticia, en nombre de la Republica, por autoridad de-la Ley,
en merito de los articulos citados,y sin acojer el dictamen del
sefior Procurador General, falla que debe reformar y re-
forma la sentencia del tribunal criminal de este distrito ju-
dicial de fecha siete de octubre del afio pasado, que condena
al acusado Rafael Almonte, cuyas generales constan, 4 su-
frir la pena de cinco afios de trabajos pablicos y 4 las costas;
.y juzgando por propia autoridad declara que debe coundenar
y condena al referido Rafael Almonte 4 sufrir la pena de dos
afios de reclusiony; que purgard en la carcel pablica de la ciu-
dad de La Vega, hasta el dia cinco de junio del afio mil no-
vecientos diez, y al pago de las costas de ambas instancias,
que sera exigido por la via del apremio corporal. Condena
ademds al testigo Eneterio Garcia, debidamente citado y no
compareciente, 4 una multa de diez pesos.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma.

La Repiiblica manda y ordena 4 todo alguacil ejecutar la
presente sentencia, cuando 4 ello sea requerido; 4 los procu-
radores fiscales de los juzgados de primera instancia, 4 los
procuradores generales de las Cortes de Apelacién y al mi-
nistro fiscal de la Suprema Corte hacerla ejecutar; y 4 todas
las autoridades, asi civiles como militares 4 quienes estd en
_comendado el depésito de la fuera piiblica, prestar el apoyo
de ésta siempre que legalmente se les exija. :

GENARO PEREZ.
S. deJ. Guzmadn.
= I. Franco.
D. A. Rodriguez, :
Jesits Ma, Pena.
Juan Anto. Garcia, -

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los se-*
tiores presidente y jueces que componen la Corte de Apela-
~ ¢idon de Santiago, celebrando audiencia pablica, el mismo dfa,

mes y afio arriba espresados, *la que fué leida, publicada y
tirmada por mi secretario que certifico. ,
-~ (-2 % N\
Juan Anto. Garcia.

Secietario,

———

LA CURTE DE APELACION DE SANTIAGO.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los diez y
-ocho dias del mes 'de febrero de mil novecientos nueve, se
senta y cinco de la Independencia y cuarenta y seis de la
Restauracion, siendo las doce del dia. _

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente
reunida en el Palacio de Justicia en la sala donde acostum-
bra celebrar sus audiencias, compuesta de los magistrados
Genaro Pérez, Presidente, Isaias Franco, Domingo Antonio
Rodriguez, Silverio de Jesus Guzmén, Antonio E. Martin,

Manuel de J. Camarena y Perdomo, Procurador General,
asistidos delinfraserito secretario, ha dictado ‘en sus atribu-
ciones criminales, la sentencia siguiente: s

En el recurso de apelacién interpuesto por el Procura-
dor Fiscal del Juzgado de Primera. Instancia del distrito ju-
dicial de Puerto Plata, contra sentencia del mismo Juzgado,
de fecha siete de octubre cel ano pasado, que declara absuel-
tos 4 los acusados Céstulo Batista, de veinticinco anos, solte-
ro, agricultor, natural de Las Angosturas y residente en La
Vuelta, y Gregorio Martinez, mayor de edad, soltero,
agricultor, natural y vecino de Souflé, ambos lugares de la
jurisdiceion de Puerto Plata, de ia imputacién de robo con
fractura; - :

El algnacil de Estrados, sefior José Ramén Gureia,
ley6 el rol; 3

Oida la lectura de la camara de calificacién, la del acta
de acusacion; la del dispositivo de la sentencia apelada y la.
del acta de apelacion;

Oida la lectura de los medios en que apoya el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata el recurso
de apelacion que ha interpuesto; < '

Oido al Procurador General en la esposicién del hecho;

Oida la lectura de las declaraciones escritas de los tes-
tigos;

Oidos los acusados en su interrogatorio;

Oido nuevamente al Procurador General en su dictamen
y conclusiones, que terminan asi: «Por las razones expues-
tas, requerimos que la sentencia apelada sea confirmada;»

Oido al abogado de los acusados, Licenciado Manuel A.
Lora, que pidi6 que la sentencia del Jueza guo sea confir-
mada. . ~

Autos vistos.

Resultando que en la jurisdiceién del distrito judicial
de Puerto Plata, en la secién de Angostura, dependencia de
la com@in de Bajabonico, el nombrado Lorenzo Gonzilez,
dependiente del establecimiento de comercio de los sefiores.
Villamén y Royer, quien vivia en la misma casa del estable-
cimiento, en la prima noche del diez y seis del mes de ene-
ro del afio préximo pasado, sali6 de la casa, dejindola ce-
rrada, y se fué 4 la morada del sefier Damaso de Peiia, en el
mismo vecindario, donde se celebraba una velacién, perma-
neciendo alli como hasta las tres dela madrugada, que re-,
greso 4 su casa para acostarse; que al llegar noté que una
puerta de la casa estaba abierta in fractura, y ne obstante
eso, se encaminé 4 la que cierra con llave, la cual estaba ce-
rrada, teniendo la cerradura maltratada como si hubieran que-
rido romperla con algtin cuchillo @ otro instrumento; que la
abrié sin embargo, usando la llave y se encaminé al aposento
para averiguar si un baGl que habia dejado allf al ausentar-
se de la casa, estaba en el mismo sitio donde lo tenia colo-
cado; que al penetrar en el aposento, eché de menos el batl
y advirti6, ademis, que pegado al seto del aposento, habfa
sido cavado un hoyo por donde debieron entrar los autores

_del robo; que, segfin lo afirma el dependiente Lorenzo Gonz4-

lez, el batl sustraido contenia una sumade cincuenta pesos
oro, mis 6 menos, en cuya suma habfa tres papeletas de va-

lor de cinco pesos cada una, un peso de plata, cufio america-

no, y el resto’en moneda nacional, habiendo notado el mismo

dependiente la falta de cinco cajas de sardinas y un pedazo

de andullo, y sin hacer mis investigaciones, fué en segui-

da 4 darle parte de loocurrido al jefe de las fuerzas de la

seccién, seiior Abelardo Gonzilez;

- Resultando que esta autoridad, ateniéndose al infor-
me del dependiente de los sefiores Villamén y Royer, sin
practicar ninguna investigacién en la casa de estos sefiores
para hacerlas constar por medio de una acta, é informado
de que en el dia que precedié 4 la noche del robo, habia
estado en la tienda el nombrado Céstulo Batista varias veces,
sin motivo conocido, teniendo sospechu de él lo hizo preso
6 interrogéndolo, éste denuncié como autores 4 Juan Clara
de Leon, alias Clarin, Raimundo Polanco, alias Mundo Ca-
la?én, Simeén de Pefia, alias Simoncito y Gregorio Martinez
alias Gallo; que al otro dia del robo fué hallado el badl roto
conteniendo solamente un flus de dril usado, en an conuc(’)

-
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del sefior EHas Reyes, que sometides los prevenidos desig-
nados 4 la acei6n judicial, se instruy6 el proceso correspon-
diente, quedando terminado en fecha seis de mayo del afio
pasado;
¥ .

Resultando que devuelto en esta misma fecha el pro-
ceso al juez de instruccién para que lo sometiera 4 la cdma-
ra de calificacion, ésta se reunié en fecha veintidés del mis-

mo mes de mayo y dict6 auto por el cual declar6, no haber -

lugar 4 la prosecusién de las actuaciones contra los nombra-
dos Juan Clara de Le6n, alias Clarin, Raimundo Polanco,
alias Mundo Calazdn, y Simeén de Peiia, alias Simoncito, y
ordené que los ncmbrados Céstulo Batista y GGregorio Mar-
tinez, alias Gollo, fueran enviados al tribunal criminal para
ser juzgados conforme 4 la ley, bajo lu inculpacién del he-
cho-de robo con escalamiento. . !

Resultando que en cumplimiento de la ordenanza de la
camara de calificacién, el Procurador Fiscal redacté el acta
de acusacion correspondiente, la cual les fué notificada 4 los
acusados en fecha treinta de mayo del afio pasado; que deposi-
tado el proceso en la secretaria del tribunal criminal en fecha
dos del mes de junio del mismo afio; el presidente de dicho
tribunal interrogé 4 los acusados el dia cuatro del mismo mes
y les nombré como sus abogados defensores 4 los Licenciados

José Marfa Nouel y Luis Durdn de la Concha;

Resultando que en la audiencia del dia siete de! mes
de octubre del afio pasado, constituido el tribunal criminal
del distrito judicial de Puerto Plata, conoci6 de la causa se-
guida 4 los acusados Céstulo Batista y Gregorio Martinez,
alias Gollo,y por su sentencia pronunciada en la misma andien-
cia fall6 ‘‘que no estando probada suficientemente la cul-
¢t pabilidad en el hecho de que estdn acusados los nombra-
¢ dos Cfistulo Batista y Gregorio Martinez, los declara: li-
¢« hres de la acusacién por falta de pruebas y ordena que
¢ sean puestosen libertad, 4 no ser que se hallen detenidos
¢ por otra causa:’’.

Resultando: que inconforme el Procurador Fiscal con
la sentencia pronunciada por el tribunal criminal en favor
de los acusados Cdstulo Batista y Gregorio Martinez, inter-
puso resurso de apelacion, haciendo la declaracién corres-
pondiente en la secrctarfa del mismo tribunal, en fecha
ocho del mes de octubre del afio mil novecientos ocho; que
remitido el proceso 4 la secretarfa de la Corte, y tramitado

el procedimiento, se senalé la audiencia del presente dia para
la vistd de la apelacién; que en esta audicneia, y cumplidas
las formalidades de ley, tuvo lugar la causa.

La Corte, después de haber deliberado: :

Considerando que los nombrades Cistulo Batista y
Gregorio Martinez, alias Gollo, no han declarado ni en la

' instruccién escrita, ni en el juicio plenario en primera ins-
tancia, ni en la presente audiencia, ser autores del hecho de
que estin acusados. '

Considerando que “del conjunto de las declaraciones
que constan en el proceso y que fueron leidasen la audien-
cia por inasistencia de los testigos y haber pedido los acusa-
dos, segiin se lo facultaba el articulo 244 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, que su causa fuera vista sin la com-
parecencia de aquéllos, no resulta prueba fehaciente que jus-
tifique su responsabilidad en la comisién del hecho de robo
de que estén acusados; que si de las,declaraciones leidas en
la audiencia y de los interrogatorios mismos de los acusados
resultan presunciones que podrian determinar la culpabilidad

~de los acusados estas presunciones inconexas como son entre
sf, no constituyen una prueoa plena que justifique sin ninguna
duda, que los acusados Cdstulo Batistay Gregorio Martinez
fueron,autor el primero, y cémplice el segundo, del hecho de
robo, con fractura, cometido en el establecimiento comercial
de los sefiores Villamédn y Royer, hecho que di6 lugar & su
persecucion; que el juzgado « quo hizo una justa aplicacién
del derecho al estimar insuficientes los fundamentos de la
acusacién sustentada por el sefior Procurador Fiscal contra
los acusados Cédstulo Batista y Gregorio Martinez y pranun-
«ciar, en consecuencia, su descargo de la mencionada acusa-

7

ci6n por falta de pruebas, y ord:nar que dichos acusados
fueran puestos en libertad, si no estaban detenidos por otra
causa.

Considerando que couforme el articulo 272 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, cuando se declare la no culpa-

bilidad de los acusados, éstos deben quedar libres de la acu-

saci6n y ordenarse que sean puestos en libertad, si no se
halluren detenidos por otra causa;

Por todos estos motivos y visto el articulo 272 del Co6-
digo de Procedimiento Criminal, que fué leido por el Pre-
sidente, y dice asi*

Articulo 272, Cédigo de Procedimiento Criminal.
“«Cuando la sentencia declare la no culpabilidad del acusado,
debe espresarse en ella que queda libre de la acusacion, y
orden ard que sea puesto en libertad, 4 no ser que se halle de-
tenido por otra causa’’.

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando jus-
ticia en nombre de la Reptblica, por autoridad de la Ley,

‘en mérito del articulo citado, acogiendo el dictamen del ma-

gistrado Procurador General, falla que debe confirmar y
confirma la sentencia apelada, que declara libres de acusa-
cién, por falta de pruebas, 4 los acusados Castulo Batista y
Gregorio Martinez, cuyas generales constan, y ordena que
sean puestos en libertad, si no estuvieren detenidos por
otra eausa. _

Y por esta sentencia, definitivamente juzgando, asi, se
pronuncia, manda y firma.

La Reptblica manda y ordena 4 todo alguacil ejecutar
la presente sentencia cuando 4 ello sea requerido; 4 los pro-
curadores fiscales de los ' juzgados de primera instancia, 4
los procuradores génerales de las Cortes de Apelacién y al
ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia, hacerla
ejecutar; y 4 todas las autoridades, asi civiles como milita-

3 7ol : z o \
res, 4 quienes estd encomendado el depdsito de la fuerza

piblica, prestar el apoyo de ésta, siempre que legalmente
se les exija. ¢ ° :

8. de J. Guzmdn.

Antonio E. Martwn.
D. A. Rodriguez.

Juan Antonio Garcia,

Secretario.

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los se-
fiores presidente y jueces que componen la Corte de Ape-
Jacién de Santiago, celebrando aundiencia ptblica el mismo
dia, mes y afio arriba espresados, la que fué leida, publica~
da y firmada por mi, Secretario que certifico,

Juan Antonio Garcia.
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 Decreto del Congreso Nacional que modifica algurnas
disposiciones del C6digo Penal relativas 4 ca.
sos de rapto y seduccién de menores.

~ Dios, Patria y Libertad .~ Reptblica Dominicana, —El
Congreso Nacional. En nombre de la Repfibliea. Y por ini-
ciativa de la Suprema Corte de Justlma, y previas las tres
- Jecturas constitucionales.
~ Considerando que la redaccién de los articulos 355 y
356 del Cédigo Penal de la Nacién, deja espacio 4 dudas 6
]Dt@lpl@f&ClODeb favorables en muchos casos 4 la impunidad
del delito que el lejislador ha querido reprimir.
Considerando que comparadas las disposiciones de los
referidos articulos con las del 854 que los precede, se obser-
va una desigualdad nociva al sentido moral de la ley, pues
en tanto que ta pena determinada para los casos de mpto 6
sustraccién de una menor, dela casa de sus padres, 6 de
aquellos bajo cuya autoud(ld viva, alcanza al delincuente
cualquiera que sea su estado personal, no sucede lo mismo
en el caso segundo del articulo 355, en que el agravio sola-
mente es pemdo segtin el testo, si se hubiere inferido l)a]o
promesa de mtnmomo y en este caso el seductor, segiin el
siguiente articulo 356, qued‘m exento de toda pena si se cusa
~con la agraviada.
Conaldemndo que es de toda neceridad modificar los
dichos articulos, fijando sus términos de tan clara manera que

en ningfin caso la moralidad pueda escudarse contra las pe-'

nas de Ia ley, invocando la lmp031bll[dad de satisfacer con
el matrimonio, por razones de estado 6 de cardcter personal,

6 bien mediante la escasa de no haber intervenido promesa

matrimonial.
En virtud 4 la facultad que le confiere el articulo 25
del Facto Fundamental del Estado en su 9* atribucién,

DECRETA:
Articulo 19 nguna clase de lmpedlmento _para con-
traer matrimonio, por razén de estado, pzofeswn 6 cardcter
pelaonal exime de 1espon=ab1hdad al seductor 6 corruptor
de una joven menor de edad seglin la ley, aun cuando la gra-
videz haya sido causada sin violencia y sin -sustraction de la
agraviada de la casa de sas padres, tutores 6 eneargados.

Articulo 2° En tocos los casos en gque yna menor,
hasta entonces 1eputada como honesta y de buenas - costum-
‘bres, vesulte grivida sin que haya mediado violencia y sin
ser sustraida de su hogar, y sea cunal fuese la causa-legal que
1mp1da la consiguiente repalacién por medio del matrimo-
nio, las penas é indemnizaciones determinadas por el apar-
tado 29 del articulo 855 del Cédigo Penal, deberin hacerse
«fectivas contm el delincuente; y en caso de insolvencia, se
le condenard 4 la pena de plision correccional graduada en
proporeién compensativa de las pecuniarias que espxesa di-
- cho articulo.

Articulo 32 Deben entenderse reformadas las d]sposd-
ciones del Cddigo Penal sobre este punto en el sentido de los
~dos precedentes articulos del presente Decreto.

Articulo 4° El presente Decreto serd enviado al Poder
Ejecutivo para los fines constitucionales.

: Dada en la sala de sesiones del Congreso Nacwnal a los
‘2 dias del mes de mayo de 1886, ano 43 de la Independen-
cia y 23 de la Restauracion.

El Presidente, Alejandro S. Vicioso. —Los. Secretarios,
Francisco Montes de Oca, Leovijildo Cuello.

- Ejectitese, comuniquese por la Secretaria correspondien-
te, publicindose en todo el territorio de la Reptiblica para
su cumplimiento.

Dado en el Palacio I\’auonal de Santo Domingo, capital
~ de la-Reptblica 4 los 7 dias del mes de mayo de 1886, afio
. 43dela Independencm y 28 de la Restauracién.—A. W. y
Gil.

Refre,adado.
Morel.

El Ministro ‘de Justicia interino, J. B

Decreto del Congreso Na,clonal que modlﬁca, el ar-
tmulo 832 del Codigo Penal

El Congreso Nacional,—En n6mbre de Ja Repfiblica.

-

- DECRETA:

Unico: El articulo 332 del Cddigo Penal es reempla-
zado como sigue: Art. 332: El estupro 6 el acto de vio-
laci6n consumado en una joven menor de once afos de edad,
se castigard con la pena de tres 4 diez afos de tlaba]os
publlCOb Si fuerc mayor de once y menor de dieciocho,
el culpable se castigard con lu pena de reclusién. Si la agra-

viada fuere de dieciocho 6 mas afios de edad, la pena seri-de

prisién correccional.
El presente Decreto serd enviado al Poder Ejecativo
para los fines constitucionales.
Dado en el Palacio del Congreso Nacional 4 los 80 dias
del mes de abril del 1906, afio 63 de la Independencia y

43 -de la Restauracion.

El Presidente, Octavio Beras. ——Los Secretarios, M.
M. Sanabia, A. Acevedo.

E]ecute\e comuniquese por la See retaua coxrespondlcn-
te, publicindose en todo el territorio de la Repfblica, para
su ‘cumplimiento.

- Dado en el Palacio Nacional de Santo Domingo, Capi- .
tal de Ja Reptblica, 4 los dos dias del mes de mayo del 1906,
_afio 63 de la Independencia y 43 de la Restauracion.

~El Presidente de la Reptblica, Ramén Céesres,
Refrendado: El Secretario de Estado en los despachos
de Justicia é Instruccién Piblica, Aug. Franco Bidé.

Resoluclon del Congreso Nacional que mterpreta el
artlculo 486 del Codlgo Penal,

" El Congreso Nacional.—En nombre de la Repblica.

Vista la esposicién elevada por el Ayuntamiento de
Santo Domingo, solicitando la interpretacién del articulo 486
del Codigo Penal,

-~ RESUELVE:

Unico: Interpretar el articulo 486 del Lédlgo Pznal
vigente, en el sentido de que los ayuntamientos estdn capa-
citados 4 determinar como sancién de las ordenanzas .muni-
cipales que dicten, las penas establecidas en el libro 42 del

Codigo Pendl: y que aquellas ordenanzas que no tengan san-

cién espresa, serdn penadas conforme lo establece el inciso
21 del articnlo 461 del mismo Cédigo.

PI Enviese al Poder Ejecutivo para: los fines constltuclo-
nales.

Dada en el Palacio del Congreso 4 los 26 dias del mes
de junio de 1906, afio 63 de la Independencia y 43 de la
Restauracién. =~

El Presidente, A. A. Miura.—Los Secretarios, F loten-
cio Santiago, Armando Victoria.

- Ejectitese, tomuniquese por la Secretaria coneepondxen- =
te, publicindose en todo el territorio de la- Repubhca para.

su cumplimiento,
Dada en el Palacio Nacional de Santo Domi
de la Reptblica, 4 A Capltal
63 de la Independencia y 43 de la Restauracién.
El Presidente de la  Reptiblica:—Ramén Cficeres.
Refrendado: El Secretario de Estado en los despachoq
de Fomento y Obras Pablicas, encargado de los de Justicia
é Instruccmn Pﬁbhca, F. L. Vasquez

\
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. o Imp. de J. R. Vda. Ga;féia;

4 loo 28 dias del. mes de Junio de 1806 ano

0
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