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BOLETIN JUDICIAL. 

NOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA POMINICANA. 

concluyen, por órgano de éste, · rogándoo~ p~n:que os plazca: 
casar la sentencia 'rendida por la antigua Suprema· Corte 

• de Justicia \Col'te d_e Apelá~ión¿, en fecha veinte y uno de 
marzo ~e m1~ n?veCiento¡S se1s, a cargo de los inti'mantes y 
en fav_or .delm~Imado en ~1 presente re.curso en casación, se-

-io;: ~or Sarl Russ-Suchard; ordenar en consecuencia .que las par­
tes sean repuestas en .el estado en que se encontraban antes 
del pronunciamiento de dicha sentencia; mandar que se 

La Suprema Corte de Justicia, en -nombre de la R-~- ~e~ .r-estituya ~l valor de las ¡pvltas y· de los daños y ,per­
públiea. En la ciudad de Santo Domingo, cap~tal de la Re- JUICJos depositados cuando se ejerció el l'ecúrso en ~revi­
pública, á los siete días del mes de febrero del mil novecien- ~ sión civil rechazado por dicha sentencia; y ascendente á no­
tos diez, año 6G de la Independencia y 47 de 'la Restaura- venta pesos; reenviar. á las partes para la. discusjón de la re­
ción, constituída en estrados, y CQIDpnesta ·dcvlos:·j-ueces ciu~ visión civil pot ant~ o_tra Corte Apelación; é jmponer los 
(!adanos Licenciados Apolinar Tejera, Pre¡:,idente, Martüi costo& delyresente recurso al intJmago.~ ' . .,;., . 
RoUríguez M u eses, Andrés Julio Monto lío·, Manuel A. Oído al ciudadano . Procurador Generaf d; la Repúb1ica, 
Machado-l. Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafa()! en su pe<!imento del 7 de septiemb1·e del 1909, el cual re­
J. Castillo, Procurador Genernl, asistidos del infrascrito quiere 1 <?: Ordenar que en el escrito de defeñsa del Li­
Secretario General, ha dictado como Cor-te de Casación, - cenciado Pelegrín L. Castillo, sea suprimidR> bt frase "obra 
]a sentencia siguiente: . . ~. . monstruosa. d~l fraude.': 29:. Imponer ~l abogado defen-

En el recurso de casación interpuesto por los señores sor de los mt1mantes, Lwenmado · Pelegrm L. Cascj}Io la 
Montandon Dee Combes y Cia., Henri Jacob Dés Combes, pena disciplinaria que estime · proc~.dente p~r Ja falta' de 
Arthur .Montandon y Henri Montandon, agricultores, do- respeto hacia este Supremo Tribunal, en que ha incurrido 
micitiados en la común de- Sabana de ,la Mar, contra la sen- al emplear espresiones Y frases ofensivas. para · funciona-
tencia dada por la Suprema Corte de Justicia, el día 21 de ríos judbiales. por causa del ejercicio de sus funciones; · 
marzo del1906, entre éstos y el señor Carl -Russ=-Suchard, · Oído á los abogados del intimado, ciudadanos1 Licen­
fabricante de chocolate, domiciliado en Neuchatel (.Suiza), ciados , Domingo Ferreras y Jacinto B. · Peynado, llos que 
la cual rechaza el re?urs~ en revisión civil entablado por terminan del~ modo siguiente: ''El señor Car1 Russ-Su­
el1os con motivo del fallo que dictó el mismo tribunal el chard, fabricante .de chocolate, domiciliado en Neuchatel 
2 de junio del 1905, y los condena á las costas; Suiza, por el órgano de los infrascritos abo<Yados hacien~ 

Leído el rol por el alguacil de esttados, ciudadano . do la más absoluta reserva de sus derechos 
0 

en ~uánto al 
José María Culero; • . fondo de ~ste recurso, os suplica respetuosamente, lo. que. 

Oído á los abog11.dos de los intimantes, ciudadanos Li~ rechacéis, por im~n·ocedente, el recurso ele cusación intenta­
cenciados Pelegrín Castillo y Américo Lugo, ·cuyo escflito • . do P?r los señores Montandon, Des Combes y Compañíat 
de agravios termina así: "Po:r l~ razones espuestas, ma-. He-~1'1 Jacob De~ Combe~, . Arthur y Heni'Í Montandon, 
gistraaos; por las que en vuestra sabiduría supliréis yentajo- contra la. sentencia pt:onunCiada en fecha 21 de marzo de­
sameote, y vistos los artículos 408, p~rrafos 1 y 5, 141, 1906, por nuestra antigua Corte Suprema de J ustjcia, y 29' 
61, párrafo 2; 68, 173, 443, 4.56, 480, párrafo 2, 'y ),_30 del que se condene á los recurrentes á las costas de esta litis.,. 
Código de Procedimiento Civil; la Ley del 7 de junio del Oído ·al ciudadano Procurador G~neral de la Repúbli-
1905, articulo 3:, 102, 104, 105, 1319, 1321, 1322 y sigui'éñ- · _ca, quien concluye eu esta forma, acerca del _presente l'e­
tes; 134:7, 1?4:S, 1349, párrafo 4; 135i, 1356, del C5digo Oi- curso:. "Por los motivos espt<esados, el ministerio púoli­
vil; 42 y 45 de ~a qonstitución Políti~a; J!, 16, P?I~rafos ~ ·' co opin. a, que el recurso en c~sación d_e los señores MOf1-
y 4; 18, 19.y 2o de la Ley de · Orgamzacw.n JudJCtal y de tando9 y consortes, contra la sentetima que pi·onunció la 
Procedimiento de Casación, los · señores Montandon, Des Suprema Corte <.le :r usticia en fecha 21 de mat·zo de 1906 
Combes· y Compañía, Henri Jacob Des Combes, domicilia- ~s inadmisible; y está · mal fundadÓ en derecho; y en con: 

1 dos unos y otro en_la ciudad tle Sabana de la, Mar, . y Ar- 1 secuencia, qne debéis rechazar las conclusiones de los con­
thur Montandon y He:t;J.ri Montandon, domiciliados en el cut·rentes, y acoje1' las de la parte demand-ada. Salvo vues­
hi'gar deC Escobar de dicha común de Sabana de la 1\'lar, tra mas Hustrado parecer." 
todos agricultores, quienes tienen por ahogarlos constituí- Vistof? los autos: del 25 de junio del año 1909, por e} 
dos á !'os f.icenciados Américo Lugo y . Pelegrín Castillo, cual se autoriza á los señores Montandqn, . Des ' Combes y; 
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Compañía, Henri J~:·b Des Combes, ,Arthnr ~1ontaÓdon y 
Henri ¡Mgntandon·, para que inperpongan ·su recm:so ~~ 
casación contra 'la sintencia de la Supr.ewa Corte de JnstJ .. 
cia, del21 de marzo del 1906; del 3 de septiembre, que de­
signa la a'udietl:ciar'del 6 para la discusión en estta.d.os ~,el 
mencionado recurso; del 15, gue ordena ' la comumoacwn 
del espediente al ciudada.no Procurador General de la ~e: 
pública, en virtud dtJ lo dispuest~ por el artículo ~~~ .acc:p~­
te, de la Ley de Organización Judicia-l, y ,tle Pt·oc~dlmlen­
to de Casación; del 10 de noviembre, paTa qge en la au­
diencia 1le112; este II!agistrado produzca..- su dictamen; del 
13 que fijó la del 14: para el indicado fin, por la c,ircuhs. 
tancia de no haberse podido efectuar aquélla, y del 4 del 
corriente, q1,1.e señala la· de hoy para el_pronu.nciami:ento de 
esta sentenciá: 

La Suprema Corte ·de_Justidia, después- d.e haber ,deliberado: 

-· ., 
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de enf.'J'O, que anula la o'pOSfClÓJ;l intentada' -:QOU motivo del VO, ·permanéeen los efectos d~ , la oposición, ' mientras no 
fallo pronunciado en defecto-en cuanto al fondo, en 22 de He c1eclare su 'ine·xistencia. y para esto hay que citár eti 
noVIembre del 1909, por · no ·haber compareéido á discutir~ d:~ida forroª á la parte ~ponente, en f'.onformjnll.d nl prin- ' · 
la, á pesar de haber sido notificad<2s oportuna·mente, coñ- c1p10 -general de que nad1e puede se1 condenado sin- que· 
ñ,rma esta senteneia en todas sus partes, ordena su ejecu- arit9s se le oiga: qQe la sentencia del 21 qe enero, enuncia 
ción, y condena en las costas á los oponentes: haberse notificado o-portunamente á lQ$ señores Aníbal y Dió-

.Leído el rol pdr el alguacil de estrados, ' ciudadano gene.s Mieses, que en la and.iencia· del día 19, se co~ocería 
Ju&é María Calero. _ ..- . de sn; recúrso de oposición.) hecho que ha quedado subsis-

Oído á los ab:_;¡gados de los ~recurrentes, ciudadanos Li- tente, pOI'que al proveers..e esos señor~s en casación, no ad­
cenciado_s Jaci.nto R. de Caatro y Ho~acio V. Vicioso, cuyo juntaron al _ memorial ele su pedimento, como lo ordena la 
escrito de agravi9s termina- así: "Por tales Tazones, .. ma. ley que i·ige ,!_a ,.matei'ia '[párrlfo _línico del . ::p~tículo 19], 
gistrados;: los señores Diógenes Mieses y Aníbal Mieses, ninaún dato 6 documento -que haya demost!·ado válitlamen­
comerciantes de este domjcilio, poT _mtá iacióñ de los~·ab0- te Jo contrario; de lo que Se sigue, ~n COn~ecuencia, que 
·gados infrascri~os, or, piden que éasé.is·la sentencia- peonun- no se violó el artículo 208 del Códig.o de Procedimiento 
ciada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el dfa Criminal, al dict)'trse la sentenéía -deneaatol'ia del 21 de • 
21 del mes· de. enerO próximo pasado. por cuyo dispositivo' enero, · m~dio en el cual fun~n el pt:ese~te recureo Jos ~e-· 
se declara nulo ó caduco el recurso de oposic;i·ón p0r eHos -in- · ñores· Aníbal y Diógenes Mies-es_, pues de ant ?mano -tu­
terpuef"to, contm sentencia de la misma Co'l'te de fecha.... 22 vieron coo.ocimiento de que iban 1Í .ser juzgados, y cuando 
de noviembre; coñfirma é.-;ta en todas sus partes, Y. los con- un tribunal se incauta de_ la' acción pública, está obliaado . 
dena en costos.'.' _.__ ..t á fallar, cumplidas las, :forma1ida(~es indispensables para

0 qu~ 
Oído al ciudadano Procu U!>dor, General de la Repú- · el acusado se ponga en aptitud de ejercer los derechos ' que 

blic~, quien concl? ~e d~ e~t.e. modo_: "En consec~enciá, la ley le _goncede. • _ . . 
magl~!rados, . el mm1steno pul:hco op~~a que el re?u..rso :e_n Pór estot motivos, vistos los artículos 208 del Oógigo 
casacwn que mterpo.nen los se~ ores Dwgenes Y., ~mbal ~1e- '"-d6 Pro cedimiento Criminal, .y 130 del Código de Procedí­
ses, .contra sentenc1a de la Corte de_ ::Ayelamon de ~an~o. miento 'Civ~l, la Suprema Corte de -Justicia, en nombre de. 
Do~mngo, qe fecha 21 d~ entr? del a~o en curso, e&ta ~al la -Rep6.blica, y acogiendQ, las conclusiones del- Procmador 
~undado, por ':o haber s1do, violad-o, tl.lnO p?r. el contrano, General de la República, falla: • 
JUstamente aplicado, el artlCHlo 208· del Ood1go de P.t;oce- - 0 Q . h - ,.., . - . d . • , .:1 d ·a 

1 
. 

d . · t e · · ¡ S 1 ._ ·¡ t 1 , · 1 , ue rec aza e1 1ecurso e easacwn \!.le uc1 o por os liDien o nmma . - a vo vuesL·ro mas 1 us rae o parecer. _ _ . 'b 
1 

D-., M. t. 1 · d 
V . t 1 t d 1 p ·d t 1 1 S 0 t serr01 es Am a y 10genes ~ _1eses, con 1 a a sentenma e 1s os os a u os: e res1 en e (e_ a uprema or e < · • 1 ·, d l d ta t l · S D · 

d J .t . · 31 d - d d t · , 1 - la Corte de A pe acwn e - eJ!>ar n:;¡en ú •. o e anto o m lO-e us lCJa, en e enero, on e . se au or1za a os seno- "l d d l · t - 1 D ., A 'b 1 M-. · - - ao de fecha ~ - e enero e cornen. e ano, por a cual se res waenes V m a . reses para qne mtm·potn;gan su o' · . ;, . _ · •· . - _ _ . 
0 • • . , ' - . anula la op-os1c10n mterpuesta . por d10h0s seno res contra reclll'SO de casac10n contra la sentenma de la Corte de Ape- . . - · · · - -

1 ·' d 1 d t t d S t D · - J d .1 21 la sentencia en~defecto en cuanto al fondo, del 22 de no"' · ac10n e .,.. eparameno e ano ommgo, na fl. e : . 
1 909 ·h_b - · . . . ·.:~ · l · 

d 1 11 l f h 1 t . á ¡ · ·, d 1 •t v1em bre de 1 , por no a er compar eCJHO ante a mis-e (e. e rero, re a rvo a comumcacwn e escr1 o . _, -, ¿· . . _ ·· .. , . fi- . 1 · . f ··a 
d ' 1 · · t · 'bl" d ¡ S 0 t d roa Corte a 1scuhr e,a opmncwn, y con rm,t a re eu a 
.;e ~g!·avws ad. 1111013 erw. pud tco: e ~ upárema olr e e · sentencia del 2.2 de nÓvien:ibre, qlie -los conde~a á. una mui-
u.ustlcla, espe ¡do el cuatro e marzo, en. e mar!\ e e con.- i:l ' .1 ~ - , l fi ·, · d 1 l - h 1 t , · 

· . fi' · ·) a· · 11 7 ·· á1 ·: . 1 1 . ta - e m1 pesos oro, _a a con scamon .e aco o su~ rai-seJo, pata Jal a au 1encia (e , a~:; ~nueve ce . a ma. d-
1 

- _,_. d -.1 t · · ~ t·· d · 
- · ' fi d 1 b d , · t. d ~ o y a pago e . os C9S os, por ,manro~L~ras prac lea as 
nana, a n e que os a oga os espu:s1eran en. es 1a os sus ' f 1 1 · •· a · d 1 t d t át· , fi 
agravios contra la sentencia.alui:lida; rlel Preside_r..te, fecha: para a_ sear as !0~10 cwnd_~s edcon a_ or au oro wo; a n 
d l 19. ~ d 1 t 1 d d 1 é ¡· 1 p d - de deEvlar el aguardiente, e mo o que no pasara por el es-o e ..,, que or ena e ras a o e a r p 1ca a -ro.cura or - · d f d , 1 · t b 1 h 
G 1 d 1 R , bl' d 1 18 1 t .1 1 presado aparato, y e rau ar as1 e -1m pues o s.o re a co o-

ene:_al le a .l'epu,_ leda; hy e e el. es e -mes,_ e~ et cuda les y ordena su ejecución: . . ':· . 
se sena a a. auu1enc1a _. e o y para e p1·onunc1a!ll1en o e ' 

0 
, 

1 
· _ '"·. , _ 

1 
. ·- . , . 

esta ·sentenma. ~. 2 - . Que condena_ a os s:nore .. An1b~ y J?wgenes Mie-

La Suprema Cort~de Justicia, después ·de haber deliberado: 

Considemndo que la sentencia atacada hace e~>nstar 
que la Corte de Apelación de la cual emana, por su jallo 

· del 22 de novi~rub-re último, rlesec_hó la diligencia p~ricial 
solicitada en ambas instancias por _lo:,: señores Aníbal j Dió- · 
genes Mieses1 y se les condenó ~ ·una multa de "'mil pesos 
oro, á 1ª confiscación del alcohol sm,traído¡ y · al pago de 
los costos, por las maniobras practicadas para falsear las 
indicaciones del contador automátic_o, ~á fin de desviar 
el ag.uardiente destilado, de modo q·ue -no pasar~ ~por el _ 
consabido apam.to, con lo cual se defrauda15a el 1,mpuesto 
sobre alcoholes, fallo que fué dado en defecto en cuanto al 
fondo: _ que los mencionados señore¡;; interpusi_eron recursó · 
de oposici9n, pero no im'p.ugnaro.n dicho fallo .en la primera 
audiencia, y no obstante haber· sidO' notificados -oportuna: 

·mente, tampoco se pí·esentaron á. la del 19 de enero, 'fijada 
á requerimiento del minü;teri_o público, qu.len pidi6 _se tuv-ie­
ra . como no hecha la oposición, y se· confirmara. en todas 
sus partes la sentencia del 22 de noviembre, lo que se pro- .: 
veyó por 1::¡. del 21 de eneró, qu.e anula el recurso de ó}1o- , 
sición entablad? _ ¡;or los s~ñores Aní~al y Diógenes Mier,eS., 
contra el refendo fallo del 22 de noviembre del 1909-. ~ 

Consiclerando que la caducidad del r 'e·curso de qposi­
ción respecto de una sentencia én defecto;· no se opera de 
pleno derecho, por -¡a circqnstancia d~ que · la parte o.ponen- , 
te no comparezca á .la _ primera · audiencia, ~ s inQ que es .ne­
eesari'o pronunciai· un fallo denegatorio, en vir1:ud.de con­
clusiones de la pH.rte · civil ó (l_el JIIinisterio .Pú~lico; qn_e 
en el caso de que no se proceda así, por cualqmer moti-

"'~· 

ses, á los costd's del · presente rec~rso de casac10_n, los cuales 
serán liquidados p~r la secretaría geñeral. 

·y por esta sentencia definiti-va·; así se pronuncia, manda y 
fir,nia. - "' -~ ; .. 

. APOLINAR TEJERA. 

Jl ndrés ~ Julio Montotio. 

M. A. Machado. 

.A. An·eilOndo Miura. 

Jóaq. E. S<llazm·. 

, ~ 

Ml. de Jt>. Troncoso de la Concha. 

A. Pét·ez Perdomo, 
-:.- Secretario General. 

La presente sentencia ha sido.dada y firmada por los 
jueces que :S.guran _- en -su encabezamiento, en la a:n_diencia pú­
blica del día, mes y año e_n él espresados·, y -fué leída, fir­
mada y ~ pub~Jcada por mí, -seéretarió<General; que::certifiéo " 

A. · :Pér(Jz Pe1·dorno. 

·. 

.. 

·, 
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DIOS, PATRIA ·y LIBE.RTA D. 
REPUBLICA DOM.INICANA. '"' 

1 • 

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de Ta Repú­
blica. En la ciüdad de Santo Domingo, capital de la Repú­
blica, á los' veintinuev~días ctel mes de junio del mihioveci~n­
tos diez, año 67 de la Independencia y 4'7 de la Restauración, 
constitnída en estrados, y eompuesta dé los jueces ciudauanos , 
Licenciados Apoli~<ar Tejera, Presidente, Martín Rodciguez 
Muese'l, , Manu_el A. MaQb.ado,. .Joaquín E. Salazar, Ma­
nuel de J. Troucoso de la Concha, y _Rafael• J. Q¡¡stillo, Pro~ 
curador Geneí·a·l, asistidos del insfrascrito Secretario General, 
ha dictado como Corte de Casación la siguiente sentencia : 

8n el .recurso de casación entablado e por el seño r Gre­
<Torio Pe<Tuero (a) Gollé11F, mecánico, del domicHio de 1a co-
o "' . ' mún de Barahona, contra sentencia de la Corte de Apela-
cióa c.lel departamento de San~o Domingo, en ocho de a?ril 
último, la cual lo condenó á q.uince años de trabajos públi­
cos por hoo¿icidio voluntado perpetrado en la persona de 
Adriana -'Suero (a) Oliiquitic.ct, á la degradación cívica, á la. 
viÍTilancia de la alta policía durante cinco años después de 
v~~cida la pena prin.cipal, á la iudenhlizació.n de cien pesos . 
o~;o al padre-de la- víctima y á los costos de a-mbas .instan-
cias. . _ 

Leído et rol po,r el alguacil de estrados, .ciudada.no José 
María Ca1ero; -· 

Oído á los · abogado;; del recurrente, ciudadanos Licen­
ciados Jacinto R. de Castro y Moi~is García Mella, . cuyo 
escrito ele agravios termina así : «Por tales razones, · por 
cuanto S!l han violado los artí<;ulos 1351 .Código Civil,· 56 
y 463 Código Penal,.Y los principios invocados, Gregorio 
Pe()'uero (a) GoUén, de las gene.rales qae constan, por me­
dia~ión d~ los ab~gaclos in~rascritos, os pide que caséis en 
cuanto á )o penal laJ sent~néia pronunciada por la Corte 
de Apelación ·del departamento de Santo Domingo, el día 
8 de ab.ril del ano en curso, po\· la cuul . se le · cond~na a 
sufrir la pena de quince años de trabajos públicos, á la de­
<Tradación oí:v'i.c~y á la vigilancia de 19. alta po-licía por cinco 
~ños despu~:; de .• vencida lá · pena principal». _ 

Oído al c~udadano Procurador General de la Repúbli­
ca quien CO]t.Cl11ye en esta forrpa ace_r{!a del presente re­
cu'rso: «Por taÍes !JlOtiv-o.s, ' magistrados, el ministerio ~pú­
blico opina: ql;!e 1a; sentenéia, de la Corte de· Apelación 
dé Santo Dom,jngo, de fecha· ocho de abril d'el añó en curso; 
no· ha violado l0s artículos 56 y 463 del Código · Penal; ·y 
que p_or .tantó el recurso en casación gue ha interpuésto 
contr~ ella .el señ6r Gregorio Peguer0, no est.á fLmdaqo en 
dereé1io, y es impn>eeélente: sa!vo vuestro má~ ilustrado pa-

, ' ,~, ' ' . .. recer. _ · -
. Vistos lo'3 autos,: D~l ~resid~te \le la Suprema Corte de 

Justicia, el dieciocho ªe~bril, concern.ienté al 'pr<weimiento de 
casaci.ón del señor Gregorio,!?eguero (a) Gollen, respecto de la 
senterréi9. ya menci0nada; del veintisiete, pm· el cual di·spone 
que el escrito d~ agravios sea c'omunicado ·al Ptocupadór Ge,­
neral dela Re¡:>ública para los-fine~. de ley; .del v;einte dc ~mayo, 
d~do por lá Suprema Corte <ol<? J gstic~a, en cá~ara de c9nsejo, 
donde se fiia la á udiencia del veintitrés, á las nueve de· la' ínaña. 
ná- á fin de que lQs abog~a.os;. del intimante espu~ieran en ·es­
tr~dos dichos agxávios, y produjera sus conclusiones el Pro­
curador¡General de la ReRúbLic_a; del veintioehq, pará enté.., 
rar á e~ te ·majistrádo de Ia ré:¡Hica .áJ sus ·con_clu!?iones, deposi­
tada en la secretaría general p@r el aboga:élo c~ud.adano Li- , 
cenciado-Jacinto R. de-Castro; ydel veil}tis!ete del cotrien-

' te, relfitiv~ al p.ronUnéiamieqto de esta sentencja. .. 

La Suprema CoTte"de·Justich,, después de: haber ·delib'erado. 

es hábil para cambiar la c~lificación. dada erradam~nte á . la 
in'fracción, y puede igualmente ~stlmar que no existen Cir­
cunstancias atenuantes, puesto que se atit¡me á sus luces y á 
su conciencia, lo mi'3mo que el juez de primer grado, para 
pondenr las causaR que les sirven de fundamento; qu~ si la 
apelaciÓI'I se interpuSO solamente por el aCUSado, el tnbuna} 

· ad q7tetn: está imposibiTitado para aplicar una, pena r~aY.o~·, 
porque al obrar de otra manera, quebrantana ~l pnn01p10 
fundamental de la apelación del reo, basada en su mterés per­
sonal.; qJ . .le en' la especie, el ~cusado señot· Gregorio Peguer~ 
(a) Gotlén, couiQ lo demuestran sns conclusiones, apod~r6. a 

.la Corte de A pe~ación <lel departamento de Saut<1 Do~mgo, 
l del hecho indivisi1:51e ventilado ante el J uzgaclo de Pnmera 
. Ínstancia del distrito judicial de Barahuna, <le modo que ella · 

n.o tenía qpe cir('unscribir su fallo á un. punto e:¡pec.ial_ó de­
terminado: qüe la enunciada Corte, leJOS de perJudwar ~~ 
npelaute Peguero: mejoró su c,ondición, nna. v~z que des~ah­
ticó ese hecho en sent ido favorable, al apreciar que fué un 
homicidio voluntario, en luD"ar de un asesinato con circuns­
tancias atenuantes, y lo:; vei~te años ele trabajos públicos á 
que lo condenó qicho Juzga.clo,, se los rebajó á quince, y por 
tanto el interéB del acusado, única norma tle la cual- no le era 
posible apart_arse á la espresada Corte, cuando pronunció la 
pena; no resultó lesionado; que en c~n~ecuenci~, nQ. se con­
cQlcaron las prescripciones de los artlcnlos ya cüados. 

Considerando, en ouat1to al segundo medio de casación 
deducido de la vio1ación del artículo 56, tercera parte, del 
Cócli'go Pen~l; que su ultimo miembro «Se le impondr~ el do­
ble d·e la pena que sufrió p~·imeramente», se refiere el caso· 
en que un l.'eincidente fuere condenado antes á trabajos pú­
blícos, porque de lo contrario no habría la agtavación legal 
acatTclada por la-reincidencia, que aumenta si~>~mpre l¡¡, pe­
nalidad de los crímenes, delitos y contravenciones, según el 
sistema instituíc¡o por el mismo Código en Jos :artícu~os 56, 
57, 58 y 483; que en la especie, no cabe la aplicación del ar­
tículo 56 en su tercera parte, á la nueva infraüción come­
tida por el señor Gregorio Peguero (a) GoUén, dado .que la 
pena·que el sufrió en virtud de sentencia pasada en fuerza de 
cosa juzgada, consistió-en la reclusió~, y por consiguiente, 
la aludida Corte no tenia que ajustar su fallo á lo dispuesto 
por el cop¡;abido artículo, en su tercera parte, como preten­
de el intifuante. 

P-or _estós motivos, vistos los artículos 1351 del C9digo 
Civil, b6 y 4.63 del Código Penal y 130 del Código de Pro- , 
cedimiento Civil, la Suprema Corte de Justicia, en nombre 
ele la República, .Y <Le acuerdo con el Procurador General de 
la República, falla: 19 Que .no ha lugar al Tecurso de casación 
intentado-por elseñor·Gregorio Peguero (a) Gollén, contra la 
sentencia 9-e la Corte rle Apelacióh del departamento de Santo 
Dom'ingo, del ocho de abril próximo pasado, la cual lo conde-

1nó pór homicidio -voluntario en fa persóna ele Adriarra Suero (a) 
-Ohiqttitica, á quince años de trabajos públicos, á la degrada­
ción cívica, á la vijilancia de la alta . policíá .por cinco años 
después d'e vencida la pena principal, á cien pesos en , calidad 
de indemn'izacion al padre de la víctima, y á ~os costoe ele 
ambas instancias, y 

29 que r;;e le condl}lla á los costos caúsados por este re­
,curso, los cuales serán liquidados por ·la secretaría. generaL 
· · Y per esta senterÍeia defini·t~va, así se pronuneia:, manda 
r firma. 

.• · APOLINAR TEJERA. 
Martín Rodríg~¿ez 111ues~s. 

' . liL A. Ma5M,do. 
Joaquín E. "Salazar. 

, Ml. ·de Js. Troncoso de la Omw/1,(6. 
' A. Pérez Perdonío, ' 

Secretario Genet:al. 
ConsideranElo, en ,cuanto al prímer medio d·e casación 

ded!lddo de la vioiación de 1as artículos 13Ql y 463 del C0di­
<TO Qi,~il y del Penal respectivamente; que un juez de segun.do,. . . 1 La presente . sentencia.ha sido dada y firmada. P?r J?s 
grado debe :t•e_solver el caso someti?o á su de?i~ión en. materia · -J,u,e?~S q:ue fl~uran en · su ._encabezamiento, .en la · auctle~Cia 
represi ~a, de acuerdo con ·los e.lemen tos sutmmstrados ~po'l.' la . P\,lbhca >lel . d1a! mes y au¡o en él espresatlos, y· fue lmd~, 
instrucción e.c::orita, y por ]os debates, sb s~lirse u m:¡_ ca -de .. firmada y publicada por mí, Se6retario Generál, que certl-
1os términos de la apelación, q_'tda tantum dev'Olutum, aucr/rlfto fico . ., .. 
.t._um appelíatum .. , pero que dentro del alcance de la_-apela9ión, . ~ 

.. , • .. ... 1 ¡< 
' A. ~Pérez Perdomo • 

... 
'. 
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. dament~ ~stablecido por la ley: que~ p·esar de no existir e~ 
lo& preceptos so?re. fa mater~a, causas suspens,bvas de la espre­
~~da acCión, la JU_n:prudenm~ Qonformándose coñ el princi­
piO de Derecho Civil,_. contra non valentem: agere non currit 

La Suprema. Corte de Justicia, ·en nombre de la Repúbli- praescriptio, admite en ocasiones, que á consecue~cia de obs­
-ca . En-la ciudad de Santo Dptui.ngo, rapital de la República, ~ácu l<;>s de_ ?erecho ó de hec~o, e~ virtud de los cuales aquélla 
~ los oeho días del ·mes de juHo del mil novecientos diez, permal'_lemo. for·zosamente mactiva, el caso ocurrente &e rija 
año 67 ele la Independencia y 47 de la Restauración, pe?' ~polc-e}lam de acuerdo c?n el enunciado pdncipio de dere­
'Coqstituída en estli"'ldos, y compuesta de los jueces ciuda<J¡¡rros cho co~un, pero_ es necesano, para que él domin·e, que el in­
Licenciados Apolina'i· Tejera, Presidente, Martín Rodríguez - corrvemente sea msuper~ble: que en lf!. especie,. no resulta de 
Muesés Manuel A. Machado, Joaquín E. Salazar, Manuel los };lechos consignados en la sentencia impugnada que lapa-
de J. T~·oncoso de la Concha, y Rafael J. ·Castillo, Procura: ralización de la acción pública dependió de uñi~pedimento 
dor Gcnera'l, asistidos del infra.scrito Secreta_do General, ha inv:enci~1e, ~uest? q.ue dicha sen~encia esp<:J_ne, por una parte, 
·dictado como Qort~ ,.de Casa-Ción la s~guiente sentencia: . que "la accwn pubhca no pudo eJercerse libremente,'' y agre-

En el: recurso ,de casación interpuesto en interés ·t1e Ja ga, por otra, ''q~e el curso regular de la justicia se hizo casi 
-ley y de la judspnidencia~por el Procurador Gener;.a~ de la . imposible ,eri la ~ Pt:ovi-ncia de 'Barahona del190.4 al 1908, ;, lo 
Corte de Apelación dél departamento de Santo D<!ntungo, el q~e ad-ernas <le ser Improcedente, porque los hechos reconocí­
nueve de mayo, cq_ntra una sentencia daqa por ésta el · di.ez y dos por el ju~z deben estar bien definidos y :3 uficie11temente 
ocho de marzo, en la cual se !!,nul_a la del Juzga<_lo de Primera m?ti~~doB,_ 1no basta para-detener el lai-:>s? legal de la pres­
Instancia del dl.stri~o judiéial de Azua, del clieci?cho de odu- ~- cnpcwg; uga vez ,que se aduce que fué cattí irnpo_sible obrar, _ 
br'e del mil novecientos nueve, ppr lo que. atañe á la -califica- y esto ne escluye del todo la posibilidad de que durante el ~ 
ción leO'al ·del hecho, y en consecU,encja, declara hómiddio . señalado períoao· pudieran practicarse acf@s de -instrucción ó 
·volunta~io la -infracción cometida pól el" séñor Félix Peña, y de persecución: que la Co .. rte de Apelación del Clepartamim.to . 

- confirma el fallo e_n cuanto á, la pena de ·dos~ años de prisión de Santo -Domingo, aplicó e-rradamente e\ referido principio, Y. 
correccional, -veinticiñco pesos de multa y pago de costas. de :ahí que viQ1ara el artículo a:lué!ido, cuyas disposiciones. son 

".Leído el r0l ·por el a~guacil de estrados, cinda'clano José de orden ·público. · • ~ · . · -
Maria Galero. · - · - . Considerando, respecto deLmedío-de casaci6n fundado en · ·-

Vjsto el esérito del Procu_rador. General dil la República, que se conoció del hecb'o al variar .su calificación de delito en 
__ del trece ele junio p·asad~, el cual c_oncl~ye. así: _ "Por tales , crimen: gue l?eña ale.g6 ante la Corte de Apelación-del depar . 
mo.tivos, majistmdos, opmamos: q\l-e esta bten ~undado ell'e-· t~mento dSl San:? Domi~go, q.u~ no h_abía lugar á co-ndena­
curso en casación que en interés d ~ h~ ley~ ha wterpuesto el Clones, en atencwn á que el <lehto pm· -el eual se le ·pel'SeD"uía, 
ciudadano Procurador- Generál de la Corte de Apelación de · estába cubierto en virtud de la prescripción trienal pre~ista -
Santo DominD'o, contra la sentencia q~e pronunció dicha"Cor- _po'r el citado artículo~ 455: .que á esto concretó esélusivam·en-
te én fecha lS de tnarzo d~l. año ~n cn_;so, con ~otiv? -~e la t~ sús-con.c}usio?es: ?que en su ~alidad de único ·apelan.te, la 
apelación del norpbFado Fehx Pena. Salvo v-uestro mas 1lus- .~~or~e..deblo re~?lver solamente lo devu~ltopor 6ste, y abste­
trado parecer." . _ . , _ ·~ ~~J:se de ap~·ec:ar el ll~cho, .porque Peña .no .lo rebati6: ELU~ 

_ Vistos los autos: Del J?res1dentc de la ·Sup.rema Corte ele -efi_e~punto de HLsen:tenmp. tema YJI. l!!. aut_ondad de la cosa juz­
J usticia, e'speclido el catorce de ma.yo¡" para <J:~J~ ,ge trasmita <4 " g~ih, pór le mjsu;o que ,no fu_~ contra dicho, y por ?.onsiguien­
es¡:iediente a1 Procurador-General de la Repubhca, conforme te! la C?rte ·v·wlo el artrculo .l3.51 d~l .Oód1go CIVl_l, puesto 
á lo dispuesto por el acápite del,. aT_tícu.lo 22 de 1~ }-ey~ de Or- qu~ fa1Io-.sobre el fqndo,. ?uando no estaba apoderada por el 
O.anizaéión·J udicial y de Proced1m1ento de..casamon: deL trece acusado smo de la escepcwn que le propu.so. 
de junio, donde dispon~ que d~~ho eaped ien~~, - deposita~o en P~r;; :stos .mo:,iv_<?s, vistos los 2.tt~c~lo,s 4?5. del Código de 
secretaría por -el consab1~9 maJ_lstrado, pas_e ?'los .Jne~es de .e,s- Proceebm1ento _.Cn;~;n?al, _ 1.3?1 d~e1 Ood1go ~~v:l yf42-4 de la 
te alto tribunal para.., su estudw y la _copstgtente-clchberacwn Ley de 0rgamzaqon · JudiCial y de Procedimiento de Casa­
del caso': y¡del ~eis del actua~, en .el cual se fij~ la and~eñcia ~ú- · ci'?n, 1a -s _up.remaCorte de Justicia, e_n nombre d~A~ Repú­
blica de-h9y- para el pt:onunCiamien~oj:le ]a-pTesente sentencia. , l:lh~a,-.;y "?e acuerdo con eH~~o~uraclor d.eJa R~pnbllca, 'casa 

_ , . . . . ;:. d . h b . d: }' . .() • ~!l._!ntel'eS de la ley y de Ja JUr!Sprucleu~Ia, y Slll que parte 
- La Suprema CoFte de J ust~cra, despUt;S e a er e rberau? · ,al~u-na pueda apnwe~)larsEr<ie esta d'ecisión, la sentencia da- . 

Considerando poT io que t@CU al hecho, que_ el señor d~ .-por la C~rt~ de Apelación del aep~rtamen.to de Santo Do­
Felix Peña dió mdert~ el siete de ábril del año mil- noveeien- ,._, m1~g~, ·el <hemocho. de rna~·~o, ~nu~~t1 y-a- de otra del Júzgado 
tos cuatro, á la señorita Mirta Bell~ Sepúl~eda, e1 - El Peñ6n, _<l~ P~Jm~rª' I~sta_n~Ia d~l , ~~s.tnto JUdteiat €le Az~ui, del die-

, le Baraho!)a lo que denunCIÓ el vemte :y tres_ el alcal- ~ Ciocho de _9ctubre del. ano ultgn0, en lo que conmEfrne a! he­
~~m~~á(neo' al Procdrador Fiscal, ~in qt:e á c~to _ siguierª acto . ·e~~ ·Qome~ido .poí· el -~eñor Féli~ Peña, que c~li~có de homi­
alD'~no ~i;'in rem, ni ?rn peTsonam: .que el v:e:nte ·y nn,ev-eY de ~rc!}.0 ~olu~tano, .~ .. ?on:firmato1:1a en lo-.rela~Jvo. á la pena de 
_. e

1
: ~el mil -novecientos ocho, el padre dé 'la mterfecta 1!}JI2Ele" dos anos de px;swn correcCional; .v;emte y cmcq pesos a e -

J ll 1 o (L . - - • • • l ':·- lt d t S ~ d d á l 
1
.ó de la acción pública á la jqsticia repres-tva, y' 12revta ·~~ s: · mu · a Y- p~go e_. cos as. . e or e~a a em, s que e presente 
t. ·, • escrita V preparatoria, Peña- fué condenado poi:~- el fall~ seatranscnto en el .hbro destma.do al as1ento de las sen-

-Jr:e~c~: Primera I~stanci:i del qistr~to judiéial ?e Az~a., _en ten.9:as del~ Corte que .. ehct6 la ,q;1e se, anula, con la •postila 
ral:'lÓn de estar impedido el .Juez de Barahon11, a dos anos d·e con ~ponchentte al ~al J.en/~ ~ltl_a. . _, _ . -
ri~i6n correccional, veinte y cinco pe::;os_fle multa y pago.,~ · • ;por es a sen enc~a · e m 1v:a, aSl se pnmu.ncm, manda 

postas cGinO autor de un homicidio invg}untado,: que interfm-- -Y firma. 
~o al~~da ante la Corte de Apelación del departar}:!ento .- de 

Mart·ÍIÍ Rodríg·zbeZ kbteses. 
.. • ~ ... • 1 . . M. A. Machado~ 

· S ""V to Domi.nD'O y ·pidió en es trados que se le declarase-fu-era . 
d:ncausa y p~odeso, dadó qne el delit® pOr' ei cu~l s_e)e re::: 

'a: hirbía ya pr:escrito: que la Corte desecho .estemed10 _ Joaq. 'E. &t~azo. r. 
" ' -¡;; ,. 

segm .. , . . , t . l . 'd 
de defensa, basado_ en la."Pres~npewn. r~ena , eo~s~g.~:·a a. p~~ 

1 t'culo 455 del C6diD'O de. Procedim;Jento Cnmma~·, medio e ar 1 1:> • • • - , bli . . r ~ l -
qu.e también pf.odujo el , mm1sterd·I~ . p~· c?;'d'~nm11na ttzt>. e.· 

.h~cb.o, pues estim6 que se trataJba edun :uom1c1" J~ vo utn ·~n1o; y. con~rm6 }a senteneia del uzga, o cr- quo, _en ..:uan, 0 a as 
'COtlcl.enaciones.. - "' - . . . ~ , , 

~ Oémsid~rando, 'respe·cto. del medw, ~e casacwn fu_nd.ado 
p en Ja traoegresió.nedel a~t?c_ul0 455 del qod1So ~e Proc~dr.ree~­

~0 Criminal; q~e ~1 ejerCielo de la acc~on pubhca _ e~ta hm1ta-

JJ!ll. de Js.• T ·ronédso de la Concha. 

- .~ A Pérez Perdomo~ 
Secretarie General. 

La_ presente señtenciá ha-sido da:da y firmada 11or l.os j u e­
ces que figuran en su encabezamiento, en la aud_iencia pública" 
del cJ.ía, mes y año en él espresados,y fné leída, firmada ~ pu­
blieada por mi, Seci·etário General, qt¡te cei~tifico. _ . , 

A. Pirez Per,domo. 
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LA CORTE DE APElACION DE SANTO DOMINGO 
EN NOMBRE DE LA REPUBLIOA. 1 .. 

' . 
~n la ciudad de Santo Domingo, á los dos días del mes 

de junio de mil novecientos nueve, 66 de ln. I~depencia y 
. 46 de Restauración. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, competen-
. temente reunida en la sala dond·~ celebra s~s audiencias, 
compuesta ae los magistrados Licenciados Manuel de Jesús 
González Marrero, . Presidente, Dorrnngo Rodríguez Monta­
ño, C. Armando Rodríguez, Mario A. Saviñón, Vetilio 
Arredondo, jueces; Rafael A. Castro, Procurador General, 
asistidos del inf:rascTito sec--retario, ha dictado en sus 'atri­
buciones correccionales, la sentencia signieote: 

En el recurso de apelación interpuesto pot el acusado 
Arcius Oliver, mayor de edad, e;;tado -- soltero, profesión 
jornalero, natural dé Tomaseau (IJ:aytí), re~idente en la ciu­
dau de Barahona, contra sentencia del Juzgado .(le' Primera 
Instancia def distrito judicial de Barahona" que le con­
dena, por el delito' de_ golpes, á sufrir la pena :de trea me­
ses de prisión correccwnal, cinco pesos oro ·de multa y 
pago de costos; ,.. 

Leído el ror J>Or el alguacil de estrados qe' esta Cor-
te, dudadano Osvaldo Aybar. -:-

Oída la lectuTa d.el dispositivo de la sentel)cia apelada 
·y la del acta de apelación. 

Oída la esposición del hecho pot· el magistrado Procu_ 
.radór General, y .la lectura de la llsta de los testigos. _ 

Oída Ía lectura de las deda~·acio_?és de los testigo!, 
ausentes todos. "' ~ 

Oído al ·acusado en la declaración del - hecho. 
Oído al P:>~gistr!l-do Procuradot; General en la lectm·a 

de su dictamen, que 'te'rmina como sigue: "Por ta_nto el 
minist~ri0 público requiere qu~ confi~méls la sentencia ape­
lada, y que condenéis _además al acu~~do á los costos de 
esta instancia." -

~- , • AUTOS . :VISTOS·: 

t ' ~ 
Resultando: que el diecinueve de,abril del año _ en cy.r-

ceshaba solamente :;,iete días parfl curarse poto completor 
sin _ espresar ~i durante ese tiempo _estaría ó no priv11do 
de su trabajo personal; 

Considerando: (,}UC si bien er agredido -dió al acusado· 
una pedrada en el pecho, tiene éste en conteo. 1!'1- circune­
tancia de ser mayor en edad y fuerzas, y la de que á na_ 
di~ le .está permitido hacerse justicia por sí mismo; 

Considet:ando: q1;e est..'l. Corte, al medir la pena, halla 
que la apli0ada por el juez a quo e<; exce&iva, y por lo tan 
to reforma la sentencia en ese sentido, determinando la que 
en su sentir constituye la jt;sta medida del daño cnusado. 

Por tanto, y _vistos los artículos 311 del Código Penal 
y 194 rlel Código de Procedimiento Criminal, que ·fueron 
leídos por el magistrado Presidente: y dicen así: Artículo 
311 del Gódig0 Penal: "Cuando los golpes ó heridas no ha­
yan causado ninguna enfermedad .durante más de veinte­
días; ó cuando el ofendido no haya estado privarlo durante 
ese tiempo, de su trabajo personal, el culpable será casti­
gado con prisión correccional de ¡,eis días á un año y multa 
de cinco á veinticinco pesos. Si ha habido prcmeditáción 
ó ase~a-nza, _la prisión será de seis meses á do_:; años, y 
ld multa de diez á cien pesos.'' Artículo 194 del Cócligo de 

·.ProC'edimient Criq1inal: '•Toda sentencia de condena con­
tra el procesado y contra ·las personas civilmente responsa­
bles del deltto, ó contr·a la parte civil, los condenará á _ las 
costas. Las costas se liquidarán por la secretaría.'' · 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, administran­
do justicia en nombre ele la República, por autoridad de 
la Ley, en mérito de lo$ artículos citados, y oído el dicta- · 
men del magistrado Procurador General, falla: reformar 
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera _lnstan­
ci3... del distrito judicial de Barahona, el veintiuno de abril 
ele mil noveciéntos nueve, y en consecuencia se crondena al 
acusado Arcius _Oliver, de las generales que constan, á la 
·pena de cuarenta días de prisión correccional, cinco pesos 
de multa y al pago de las costas de ambas instancias, por 
golpes aÍ niño J ulián López. ~ ·. 

Y por esta , nuestra sentencia definitiva; así se mand11.. 
y firma. 

M. de J. GoNzALEz M. · 

so, el hiño Jutián López xefil'ió á la ¡:eñora Tomasina' S~e~ 
ro, que el aCusaao :-ArC.i~ ~Oiiver,: <iue vendía

4 

agu·a -por ~" cuenta -
-de la, referida señora, se gastaba á §ltiprov.echo. en el mer­
<·rtdo p~blic~ de la ciudad, parte del '-prod~Jcido d~ ·esa agua~ 

,Fierido por ...ello #amonestado el acusado;. que 'al d!1;t siguien-

Vet-ilío A ·Nedondo. 

O. Armanr/-o Rodríguez .. 

t~, veintede a1Jril, se. encontró "l~ acusadO. en ej.-río · co; 

JJ. Rodríguez lfiontaño. 

1 

; 

• 
• 1 

Mario A. Saviñón. 

9otávío Landolfo. 

el niño Julián Lóp-ez, y 1e ap9stroró y le agolpeó; resul­
tando el agn~dido con _el \abro superio.r inflamado, .cqñ una 
incisión -por d9nde manaba sangre; y vadas contusiones . en 
el cuerpo, y el· agresor con una pedrada en el peéqo; que­
sometido e1 caso por -la ' vía directa al tribunal de lo co­
rreccional, el acusado fué condenado .á Jas -penas que se 
leen en otro lugar de esta s~~tencia; que no· conforme con 
ese :f;lllo, apeló para ante está . Corte, -la que fijó la audien-
cia de hoy ~~rala :Vista pú'?lica de . este recufso, : : Dada Y. f).rmada ha sido la añterior sentencia por los 

, . _ , . . . : ~ "'·13eñ.~res . ~resld~nte Y. jueces que qomponen la Corte d; Ape~ 
La ,_Cm·te, desJ?ues de hab~r d~l~ger[/¡_a(J: -"" - la?'OE de, ~ant9 Do~mgo,. ce.Iebran~o audiencia pública e

1 
t. ' • a~· 1 z..¡, .1 cl'd . mismo d1a, mes ·y ano arnba e·srTesados, la que fué leídá Considerando: que"en materia ego pes a me :I, wde ~ . -~ ' , · · ,. 

. " · •• ·, . -~ ·" ' . · - . '<· · firmada y pubheada por nu, -secretario que cert' fi ~ la pena debe •guarda,r relaCio!l dueeta; con ei résultácil.o de - - - · ' ,. 1 co. 
ellos; que según H!. ceHificaciÓn Jriédico...;I.egal, Ootavio Landolfi. 

~· . 



. , 

BOLETlX:JUDICIAL 7 

LA CORTE DE APELAC!ON DE SANTJI(' DOMINGO. apeló para ante esta Corte, q_ue fijó la audiencia de hoy 
.Jd para ' la vista pública. ' 

' li1N NOMBRE DE LA REPUBLlCA. 
Lar Oorte ~espués de haber ,delib~rado: 

~ ·.: 
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8 IJOLETIN JUDICIAL 

LA CORTE DE AP.ELACION DE SANTO DOMINGO. 
J!;N NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

---'-' 

·En la ciudad de Santo Domingo, á los cuatro días del 
mes de junio~ del mil noveoientos -nueve, 66 de. la lndepen­
denciá y 46 de la Restauración. 

La Corte de Apelación de Santo Domh;1go, competen~ 

temente reunida en la sala donde celebra sus audiencias; . . .... 
compuesta de los magiE>trados Licenciados Manuel de Jesús 
González Marrero, Presidente, Domingo Rodi·íguez Mon­
taño, C. Armando Rodríguez, Mario A. Saviñón, Vatilio 
Arredondo, jueces; ~afael 'A. Castro Procu-rador General, 
asistidos del infrascrito secretario, ha dictado en sus atribu­
ciones co-rreccionales la sentencia siguiente: 

En el recurso de apelación ~nterpue13to por el acusa_do 
Ismael Perdomo, de treinta años de edad, estado soltero, 
pr!Jfesión emplead<> público, naturl\.J y del domicilio de 
Neyba, residente en ese mismo lugar, contra sentencia del 
Juzgado dé .Primera Instancia del distrito judici!!tl de Ba­
rahóna, que le conde m!.: por el. deHto de rebelión sin armas' 

- J 
co~tra ei_,alcalde de la común de Neyba, á sufrir la pena 
!le di~z,días de pdsión cQ.rf \:Q<;iQnal y p&gQ de costos. 

Leído el r0! por el algp.acil de estrados de esta Corte, 

ciudadano Olvaldo Aybar. 
Oída la lectura del dispositivo de la sentencia apelada 

·• y la dél acta de a(>_elación. 
Oída la espo·sición del hech~ por el magistrado Pro. 

curador General y la lectura de la lista de los t~sti~s. 
Oídas la lectura de las declaraciones de los t~stigos, . . ~ 

ausentes todos. 
Oído al acusado en la declaración del hecho. 
Oído al magistrado _Pro~curador General en la lectura 

de su dictamen,..que termina como sigue; '•Por estos IDO• 
ti vos, y salvo vuestra_ más ilustradª- opinión, somos de pa­
recerc que idebéis - descargar al acusado Ismael Pe.Fdomo 
de las condenaci9nes infligidas contra su p-ersená por la ·sen­
tencia deÍ Juez de Primera I~stancia de J?aTahona, _decla­
ra ndb- además los costos 'de · ofi,cio.' :,. 

~ 

AUTOS VISTOS: 

., 

que no conform~ éste, a-peló en tiempo hábil para ante es­
ta Corte, la que fijó la audiencia de .hoy para la vista pú­
blica. .. 

La Oorte, des¡ntés de Aabe1• delibemdo: 

Conside.ranclo!· que el delito ' de rebelí6n ,conlleva una., 
r·esistencia ef ectiva !i la ejeeución de · uría orden emanada . 
de autoridad competente; que la falt!l . de calidad alegada 

. por el acusado . para cumplimentar la orden que le diera el 
alcalde, no constituye en modo algun<,> una 1•esistencia efe(}­
tiva que neutralizara la acción del alcalde, porque además 
de que esa negativa estaba subordinada á un mandato de 

~ su superior, la ley traza á la policía judicial el camino 
que. deba seguir · para no dejar incumplimentada la ejecución 
de un requerimiento! que la inacción del alcalde en el caso 
de la especie, no puede convertirse en una acción delictuo-

. ' 
sa. á cargo del acusa~o Ismael Perdomo, porqu~ éste, como 
secretario del Ayun_tamiento, no podía ni debía prestarse 
voluntariamente al mandato del alcalde sin tener· la 6rden 
para ello del Presidente de dichá Ml'poraci6n, por lo me­
nos, á fin de redimirse de In responsabilidad que tiene CO· -

mo guardián 6 depositario del archivo de la misma. 
Por tanto, y vistos los artícülos 185 y 212 del Código 

de Procedimi~nto Criminal que fu.eron leídos por el magis-­
trado Presidente, y dicen así: 

Artículo 185 del Código de Procedimiento CriminaL 
"Si el inculpado no compareciere, se le juzgará en defecto."· 

Artículo 212 del mismo Código: "Si la sentencia r,e re­
forma:re porque e! hecho no se reputa delito ni contravencl6n 
de policía por ninguna ley, la Corte absolverá al acusado · 
y fallará, si hubiere lugar, sobre sus daños y perjuicios." . 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, adminis-­
trando justí~ia, en nomore de la República, por autoridad . 

· de la Ley, en mfo rito de los artículos citados, y oído el dic-­
tamen del magistrado Procurador General, falla: anular 
la sentencia pronunciada eQr el Juzgado de Primera· Instan­
cia del Distrito Judicial de Barahona en fecha veinte y .nue­
v:e de marzo- último, y en consecuencia absuelve al acusado-
1 smael Perdomo de las genert>les que constan, poi- repu- · 
tarse que no ~ha realizado el delito de rebelión imputádole. 
Costos de oficios. ~ 

Y por esta nue~;tra sentencia en defecto así se manda:.. ., . / 

y 'iirm11.. 

#. de J. GoNZALEZ M. 

O. Arma ndo .. RoJ~·íguez. 

D. Rodríg·tbez H ontaño. 

Vctilio.11rreda'lido. 

M-ario ' A. Saiuñ6n. . 
Octavio Landolfi. 

~ ~ . . & 

_ D~da 1 .fhm,ada h~ sido la anterior sentencia, por los 
senores Pr~s1dente- y JUeces que componen la Corte 'de A e-
l "'d " tD. p 

"f?" Resultando: que .el_alcalde de la común de ·Neyba, obe. 
deciendo.la orden_ del Procu_rador; Fiscal del :Vis.trito· J udiciat ··" 
de Barahona, se apers01;~ó el cinco ele marzq último en la­
Serretaría del Ayuntamiento de esa común, con el - objeto 
'de ejecutar en ella una pesquisa, y .. hallando cerrada dicha 
oficina-, ordenó al &_ecretal:io, ciudadano Ismael lierdomo, :. 
abt·ir la pu_erta, á. l<,> q~e éste se negó ~legando que no ten!a 
orden de. su superior para entregar- -los documentos' que so­
licitaba; que co~4:al motivo, se retiró ela~calde á s~ des. _ 
pacho, y desde allí ofició al Presidente del" .Ayuntamiento 
vara que qrdenara la apertur~ dE;~l predich; lo.cal, :\ lo que 
éste no contestó; que el Acalde entonces, con fecha ocho y 
doce del mism.o mes de marzo, dió cuenta_ al Procurado~ 
Fiscal de lo ocurrido; que-este magistrado- citó po'i· la vía , amon . e tian o ommgo,, celebrando audieneia pública el 

· mis:no día, mes y año arriba espresado, la que fué firmada ( • . airecta al &ecretario señor- Ismael Perdomo y lo lleyó por 
ante el tribunal de lo corre.::2ional bajo la inculpación del 
deli~o de rebelión; _ .,. . 

Resultando: que el veinte y nueye del predicho mes de 
marzó, el juez pronunció !'u fallo conde·nando al acusado 
á las penas que se leen en otro · 1 ugar de esta sentencia, y 

leída y ·publicada, por mí secretario, que certifico. , .. 

·.,.. Octa'IJio Landol.fi. 
--~- ' ' ·. -·-·· ··--······ ·· ······· ··········· · ···-····: ·· · ··· · ····· ····· · ······-···-·-···-· ···- · · ····-··-·-·--··- ··-···-·· ----=--~-- - -··- -

Iinp: de J. :a. Vda. García. 
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