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REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
ptbliea. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
phblica, & los siete dias del mes de febrero del mil novecien-
tos diez, afio 66 de la Independencia y 47 de la Restaura-
cién, constituida en estrados, y eompuesta‘de los jueces ciu-
dadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin
Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A.
Machado, Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael
J. Castillo, Procurador General, asistidos del infrascrito

Secretario -General, ha dictado como Corte de Casacion, -

la sentencia siguiente: : : S
En el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Montandon Des Combes y Cia,, Henri Jacob Des Combes,
Arthur Montandon y Henri Montandon, agrieultores, do-
miciliados en la comdn de Sabana de la Mar, coutra la sen-
tencia dada por la Suprema Corte de Justicia, el dia 21 de
marzo del 1906, entre éstos y el sefior Carl Russ=Suchard,
fabricante de chocolate, domiciliado en- Neuchatel (Suiza),
la cual rechaza el recursg en revision civil entablado por
ellos con motivo del fallo que dieté el mismo tribunal el
2 de junio del 1905, y los condena 4 las costas;
Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano
José Maria Calero; i | = ' :
- . Oido 4 los abogados de los intimantes, ciudadanos Li-

cenciados Pelegrin Castillo y Américo Lugo, cuyo escrito

de agravios termina asf: ¢‘Por las razones espuestas, ma-
gistrados; por las que en vuestra sabiduria supliréis ventajo-
samente, y .vistos los articulos 408, pdrrafos1 y 5, 141,
61, parrafo 2; 68, 173, 443, 456, 480, pdrrafo 2, y 1_2?0 del
Coédigo de Procedimiento Civil; la Ley del 7 de junio _ggl
1905, articulo 3:, 102, 104, 105, 1319; 1321, 1322 y, siguien-
tes; 1847, 1348, 1849, parrafo 4; 1852, 1356, del Codigo Ci-

vil; 42 y45 de la Constitucién Polftica; y 16, parrafos 3.

y 4; 18,19 y 26 de la Ley de Organizacién Judicial y de
Procedimiento de Casacion, los sefiores Montandon, Des
Combes y Compaiiia, Henri Jacob Des Combes, domicilia-
dos unos y otro en la ciudad de Sabana de la: Mar, y Ar-
thur Montandon y Henri Montandon, domiciliados en el
ligar del Hscobar de dicha comtin de Sabana de la Mar,
todos agricultores, quienes tienen por abogados constitul-
dos 4 los Licenciados Américo Lugo y Pelegrin Castillo,

tandon y cousortes, contra la senteficia que pronunci6

b
concluyen, por 6rgano de éste, rogindoos porque os plazca:
casar la sentencia rendida por la antigua Suprema Corte
de Justicia (Corte de Apelacién), en fecha veinte y uno de
marzo de mil novecientos seis, 4 cargo de los intimantes y
en favor del intimado en el presente recurso en casacion, se-
fior Carl Russ—Suchard; ordenar en consecuencia que las par-
tes séan repuestas en el estado. en que se encontraban antes
del pronunciamiento de dicha sentencia; mandar que se

Jes restituya el valor de las multas y de los dafios y per-

juicios depositados cuando se ejercid el recurso en Tevi-

_8i6n civil rechazado por dicha sentencia, y ascendente 4 no-

venta pesos; 1'eenv7a}' 4 las partes para la discusion de la re-
vision civil por ante otra Corte Apelacién; é imponer los
costos del presente recurso al intimado.” :

Oido al ciudadano Procurador General de la Reptblica,
en su pedimento del 7 de septiembre del 1909, el cual re-
quiere 1%: Ordenar que en el escrito de defensa del Li-
cenciado Pelegrin L. Castillo, sea suprimida la frase ‘‘obra
monstruosa del fraude.’’ 2°: Imponer al abogado defen-

- sor de los intimantes, Licenciado Pelegrin L. Cascillo, la

pena disciplinaria que estiine procedente por la falta de
respeto hacia este Supremo Tribunal, en que ha incurrido
al emplear espresiones y frases ofensivas para funciona-
rios judiciales por eausa del ejercicio de sus funciones;

Oido 4 los abogados del intimado, ciudadanos? Licen-
ciados Domingo Ferreras y Jacinto B. Peynado, |los que
terminan del modo siguiente: ¢‘El sefior Carl Russ-Su-
chard, fabricante de chocolate, domiciliado en Neuchatel,
Suiza, por el érgano de los infrascritos abogados, hacien-
do la mis absoluta reserva de sus derechos en cuanto al
fondo ' de este recurso, os suplica respetuosamente, 10. que-
rechacéis, por improcedente, el recurso de casacién intenta-

°.do por los seiiores Montandon, Des Combes y Compaiia,

Henri Jacob Des Combes, Arthur y Henri Montandon,
contra la sentencia pronanciada en fecha 21 de marzo de
1906, por nuestra antigua Corte Suprema de Justigia, y 2°
que se condene 4 los recurrentes 4 las costas de esta litis.””

Oido al ciudadano Procurador General de la Repabli-

ca, quien concluye en esta forma, acerca del presente re-

curso: “Por los motivos espTesados, el inisterio pbli-
co opina, que el recurso en casacién de los sefiores Mon-

' la
Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de marzo de 1906,
es inadmisible, y estd mal fundado en derecho; y en con=
secuencia, qne debéis rechazar las conclusiones de los con-

~ ocurrentes, y acojer las de la parte demandada.  Salvo vues-

tra mas ilustrado parecer.’’ ;
Vistos los autos: del 25 de junio del afio 1909, por 6]
cual se autoriza 4 los sefiores Montandon,. Des' Combes y'.'



Compaiia, Henri Jq.‘(’:ob Des Combes, Arthur Montandon y
Henri {Montandon, “para que interpongan su recurso de
casacién contra la sentencia de la Suprewma Corte de Justi-
cia, del 21 de marzo del 1906; del 8 de septiembre, que de-
signa la audiencia®del 6 para la discusién en estiados fi’el
mencionado recurso; del 15, que ordena la comunicacion
del espediente al ciudadano Procurador General de la Be_-
ptblica, en virtud de lo dispuesto por el articulo 22, acape-
te, dela Ley de Organizacién Judicial y de Proccdimien-
to de Casacién; del 10 de noviembre, para que en la au-
diencia del 12, este magistrado produzca su dictamen; del
13, que fij6 la del 14 para el indicado fin, por la circuns.
tancia de no haberse podido efectuar aquélla, y del 4 del

corriente, que sefiala la de hoy para el pronunciamiento de

esta sentencia;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:
Considerando, en cuanto & los motivos aducidos para

la admisibilidad del presente recurso de casacion, que seglin
la Ley Orgéinica para los tribunales de la Repiblica, del

11 de junio del 1845 (articulo 2-19), la del 13 desjliojdal .

1848 (articulo ¢8), y la del 6 de” mayo del” 1853 ;(m-tiﬁcv_glc‘),
96), competia 4 la Suprema Corte de Jniétieta-decidir log”
asuntos, sohre los cuales se hubiesen daudo sentencias: defir
tivas, y fallar respecto del fondo cuando’éstas ifuesen anu-

nj-

Sreey

ladas; que por consiguiente, si la Suproma Gowterde. Jus:;
ticia resolvia el fondo, de la causa, lejos de-easarslas sen-

7.

O

tencias de los tribunales de apelacion, juzgabasen: Gltimg |
recurso; y que por la Constitucién del ‘T4-des-ngviembre

del 1865 (articalo 48), fueron suprimidos los -tres.giades de

jurisdiccion autorizados por la Constitucién:idel 46 de . no-

viembre del 1844 (articulo 128), reforma que habia sido
implantada también por la Constitucién--de. Moca: (articulo
95), del 19 de febrero del afio 1858 AR
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Considerando que el recurso den.cas‘a‘ci{?ns’éhansidc. ins-
tituido por la Constitucion del 22 dé febrero del::1908,.en

su articulo 63-20. y regulado por In Tiey-deOrganizacion

Jndicial y de Procedimiento de Casacion (articulos; 12:30)

del 2 de junio del mismo afio, la cual empez6.4 -’5?%1';1':@6.1:
lo. de julio (articulo 131): que en virtud de um:principio.

fundamental de la Reptblica, sus leyes'no tienen efecto re-
troactivo, sino en los dos casos escepcionalés:enuncigdos, por .-

el articulo 45 de la Constitucién: que- Tos medios.para im-
pugnar una sentencia, debeq Wes'tal" previamente 5;g§stap}e¢id0fs
por el legislador: que al dictarse: ta del. 21..del. marzo, del*
1906, entre los sefiores Montandon, “Des Combes. y7,Compa-
ffa y compartes, y el sefor Carl Rugs<Suehardy puesto que
entonces no existia el recurso de’ casacion, el ~dergcho que

ella Ie otorgé al sefior Carl RuSs—Suchard, no es. discutible -

hoy al amparo de una via imprevista porla ley .en aquella

época: que la mencionada sentencia estd pasadg,gn fuerza :

de cosa juzoada, & pesar de no haber:sido nofificada, por-

que su notificacion no abre en la especie un plazo p ra
ccion,, de. -

que esa decision pudiera ser atacada por . oftra .
modo que los seffores. Montandon, Des Combes, ;
iifa _y compartes, no habrian derivade dg dighg acto de pro-
cedimiento, .ningtin derecho que los pusierp en aptitud e
pedir la infirmacién del consabidg fallo..., .~~~ «
 Considerando que las facuitades de.la Suprema
de Justicia s¢ ballan espresadas categéricamente en la ley
primordial del Estado, y en las secundarias:  que al. fenor
del articulo 63-20. de la ya cifada Constitucién del 22 de
febrero del 1908, este alto 'f;ribuua'l‘ C_Ono)@‘,@‘\:{Q’om‘q_der'té:'(le
~ Qasacién de los fallos en Gltimo " récurso .IQI‘Q,D,Unufl_litdog _ Pol‘-
Jas Cortes de Apelacién y los tribunales inferiores, ‘en la
forma determinada por laley: que la éCOn-sﬁJm‘C;iﬁ%qSQ.:Al'eﬁef
re necesariamente 4 los fallos procedentes de, las Cortes de
Apelucion creadas por ella (articulo 64), y no 4 los ema-
nados de la Suprema «Lorte de Justicia, en razén de las
atribuciones ordinarias de apelacion que le asignaban las
‘Constituciones anteriores; por lo cual Gnicamente es admi-
sible el recurso,de casacion, al tratarse de sentencias que
refinan las condiciones precisadas por la Constitucion, siem._
% > T - Do 7 .
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_pre que el ejercicio de ese vecurso se ajuste 4 las prescrip-
ciones -que lo reglamentan. LT :
- Considerando, en cuanto al incidente suscitado por el
Procurador General de la Reptblica, con: motivo de su pe-
dimento del dia 7 de septiembre ‘del 1909, que al cotejar
varias espresiones contenidas. en. el escrito de agravios,
se evidencia® que los términos, gobra monstruosa del frau-
de’’, no envuelven una alusidy dirigida & los magistrados
que intervinieron en la referida sentencia del 21 de marzo
del 19065 y po1 esta circunstancia es inaplicable el articulo
1036 del Cédigo de Procedimiedto Civil, tal como lo ha
requerido el ministerio pablico. :
Por estos motivos, vistos los articulos 45, 63-20. y
64 de la Constitucion, 12 y 25 de la Ley de Organizacién
Judicial y de Procedimiento de Casacién, 130 y 1036 del
Cédigo de Procedimiento Civil, Iaf Supredfa Corts ‘de Jus-
ticia, en nombre de la Repablica, falla: :
lo. Queno ha lugar al recurso de= casacién_intentado
por los sefores Montandon, Des Combes ¥ Compania, Hen-
ri Jacob Des Combes, Arthur Montandon, y Henri Mon-
tandon, contra:la.sentencia rendida por T Swprema Corte
de” Justiciaseb21:de marzo ‘del* 1906, entre los intimantes
.y el sefior. Carl Russ-Sughard: A ]
% 96 Quese condena §7¢stos sefiores & una multa de
treinta pesos, y 4 los lg;(?'sth_f'éatlghclos por el-presente re-
E (‘:‘ur’so,.‘ Plf_cfl_saci()p_zJQgﬂ?_g;ia:l:é‘cj',’;égr@n liquidados~par,la seere-; ;
taria ‘general:: ~ Sy :
o0 Que-..l)oylh'{};,jl'h;g;;;l‘lf‘;é"‘la’--?iplicaci(m del articald 1036
del Cédigo de Proeedimients’ Civil, invocado por el Procu-
.Tador General de,lg, Repiiblica, “en el jncidente promovido
_por su pedimento del 7 de septiembre del afio 1909.

&

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
ddey fivma: ;-
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La . Suprema Corte ‘de Jus_tici;:, (;n
ptblica.. En la cindad de Sante,«;ppmingo, fcapital «de la; -
Repiiblica,. 4 los veinte dias del.mes. de abril ‘del -mil nos . .

vecientos diez, afio 67 de la Independencia Y47 de-la Res- o
tatracion, équl;stituiéla'_en'éstrados,"y,',;,com],)u‘esta'de log jue.:-."’ i
ces. eiudadgnb‘é{ Licenciados ,Apolj,ga;1' Tejei'a, ‘Presidente. -
- Andrés, J. :'Montoilié,' Manuel A.- Machado, Alberto I‘Au're3 =
~dondo, M,iuga,‘?_rgIQa%q_in’E. Salazar, Manpel. de J. Tronceso. . .
“dela C_o;y;c:hg,_yf Ra ael J. Castillo, '_Brocuracior; Generdl‘; 'asisb.:w o
tidos del ‘linf‘ijqﬁq'l‘it‘o Secretario,;&égéi*al, R e T
Corte de Qasacion, la sentencia siguiento; o e :
En el recurso de- casacién establecido _por: Iog -
Anibal -y Diégenes Mieses, comerciantes, :
esta ciudad, contra una sentencia de la
cion del departamento de Santo Domingo, fechada 4 2

¥
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Compaiia, Henri Jq.‘(’:ob Des Combes, Arthur Montandon y
Henri {Montandon, “para que interpongan su recurso de
casacién contra la sentencia de la Suprewma Corte de Justi-
cia, del 21 de marzo del 1906; del 8 de septiembre, que de-
signa la audiencia®del 6 para la discusién en estiados fi’el
mencionado recurso; del 15, que ordena la comunicacion
del espediente al ciudadano Procurador General de la Be_-
ptblica, en virtud de lo dispuesto por el articulo 22, acape-
te, dela Ley de Organizacién Judicial y de Proccdimien-
to de Casacién; del 10 de noviembre, para que en la au-
diencia del 12, este magistrado produzca su dictamen; del
13, que fij6 la del 14 para el indicado fin, por la circuns.
tancia de no haberse podido efectuar aquélla, y del 4 del

corriente, que sefiala la de hoy para el pronunciamiento de

esta sentencia;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:
Considerando, en cuanto & los motivos aducidos para

la admisibilidad del presente recurso de casacion, que seglin
la Ley Orgéinica para los tribunales de la Repiblica, del

11 de junio del 1845 (articulo 2-19), la del 13 desjliojdal .

1848 (articulo ¢8), y la del 6 de” mayo del” 1853 ;(m-tiﬁcv_glc‘),
96), competia 4 la Suprema Corte de Jniétieta-decidir log”
asuntos, sohre los cuales se hubiesen daudo sentencias: defir
tivas, y fallar respecto del fondo cuando’éstas ifuesen anu-

nj-

Sreey

ladas; que por consiguiente, si la Suproma Gowterde. Jus:;
ticia resolvia el fondo, de la causa, lejos de-easarslas sen-

7.

O

tencias de los tribunales de apelacion, juzgabasen: Gltimg |
recurso; y que por la Constitucién del ‘T4-des-ngviembre

del 1865 (articalo 48), fueron suprimidos los -tres.giades de

jurisdiccion autorizados por la Constitucién:idel 46 de . no-

viembre del 1844 (articulo 128), reforma que habia sido
implantada también por la Constitucién--de. Moca: (articulo
95), del 19 de febrero del afio 1858 AR
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Considerando que el recurso den.cas‘a‘ci{?ns’éhansidc. ins-
tituido por la Constitucion del 22 dé febrero del::1908,.en

su articulo 63-20. y regulado por In Tiey-deOrganizacion

Jndicial y de Procedimiento de Casacion (articulos; 12:30)

del 2 de junio del mismo afio, la cual empez6.4 -’5?%1';1':@6.1:
lo. de julio (articulo 131): que en virtud de um:principio.

fundamental de la Reptblica, sus leyes'no tienen efecto re-
troactivo, sino en los dos casos escepcionalés:enuncigdos, por .-

el articulo 45 de la Constitucién: que- Tos medios.para im-
pugnar una sentencia, debeq Wes'tal" previamente 5;g§stap}e¢id0fs
por el legislador: que al dictarse: ta del. 21..del. marzo, del*
1906, entre los sefiores Montandon, “Des Combes. y7,Compa-
ffa y compartes, y el sefor Carl Rugs<Suehardy puesto que
entonces no existia el recurso de’ casacion, el ~dergcho que

ella Ie otorgé al sefior Carl RuSs—Suchard, no es. discutible -

hoy al amparo de una via imprevista porla ley .en aquella

época: que la mencionada sentencia estd pasadg,gn fuerza :

de cosa juzoada, & pesar de no haber:sido nofificada, por-

que su notificacion no abre en la especie un plazo p ra
ccion,, de. -

que esa decision pudiera ser atacada por . oftra .
modo que los seffores. Montandon, Des Combes, ;
iifa _y compartes, no habrian derivade dg dighg acto de pro-
cedimiento, .ningtin derecho que los pusierp en aptitud e
pedir la infirmacién del consabidg fallo..., .~~~ «
 Considerando que las facuitades de.la Suprema
de Justicia s¢ ballan espresadas categéricamente en la ley
primordial del Estado, y en las secundarias:  que al. fenor
del articulo 63-20. de la ya cifada Constitucién del 22 de
febrero del 1908, este alto 'f;ribuua'l‘ C_Ono)@‘,@‘\:{Q’om‘q_der'té:'(le
~ Qasacién de los fallos en Gltimo " récurso .IQI‘Q,D,Unufl_litdog _ Pol‘-
Jas Cortes de Apelacién y los tribunales inferiores, ‘en la
forma determinada por laley: que la éCOn-sﬁJm‘C;iﬁ%qSQ.:Al'eﬁef
re necesariamente 4 los fallos procedentes de, las Cortes de
Apelucion creadas por ella (articulo 64), y no 4 los ema-
nados de la Suprema «Lorte de Justicia, en razén de las
atribuciones ordinarias de apelacion que le asignaban las
‘Constituciones anteriores; por lo cual Gnicamente es admi-
sible el recurso,de casacion, al tratarse de sentencias que
refinan las condiciones precisadas por la Constitucion, siem._
% > T - Do 7 .
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_pre que el ejercicio de ese vecurso se ajuste 4 las prescrip-
ciones -que lo reglamentan. LT :
- Considerando, en cuanto al incidente suscitado por el
Procurador General de la Reptblica, con: motivo de su pe-
dimento del dia 7 de septiembre ‘del 1909, que al cotejar
varias espresiones contenidas. en. el escrito de agravios,
se evidencia® que los términos, gobra monstruosa del frau-
de’’, no envuelven una alusidy dirigida & los magistrados
que intervinieron en la referida sentencia del 21 de marzo
del 19065 y po1 esta circunstancia es inaplicable el articulo
1036 del Cédigo de Procedimiedto Civil, tal como lo ha
requerido el ministerio pablico. :
Por estos motivos, vistos los articulos 45, 63-20. y
64 de la Constitucion, 12 y 25 de la Ley de Organizacién
Judicial y de Procedimiento de Casacién, 130 y 1036 del
Cédigo de Procedimiento Civil, Iaf Supredfa Corts ‘de Jus-
ticia, en nombre de la Repablica, falla: :
lo. Queno ha lugar al recurso de= casacién_intentado
por los sefores Montandon, Des Combes ¥ Compania, Hen-
ri Jacob Des Combes, Arthur Montandon, y Henri Mon-
tandon, contra:la.sentencia rendida por T Swprema Corte
de” Justiciaseb21:de marzo ‘del* 1906, entre los intimantes
.y el sefior. Carl Russ-Sughard: A ]
% 96 Quese condena §7¢stos sefiores & una multa de
treinta pesos, y 4 los lg;(?'sth_f'éatlghclos por el-presente re-
E (‘:‘ur’so,.‘ Plf_cfl_saci()p_zJQgﬂ?_g;ia:l:é‘cj',’;égr@n liquidados~par,la seere-; ;
taria ‘general:: ~ Sy :
o0 Que-..l)oylh'{};,jl'h;g;;;l‘lf‘;é"‘la’--?iplicaci(m del articald 1036
del Cédigo de Proeedimients’ Civil, invocado por el Procu-
.Tador General de,lg, Repiiblica, “en el jncidente promovido
_por su pedimento del 7 de septiembre del afio 1909.

&

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, man-
ddey fivma: ;-
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La . Suprema Corte ‘de Jus_tici;:, (;n
ptblica.. En la cindad de Sante,«;ppmingo, fcapital «de la; -
Repiiblica,. 4 los veinte dias del.mes. de abril ‘del -mil nos . .

vecientos diez, afio 67 de la Independencia Y47 de-la Res- o
tatracion, équl;stituiéla'_en'éstrados,"y,',;,com],)u‘esta'de log jue.:-."’ i
ces. eiudadgnb‘é{ Licenciados ,Apolj,ga;1' Tejei'a, ‘Presidente. -
- Andrés, J. :'Montoilié,' Manuel A.- Machado, Alberto I‘Au're3 =
~dondo, M,iuga,‘?_rgIQa%q_in’E. Salazar, Manpel. de J. Tronceso. . .
“dela C_o;y;c:hg,_yf Ra ael J. Castillo, '_Brocuracior; Generdl‘; 'asisb.:w o
tidos del ‘linf‘ijqﬁq'l‘it‘o Secretario,;&égéi*al, R e T
Corte de Qasacion, la sentencia siguiento; o e :
En el recurso de- casacién establecido _por: Iog -
Anibal -y Diégenes Mieses, comerciantes, :
esta ciudad, contra una sentencia de la
cion del departamento de Santo Domingo, fechada 4 2
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de enero, que anula la oposicion intentada  con motivo del
fallo pronunciado en ‘defecto-en cuanto al fondo, en 22 de
noviembre del 1909, por no haber comparecido 4 discutir-
la, 4 pesar de haber sido notificados ovortunamente, con-
firma esta senteneia en todas sus partes, ordena su ejecu-
¢ibn, y condena en las costas 4 los oponentes. :
Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano
José Maria Calero. : : : z
Oido 4 los abogados de los recurrentes, ciudadanos Li-
cenciados Jacinto R. de Castro y Horacio V. Vicioso, cuyo
escrito de agravios termina asf:  “‘Por tales razones, ma-
gistrados, los sefiores Dibgenes Mieses y Anibal Mieses,
comerciantes de este domicilio, por mediacién de los abo-
-gados infrascritos, os piden que caséis la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia

21 del mes de enero préoximo pasado. por cuyo dispositivo

se declara nulo 6 caduco el recurso de oposicién por ellos in-
terpuesto, contra sentencia de la misma Corte de fecha. 22
de noviembre; confirma ésta en todas sus partes, y los con-
dena en costos.”’ - : =

Oido al ciudadano Procurador General de la Rept-
blicd, quien concluye de este modo: <‘En consecuencia,
magistrados, el ministerio piblico opina que el recurso en
casacién que interponen los sefiores Dibgenes y Anibal Mie-

ses, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo

Domingo, de fecha 21 de enero del afio en curso, estd mal
fundado, por no haber sido violado, sino por el contrario,
justamente aplicado, el articulo 208 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal. —Salvo vuestro mas ilustrado parecer.’’

Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte

de  Justicia, en 31 de enero, donde se autoriza 4 los sefio-
res Dibgenes y Anibal Mieses, para que interpongan su

recturso de casacién contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del departamento de Santo Domingo, dada el 21:
del 11 de febrero, relativo 4 la comunicacién del escrito
de agravios al ministerio publico: de la Suprema Corte de
Justicia, espedido el cuatro de marzo, en- cAmara de con-
sejo, para fijar la audiencia del 7, 4 las nueve de la ma-

fiana, 4 fin de que los abogados espusieran en estrados sus

agravios contra la sentencia aludida; del Presidente, fecha-
do el 12, que ordena el traslado de la réplica al Procurador
General de la Repfiblica; y del 18 de este mes; en el cual
se senala la audiencia de hoy para el pronunciamiento de
esta sentencia. . - :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando que la sentencia atacada hace constar
que la Corte de Apelacién de la cual emana, por su fallo
~del 22 de noviembre tGltimo, desech6 la diligencia pericial

solicitada en ambas instancias por los sefiores Anibal y Dié- -

genes Mieses, y se les condené 4§ una multa de mil pesos
oro, 4 la confiscaciéon del alcohol sustraido, y al pago de
los costos, por las maniobras practicadas para falsear las
indicaciones del contador automitico, 4 fin de desviar

el aguardiente destilado, de modo que no pasara por el.

consabido aparato, con lo cual se defraudaba el impuesto
sobre alcoholes, fallo que fué dado en defecto en cuanto al
fondo: que los mencionados sefiores interpusieron recurso
de oposicién, pero no impugnaron dicho fallo en la primera
audiencia, y no obstante haber sido notificados oportuna-
“mente, tampoco se presentaron 4 la del 19 de enero, fijada
4 requerimiento del ministerio ptblico, quien pidi6 se tuvie-
ra como no hecha la oposicién, y se confirmara en todas

gus partes la sentencia del 22 de noviembre, lo que se pro- .
vey6 por la del 21 de enero, que anula el recurso de opo-

sicién entablado por los sefiores Anibal y Di6genes Mieses,
contra el referido fallo del 22 de noviembre del 1909. !

Considerando que la caducidad del recurso de oposi-
cibén respecto de una sentencia en defecto,” no se opera de
pleno derecho, por la circunstancia de que la parte oponen-
te no comparezca & la primera audiencia, sino que es ne-
cesario pronunciar un fallo denegatorio, en virtud de con-
clusiones de la parte civil 6 del ministerio piblico; que
en el caso de que no se proceda asi, por cualquier moti-

Vo, 'permane/ce‘n los efectos de la oposicién, mientras no
sedeclare su inexistencia, y para esto hay que citar en
debida forma & la parte oponente, en conforminad al prin-

cipio- general de que nadie puede ser condenado sin que

antes se le oiga: que la sentencia del 21 de enero, enuncia
haberse notificado oportunamente 4 los sefiores Anibal y Di6-
genes Mieses, que en la audiencia del dfa 19, se conocerfa
de su recurso de oposicién, hecho que ha quedado subsis-
tente, porque al proveerse esos sefiores en casacién, no ad-
juntaron al memorial de su pedimento, como lo ordena la
ley que rige la .materia [pirrafo tnico del articulo 19],
ning(in dato 6 documento que haya demosttado vdlidamen-
te lo contrario; de lo que se sigue, en consecuencia, que

‘no se viold el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento

Criminal, al dictarse la sentencia denegatdria del 21 de

enerc, medio en el cual fundan el presente recurso los se-
2 5 g g
- fiores Anibal y Diogenes Mieses, pues de avt:mano tu-

vieron conocimiento de que iban 4 ser juzgados, y cuando
un tribunal se incauta de la accién piblica, estd obligado
4 fallar, cumplidas las formalidades indispensables para que
el acusado se ponga en aptitud de ejercer los derechos que
la ley le concede. _ s

Por estos motivos, vistos los articulos 208 del Cédigo

‘de Procedimiento Criminal, y 130 del Cédigo de Procedi-

miento Civil, la Suprema Corte de Justicia, en nombre de
la Reptblica, y acogiendo las conclusiones del Procurador
General de la Reptblica, falla: ;

- 19 Que rechaza el recurso de casacién deducido por los
seffores Anibal y Dibgenes Mieses, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién del departamento de Santo Domin-
go, de fecha 21 de enero del corriente afio, por la cual se
anula la oposicién interpuesta por dichos sefiores contra

la sentencia en defecto en cuanto al fondo, del 22 de no-=-

viembre del 1909, por no haber comparecido ante la mis-
ma Corte 4 discutir esa oposicion; y confirma la referida
sentencia del 22 de noviembie, que los condena 4 una mul-
ta de mil pesos oro, & la confiscacion del alcohol sustrai-
do, y al pago de los costos, por maniobras practicadas
para falsear las indicaciones del contador automdtico; 4 fin
de desviar el aguardiente, de modo que no pasara por el es-
presado aparato, y defraudar asi el impuesto sobre alcoho-
les, y ordena su ejecucidn: v ;

22 Que condena a los sefiores Anibal y Diégenes Mie-
ses, 4 los costos del presente recurso de casacién, los cuales
serin liquidados por la secretaria general.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y
firma. -

APOLINAR TEJERA.

Andrés Julio Montolio.
M. A. Machado.
A. Arredondo M iura.
‘ ~ Joaq. E. Salazar. |
< | MZ de Js. T ronc‘oso de la Concha.

A. Péfez Perdomo,

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en-su encabezamiento, en la andiencia pa-
blica del dia, mes y afio en €l espresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico:

A. Pérez Perdomo.
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La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repti-
blica.  En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Repu-
blica, & los veintinueve dias del mes de junio del mil'novecien-
tos diez, ano 67 de la Independencia y 47 de la Restauracién,

constituida en estrados, y compuesta de los jueces ciudadanos

Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez
Mueses, . Manuel A. Maghado, Joaquin E. Salazar, Ma-
nuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael-J. Castillo, Pro-
curador General, asistidos del insfraserito Secretario General,
ha dictado como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

En el recurso de casacién entablado por el sefior Gre-
gorio Peguero (a) Gollén, mecénico, del domicilio de la co-
man de Barahona, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del departamento de Santo Domingo, en ocho de abril
dltimo, la cual lo condend 4 quince afios de trabajos pibli-
cos por homicidio voluntario perpetrado en la persona de
Adriana Suero (a) Chiquitica, a la degradacién civica, 4 la
vigilancia de la alta policia durante cinco afos después de
vencida la pena pringipal, 4 la indenmizacidn de cien pesos
oro al padrede la vietima y & los costos de ambas instan-
cias. S :

Leido el_rol por el alguacil de estrados, ciudadano José
Maria Calero; : S

Oido & los abogados del recurrente, ciudadanos Licen-
ciados Jacinto R. de Castro y Moisés Garcia Mella, cuyo
escrito de agravios termina asi: «Por tales razones, por
cuanto se han violado los articulos 1351 Cédigo Civil, 56
~y 463 Codigo Penal, y los principios invocados, Gregorio
Peguero (a) Gollén, de las generales que constan, por me-
_ diaci6én de los abogados infrascritos, os pide que caséis en
cuanto & lo penal la' sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion del departamento de Santo Domingo, el dfa
8 deabril del afio en curso, por la cual se le condena 4
sufrir la pena de quince afios de trabajos pidblicos, 4 la de-
gradacion civica y 4 la vigilancia de la alta policia por cinco
afios después de vencida la " pena principaly.

Oido al ciudadano Procurador General de la Reptbli-
ca, quien concluye en esta forma acerca del presente re-
curso: «Por tales motivos, magistrados, el ministerio ph-
blico opina: que la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de fecha ocho de abril del afio en curso;
no ha violado los articulos 56 y 463 del Cédigo Penal; y
que por fanto el recurso en casaciéon que ha interpuesto
contra ella el sefior Gregorio Peguero, no estd fundado en
derecho, y es improcedente: salvo vuestro més ilustrado pa-
recer.’’ o : ‘

Vistos los antos: Del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciocho de abril, concerniente al proveimiento de
casacion del sefior Gregorio Peguero (a) Gollén,respecto de la
sentencia ya mencionada; del veintisiete, por el cual dispone
que el escrito de agravios sea comunicado al Procurador Ge-
neral dela Reptiblica para los fines de ley; del veinte de mayo,
dado por la Suprema Corte de Justicia, en cimara de consejo,
donde se fija la audiencia del veintitrés,4 las nueve de la mafa-
na, 4 fin de que los abogados del intimante espusieran en es-
trados dichos agravios, y produjera sus conclusiones el Pro-
curador General de la Repiblica; del veintiocho, para ente-
rar 4 este majistrado de la réplica 4 sus conclusiones, deposi-

tada en la secretaria general por el abogado ciudadano Li-

cenciado Jacinto R. de Castro; y del veintisiete del corrien-
te, relativo al pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de:Justicia, después de haber deliberado.

Considerando, en cuanto al primer medio de casacién
dednacido de la violacion de las articulos 1851 y 463 del C6di-
go Civil y del Penal respectivamente; que un juez de segundo
grado debe resolver el caso sometido 4 su decisién en materia
represiva, de acuerdo con los elementos suministrados por la
instrucci6n eserita, y por los debates, sia salirse nunca de
los términos de la apelacion, guia tantum devolutum, cuan-

sum appellatun, pero que dentro del aleance de la apelacién,

es hdbil para cambiar la calificacién dada erradamente 4 la
infraceién, y puede igualmente estimar que no existen cir-
cunstancias atenuantes, puesto que se atiene 4 sus luces y 4
su conclencia, lo mismo que el juez de primer grado, para
ponderar las causas que les sirven de fundamento; que si la
apelacién se interpuso solamente por el acusado, el “tribunal
ad quent estd imposibilitado para aplicar una pena mayor,
porque al obrar de otra manera, quebrantaria el principio
fundamental de la apelacién del reo, basada en su interés per-
- sonal; qae en la especie, el acusado sefior Gregorio Peguero
(a) Gollén, como lo demuestran sus conclusiones, apoder6 4
1a Corte de Apelacion del departamento de Santo Domingo,
i del hecho indivisifle ventilado ante el Juzgado de Primera
Instancia del distrito jndicial de Barahona, de modo que ella”
no tenfa que civcunseribir su fallo & un punto especial 6 de-
terminado: que la enunciada Corte, lejos de perjudicar al
apelante Peguero, mejor su condicion, una vez que  descali-
fico ese hecho en sentido favorable, al apreciar que fué un
homicidio voluntario, en lugar de un asesinato con circuns-
tancias atenuantes, y los veinte afios de trabajos ptblicos 4
que lo condend dicho Juzgado, se los rebajé 4 quince, y por

)
tanto el interés del acusado, tnica norma de la cual no le era

- posible apartarse 4 la espresada Corte, cuando pronuncié la-

pena, no resulté lesionado; que en consecuencia, no se con-
culcaron las prescripciones de los articulos ya citados.

Considerando, en cuanto al segundo medio de ecasacién
deducido de la violacién del articulo 56, tercera parte,. del
Cédigo Penal; que su ultimo miembro «se le impondra el do-
ble de la pena que sufrié primeramentey, se refiere el caso
en que un reincidente fuere condenado antes & trabajos pii-
blicos, porque de lo contrario no habria la agiavacién legal
acarreada por la reincidencia, que aumenta siempre la pe-
nalidad de los crimenes, delitos y contravenciones, segfin el
sistema instituido por el mismo Cédigo en los articu.os 56,
57, 58 y 483; que en la especie, no cabe la aplicacion del ar-
ticulo 56 en su tercera parte, 4 la nueva infraccién come-
tida por el sefior Gregorio Peguero (a) Gollén, dado que la
pena que él sufri6 en virtud de sentencia pasada en fuerza de
cosa juzgada, consisti6’en la reclusién, y por consiguiente,
la aludida Corte no tenia que ajustar su fallo 4 lo dispuesto
por el consabido articulo, en su tercera parte, como preten-
de el intimante. 4

Por estos motivos, vistos los articulos 1351 del Cédigo
Civil, 56 y 463 del Cédigo Penal y 130 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, la Suprema Corte de Justicia, en nombre
dela Reptblica, y deacuerdo con el Procurador General de
la Repiblica, falla: 1° Que no ha lugar al recurso de casacién
intentado por el sefior Gregorio Peguero (a) Gollén, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién del departamento de Santo
Domingo, del ocho de abril préximo pasado, la cual lo conde-
n6 por homicidio voluntario en la persona de Adriana Suero (a)
-Chliquitica, 4 quince afios de trabajos plblicos, 4 la degrada--
cion civica, 4 la vijilancia de la alta policia por cinco afios
después de vencida la pena prineipal, 4 cien pesos en calidad
de indemnizacién al padre de la victima, y 4 los costos de
ambas instancias, y : '

2° que se le condena 4 los costos causados por este re-
curso, los cuales serdn liquidados porla secretaria, general.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuneia, manda
y firma,
i : APOLINAR TEJERA .

Martin Rodriguesz Mueses. !
: M. A. Machado.
Joaguin B, Salazar.

M, de Js. Tfoncoso de la Concha.

A. Pérez Perdomo,
Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su. encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mesy afio en 6l espresados, y fue leida,

%rmada y publicada por mi, Secretario General, que certi-
Co. ' ; :

A. Pérez Perdomo.
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del trece de junio pasado, el cual concluye asi:
_motivos, majistrados, opinamos: que esta bien fundado el re-

»
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REPUBLICA DOMINICANA,

. La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re’pﬁ_bli-
ca. Enla ciudad de Santo Domingo, capitalde la Repubh_ca,
4 los ocho dias del mes de julio del mil novecientos d_lez,
afio 67 de la Independencia y 47 de la Rest.aura,clc’m,
constituida en estrados, y compuesta de los jueces 01udac}anos
Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez
Mueses, Manuel A, Machado, Joaquin E. Sgle}zar, Manuel
de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. ‘Oagtlllo, Procura-
dor Goneral, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corts de Casacién la siguiente sentencia:

En el recurso de casacién interpuesto en interés de la
ley y de la jurisprudencia por-el Procul’ac‘lor Gene’rall de la
Corte de Apelacion del departamento de Santo Demingo, el
aueve de mayo, contra una sentencia dada por ésta el diez y

_ocho de marzo, en la cual se anula la del Juzgado de Primera

Instancia del distrito judicial de Azua, del diecio’cho de octu-
bre del mil novecientos nueve, por lo que atafie 4 la cal}ﬁcg-
cién legal del hecho, y en consecuencia, cleclarg,.homlincho
voluntario la infraccion cometida por el sefior Félix Pena, y

" confirma el fallo en cuanto 4 la pena de dos afios de prision

correccional, veinticinco pesos de multa y pago.de costas. .
 Teido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano José

Maria Calero. i
Visto el escrito del Procurador General dz la Repiiblica,

eurso en casacién que en interés dela ley ha interpuesto el
ciudadano Procurador General de la Corte de Apelacién de
: - S e e
Santo Domingo, contra la sentencia que pronuncid dicha Cor

to en fecha 18 de marzo del afio en curso, con motivo de la

apelacion del nombrado Félix Peila. Salyo vuestro més ilus-
<% rocer.’’ ; :

tladovggéss los autos: Del Presidente dela -Suprema Cor'te de
Justicia, espedido el catorce de mayo, para que se trasmita el
espediente al Procuradc{r«f}eneral dg la Reptblica, con_forme
% lo dispuesto por el acapiie del_ar_tlculo 22 de lg'l_ey, de Or-
oanizacion Judicial y de Proce.dxmlento c_1e~ casacion: (_iel trece
de junio, donde dispone que.d{(_:ho aspedlen_tg, de_posﬁado en
secretaria por el consabido ma]_lstrado, pase i los jueces de es-
te alto tribunal, para su estudio y la consigiente deliberacion

* del caso: yldel seis del actual,en el cual se fija la audiencia pu-

blica de hoy para el pronunciamiento de la presente sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

_ Qonsiderando, por lo que toca al hecho, que el sefior
Felix Pofia di6 muerte el siete de abril del afio mil noveeien-
s ’ . . z B ~z
tos cuatro, & la sefiorita Mirta Bella Septlveda, en El Pefién,

comfn de Barahona, lo que denuncib el veinte y tres el alcal-

) . P 40 . i
da peddneo al Procurador Fiscal, sin que 4 esto siguiera acto

ey (i AT . 2 ra1 N nuev :
alguno ni en reny, ne W personany: .que el veinte y nueve de

julio del mil novecientos ocho, el padre de la interfeota apyde-
6 de la accion pliblica d la ]us-tlcm)rgprem’va, y previa lains-
truccidh escrita y preparatoria, Pefia fué pgndenado por el
Juez de Primera Instancia del distrito judicial de Azua, en

raz6n de estar impedido el Juez de Barahona, 4 dos afios de

risi6n correccional, veinte y cinco pesos de m'ulta y pago de
Sostbs como autor de un homicidio inveluntario: que interpu-
S0 alzt,Lda ante la Corte de Apelacién del departamento de
: s o0, v-pidié en estrados que se le declarase fuera
Santo Domingo, y T ( i
de causa y proceso, dado qne el delito por e g per-

' sewuia, habia ya prescrito: que la Corte deseché este medio
b

de defensa, basado en la'prescrlpclon'tuenal, co.nsg},gl?dd por
ol articulo 455 del Cédigo dq l.)rocc?dlml,ent.o Cum‘m% : Il.le’(llo
que también produjo el  ministerio ptiblico; - criminaliz6. el
hecho, pues estimd que se trataba de un homicidio Volunt‘:imo_,
N con’ﬁrmé 1a. sentencia del Juzgado @ quo, en. cuanto 4 las
ndenaciones. ' : s

- Oonsiderando, respecto del medio de casacion fu'nd'ado
on la transeresion del articulo 455 del Cédigo de Procedimien-

=) LS e o Q74 7 . it e :
to Criminal; que el ejercicio de la accion pablica estd limita

“Por tales

. damente establecido por la ley: que & pesar de no existir en
 los preceptos sobre [a materia, causas suspensiyas de la espre-
sada acci6n, la jurisprudencia, conforméndose con el princi-
pio de Derecho Civil, contra non valentem agere, non currit
praeseriptio, admite en ocasiones, que 4 consecuencia de obs-
tdculos de derecho 6 de hecho, en virtud de los cuales aquélla
permanecio forzosamente inactiva, el caso ocurrente se rija
per epikeyom de acuerdo con el enunciado principio de dere-
cho comiin, pero es necesario, para que él domine, que el in-
conveniente sea insuperable: que en la especie, no resulta de
los hechos consignados en la sentencia impugnada, que la pa-
ralizacion de la accién piiblica dependi6 de un impedimento
invencible, puesto que dicha sentencia espone, por una parte,
que ‘“la’accién piblica no pudo ejercerse libremente,’’ y agre-
ga, por otra, ‘‘que el curso regular de la justicia se hizo cuss
imposible en la Provincia de Barahona del 1904 al 1908, lo
que ademds de ser improcedente, porque los hechos reconoci-
dos por el juez deben estar bien definidos y suficientemente
motivados, ;no basta para detener el lapso legal de la pres-

eripeidn, una vez que se aduce que fué cass émposible obrar, .

y esto ne escluye del todo la posibilidad de que durante el
senialado periodo pudieran practicarse actos de instruccién 6
de persecucion: que la Corte de Apelacién del departamento
de Santo Domingo,aplic6 erradamente el referido priacipio, y
de ahi que violara el articulo aludido, cuyas disposiciones son
de orden ptiblico. :
Considerando, respecto del medio de casacién fundado en
que se conocid del hecho al variar su calificacion de delito en
crimen: que Peinia alegé ante la Corte de Apelacién del depar -
tamento de Santo Domingo, que no habia lugar 4 condena-
ciones, en atenci6n 4 que el delito por el cual se le persegufa,

- estaba cubierto en virtud de la prescripeién trienal prevista

por el citado articulo 455: .que 4 esto concret6 esclusivamen-
te sus conclusiones: que en su calidad de Gnico apelante, la
Corte debi6 resolver solamente lo devuelto por éste, y abste-
nerse de apreciar el hecho, porque Pefia no lo rebati6: que
ese punto de la sentencia tenia ya la autoridad de la cosa juz-
gada, por lo mismo que no fué contradicho, y por consiguien-
te, la Corte -viol6 el articulo 1851 d& Gédigo Civil, puesto
que fallé sobre el fondo, cuando no estaba apoderada por el
acusado sino de la escepcion que le propuso.

Por estos motivos, vistos los articulos 455 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 1351 del Cédig6 Civil yf42-4 de la
Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento de Casa-
cibén, ta Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Rept-
blica,.y de acuerdo con el Procurador dela Repiiblica,’casa
en interés de la ley y de la jurisprudencia, y sin que parte

.alguna pueda aprovecharse de esta decisién, la sentencia da- -

da por la Corte de Apelacién del departamento de Santo Do-
mingo, el dieciocho de marzo, anulativa de otra del Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial de Azua, del die-
ciocho de octubre del.afio Gltimo, en lo que concierne al he-

cho cometido por el seffor Félix Pefia, que calific de homi--

cidio voluntario, y confirmatoria en lo relativo 4 la pena de
dos afios de prisién correccional, veinte y cinco pesos de
multa y pago de costas. Se ordena ademés que el presente
fallo sea transcrito en el libro destinado al asiento de las sen-
tencias de la Corte que dictd la que se anula, con la - postila
correspondiente al marjen de ella.

« Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda

y firma :

APOLINAR TEJERA.
Martin Rodriguez Mueses. _
M. A. Machado.
Joaq. E. Salazar.

M. de Js.x Tlro.ncoso de la Co_ncha:.

= A Pérez Perdomo,
: Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y aiio en él espresados,y fué leida, firmada v pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico. :

: A. Pérez Perdomo.
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En la ciudad de Santo Domingo, 4 los dos dias del mes

“de junio de mil novecientos nueve, 66 de la lr}depencia y
46 de Restauracion. ;

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competen-

temente reunida en la sala donde celebra sus audiencias,

compuesta de los magistrados Licenciados Manuel de Jests
Gonzilez Marrero, Presidente, Domingo - Rodriguez Monta-
no, €. Armando Rodriguez, Mario A. Savinén, Vetilio
Arredondo, jueces; Rafael A. Castro, Procurador General,
asistidos del infrascrito secretario, ha dictado en sus atri-
buciones correccionales, la sentencia sizuiente:

En el recurso de apelacién interpuesto pot el acusado
- Arcius Oliver, mayor de edad, estado soltero, profesién
jornalero, natural de Tomaseau (Hayti), residente en la eciu-
dad de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Tnstancia del distrito judicial de Barahona, que le con-
dena, por el delito de golpes, 4 sufrir la pena de tres me-
ses de prisién correccional, cinco pesos oro de multa y
pago de costos;

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Cor-
te, ciudadano Osvaldo Aybar.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada
y la del acta de apelacién, 5

Oida la esposicién del hecho por el magistrado Procu._
rador General, y la lectura de la lista de los testigos.

Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos,
ausentes todos. ,

Oido al acusado en la declaracién del hecho.

Olido al magistrado Procurador General en la lectura
de su dictamen, que termina como sigue: ¢Por tanto el
ministerio pfiblico requiere que confirméis la sentencia ape-
lada, y que condenéis ademis al acusado 4 los costos de
esta instancia.”’

. AUTOS VISTOS:

L

i

Resultando: que el diecinueve de abril del afio en cur-
so, el nifio Julidn Lépez refirié 4 la seffora Tomasina Sue-
ro, que el acusado Arcius Oliver, que vendia agua por cuenta

ds la referida sefiora, se gastaba 4 su provecho en el mer-

cado publico de la ciudad, parte del producido de esa agua,
_siendo por ello ‘amonestado el acusado; que al dia siguien-
ts, veinte de abril, se encontr6 el acusado en el rio con
el nifio Julidn Lépez, y le apostrofo y le agolped, resul-
tando el agredido con el labio superior inflamado, con una
ineision por donde manaba sangre, y varias contusiones en

el cuerpo, y el agresor con una pedrada en el pecho; que

sometido el caso por la via directa al tribunal de lo co-
rreceional, el acusado fué condenado 4 las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme con
‘ese fallo, apel6 para ante esta Corte, la que fij6 la audien-
cia de hoy para la vista phiblica de este recurso.

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que en materia de golpes, la medida de
la pena debe guardar relacién directa con el resultado de

ellos; que segtin la certificacion médico-Jegal, la victima ne.

~cesitaba solamente siete dias para curarse por completo, -

sin espresar si durante ese tiempo estaria 6 no privado
de su trabajo personal; : 4

Considerando: que si bien el agredido di6 al acusado
una pedrada en el pecho, tiene éste en contra la circung-
tancia de ser mayor en edad y fuerzas, y la de que 4 na.
die le estd permitido hacerse justicia por sf mismo;

; Considerando: que esta Corte, al medir la pena, halla
que la aplicada por el juez ¢ guo es excesiva, y por lo tan
to reforma la sentencia en ese sentido, determinando la que
en su sentir constituye la justa medida del dafio causado.

Por tanto, y vistos los articulos 811 del Cédigo Penal
y 194 del Cddigo de Procedimiento Criminal, que fueron
leidos por el magistrado Presidente, y dicen asi: Articulo
311 del Cédiga Penal: ¢*Cuando los golpes 6 heridas no ha-
yan causado ninguna enfermedad durante ‘mds de veinte
dias; 6 cuando el ofendido no ‘haya estado privado durante
ese tiempo, de su trabajo personal, el culpable serd -ecasti-
gado con prisién correccional de seis dias 4 un afio y multa
de cinco 4 veinticinco pesos. Si ha habido premeditacién
6 ase(;ha'nza, la prision serd de seis meses 4 dos afios, y
la multa de diez 4 cien pesos.’”” Articulo 194 def()édigo de
Procedimiento Criminal: ¢“Toda sentencia de condena con-
tra el procesado y contra las personas civilmente responsa-
bles del delito, 6 contra la parte civil, los condenari 4 las
costas. TLas costas se liquidaran por la secretaria.’’

La Corte de Apelacién de Santo‘Domingo, administran-
do justicia en nombre de la Reptblica, por autoridad de
la Ley, en méritode los articulos citados, y oido el dicta-
men del magistrado Procurador General, falla: reformar
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Barahona, el veintiuno de abril
de mil novecientos nueve, y en consecuencia se condena al
acusado Arcius Oliver, de las generales que constan, 4 la

‘pena de cuarenta dias de prisién correccional, cinco pesos

de multa y al pago de las costas de ambas instancias, por

golpes al nifio Julidn Lopez. 5 :

Y por esta nuestra sentencia definitiva; asf se manda

_y firma.

M. de J. GonzALEZ M.

Vetilio Arredondo.

: O. Armando Rodrigues.

D. Rodriguez Montario.
Mario A. Sawirion.
Octavio Landolf.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log :
seniores Presidente y jueces que componen la Corte de—Ape-
lacion de SBanto Domingo, celebrando audiencia piblica ej,
mismo dia, mes y afio arriba espresados, Ia que fué leida.
firmada y publicada por mi, secretario, que certifico, = -

Octavio Landolfi.
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I_A CDHTE DE APEI_AGI[]N DE SA]\]TOQDQMWGU apelo para ante esta Corte que fij6 la audiencia de hoy

~d para la- vista pubhca. =
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: La Oorte despuds de haber deliberado:

Considerando: que el acusado Eulogio Amado Batista;
Ign la (,mgad d‘i Santo D’;)mmwo a los cuatro digsdel en su calidad de inspector de la1“@6cién de Trujin, co:v
Enes e ],u:éod 31 mlé r;ovemen SIS 66 de ”‘1?# {ndepen- meti6 un acto derekelién armada en el sentido estricto del ™
GDCII?: SC . eda Aeslauma(()ln' Swito D ﬁi - 77 v articulo 209 del Cédigo Penal, al no someterse y resistir
a Corte de aApelacion de Santo Domingo, competen a‘neltamente 4 la orden:deiarresfo lanzada contra él por
temente reunida en la sala donde celebra ,f,us.-wuchenuas,‘ ol ’f“'bo‘m"llna'l ‘de Enriquillo, su supetior - geth uico
compuesta de los magistrados Licenciadgs,Manuel de Jé2 “'p‘el'o ué*esa accién, del acusadé Nosty’ atenuada %OL L%a c rf” :
stis Gonzdlez M., Plemdente, Domingo Rodriguez Monta- 10 4 natatreia de ser mmelec]da, ‘toda’ vez que 6l y sus subal Skl
20‘ C. Armando Rodriguez, Mario A Sayinon, Vetilio “ternow dhabian, cumplido Verthfosamente con la prestacion -
rredondo, jucces; Rafael A. Castro, Procuradd’r Gren,,elalm quejmpene la Ley de éamiuos, yisque dulante Tos diasi‘des P
asistidos del infrascrito secretario, ha diétado: en. sig. atu— abajg 1o 1'eclb1ero i ficient Siow s
buciones correccionales la sentencia-siguienter- - : h“g’ %‘ 9 ’acmn.JSl} e 5160
e . : “g ol o or tanto, y vistos: los. articulos 212 -y 468,0:6% del ;...
n el recurso de apelacion interpuesto. por el acusado dOdIDJg Penat v 194 del (Jodmo de’ Prooedlmxentp“g,,}um e

Eulogio Amado Batista, de treintitrés aggs de -edad, estadoit i, que fueron ]eldos por eI ‘migistrado Pr emdente, v 1‘) Bivio

CEE kg

soltero, profesion agricultor, natural de Palo Alto, Surisdic-s Gen asle o . i

<

Su 2]

ci6n de Barahona, 'y resldente en ’lrulin, comtn de  Eprj- 115 9, Aruggjo 212, C dio‘é" Peal “La rebehon come’t’ida‘poﬂ e :

quilla,: contra sentencia del Juzgado de¢"Pfimera Insta,.nclgiumym a6 ,dos _personas arma,dapx, se castigard COD"p‘l'lmo[l;Adﬂ,
del distrito judicial de Barahona, quéle‘condena, por = mes <% dos afios, y cop.igual pena do seis dias f-seis,
delito  de-rebelién con armas, 4 sufrir.la.pena de Zlos amos '%eses. AT e]écutaren,con a,rmds e i o
de prisién correccional, y pago de cosfos. = Artieato 463; inciso 69 C(’)‘&'Gd”Penal “Cuando ‘el CF':”“”H

Lefdo el rol por el alguacil de estxadoa de estar (Jmte,j sdigoaprenuncie ;. mmultanearﬁéﬁﬂe)'&aq openag. de pnsmn iy oh

e ’-

ciudadano Osvaldo Ay bar. ‘ e T multas,wlos, tubunaleﬂ correctionales, en el caso de’queiexis-inmy

©Ofda la lectura de la decisibn de la Cémara: de (;ahﬁ- e +
e ;1 01rcunstan01as a enuantes, esgf an autorizados: p{uameda-
cacién, la del dispositivo de la sentenvicrapelada y 1?* ol cir el tiempo de 1a prisién 4 menos de’ s%ls dias’y la mtha,

£y

acta de apelacion. wiGain 7 g enbEode eirico - -pesos, aun’ en' el “easor de .runcldenom.
3 dOldaG la es]pouclon del helcho {)01 el mamstlado Pros Tamb1en podran imponerse una i otra. d-mlas penns e qﬁé Oyils -
sy Gere, 1 s e o oo esbpos, oo g it s do oo
e todos e o1 ta, sin que en ninglin caso puedan 1[;1ponerse penas/mifp- 0
< : : » She rlqren 4 las de sunple policia. ”’ it
Ofdo al acusado en la relacmn def hecho.. - o ~ A¥tfeals 194 «del Cédigo de Procedimiento Criminal:

Oido al magistrado Procurador, DQxeueIal])en la lectura +aip,qq sentenkia de condena contra ob procesado y - contra
de su dictamer, que termina como gigue;

or estos MO~IUTuy horsonag.civilmente 1es“ponaables del delito, 6 contiada

tivos el ministerio piblico os pide que debels confirmar; parte civil, los condenard 4 las costas. Las costas s 11-
-en todas sus partes la sentencia apelada, ol conde-namongen,u quidardn por la secrefarfayi, ., o o
los. ¢ostios de esta alzada. Todo ello 'éﬂ'lé"hlpotegls de qge ‘ = 3

3 hghn der 9y,
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La Corte “de” Apelacién . de Santo’ Dommgo, .admmls—
ss s < ‘téranldo ﬁ‘u Sticia, enmombrere Ta Repiblica, pér au’corlda%
5 ; S vTamO et a Ti&y > en mérito de los articulos citados, y ofdo e
S S VISTO- o G - “oiudidtamen del magistrado Proéutador General, fglla refor-
Resultando que el jefe comunal de’ Emlqulllo, en'/los'e mar Jarsentencia pronunélada ‘por el Juzgado de ‘Priviera:aiaa
primeyos dias del afio en curso, ordend.; ahacusado “Hulogio- Instangia, del Dlstnto -Judicial;de ,Bmahqna en fecharwein- .
Amddo Batista, como inspector e la seccion de Trujing..tipueve, de. marzo altimo, ,y .en conse(;uencla condeng, al
_que nombrase los hombres de su Jul‘lsalclon, ¥ plocedlesﬁ acusa.d'o i 100’10 ‘Amado Batista, de'los generales que, Sonsc :
con ellos 4 la limpieza del camino que c¢ofiduce 4. Pederna-_ tan, & sufric la pena de tres mests de’ p1‘1516n correccional”

les: que ‘el acusado cumpli6 dicha orden, y trabajo cinco ~y A los costos de ambas mstanclas, PO el delito de rebe-
~ dfas en el lugar que se le designd; que al quinto dia, y ‘ool 1li6n con circunstancias atenuantes. - Y por esta nuestra
mo no se lo diera providencia “suficiente, ‘la gente abandoné sentencia definitiva, asise manda y firma. Sl

;n A

el trabajo, 4 la sazén que llegaba el predicho ]efe comu- ; S e

D-‘)'vm_rn P ce O

+ nal acompanado de cuatro custodlas, y requirié al acu- s v ’M. de J. Gowzarmz M,
sado que volviese con su gente al trabajo hasta term1na110~ : S o = , e 5
que el acusado entonces replic que no podn obligat' £-1os) ; - s e =
demés 4 que se muriésen de hambre, y sobre todo cu‘mdo 0. Armando Rodriguez. Biathars s il slane g
habian cumphdo ventajosamente el servicio que 11&;3 impone e T e e
la Ley de caminos; que 4 esta réplica, el jefecomuna anz con- e e = LR .
tra élyuna orden d’eqarresto por desobediencia, 4 la qde o o e = 1: V‘?t’blw: At 0510”(]0 e O
someti6 el acusado, armindose de su machete de tlabajo : : > R ( : ks b
para defenderse de las cuatro custodias que quisieron ejecu- Mario A Savitién, Onrs
tarla cargando las carabinas; que en pxe:enen de esa activi- — S e
dad, que podia tener un desenlace trdgico, el jefe comunal : S L e B
sukpendlo momentaneamente la o1den, repitiéndela’  en D‘ ]?'ifértguez Moniario. S
distintas ocasiones en los dlasusub:.wmentea, con el mismo . o
resultado, hasta que el veintidos' de enero~ mand6/ una : Octowio ercZ'oZﬁ* e :
ronda, que lo redujo A prision, 'éometlendole inmedlat_ame)n- S DR B
_te 4 la ‘accion de larjusticiasi? SRdr e - e

Resultando: que ‘la Cimara:: de> Cahhc'tcmn, el 'diezi ©
de marzo de mil novecientos nueve, le envi6 4 ser juzga-
do por ante el trlbunal de lo con‘eccmml como autor del
delito de rebelion armada; que ol veintinueve del mismo
‘mes, el tribunal le condeno a las penas que se leen en otro

lugar de, esta sentencia, .
Resultando que no confoune el acusado con ese fallo, B Octwvzo Landoéﬁ

acojdis<circunstancias atenuantes.
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Apelacion de Santo Domingo, celebrando. audiencia publl-
ca el mismo’ dfa mes y afio a‘rubm. espresados, Ia que fué
firmada, leida ypubhoada, por- nn, sdcretario, que Celtlﬁ'CO‘ !

SEEINERL | Vs SR

o Dada Y ﬁLr_*z.“da ha ‘sido la auterlm Qentencia porslos: . .
sefiores Presidente v jueces ~que componen la;Corte de - =
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LA CORTE DE APELAGIUN DE SANTO DOMINGD.
EN NOMBRE DE LA kEPﬁBLlCA.

————i

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los cuatfo dfas del
mes de junio del mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-
dencia y 46 de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competen-
temente reunida en la sala donde celebra sus audiencias;
compuesta de los magistrados Licenciados Manuel de Jestis
Gonzélez Marrero, PleSIdente, Domingo Rodriguez Mon-
tafio, C. Armando Rodriguez, Mario A. Saviiion, Vetilio
Arredondo, jueces; Rafael A. Castro Procurador General,
asistidos del infrascrito secretario, ha dictado en sus atribu-
ciones correccionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Ismael Perdomo, de treinta afios de edad, estado soltero,
profesién empleado piblico, natural y del domicilio de
Neyba, residente en ese mismo lugar, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Ba-
rahona, que le condens, por el delito de rebelién sin armass
coiltla el alcalde dela com@n de Neyba, & sufrir la pena
de diez dias de prisién gorreccional y pago de costos.

Letfdo el ro! jor el alguacil de estrados de esta Corte,
ciudadano Olvaldo Aybar.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada
y la del acta de apelaci6n.

Ofda la esposicion del hecho por el magistrado Pro-
curador General y la lectura de la lista de los testigos.

Oidas la lectura de las declaraciones de los testigos,
ausentes todos.

Oido al acusado en la declaracién del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura
de su dictamen que termina como sigue: ¢Por estos mo-
tivos, y salvo vuestra mds ilustrada opinién, somos de pa-
recer que rdebéis descargar al acusado Ismael Perdomo
de las condenaciones infligidas contra su persona por la sen-
tencia del Juez de Primera Instanma, de Barahona, decla-
rando ademis los costos de oficio.’

AUTOS VISTOS:
_  Resultando: que el alcalde de la com@n de Neyba, obe.

deciendo la orden del Procurador Fiscal del Distrito Judicial

de Barahona, se apersoné el cinco de marzo dltimo en la-
Secretaria del Ayuntamiento de esa comfn, con el objeto
de ejecutar en ella una pesquisa, y hallando cerrada dicha
oficina, ordené al secretario, ciudadano Ismael Perdomo,
abrir la paerta, 4 lo que éste se negé alegando que no tenia
orden de su superior para entregar los documentos que so-
licitaba; que con-tal motivo, se retird el alcalde 4 su des.

pacho, y desde alli- ofici6 al Presidente del Ayuntamlento'

para que ordenara la apertura del predicho local, & lo que
&ste no contestd; que el Acalde entonces, con fecha ocho y
doce del mismo mes de marzo, di6 cuenta al Procurador
Tiscal de lo ocurrido; que este magistrado cité por la via

- directa al secretario sefior- Ismael Perdomo y lo llevo por

ante el tribunal de lo correccional bajo la inculpacion del
delito de rebelion;

Resultando: que el veinte y nueve del pledlcho mes de
merzo, el juez pronuncié su fallo condenando al acusado
4 las penas que se leen en otro- lugar de esta sentencia, y

<

que no conforme éste, apeld en tiempo habil para ante es-

ta Corte, la que ﬁ]o la audiencia de hoy pmala vista pl-

blica. !

-

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que el delito de rebelion conlleva una
resistencia efectiva 4 ln ejecucion de una orden emanada
de autoridad competente; que la falta de calidad alegada
por el acusado para cumplimentar la orden que le diera el
alcalde, no constituye en modo alguno una resistencia ¢fec-
towa que neutralizara la accién del alcalde, porque ademis

»

de que esa negativa estaba subordinada & un mandato de

-su superior, la ley traza & la policia judicial e! camino
- que deba seguir’ para no dejar incumplimentada la ejecucién

de un requerimiento¢ que la inaccién del alcalde en el caso
de la especie, no puede convertirse en una acci6én delictuo-
sa 4 cargo del acusado Ismael Perdomo, porque éste, como
secretario del Ayuntamlento, no podia ni debia prestarse
voluntariamente al mandato del alcalde sin tener la Grden
para ello del Presidente de dicha corporacién, por lo me-
nos, 4 fin de redimirse de la responsabilidad que tiene co-
mo guardidn 6 depositario del archivo de la misma.

Por tanto, y vistos los articulos 185 y 212 del Cédigo-
de Procedimiento Criminal que fueron leidos por el magis--

trado Presidente, y dicen asi:

Articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal..

¢Si el inculpado no comparcciere, se le juzgard en defecto.’’
Articulo 212 del mismo Cddigo:
formare porque e! hecho no se reputa delito ni contravencién

de policia por ninguna ley, Ja Corte absolverd al acusado-

y fallard, si hubiere lugar, sobre sus dafios y perjuicios.”
La Corte de Apelacion de Santo Domingo, adminis--

trando justicia, en nombre de la Repfiblica, por autoridad., .
de la Ley, en mérito de los articulos citados, y oido el dic- -

tamen del magistrado Procurador General,
la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-

cia del Distrito Judicial de Barahona en fecha veinte y nue--
ve de marzo- tltimo, y en consecuencia absuelve al acusado-

Ismael Perdomo de las genersles que constan, por repu-
tarse que no ha realizado el delito de rebelién imputédole.
Costos de oficios.

Y por esta nuestra sentencia en defecto asi se maudm
y firma.

M. de J. GONZALEZ M.

C. Armando Rodriguez.

D. Rodriguez Montario.
Vetilio. Arredando. :
: Mario A. Saiurion,
Octawio L(mdolﬁ.
Ddda Y ﬁxmada ha svido la anterior sentencia,

sefiores Presidente y jueces que componen la (Jo1te de Ape-
lacién de Santo Domingo,: celebrando audieneia pablica el

mismo dia, mes y afio arriba espresado, la que fué firmada, ;

leida y publicada, por mi secretario, que certifico.

Octanio Landoé]’i ;

'I'mp’;'de J. R. Vda. Garcia,

«¢Si la sentencia se re--

falla: anular-

por los .

A
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