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cero de derecha é izquierda. En el actual per-
sonal, se observara ese orden, teniéndose en cuenta
la edad. El Procurador General de ia Repiblica
ocupard un sitial & la derecha, frente al primer
asiento del foro. :

Art. 35. Toda disposicién emanada de la Su-
prema Corte, en virtud de la autoridad que sobre la
policia judicial le atribuye <l articulo 9° del Codi-
go de Procedimiento Criminal, serd publicada en el
BOLETIN JUDICIAL y enla GACETA OFICIAL.

Art. 36. Cualquiera reforma 6 adieién intro-

ducida 4 este Reglamento, deberd ser presentada
por escrito por dos magistrades. Ninguna reforma
6 adicién podra ser discutida el mismo dia de su
presentacion. i e

Dado en el Palacio de Justicia, en camara de
‘eonéejo, 4 los 14 dias del mes de agosto del 1908,
afio 65 de la Independencia y 45 de la Restaura-
cion. :

, APOLINAR TEJERA.

Martin Rodriguez Mueses.

- . Andrés J. Montolio.

 Manuel A. Machczdb. |
: : A.- Arredondo Miura.
Jbagiuin B Salazar. . =
M. de Js. Troncoso de la Oo'n'cfz‘a.

R OASTILLO.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
piblica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
plblica, & primero del mes de septiembre del mil novecien-
tos nueve, afio 66 de la Independencia y 47 de la Restaura-
ci6n, constituida en estrados, y compuesta de lgs jueces ciu-
dadanos Licenciados: Apolinar Tejera, Presidente, Martin
Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A.
Machado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar,
Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, ha dictado como Corte de Casacién la siguiente
sentencia.: :

- En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Corominas, jornalero, contra una sentencia dada por
la Corte de Apelacién del departamento de Suntiago, en fe-
cha 20 de abril Gltimo, que le deniega el derecho de apelar
de un fallo pronunciado contradictoriamente por el Juzgado
de Primera Instancia-del distrito judicial de Puerto Plata,
el dia 5 de enero de este amo, entre €l y los sefiores. Fraun-
cisco y Cruz Romero, comerciantes, todosdel domicilio y
residencia de la ciudad de Puerto Plata, y lo condena: 4

- los costos;

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano Jo-
sé Maria Calero;' .
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Qido el abogado del recurrente, ciudadano Licenciado
Natalio Redondo, cuyo escrito de agravios termina asi:
«‘Plascaos, pues, magistrados, por las razones espuestas,
por las demds que vuestra reconocida ilustracién suplird, y
en mérito de lo que disponen lcs articuloside lei citados, y

~el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, casar la

sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 20 -
de abril de este afio, que desecha la apelacion interpuesta por
el sefior Manuel Coiominas; reenviar el conocimiento de
esa apelacion & la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y
condenar solidariamente 4 los sefores Francisco Romero y
Cruz Romero, & pagar tanto las costas eausadas con motivo
de la apelacion desechada, como las.que se, han causado al
ejercer el presente recurso en casacion.’’ :

- Oido el ciudadano Procuiador de la’ Repiblica, quien
concluye de este modo: ¢‘Por tales motives, magistrados, '
opinamos que la Suprema Corte de Justicia se abstenga de
fallar, hasta que, por el cumplimiento de las formalidades
del articulo 21 de la Ley de Organizacién Judicial y de
Procedimiento de Casacién, se haya regularizado el proce-
dimiento, y la causa haya sido puesta en estado. Salvo
vuestro mas ilustrado parecer.’’ :

Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, fechado @ 30 de junio, en el cual autoriza al
sefior Manuel Corominas, para que pueda entablar su  re-
curso en casacion contra una séntencia de la Corte de Ape-
lacién del departamento de Santiago, dictada el 20 de abril;
del 10 de julio, que dispone pasar al Procurador General
de la Repfiblica, para los fines de ley, el escrito de agra-
vios  depositedo en la secretaria general por el sefior Ma-
nuel Corominas; de la Suprema Corte de Justicia, - dado el
23, en‘camara de consejo, que fija la audieneia del dia 26
para discutir el mencionado recurso; del Presidente de este
alto tribunal, del 30, por el cual se comunica la réplica del
senor Manuel Corominas al Procurador General de la Re-

“piblica; y del 80 dejagosto, donde sefiala la audiencia de hoy

para el pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando que al tenor de los articulos 159 y 212 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, en los cuales se funda la
sentencia de ecaracter correccional pronunciada el 20 de
abril Gltimo por la Corte de Apelacién del departamento de
Santiago, los tribunales estdn autorizadus 4 conocer en el
mismo fallo de descargo 6 de absolucion, de los dafios y

perjuicios reclamados por el acusado, pero que esto difiere

completamente de la facnltad de apelar que tiene la parte
civil, en cuanto 4 sus intereses civiles solamente, segfin el
articulo 202, 2° del indicado Cédigo: que en virtud de lo
instituido en el citado artfculo de un modo tan general y
absoluto, que no caben limitaciones ni restricciones de nin-
glin género, siempre que esa facultad se ejerza en tiempo
habil; apoderada la Corte de Apelacién del despartamento
de Santiago, del asunto de los sefiores Manuel Corominas y
Francisco y Cruz Romero, por la alzada de aquél, de la
sentencia también de cardcter correccional que dié el 5 de
enero proximo pasado el Juzgado de Primera ‘Instancia del
distrito judicial de Puerto Plata, la espresada Corte estaba
en la obligacién de_examinar y conocer escrupulosamente
la verdad 6 falsedad del hecho imputado por el sefior Ma:-
nuel Corominas 4 los sefiores Francisco y Cruz Romero, Y
en consecuencia ratificar 6 rectificar la decisién del juez @
quo, y estatuir Gnicamente lo que hubicre procedido res-
pecto de las reparaciones civikes exigidas por el sefior Ma-

‘nuel Corominas; porque es un error aducir, como lo hace

la sentencia de la Corte de’ Apelacién del departamento de
S.an‘gl,ago, que la consabida alzada no incumbia 4 la juris-
diccion correccional, puesto que la accién civil deducida 4

—causa del dafio proveniente de una infraccién, puede es-

tablecerse al par de la accién publica, la que se estinouié
indudablemente en la especie, tocante 4 la pena, por hzb'er
apelado-esclusivamente la parte civil, 6 sea el sefor Ma-
nuel Corominas, pero continuaba subsistiendo la civil, en



razén de esa apelacion; y pars fallar sobre los dafios y
perjuicios, objeto de la xccibn civil, era preciso hacer cons-
: tar por el tribunal ad guun, como queda espuesto, la in-
culpabilidad 6 culp@i'li‘dak{ de los sefiores Krancisco y Cruz
Romero, sin la _énal carecia (e base esa aceibn; y una

Manuel Corsiinas, interpuesta en conformidad al mencio-
nado_.exéfculo 202, 2°, violé manifiestamente una’'de sus

preSeripciones, - : s

J Considerando que el recurso en casacién no produci-

< ria sus efectos de una manera regular y . conveniente, si
¢ una de las partes que ha figurado en la sentencia que lo mo-

/ tiva, y que debe suponérsele interés en discutirlo, no ha

{ sido debidamente emplazada™por el intimante, 6 6ste omitio

notificarle su proveimiento en casacién, para que pueda de-
fenderse oportunamente: que no consta en autos,que los sefio-
-« res Francisco y Cruz Romero tienen conocimiento del re-
' curso en casacion, intentado por el sefior Manuel Corominas,
( - contra la aludida sentencia de la Corte de Ape'acion del de-
< partamento de Santiago; y si bien es cierto que en la Ley
( de Organizacién Judicial y de Procedimiento de Casaci6n,

no hay un testo especial aplicable al caso de que se. trata,

es muy cierto asimismo, que no es posible impedir 4 los se-
*_ fiores Francisco y Cruz Romero, sin conculcar los princi-
% pios que rigen al derecho de la defensa, que silo estiman
Latil 6 provechoso para ellos, aleguen las razones que en su
‘goncepto los favorezcan para que el referido recurso sea

fechazado. = . .
& Considerando, ademés, que el recurso en casacion es
< una via (nica y estraordinaria que tiene por objeto espe-
cial declarar si el fallo que se impugna se_ha dictado en

/ ~  marlo 6 apularlo, regula la justicia, porque mantiene la u-
niformidad de.la legislacién y de la jurisprudencia: que por

£ consiguiente, la Suprema Corte de Justicia, en funciones
' de Corte de Casacion, jamés averigua si la sentencia estd

' . bien 6 mal fundada en cuanto al fondo, porque esto
% ! equivaldria 4 un tercer grado de jurisdiccidn, y solo se
r,f concreta 4 saber si los medios propuestos para obtener la
& casacion pedida; son legales 6 ilegales; de modo que su en-
X cargo se reduce Gnicamente 4 juzgar la sentencia atacada,
% v sila casa, no la sustituye 6 reemplaza con ctra nueva,
ino que reenvia las partes ante la jurisdiccién ordinaria y
competente, para que ésta resuelva respecto del hecho y del

."g

¢+ Cédigo Procedimijento Civil, la parte que sucumbe en el
recurso de casacidn, serd también

{ tancia los causados por la litis principal, de la cual mo
o conoce este supremo tribunal al estatuir como Ccrte de
Casaci6n; y si los abarcara en su decision, traspasaria su
esfera de accién, porque pronunciaria condenaciones cuya
A imposicién corresponde esclusivamente al tribunal del reen-
? vio que ha de sentenciar acerca del punto capital que las
* /é ocasiona: que por tanto no es admisible el pedimento del
¢ seiior Manuel Corominas en la pretensién de que los sefio-
res Francisco y Cruz Romero séan condenados solidaria-

mente 4 pagar los costos originados por la apelacién, y
\ los del presente recurso. :

. Por estos motivos, vistos Jos articulos 202, 2°del C6-
digo de Procedimiento Criminal, 26 de la Lev de Organi-
1 zaci6n Judicial y de Procedimiento de.Casacién, y 131 un
~ fine del Cédigo de Procedimiento Civil, la Suprema Corte
de Justicia, en nombre de la Reptblica, y en desacuerdo

LA

ca, casa 4 reServa de oposicién en el plazo sefialado qor el
articulo 186 del Cédigo de Procedimiento. Criminal, la sen-
tencia dé la Corte de Apelacién-del departamento de -San-
tiago, de fecha 20 de abril dltimo, la que desecha la ape-
lacion’ interpuesta por el sefor Manuel Corominas contra
la sentencia del Juzgado de I’I‘imeya'lnstancia del distrito
judicial de Puerto Plata, pronunciada en atribuciones co-
rreccionales, el dfa 5 de enero proximo pasado: reenvia el
asunto para su conocimiento conforme & derecho, ante la

i

vez que la enineiada Corte deseché la apelacion del sefior

erecho. conjuntamente: que en virtud del articulo 130 del

condenada en costos,
condenacién que no comprende empero en ninguna circuns-

con las conclusiones del Procurador General de la RepGbli-
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Corte de Apelacién del departamento de Santo Doiningo;
y compensa los costos causados por este recurso en casa-
- cion, los cuales serdn liqnidados por el Secretario General.
Y ademds se ordena que este fallo sea transcrito en
el hbx:o destinado- al asiento de las sentencias del fribunal
que dict6 la anulada, con la postila correspondiente al
- margen de ella. . 5
. APOLINAR TEJERA.
Martin Rodrtguez Mueses. v
Andrés J. Montolio.
= : M. A. Machado.
A. Arvredondo Miura. ;
' : : Joaquin E. Salazar.
ML de Js. Troncoso de la Concha. - :

A Pérez Perdomo,
Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]o's;’

jueces que figuran en su encabezamiento, en Ila audiencia
pablica del dia, mesy afio en él espresados, y fue leida,
. firmada y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico. :

A. Pérez Perdomo.

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DCMINICANA.

consonancia con la ley, 6 si ésta fué infringida; y al confir-

—  La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repii-
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la. Repi-
blica, 4 los once dias del mes de octubre del mil novecientos
nueve, afio 66 de la Independencia y 47 de la Restauracidn,
-constituida en estrados, y compuesta de los jueces ciudadanos
- Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés Julio Mon-
tolio, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Ma,
- nuel de J. Troncoso de la Concha, y Ratael J. Castillo, Pro-
curador General, asistidos del insfrascrito Secretario General,
ha dictado la siguiente sentencia:
En el recurso de oposicion interpuesto por los sefiores
-Enrique Gonzélez Lamarche y Luis Gonzdlez Lamarche, del

. .domicilio de la comfin de Santo Domingo, contra una senten-
cia dictada por este supremo tribunal el 21 de junio  Gltimo, -

la cual ordend la declinatoria de las causas que se les seguian
ante la Corte de Apelacion del departamento de Santo Do-
mingo, 4 la de igaal categoria del departamento de Santiago.
Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano José
Maria Calero; '
_ Oido el abogado de los recurientes, ciudadano Licenciado
Manuel de Jestis Rodriguez, cuyo escrito termina asi:

nal de fecha 5 de julio del 1909, de los articulos 6, apartado

11 y 45 de la Constitucién Politica del Estado, los sefiores-

"E. G. L. y L. G. L., por 6rgano del infrascrito abogado,
concluyen pidiendoos respetuosamente os dignéis revocar
vuestra sentencia en declinatoria de fecha 21 de junio del
1909, y ordenar que los séfiores E. Gonzdlez Lamarche y L.
Gonzilez Lamarche, en las causas que respectivamente pesan
sobre ellos, sean juzgados por la Corte de Apelacion del de-
partamento de Santo Domingo.’” :
~ Oido el cindadano Procurador General de la Repablica,

- quien concluye de este modo: ¢‘Por tales motivos, magistra-
dos, el ministerio pablico opina que la oposicién de los sefio-

res Enrique y Luis Gonzilez Lamarche 4 la sentencia de de-

clinatoria que pronuncié la Suprema Corte de Justicia en fe-
cha 21 de junio tGltimo, es irregular en la forma, y carece de
motivos en cuanto al fondo; que en consecuencia debe ser re-
chazada, y confirmada la dicha sentencia. Salvo vuestro mas
ilustrado parecer.’’:

“Por:
todas estas razones, en mérito de la Ley del Congreso Nacio- -




razén de esa apelacion; y pars fallar sobre los dafios y
perjuicios, objeto de la xccibn civil, era preciso hacer cons-
: tar por el tribunal ad guun, como queda espuesto, la in-
culpabilidad 6 culp@i'li‘dak{ de los sefiores Krancisco y Cruz
Romero, sin la _énal carecia (e base esa aceibn; y una

Manuel Corsiinas, interpuesta en conformidad al mencio-
nado_.exéfculo 202, 2°, violé manifiestamente una’'de sus

preSeripciones, - : s

J Considerando que el recurso en casacién no produci-

< ria sus efectos de una manera regular y . conveniente, si
¢ una de las partes que ha figurado en la sentencia que lo mo-

/ tiva, y que debe suponérsele interés en discutirlo, no ha

{ sido debidamente emplazada™por el intimante, 6 6ste omitio

notificarle su proveimiento en casacién, para que pueda de-
fenderse oportunamente: que no consta en autos,que los sefio-
-« res Francisco y Cruz Romero tienen conocimiento del re-
' curso en casacion, intentado por el sefior Manuel Corominas,
( - contra la aludida sentencia de la Corte de Ape'acion del de-
< partamento de Santiago; y si bien es cierto que en la Ley
( de Organizacién Judicial y de Procedimiento de Casaci6n,

no hay un testo especial aplicable al caso de que se. trata,

es muy cierto asimismo, que no es posible impedir 4 los se-
*_ fiores Francisco y Cruz Romero, sin conculcar los princi-
% pios que rigen al derecho de la defensa, que silo estiman
Latil 6 provechoso para ellos, aleguen las razones que en su
‘goncepto los favorezcan para que el referido recurso sea

fechazado. = . .
& Considerando, ademés, que el recurso en casacion es
< una via (nica y estraordinaria que tiene por objeto espe-
cial declarar si el fallo que se impugna se_ha dictado en

/ ~  marlo 6 apularlo, regula la justicia, porque mantiene la u-
niformidad de.la legislacién y de la jurisprudencia: que por

£ consiguiente, la Suprema Corte de Justicia, en funciones
' de Corte de Casacion, jamés averigua si la sentencia estd

' . bien 6 mal fundada en cuanto al fondo, porque esto
% ! equivaldria 4 un tercer grado de jurisdiccidn, y solo se
r,f concreta 4 saber si los medios propuestos para obtener la
& casacion pedida; son legales 6 ilegales; de modo que su en-
X cargo se reduce Gnicamente 4 juzgar la sentencia atacada,
% v sila casa, no la sustituye 6 reemplaza con ctra nueva,
ino que reenvia las partes ante la jurisdiccién ordinaria y
competente, para que ésta resuelva respecto del hecho y del

."g

¢+ Cédigo Procedimijento Civil, la parte que sucumbe en el
recurso de casacidn, serd también

{ tancia los causados por la litis principal, de la cual mo
o conoce este supremo tribunal al estatuir como Ccrte de
Casaci6n; y si los abarcara en su decision, traspasaria su
esfera de accién, porque pronunciaria condenaciones cuya
A imposicién corresponde esclusivamente al tribunal del reen-
? vio que ha de sentenciar acerca del punto capital que las
* /é ocasiona: que por tanto no es admisible el pedimento del
¢ seiior Manuel Corominas en la pretensién de que los sefio-
res Francisco y Cruz Romero séan condenados solidaria-

mente 4 pagar los costos originados por la apelacién, y
\ los del presente recurso. :

. Por estos motivos, vistos Jos articulos 202, 2°del C6-
digo de Procedimiento Criminal, 26 de la Lev de Organi-
1 zaci6n Judicial y de Procedimiento de.Casacién, y 131 un
~ fine del Cédigo de Procedimiento Civil, la Suprema Corte
de Justicia, en nombre de la Reptblica, y en desacuerdo

LA

ca, casa 4 reServa de oposicién en el plazo sefialado qor el
articulo 186 del Cédigo de Procedimiento. Criminal, la sen-
tencia dé la Corte de Apelacién-del departamento de -San-
tiago, de fecha 20 de abril dltimo, la que desecha la ape-
lacion’ interpuesta por el sefor Manuel Corominas contra
la sentencia del Juzgado de I’I‘imeya'lnstancia del distrito
judicial de Puerto Plata, pronunciada en atribuciones co-
rreccionales, el dfa 5 de enero proximo pasado: reenvia el
asunto para su conocimiento conforme & derecho, ante la

i

vez que la enineiada Corte deseché la apelacion del sefior

erecho. conjuntamente: que en virtud del articulo 130 del

condenada en costos,
condenacién que no comprende empero en ninguna circuns-

con las conclusiones del Procurador General de la RepGbli-

BOLETIN JUDICTAL : - 3

— i

Corte de Apelacién del departamento de Santo Doiningo;
y compensa los costos causados por este recurso en casa-
- cion, los cuales serdn liqnidados por el Secretario General.
Y ademds se ordena que este fallo sea transcrito en
el hbx:o destinado- al asiento de las sentencias del fribunal
que dict6 la anulada, con la postila correspondiente al
- margen de ella. . 5
. APOLINAR TEJERA.
Martin Rodrtguez Mueses. v
Andrés J. Montolio.
= : M. A. Machado.
A. Arvredondo Miura. ;
' : : Joaquin E. Salazar.
ML de Js. Troncoso de la Concha. - :

A Pérez Perdomo,
Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]o's;’

jueces que figuran en su encabezamiento, en Ila audiencia
pablica del dia, mesy afio en él espresados, y fue leida,
. firmada y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico. :

A. Pérez Perdomo.

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DCMINICANA.

consonancia con la ley, 6 si ésta fué infringida; y al confir-

—  La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repii-
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la. Repi-
blica, 4 los once dias del mes de octubre del mil novecientos
nueve, afio 66 de la Independencia y 47 de la Restauracidn,
-constituida en estrados, y compuesta de los jueces ciudadanos
- Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés Julio Mon-
tolio, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Ma,
- nuel de J. Troncoso de la Concha, y Ratael J. Castillo, Pro-
curador General, asistidos del insfrascrito Secretario General,
ha dictado la siguiente sentencia:
En el recurso de oposicion interpuesto por los sefiores
-Enrique Gonzélez Lamarche y Luis Gonzdlez Lamarche, del

. .domicilio de la comfin de Santo Domingo, contra una senten-
cia dictada por este supremo tribunal el 21 de junio  Gltimo, -

la cual ordend la declinatoria de las causas que se les seguian
ante la Corte de Apelacion del departamento de Santo Do-
mingo, 4 la de igaal categoria del departamento de Santiago.
Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano José
Maria Calero; '
_ Oido el abogado de los recurientes, ciudadano Licenciado
Manuel de Jestis Rodriguez, cuyo escrito termina asi:

nal de fecha 5 de julio del 1909, de los articulos 6, apartado

11 y 45 de la Constitucién Politica del Estado, los sefiores-

"E. G. L. y L. G. L., por 6rgano del infrascrito abogado,
concluyen pidiendoos respetuosamente os dignéis revocar
vuestra sentencia en declinatoria de fecha 21 de junio del
1909, y ordenar que los séfiores E. Gonzdlez Lamarche y L.
Gonzilez Lamarche, en las causas que respectivamente pesan
sobre ellos, sean juzgados por la Corte de Apelacion del de-
partamento de Santo Domingo.’” :
~ Oido el cindadano Procurador General de la Repablica,

- quien concluye de este modo: ¢‘Por tales motivos, magistra-
dos, el ministerio pablico opina que la oposicién de los sefio-

res Enrique y Luis Gonzilez Lamarche 4 la sentencia de de-

clinatoria que pronuncié la Suprema Corte de Justicia en fe-
cha 21 de junio tGltimo, es irregular en la forma, y carece de
motivos en cuanto al fondo; que en consecuencia debe ser re-
chazada, y confirmada la dicha sentencia. Salvo vuestro mas
ilustrado parecer.’’:

“Por:
todas estas razones, en mérito de la Ley del Congreso Nacio- -




S

o

6 -~ BOLETIN JUDICIAL

BRSPS
s

VISTOS LOS AUTOS.

~ Resultando: quelos Licenciados C. Armando Rodri-
‘guez y Mario A. Savifién, jueces de la Corte de Apelacién
del departamento de Santo Domingo, se inhibieron en el co-
nocimiento de las causas criminales seguidas ante ella 4 los
acusados KEniique Gonzélez Lamarche y Luis Gonzdlez La:
matrche; que con tal motivo el Procurador General de dicha
Corte comunico el caso al Procurador General de la Repfbli-
* ca, y 6ste requiri6 de la Suprema Corte de Jnsticia, la consi-
guiente declinatoria; que estudiado el asunto, se dict6 la sen-
tencia que apoderd de las causas mencionadas, 4 la Corte de
Apelacion del departamento de Santiago; que en fecha 1° de
julio, los acusados declararon en la secretaria general, su
oposicion & esa sentencia; y el 10 de agosto, el abogado de
los oponeates deposité el escrito contentivo de los medios en
los cuales fundaron su oposicién; que este escrito, con los
documentos en apoyo, fué pasado al Procurador Gen:ral de
la .Reptblica, y devuelto el espediente, se tij6. la audiencia
Gl 3 para la discusién del aludido revurso, y finalmente se
sefiald la de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién propues-
to por el Procurador General de la Repablica, que todo fallo
que pronuncie la declinatoria de un tribunal & otro de su
misma calidad, yuede ser impugnado por el recurso de opesi-
cibn, en conformidad 4 lo dispuesto por el articulo 405 del

. Codigo de Procedimierto Criminal, siempre que dicho re-
curso se establezca de acuerdo con las reglas prescritas y en
el plazo senalado para ello por la ley: que segfin el articulo

389 del citado Cédigo, el acusado es hébil para intentarlo -

dentro de los diez dias de habérsele notificado, por conducto

del ministerio ptblico, la sentencia que provey6 la declinato-

ria, si se cumplen los requisitos "relativos 4 la apelaciéon en
materia criminal: que por tanto, la declaracién del recursode
oposicion se ha de efectuar en la secretaria del tribunal que
dicté la sentencia atacada, al tenor de lo estatuido por el ar-
ticulo 282 del ya espresado Cédigo; y en consecuencia, es vé-
lida la que verificarom en la sacretarfa general de la Suapre-
ma Corte de Justicia, los sefiores Enrique Gonzilez Lamar-
che y Luis Gonzilez Lamarche.

- Considerando que este alto tribunal, en su sentencia del
21 de junio Gltimo, dispuso la declinatoria de las causas .eri-
minales seguidas 4 estos acusados, de la Corte de Apelaeion
del departamento de Santo Domingo, 4 la.de Santiago, por
la imposibilidad real en que se encontraba aquélla para fun-
cionar legalmente, 4 cansa de haberse inhibido dos miembros,
y no estar previstoen la Ley de Organizacién Judicial y de
Pracedimiento de Casacibn, el modo de completar una Corte
en ese caso, puesto que solamente era posible suplir un juez,
.en fuerza de lo indicado en su articulo 40,"y exigir terminan-
temente el 31, parrafo segundo, el nimero de cinco para
constituirse competentemente. : : =

: Considerando que la Ley promulgada el 5 de julio de-
este afio, la cual reformé el espresado articulo 40, determina
el modo de llenar la vacancia accidental hasta de dos jueces,
y por consiguiente no existe en la actualidad el 6bice que se
oponfa 4 la constitucién legal de la consabida Corte, por la
-ausencia de los magistrados que se inhibieron en el conoci-
miento de las causas criminales 4 que se ha hecho alusién.

: Considerando que si bien es cierto que los sefiores Knri-
‘que Gonzilez Lamarche y Luis Gonziles Lamarche interpu-

__, sieron sus respectivos recursos en una fecha anterior 4 la pro-

‘ mulgacion de la referida Ley del 5 de julio, este hecho no
los incapacita ciertamente para invocarla como un medio jus
ridico que justifica su oposicién 4 la sentencia de declinatoria
del 21 de junio, porque el derecho de formar oposicién, con-
sagrado por el articulo 405 del ‘C(’)digo de Procedimiento Cri-
minal, no estd subordinado 4 los motivos que mas tarde pue-
dan aducirse con el fin de sustentarla, sino 4 las condiciones
impuestis por el legislador para ejercerlo. :

Considerands que es de notoriedad ptblica que el sefior

\ .
Luis Gonzdlez Lamarche estd condenado en contu_mﬂc?a & dos
afios de reclusién, 4 la degradacién efyica, ¥ 'sohc’ia,rlafnente
§ una multa y pago de costos, por haber vendido & sablen‘das
papel sellado falsificado, lo que consta en sentencia de la Cor-
te de Apelacién del departamentode Santo Fomingo, fecha
30 de noviembre del 1908, insertada en el ndntero 1971 de
la Gaceta Oficial de la Repiblica; que consta asimﬁ",{?o erl‘] b
ta sentencia, que el Presidente titular de la enunciadit C0rte

se abstuvo de intervenir en el juicio del cual emand ese fallo;

que ¢l fundamento legal de esta abstencién subsiste atin, co-
mo lo ohservd en su dictimen el Procurador Gereral de la
Repiblica; que tal circunstancia impide la reunién perfec-
ta de la Corte, dado que no'se pueden suplir sino dos jueces,
y en el caso ‘de que se trata seriam tres los inhibides; quesi el
recurso de oposicién del sefior Luis Gonzilez Lamarche es
legal por lo que respecta & su forma, serfa completamente
frustrdneo en cuanto §'sus efectos. _

Por estos motivos, vistos los articulos 405 y 389 del Co-
digo de ProcedimientofGriminal, la citada Ley del 5 de julio,

y el 130 del Cédigo de Procimiento Criminal, la Suprema

Corte de Justicia, en desacuerdo con el Procarador General
de la Reptblica, falla en nombre la Reptblica:

- 12 Que se declara vilido. por lo que respecta 4 la for-
ma, el recurso de oposicién interpuesto por los sefiores Enri-
que Gonzilez Lamarche y Luis Gonzilez Lamarche, contra la-
sentencia dictada por este supremo tribunal, el 21 de ‘junio
altimo; . '

29  Que se revoca dicha sentencia, en cuanto apodera &
la Corte de Apelacién del departamento de Santiago, de la
causa criminal seguida al sefior Enrique Gonzilez Lamarche,
y se le devuelve & la jurisdiccién de sus jueces naturales;

3% Que se confirma dicha sentencia, en cuanto apodera &
la espresada Corte, de la caunsa criminal seguida - al sefior
Luis Gonzilez Lamarche, y se condena-d éste en costos.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y
firma. : -

: AproLINAR TrJERA.

Andrés Julio Montolio.
A. Arredondo. Mivra. - 2 .

Joaquin E. Salazar.
Ml. deJs. Troncoso de la. Concha.
A. Perez Perdomo,

Secretario General:

,~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la andiencia pablica
del dia,mes y afio en él espresados, y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico. s

A. Perez Perdomo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de laiRepﬁbliv’"
ca. Enla ciudad de Santo Domingo, capital de la Reptblica,
4 los diez y ocho dias del mes de octubre del mil novecientos
nueve, ano 66 de la Independencia y 47 de la Restauracion,
constituida en estrados y compuesta de los jueces ciudadanos
Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez
Mueses, Andrés Julio Montolio, Manual A. Machado, Alber-
to Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Manuel de J: Tron-
coso de la Concha, y Rafael J. Castillo, Procurador General,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion la siguiente sentencia: ‘

En el recurso de casa¢ion intentado por el sefior Floriano
Corsino, agricultor, domiciliado en la comtn de La Vega,res-
pecto de una sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
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~ Resultando: quelos Licenciados C. Armando Rodri-
‘guez y Mario A. Savifién, jueces de la Corte de Apelacién
del departamento de Santo Domingo, se inhibieron en el co-
nocimiento de las causas criminales seguidas ante ella 4 los
acusados KEniique Gonzélez Lamarche y Luis Gonzdlez La:
matrche; que con tal motivo el Procurador General de dicha
Corte comunico el caso al Procurador General de la Repfbli-
* ca, y 6ste requiri6 de la Suprema Corte de Jnsticia, la consi-
guiente declinatoria; que estudiado el asunto, se dict6 la sen-
tencia que apoderd de las causas mencionadas, 4 la Corte de
Apelacion del departamento de Santiago; que en fecha 1° de
julio, los acusados declararon en la secretaria general, su
oposicion & esa sentencia; y el 10 de agosto, el abogado de
los oponeates deposité el escrito contentivo de los medios en
los cuales fundaron su oposicién; que este escrito, con los
documentos en apoyo, fué pasado al Procurador Gen:ral de
la .Reptblica, y devuelto el espediente, se tij6. la audiencia
Gl 3 para la discusién del aludido revurso, y finalmente se
sefiald la de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién propues-
to por el Procurador General de la Repablica, que todo fallo
que pronuncie la declinatoria de un tribunal & otro de su
misma calidad, yuede ser impugnado por el recurso de opesi-
cibn, en conformidad 4 lo dispuesto por el articulo 405 del

. Codigo de Procedimierto Criminal, siempre que dicho re-
curso se establezca de acuerdo con las reglas prescritas y en
el plazo senalado para ello por la ley: que segfin el articulo

389 del citado Cédigo, el acusado es hébil para intentarlo -

dentro de los diez dias de habérsele notificado, por conducto

del ministerio ptblico, la sentencia que provey6 la declinato-

ria, si se cumplen los requisitos "relativos 4 la apelaciéon en
materia criminal: que por tanto, la declaracién del recursode
oposicion se ha de efectuar en la secretaria del tribunal que
dicté la sentencia atacada, al tenor de lo estatuido por el ar-
ticulo 282 del ya espresado Cédigo; y en consecuencia, es vé-
lida la que verificarom en la sacretarfa general de la Suapre-
ma Corte de Justicia, los sefiores Enrique Gonzilez Lamar-
che y Luis Gonzilez Lamarche.

- Considerando que este alto tribunal, en su sentencia del
21 de junio Gltimo, dispuso la declinatoria de las causas .eri-
minales seguidas 4 estos acusados, de la Corte de Apelaeion
del departamento de Santo Domingo, 4 la.de Santiago, por
la imposibilidad real en que se encontraba aquélla para fun-
cionar legalmente, 4 cansa de haberse inhibido dos miembros,
y no estar previstoen la Ley de Organizacién Judicial y de
Pracedimiento de Casacibn, el modo de completar una Corte
en ese caso, puesto que solamente era posible suplir un juez,
.en fuerza de lo indicado en su articulo 40,"y exigir terminan-
temente el 31, parrafo segundo, el nimero de cinco para
constituirse competentemente. : : =

: Considerando que la Ley promulgada el 5 de julio de-
este afio, la cual reformé el espresado articulo 40, determina
el modo de llenar la vacancia accidental hasta de dos jueces,
y por consiguiente no existe en la actualidad el 6bice que se
oponfa 4 la constitucién legal de la consabida Corte, por la
-ausencia de los magistrados que se inhibieron en el conoci-
miento de las causas criminales 4 que se ha hecho alusién.

: Considerando que si bien es cierto que los sefiores Knri-
‘que Gonzilez Lamarche y Luis Gonziles Lamarche interpu-

__, sieron sus respectivos recursos en una fecha anterior 4 la pro-

‘ mulgacion de la referida Ley del 5 de julio, este hecho no
los incapacita ciertamente para invocarla como un medio jus
ridico que justifica su oposicién 4 la sentencia de declinatoria
del 21 de junio, porque el derecho de formar oposicién, con-
sagrado por el articulo 405 del ‘C(’)digo de Procedimiento Cri-
minal, no estd subordinado 4 los motivos que mas tarde pue-
dan aducirse con el fin de sustentarla, sino 4 las condiciones
impuestis por el legislador para ejercerlo. :

Considerands que es de notoriedad ptblica que el sefior

\ .
Luis Gonzdlez Lamarche estd condenado en contu_mﬂc?a & dos
afios de reclusién, 4 la degradacién efyica, ¥ 'sohc’ia,rlafnente
§ una multa y pago de costos, por haber vendido & sablen‘das
papel sellado falsificado, lo que consta en sentencia de la Cor-
te de Apelacién del departamentode Santo Fomingo, fecha
30 de noviembre del 1908, insertada en el ndntero 1971 de
la Gaceta Oficial de la Repiblica; que consta asimﬁ",{?o erl‘] b
ta sentencia, que el Presidente titular de la enunciadit C0rte

se abstuvo de intervenir en el juicio del cual emand ese fallo;

que ¢l fundamento legal de esta abstencién subsiste atin, co-
mo lo ohservd en su dictimen el Procurador Gereral de la
Repiblica; que tal circunstancia impide la reunién perfec-
ta de la Corte, dado que no'se pueden suplir sino dos jueces,
y en el caso ‘de que se trata seriam tres los inhibides; quesi el
recurso de oposicién del sefior Luis Gonzilez Lamarche es
legal por lo que respecta & su forma, serfa completamente
frustrdneo en cuanto §'sus efectos. _

Por estos motivos, vistos los articulos 405 y 389 del Co-
digo de ProcedimientofGriminal, la citada Ley del 5 de julio,

y el 130 del Cédigo de Procimiento Criminal, la Suprema

Corte de Justicia, en desacuerdo con el Procarador General
de la Reptblica, falla en nombre la Reptblica:

- 12 Que se declara vilido. por lo que respecta 4 la for-
ma, el recurso de oposicién interpuesto por los sefiores Enri-
que Gonzilez Lamarche y Luis Gonzilez Lamarche, contra la-
sentencia dictada por este supremo tribunal, el 21 de ‘junio
altimo; . '

29  Que se revoca dicha sentencia, en cuanto apodera &
la Corte de Apelacién del departamento de Santiago, de la
causa criminal seguida al sefior Enrique Gonzilez Lamarche,
y se le devuelve & la jurisdiccién de sus jueces naturales;

3% Que se confirma dicha sentencia, en cuanto apodera &
la espresada Corte, de la caunsa criminal seguida - al sefior
Luis Gonzilez Lamarche, y se condena-d éste en costos.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y
firma. : -

: AproLINAR TrJERA.

Andrés Julio Montolio.
A. Arredondo. Mivra. - 2 .

Joaquin E. Salazar.
Ml. deJs. Troncoso de la. Concha.
A. Perez Perdomo,

Secretario General:

,~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la andiencia pablica
del dia,mes y afio en él espresados, y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico. s

A. Perez Perdomo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de laiRepﬁbliv’"
ca. Enla ciudad de Santo Domingo, capital de la Reptblica,
4 los diez y ocho dias del mes de octubre del mil novecientos
nueve, ano 66 de la Independencia y 47 de la Restauracion,
constituida en estrados y compuesta de los jueces ciudadanos
Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez
Mueses, Andrés Julio Montolio, Manual A. Machado, Alber-
to Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Manuel de J: Tron-
coso de la Concha, y Rafael J. Castillo, Procurador General,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion la siguiente sentencia: ‘

En el recurso de casa¢ion intentado por el sefior Floriano
Corsino, agricultor, domiciliado en la comtn de La Vega,res-
pecto de una sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
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del departamento de Santiago, en fecha 3 de jalio de este afio,
la cual declara caduca la apelacién que interpuso contra un
fallo pronunciado contradictoriamente entre el recurrente y
el sefior Martin Ayala, también agricultor y del mismo do-
miocilio, por el Juzgado de Primera Instancia del distrito ju-
dicial de La Vega, el 15 de febrero de este mismo afio, y lo-
~condena en las costas; S : :
Leido el rol por el alguacil de estrades, ciudadano José
Maria Calero. i :
Oido el abogado del intimante, ciudadano Lic. Elias Bra-
‘che hijo, rerreseatado por el abogado Liec. Jacinto B. Peyna-
do, cuyo-escrito de agravios concluye asi: - ¢‘Por estas razo-
nes, magistrados, el sefior Floriano Corsiny, os pide respetuo-
samente: 1° Que anuléis la sentencia dictada contra él por
la Corte de Apelaci6n de Saatiago, en fecha 3 de julio Gltimo,

del Cédigo de Procedimiento Criminal; y que ordenéis el
reenvio ‘por ante la Corte de Apelacién de Santo: Domingo,
de conformidad con el parrafo del articulo 26 de la Ley de

(3{ Organizacion Judicial, ete, 2° Que condendis al sefior Martin
§ Ayala al pago de los costos.”” ; o

>) Oido el abogado del intimado, cipdadano Lic. Natalio
{

Redondo, en la lectura desu escrito, el cual” termina de este
modo:  ‘‘Por las razones espuestas, el sefior Martin Ayala
\_  concluye por mi 6rgano pidiéndoos respetuosamente que re-
_ chacéis por improcedentes € infundadas las pretenciones del
. recurrente en casacion, sefior Floriano Corsino, y confirméis
en todas sus partes la sentencia de la Corte de Apelacién de
antiago, de fecha 3 de julio dé este aflo, con espresa conde-
nacion en costas a cargo del intimante.”’ ‘
Oido el ciudadano Procurador General de la Repiiblica,
quien opina en este sentido: ¢Por tales motivos, magistra-
dos, el ministerio publico es de parecer® que el recurso en ca-
sacion que ha interpuesto el sefior Floriano Corsino, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 3
de julio, carece de fundamento legal, y en consecuencia que
debe ser rechazado. Salvo vuestro mas ilustrado parecer.”’
it : Vistos los antos: del Presidente de este alto tribunal, fe-
. chado el 16 de julio, en el cual se autoriza al senor Floriano
Corsino para que interponga su recurso de casacién contra la
“sentencia dictada por la Corte de Apelacién del departamento
<ﬁ de Santiago, el 3 del éspresado mes; del 3l,zpar'ar que se co-
munique al Procurador General de la Repablica el escrito de
“_ agravios depositado en la secretaria ggneral por el abogado
del recurrente; del 13 de agosto, de la Suprema Corte de Jus-
icia, constituida en cimara de consejo, en el cual se fija la au-
iencia del 18, 4 las 9 de la mafiana, para que los abogados de
as partes espongan en estrados sus respectivas alegaciones, y
concluyese, se habia lugar; el ministerio pablico; d.el 25, es-
pedido por el-Presidente, puien dispuso que se le diese cono-
cimiento al Procurador General, de la réplica producida por
-el abogado del sefior Floriano Corsino, y del 15 del corrien!;e,
en el cual se sefala la audiencia de hoy para el pronuncia-
miento de esta sentneia. 2

\ , La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:
j G Considerando.que el articulo 190 del Cédigo de Proce-
L :

\}

a

-,

rreccional Se pronuncien en la misma audiencia en la cual tu-
vo lugar la instruccién pGblica de la causa, 6 é’ més tardar en
" la siguiente; formalidad establecida en orden 4 la buena ad-
ministracién de justicia, para que no se demoren sus fallos
- con notable perjuicio de Ja sociedad, y también del ac.usado,
sin que estén vicindos'de nulidad los que se dieren, no obs-

rior, porque ol juez no débe prescindir jamds del indispensa-
ble estudio que reclama un asunto, para aplicar rectamente
laley. : :
: yOousiderando que la parte condenada tiene la facultfxd de
apelar, siempre que haga su declaracién en la secretaria del
- tribunal que dict6 la sentencia, dentro de los dleg dias de pro-
.nunciada, plazo que corre & pena de nulidad, segtn el .articu-.’
lo 203 del espresado Cédigo; de suerte quela consabida fa-
cultad caduca si venciere el término sefialado sin haberla ejer-

\

por violacién de los articulos 203, 130, Gltima parte, y 211

dimiento Criminal dispone que las sentencias en materia co-

tante la omisién de esa formalidad, en una audiencia poste--

~cido; pero la observancia de esta preseripcién se halla subor-

dinada desde luego al cumplimiento de la mencionada
formalidad 4 que se refiere el articulo 190, porque se supone
presente en la audiencia al acusado, y por tanto conoce la sen-
tencia que‘lo condena, y puede apelar en los diez dias subsi-
guientes al-fallo. : . :
Conriderando que si éste se da en una audiencia ulterior,
la equidad exige entonces que se le indique previamente al
acusado, en una forma legal, la fecha en la cual serd dictado:

- que en caso de que ignore legalmente que ha sido condenado, el

plazo para intentar su apelacion, corre solamente desde la_fe-.
cha de la notificacion de la sentencia en su persona 6 domici-
lio; que asf ha interpretado la jurisprudencia la regla trazada
4 pena de nulidad por el articulo 203, y entendendida de otro
modo, resultarfa en muchas ocasiones completamente ilusorio
el derechio de apelar, y frustrados por consiguiente los altos
fines que tuvo en mira el legislador al consagrarlo.

- Considerando que la hoja de audiencia del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de La Vega, correspon-
diente al 15 de febrero dltimo, reza que, constituido dicho juz-
gado, se di6 lectura 4 la sentencia que condena 4 Floriano
Corsino 4 tres meses de prisién correccional, 4 veinticinco pe-
sos de multa, 4 una indemnizacién de trescientos pesos
al sefior Martin Ayala, y al pago de costos, por destruccién
de una cerca de alambres, y no habiendo comparecido el acu-
sado, se ordend la notificacién de la sentencia; pero no existe
en el espediente ninguna prueba fehaciente de que el sefior
Fleriano Corsino conociese de un modo legal la fecha en la
cual se iba 4 pronunciar la sentencia; que la certificacion es-
pepida al efecto, el 29 de julio préximo pasado, por el Procu-
rador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del distrito ju-
disial de La Vega, d peticion del sefior Martin ‘Ayala, parte
intimada en este recurso en casacin, carece de eficacia, una
vez que se contrae 4 la citacién proveida por este funcionario,
citacion que debid proceder de un mandato del juez, no de la
procuraduria fiscal; y atin avisado irregularmente el sefior
Floriano Corsino, para que asistiese 4 estrados ¢4 oir la sen-
tencia de la-causa que se le seguia,”” no se publicé aquélla en
el dia fijado, por esponer la esposa del sefior Floriano Corsi-

‘0o, que estaba enfermo, seglin se lée en la certificacién, y se

transfiri para otro dia el pronunciamiento de la sentencia, lo
que se le particip6 al sefior Floriano Corsino, por conducto
de la misma persona, guien no tenfa calidad para ello, en aten-
cion 4 que no estaba llamada 4 desempefiar una comisién es-
clusiva de los agentes de la justicia: que todo esto es chocante
6 improcedente, porque los tribunales no suspenden sus actos
en virtud de mensajes 6 recados, ni tampoco se valen de és-
tos para comunicar sus disposiciones. e !
__ Considerando que no puede despojarse al sefior Floriano
Corsino del derecho de interponer apelacién, 4 causa de no ha-
ber hecho la declaracion prevista por el articulo 203 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, en los diez diaz del pronun-
ciamiento de la sentencia que le impuso las condenaciones

“arriba espresadas, pues es evidente que ésta no'se ley6 en su

7

presencia, 6 en la de un representante suyo, por lo cual no

tuvo conocimiento legal de ella sino cuando le fué notificada:

que en fuerza de tal circunstancia, el plazo para deducir la

apelacion, debia contarse desde la notificacion de la -
sententencia; y al decidir lo contrario la Corte de Apelacién.

del departamento de Santiago, en su sentencia del 3 de julio
de este afio, hizo una errada aplicacion del citado articulo 203.

Por estos motivos, vistos los articulos 203 dei Cédigo de
Procedimiento Criminal, 26 de la Ley de Organizacién Judi-

cial y de Procedimiento de Casacion, y 130 del Cédigo de

Procedimiento Civily la Suprema Corte de Justicia, en pom-

bre de la Reptblica, y en desacuerdo con el Procurador Ge-

neral de la Reptiblica, falla: : = 2

Que casa pot errada aplicacién del articulo 203 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, la sentencia de la Corte de Ape:
lacion del departamento de Santiago, fecha 8 de julio de este
afio, que declara caduco el derecho de apelar del sefior Flo-
riano Corsino, de la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de La Vega, del 15 de febrero tam-
bién de este mismo afio, la cual Io condend 4 tres meses de

-

T ey g




8

BOLETIN JUDICIAL

,,,,,,,,

prisién correccional, veinticinco pesos de multa, 4 una indem-
nizacién de trescientos pesos 4 favor del sefior Martin Ayala
y 4 los costos: reenvia el asunto para su conocimiento confor-
me 4 derecho; ante la Corte de Apelacion del departamento
de Santo Domingo, y condena alsefior Martin Ayala 4 los

costos causados por el presente recurso en casacién, los cuales

serdn liquidados por la secretaria general. ;
Y ademés se ordena que este fallo sea transcrito en el
libro destinado al asiento de las sentencias del tribunal que
_dictb la anulada, con la postila correspondiente al margen de
ella. « : ;
Y pot esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma. : - '
. APOLINAR TEJERA.

Martin Rodriguez Mueses.
. Andrés J. Montolio.
M. A. Machado.

A. Arredondo Miura.
Joaquin E. Salazar.

Ml de Js. Troncoso de la Concha.

A. Pérez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él espresados,y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.

A. Pérez Perdomo.

~

EL GONGRESO NACIONAL,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Declarada la urgencia,

~ Ha dado la siguiente

LEY.

Quedan ~reformados los articulos 9, 40 y 45 de la
Ley de Organizacién Judicial y de Procedimiento de
- (asacion, del siguiente modo: : :

Art. 9. La Suprema Corte de Justicia se com-
pondré de siete jueces y de un procurador general, que
desempeiia en ésta las funciones del ministerio publico.

Parrafo 12 - En caso de impedimento del procu-
‘rador general, lo sustituird un magistrado de la mus-
ma Corte. . o

Parrafo 22 Habrd;-ademas, un secretario general,
‘dos auxiliares, un copista, y dos alguaciles. '

Parrafo 3°
Suprema Corte de Justicia, el primer designado por el
Senado, asumird la presidencia de este alto tribunal.

~ Art. 40. Cuando por causa justificada, uno 6 dos
de los jueces de la Corte de Apelacion, no puedan con-
currir, 6 estén incapacitados para funcionar; los demads

magistrados se constituirdn para designar-entre los jue-

ces de Primera Instanciade su jurisdiccion, los que deban

G

~ En la eleccion de magistrados para la

llenar accidentalmente las vacancias, pudiendo también
suplir una de éstas, con un abogado.

Art. 45.
de igual categoria que el presidente de ésta; sus: impe-

dimentos los suplird uno-de los magistrados de la mis-
ma Corte, 6 un abogado, en caso de que haya también -

impedimento de los jueces.
Enviese al Poder Ejecutivo para los fines cons-

“titucionales. : 7

Dada en la sala de sesiones del Senado de “la Re-
piblica, 4 los 26 dias del mes junio del 1909, afio 66
de la Independencia y 46 de la Restanracion.

El Presidente del Senado:—F. L. VASQUEZ.‘——LOS
Secretarios: Ramon O. Lovatén.—J.- Grullén. -

Dada en la sala de sesiones de la Camara de Dipu-
tados, 4 los 5 dias del mes de julio del 1909, afio 66
de la Indepertdencia y 46 de la Restauracién.

 El Presidente: Q.C'l‘.-,\VIO Brras.—Los Secretarios:—
C. A. Nouel.—SS. Otero Nolasco.

~ Ejeciitese, comuniquese por la Secretaria de . Esta-
do correspondiente, publicandose en todo el territorio
de la Repiblica para su camplimiento. -

- Dada en la ciudad de Santo vDomingo, czipital de
la Repiiblica, 4 los 5 dias del mes de julio del 1909; a-
fio 66 de la Independencia y 46 de la Restauracion.
El Presidente de la Repiiblica,
R. CACERES.

Refrendada: . El Secretario de Estado en los D. D.

de Justicia é Instruccion Pﬁblica.—EMILIo C. JouBERT.

NOTARIO PUBLICO.

El fiscal de una Corte-d;s Apelacion, es

Habiéndose espuesto 4 examen para obtener

el titulo de notario piblico de Ia comiin de Las Ma-
tas de Farfin, el ciudadano Tomas Ignacio Casti-
llo; la Suprema Corte de Justicia, constituida en ca-
mara de consejo, y oido el dictamen n voce del
Procurador General de la Repiiblica, resolvié es
pedirselo, el 5 de septiembre, dia en el cual se efée-
tu6 el mencionado examen. Bl

 NOMBRAMIENTOS,

En fecha 6 del que espira, fueron nombr avdobs-u

Secretarios Auxiliares de la Suprema Corte de Jus-
ticia, los cindadanos José Marfa Calero y Rafael
Castellanos; Algnacil de Estrados, el ciudadano.
Manuel de Jesiis Espinal F., y Seecrctario de 1a Pro-
curaduria General de la Reptblica, el ciudadano Hs-
teban R. Suazo. i :

W

Imp. de‘ J. R. Vda. Garefa.

s
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