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Art. 76. Deroga espresamente todo lo que
en la Ley de Organizacién Judicial y de Procedi-
miento de Casacién se contrae el ejercicio de este
recurso; 4 la unidad de la jurisprudencia nacional,
la que Gnicamente pueden establecer y mantener,
los fallos de la Suprema Corte de Justicia; y al re-
curso en interés de la ley, ejercido por otro funcio-
nario que no sea el Procurador General de la Re-
ptblica, &4 quién este proyecto se lo reserva esclu-
sivamente, de acuerdo con la lejislacion francesa
en el caso 4 que se refiere el articulo 67, y con el
sistema de la dominicana, segtn el 20 de la Ley
que se trata de abrogar, sistema que es ftil con-
servar, sin necesidad de recomendario 6 encarecerlo.

~ De un modo suscinto, pero concreto, quedan
espresadas las causas y razones que ha tenido en
cuenta la Suprema Corte de Justicia, al trazar
el proyecto de Ley sobre procedimiento de casa-

cion, que le cabe la honra de someter 4 la conside-

racion del Poder Lejislativo. :
Santo Domingo, enero 10 del 1911, :
El Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
: APOLINAR TEJERA. -
~ Jueces:

Martin Rodriguez Mueces.
Andrés J. Montolio.

M. A. Machado. ~
: 2 A. Arredondo Miura.
Joagquin L. Salazar,

M. de Js. Troncoso de la Concha.

R. J. Castillo.
Procurador General de la Repablica.

- LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
En la cindad de Santiago de los Caballeros, 4 los seis
dfas del mes de julio de mil novecientos nueve, 66 de la In-
dependencia y 46 de la Restanracion, siendo las doce del dfa.

La Corte de Apelacién de Sauntiago, competeutemente
constitulda en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos--

tumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los majistra-
dos Genaro Pérez, Presidente, Isafas Franco, Silvano de
Js. Guzméin, Arturo B. Mejia, ministros; Licenciado F.
Emilio Reyes, Juez de Primera Instancia de este distrito
judicial, supliendo la vacante del ministro Domingo Anto-
nio Rodifguez, ausente por impedimento lejitimo; Licencia-
do Manuel A. Lota, abogado con estudio abierto, en fun-
ciones de Procmiador General interino, asistidos del infras-
crito secretario, ha dictado en atribuciones. criminales la
siguiente sentencia: : ~
En el recurso de apelacién interpuesto por el acusa-
- do Faustino de la Rosa, de veintiGn afos, soltero, marico,
natural de Puerto Plata, y residente en la misma ciudad,
contra sentencia del tribunal criminal -del distrito judicial
de Puerto Plata, de fecha seis de mayo de mil novecientos
ocho, que lo condena, por robo con escalamiento, 4 sufrir la
pena de cinco afios de trabajos publicos y al pago de costas.
Bl alguacil de estrados, sefior José Ramé6n Garefa, lla-
moé la causa. - : : :
Oido al Procurador Gereral interino en la esposicion
del hecho. ‘ : = o
~ Ofda la lectura de la decisién de la cdmara de califica-
© ¢i6n, la del acta de acusacién, la del dispositivo de la sen-
tencia apelada y la del acta de apelacion. :

: Oida la lectura de !as declaraciones escritas de los tes-
tigos, debidameute citados y no comparecientes.

Oido al abogado del acusado, Licenciado Jesis M? de
Pefia, en su escrito de defensa, que termina asi:  “Asf, pues,
por las razones espuestas y por las que se digne suplir vues-
tro eriterio, os suplico 4 nombre del acusado, reformar la
sentencia apelada, modificande la pena pronunciada en pri-
mera instaneia, -rebajandola 4 un ano de prisién correccio-
nal, 6 bien, aplicando 4 este caso la primera parte del articu-
lo 401 del Codigo Penal.” .

Ofdo al Procurador General en el resumen del hecho y
sus conclusiones que terminan asf: “Concluimos que la sen-
teneia apelada sea modificada y que el acusado sea condena-
do conforme los articulos 379, 385 y 390 del Cédigo Penal.

Ofdas las réplicas y contra réplicas.

AUTOS VISTOS.

Resaltando que en la mafana del dia diez de diciem-

bre del afio mil novecientos siete, el nombrado’ Faustino de
la Rosa, vecino de la cindad de Puerto Plata, se introdujo

en ¢l patio de la casa morada del senor Armando Callot -

y -cojio siete gallinas y un pollo que estaban amarrados
en la cocina, y saliendo de alli por el mismo boquete de
la emplizada por donde habia entrado, se encam:né6 al Hotel
Buropas y vendié allf seis gallinas de las sustraidas, por Ia
suma de dos pesos ¢uarenta centavos oro; que habiendo no-
tado el sefor Callot el robo de las gallinaz, practic6 a'gunas
diligencias encaminadas & saber el paradero de éstas, y las
hall6 en el gallinero del senor Schifino, dueio del Hotel
Earopa, quien le dijo haberlas comprado 4 un hombre desco
nocido, que resulto ser el nombrado Faustino de la Rosa, y
apresado éste, declaré que era el autor del robo.
Resultando que instrufdo el proceso correspondiente
y sometido 4 la cimara de calificacién, ésta declaré haber
lugar: de acusar al nombrado Faustino de la Rosa del cri-
men de robo y lo envid al tribunal eriminal para ser juzga-
do conforme 4 la ley; que practicadas las actuaciones corres-
pondientes y constituido el tribunal criminal del distrito

judicial de Puerto Plata para conocer de la causad cargo -

del mencionado acusado, pronunei6 sentencia en fecha seis
del mes de mayo de mil novecientos ocho, condendnilolo &
sufrir la pena de cinco. afios de trabajos ptblicos y al pago
de las costas,

Resultando gue inconforme el acusado Faustino de la

 Rosa con la sentencia pronuciada contra él, interpuso for-

mal recnrso de apelacién para ante esta Corte, por declara-

ci6on hecha en la secretarfa del juzgado a quo en fecha

guince del mismo mes de mayo, segin consta en_la copia
del acto que figura en el proceso; que cumplidas las formali-
dades del procedimiento, fué diferido el eonocimiento de la
apelaci6n por diversas causas de orden interior, cuya solueién.
no pudo obtenerse hasta estos tltimos dfas, en que fué sefa-~
lada la presente audiencia para conocer.de ella; que consti-
tufda la Corte, y cumplidas todas las formalidades de la ley,,
tuvo lugar la vista de la causa. =
z La Corte, después de haber deliberado:

- Considerando que el hecho de robo 4 cargo del nombra-
do Faustino de la Rosa estda suficientemente proba:lo por
las declaraciones que figuran en autos y por la- misma decla--

raci6n del acusadp; que este robo cousta de siete gallinas y

un pollo sustrafdos del patio de la casa del senor Callot,
doude se introdnjo el acusado por un boquete de la cerea.
Considerando que conforme al articulo 379 del Oddigo
Penal, el que con lT?mde sustrae una cosa que no le pertene-
ce, sehace reo de robo; que couforme al articulo 385 del
mismo -06digo, la penade cingo 4 diez afios de trabajos pl-
blicos se impondré 4 los culpables que se ballen en el easo
29 del citado articulo; que segn lo preeeptia el articulo

463 del C6digo Penal; cuando en favor del acusado existan .

circunstancias atenuantes, los tribunales podran rebajar
la pena 4 la de reclusion, 6 de prisién correccional, caya du-
racién no podré ser menos de un ano. ,

" Ccnsiderando que conforme al articulo 277 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, el acusado 6 la parte civil que
sucumba, serd condenado en costas.

Por todos estos motivos, y vistos los articulos 379, 885,
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463, tercera escaia, del Codigo Peval y 277 del de Procedi-
m]ento Criminal, que fueron leidgs por el m: wgistrado Pre-
sidente y dicen d\l‘
Articulo 379 del Cbdigo Penal. Bl que con frande
sustrae una cosa que no I pertenece, se hace reo de robey
Articulo 385 del mismo Cbdigo.. También se impondré

la misma pena 4 los calpables de robo que se hallen.en uno

de ’1os casos siguientes: 12 si el robo se ha e]ocnt.ulo de
noche, 39 si se lu cometido en una casa habitada 6 en uho
de los edificios consagrados .4 [os cultos religiosos, 3% si lo
ha sido por dos 6 mia personas, 49 §i el calpable 6 algunn
de ellos llevaba armas visibles @ ocultas.

Art. 463, tercera eseala, del mismo Cddigo. Cuando
1a le) imponga al delito la pena de trabajos puhl.mq qne no
sea el méximum, los tribunales podrdn rebajar la pena & la
de reelasion, 6 de prisién correccional, cuga duracion no po-
dr6 ser menos de un ano.

Artfeulo 277 del Codigo de. Procedimiento Cnmm | —

El acusado 6 la parte civil §ue sueumbiere, serd condenado -

en las costas. =

La Corte de Apelacion de \‘x itiago, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica, Dot autoridad de la liy, en
mérito de los articulos citados, y acojiendo en parte el dic-
tamen del sebor Procurador Pmuu(u,lpr General intevino,
falla: que debe reformar 'y reforina la sentencia. del trilat

nal crimiaal del distrito judicial de. Puerto Plata, de fe-

‘cha seis de mayo de mil novecientos. ocho, que gondei al’
A s

acusado Faustino de la-Rosa, cugas g genel(xlen constat,
frir la pena de cineo anos de. trabajos publicos y pago de
costas, y ]uzoando por plopn autoridad, condena al reforido
acusado 6 1a petra de 18 fueses de p!mun correccional que
Ileva sufridos y & las costas.

Y por esta sentencia definitiva, asi se
da y firma.

La Reptblica manda y Oldt’lld
la presente sentencia,

pronuncia, man-
todo alguacil ejecutar
cuando 4 ello sea xequendo, 4

cm, 4 los Procuradores Genemlex de las Cortes de Apela-
cion y al ministeo fiseal de la Suprema ‘Corte de Justicia,
hacerla e]e(,ut‘u, y & todas las autoridades, asf civiles conio
militares; 4 .quienes estd encomenfiado el depésito de la
fuerza pablies; prestar. e] apoyo de eaba siempre que legal-

;3 2 (=]
mente se les exua. -

S A GPNARO PEREZ,

Ariuro E’ Mejia Isaias Franco

DommJo 4. Rodrzguez. S. deJ. Guzmdn.
o Jugn Anto. Garcia.—Secretario. :
e Dada y firmada ha sido la Sentencia que antecede 1
- los'senores pxesulen%e Y- Jue‘ce g;n(, componen la bg}teik
Apelacién de bcun.u,go celebrando audi
mismo did, mes y ano arriba e
publicada y ﬁlmada pm mi beuetauo que eertifico.

ew Juan Antomo Garcia.

lA conre- DE:"APELACIUN DE SANTIAGD,

- EN NOMI.SRT DE LA REPUBLICA

! ‘_cxudad de- Santiago de los (;dba]]erob, 4 los tres
es de- uli@-dc mil novemento% saueve,

Indepondeu
la manana. '

La €orte de Ap‘eiamén le Sanmago competentemente
1eun16€n entel Pd]aGlO de Justicia, en 1z sala donde acos-
tumbra Gelebrar sus audiencias, compuesta de los majistra-
dos Genaro Pérez, Presidente, Domingo -Antonio Rodri-
guez, Isaias annco, Silvano de Js: Guzmén, Arturo B.
Mejia, ministros, Licenciado Manuel A, Lora, Procurador
- General interino, a51st1dos del mfraser&asecretano ha dicta-
doen sns atmbumones eoﬁ"eccmndleq, la séntencia que sigue:

En el recurso de-:ape]aqom gnterpuesto por FlouanQ
‘Corsmo, xepxesentaél ;

C : pronuncmda par el JUZgado d
Pmmexa Iustancud distrito judicial de La Vega en fe-

cha quince de tebrem, que condenaal espresado Floriano
veinticinco

lCowmm é tres meses - oo pmslén Keguecclona]

9

los=
prouumdoxea fiiscales de los Juzgados de Primera Instan--

ugia, pabliga; el
espresados, Ta que fue’ leida, -

66 de la

pesos de multa, 4 una indemnizacion de trescientos pesos

oro y al pago de los costos por destruceién de una cerea
de alambre.

Bl algnacil de estrados llamé la RRICRIE

La parte apelante espuso el hecho.

Oida la lectura de la decision de la cdmara de califi-
caeion, la del dispositivo de la sentencia apelada 'y la del :
acta de apelacion

Oidas las declaraciones de los testigos.

Qido al prevenido en su interrogatorio.

Oido & su abogado en sus melios-de defensa.

- Oido al abogado de la parte eivil,” Licenciado Juan Jo-
sé Sanchez en su esposicién y oonclnmouv 4 nombre de su
ropresentado senor Martin Ayala, i :

~ Oido al Procurador General-interino e¢n el resimen del
hecho y sus eonclusiones opinando gue se anule la senten-
cia del Juzgado « quo y se deelare gue el acusado  Corsino
Ho lm wmctuln crimen, delito ni contravencion alguna.
La Cotte, (h‘h})llé\ de haber deliberado.

Considerando que la-sentencia rendida por ¢l juzgado
a quo es de feeha quince de febrero del corviente ano, y el
acta de apelacion 4: dicho fallo evidencia gque el recurso se
interpuso_en fecha dos-del mes de marzo proximo pasado.

“Considerando . que segun  los términos del articuto 203
del  Cadion de Prose 'hmwntn Criminal, habra cadueidad de
apelacion, sila dechiracion de apelar no se ha heclio en la
seeretaria “del ll'ihu.ml" que  ha- pronnuciado lasentencia,
diez dias 4 mas tardar dc\puvn del de su pm'mn.lmncn-
“to; que de contbrmidad 4 lo- preserito; el recurso de —ape-
laeidn caducd: al transeurrir entre ambas fechas un namero

de dias mayor que el sefialado en el plazo legal. :

Cousidersndo que la_ violacidn del pringipio . prasetito,
en elavticnio 203 del Codigo de Procedimiento  Criminals
es eontrarin al orden pblico que da antoridad de cosa juz-
gada & los fallos cuyas vias de"Tecursos no se inteuntaren
~en el tiempo habil que determinan los plazos legales, y por
tanto constitiye una escepcion que puede y dubu Ser pro-
nuncinda de oiicio,

Pur tadas estas razones; y visto el articulo 204 del C6-
digo_de Procedimiento Criminal. :

L Covte ile Apelacion de Santiago, administrando jus-
ticia en nombre de la Repablica, por autoridad deiarticu-
lo de ley citado; y no acojiendo el dictamen del Procura
_dor General interino, falla: que debe declarar y deelara ca-
duco el dereclio de d[)e]dClOll dg la sentencia rendida en fe-
cha quince de febrero  del afio mil novecicntos nueve, por -
el Juzgado de Primera Tostancia del distrito judicial de
La Vega, que condena d Eloriano Corsing 4 tL_esmeB‘ s de
i0nseorreccional, 4 veifiticineo pesos oro déimulta y 4
“una indeinnizacion de trescientos pesos oro 4 faver de Mar-
tin Ayala, y por tanto queda ¢ en  toda uerza. y
_vigor, y condena 4 la parte ape A-,alos co%os de am- |
bas instancias, Sy '

Y& por ‘esta seutencxa definitiva, asl se pronuncld,
manda y firma.

La Republica manda y Uld(,llcb a todo d;]é,lld.(}ll eJeulta.r
la presente sentencia, caando 4 ello sea requerido; 4 los
plocumdmeq fiscales de los Juzgados de Primera Inbtdn-
cxa,, a4 los Procuradores Generales de Jas Cortes de Apela-
cion y al ministro fiscal de la bupwma Corte, hacerla eje-
cutar, y 4 todas las autoridades asf civiles como. militares :
- 47 quienes esta: enomneudado el depdsito de la faerza pa-

“blica, pxeﬁar el apoyo de ésta j "e’que lcgalmente 8E
IEb exua. ; ;

o - GDNARO PEREZ.
Arturo B Meym e - L. Franco.
DA, Rodr't’guez. 8. delJ. Guzman.
Juan Anto. Garcia,—Secretatio.

= Ddﬂd: y fitmada ha sido 1a autenor sentencia por. los :

senoxes Presidénte ¥ jueces que componen la Corte de Ape--
flrcmcxon de Santiago, celebrando audiencia pﬁblica’"'el mis-
‘mo - diames 'y alo a,rmba espresados, la que fué leida,
firmada por ml, 1SecLet‘,ano, que certifico. -
. Jucm Antoni Garcm. i
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A s
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cion y al ministro fiscal de la bupwma Corte, hacerla eje-
cutar, y 4 todas las autoridades asf civiles como. militares :
- 47 quienes esta: enomneudado el depdsito de la faerza pa-

“blica, pxeﬁar el apoyo de ésta j "e’que lcgalmente 8E
IEb exua. ; ;

o - GDNARO PEREZ.
Arturo B Meym e - L. Franco.
DA, Rodr't’guez. 8. delJ. Guzman.
Juan Anto. Garcia,—Secretatio.

= Ddﬂd: y fitmada ha sido 1a autenor sentencia por. los :

senoxes Presidénte ¥ jueces que componen la Corte de Ape--
flrcmcxon de Santiago, celebrando audiencia pﬁblica’"'el mis-
‘mo - diames 'y alo a,rmba espresados, la que fué leida,
firmada por ml, 1SecLet‘,ano, que certifico. -
. Jucm Antoni Garcm. i
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