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%% DIOS, PATRIA Y LTBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Supr’e,ni_a Corte de Justicia, en n‘ombre‘ de la Repa-

Blich: ,Eq,lgb,ilidb;&fdé;‘Sja.mtb Domingo, capital de Ja Re-

djeléi_nie's‘ de agosto de mil nove-

_ phblica, & los' siete dfas 8 d { 1l 1
B : ndependencia 'y 48 de la Res-

e,..a00 68 de

ces; ciudadanos Licenciados Andrés Julio Montolio, Presi-
'dente interino, Manuel A. Machado, Alberto Arredondo
Miura, Jo‘aqpi‘n'ﬂjE. Salazar, Mario A. Savifién y Rafael J.
Castillo, Procurador' General, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, ha dictado la siguiente sentencia..

Con motivo del pedimento presentado en fecha 27 de
junio Gltimo por el sefior Salomén Selemy, comerciante, del
domicillo de Azua, representado por el senor Manuel de
JesGs Bid6, tendiente 4 obtener que se pronunciase la de-
clinatoria de la causa que se le sigue del Jurado de Opo-
sicién del distrito judicial de Azua al de igual calidad de
otro distrito judicial. : o :

Leido ol rol por el alguacil de estrados, ciudadano Ma-
nuel de J. Espinal F.

Visto el escrito de la parte que concluye asi: «que
de conformidad 4 lo «que dispone el articulo 398, n fine,
del Cédigo de Procedimiento Criminal, ordeneis la decling.-
toria del presente caso para ante otro Juzgado de Oposi-
cién que vuestra alta sabidurfa tenga & bien designar.>»

Visto el dictamen del ciudadano Procurador General de
la' Repfblica, el cual termina de este modo: «Opinamos
que no estd justificada la sospecha lejitima en la especie, y
‘por tanto, no procede la declinatoria que solicita el sefior
Salomén Selemy.» : o

Vistos los autos: del Presidente, fecha5 de julio que

ordena la comunicacién del expediente al Procurador Gral.

de la Rephblica, y fecha 5 del actual, que fijd la andien-
cia de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia.
La Suprema Corte de Justica después de haber de-
liberado. ' ~ i
_ Oonsiderando, en cuanto al hecho, que el sefior Sa-
Jamén Solemy, indiciado de abuso de confianza, por auto
 de la Ofmara de Calificacion del distrito judicial de Azua
. se le envié al tribunal correccional; que no conforme
 ¢on esta  desicién, solicité, por Organo del sefior Ma-
- nuel'de J. Bidé, la declinatoria de la causa que se le sigue

“tauracidn, constituida en estrados’ y compuesta de los jue--

ma; :

Considerando, en derecho, que siendo la declinatoria
una excepcién al principio general de la. competencia, para
cordarla es indispensable que el motivo invocado tenga
o2 fundamento legalmente justificado;

Considerando: que el solicitante no ha suministrado
las pruebas suficientes que  demuestren la existencia de una
causa de sospecha lejftima, y que, en todos los casos, es
necesario que los motivos alegados sean de naturaleza tan
grave gueno deion lugdr:d dudas: o

Por estas razones, y vistos los articulos 898 y siguien- "

tes del Cédigo de Procedimiento Criminal y el 130 del
Cédigo de Procedimieuto 'Civil, la Suprema Corte de Justi-
cia, ennombre de la Repfiblica, falla:

Que rechaza la demanda interpuesta por el sefior Sa-
lomén Selemy, residente en Azua, por la cual pide la de-
clinatoria de la causa que se le sigue del Jurado de Opo-
sicion de Azua por ante otro Jurado de Oposicién; que conde-
na en las costas, al recurrente y ordena que este fallo sea no-
tificado al recurrente 4 dilijencia del magistrado Procurador
General de la Repfiblica.

Y por esta sentencia, asi se pronuncia manda y firma. '

ANDRES J. MoNToLfO.

Manuel A. Macha.do.
A. Arredondo Miura..

Joaquin B, Salazar.

. : : Mario A. Savifén.
i
A. Pérez Perdomo,
Secretario General
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-

blica del dia, mes y afio en él cxpresados, y fué leida, flrma~
da y publicada por mi Secretario General que certifico,

A, Pérez Perdomo.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-

publica.

En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Rept-
blica, 4 los dieciocho dias del mes de agosto de mil nove-
cientos once, afio 68 de la Independencia y 48 de la Res-
tauracioén, constituida en estrados y compuesta de los jue_-
ces, cindadanos Licenciados Andrés J. Montolio; Presi-
deete iuterino; Martin Rodriguez Mueses, Manuel A, Ma-
chado, Alberto Arredondo Miura, Jozquin E. Salazar,.y
Rafael J. Castillo, Procurador General, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado, como Corte de Ca-
saci6n, la siguiente sentencia.

Con motivo del recurso de casacion en interés de la
ley, entablado por el Procurador Gral de la Repﬁl’)lica,
contra una sentencia dictada por la alcaldia de la comGn de
Enriquillo en fecha 5 de mayo del ano actual, que .condv,—
né al nombrado Fernando Lafontaine, por el delito de
golpes, 4 un peso de multa y 4 las costas.

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano Ra-
mén Maria de Soto. 4

Visto el requerimiento del ciudadano Procurador Ge-
neral de la Reptblica, el cual termina de este modo: «Por
tales motivos, vistos los aaticulos 137, 138, 1602' 177 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 311 del Cddigo Pe-
nal, en uso de la facultad que nos concede la ley, reque-
rimos de la Suprema Corte de Justici.a, case, en‘z'te'rés d‘e. la
Ley, la sentencia del alcalde de Enriquillo de. fecha cinco
de mayo del afio en curso, que cgndena al nombrado Lafon-
taine, por el delito de golpes, 4 un peso de multa; por
errada aplicacién del articulo 464 del Cédigo Penal, y vio-
lacién de las reglas legales de la competencia. = Salvo vues-
tro mas ilustrado parecer.»

Visto el auto del Presidente (17 del actual) que fija la
audiencia de hoy para el pronunciamiento de esta senten-
cia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado. : ; ,

Considerando, en cuanto al hecho, que en fecha 5 de
mayo de 1911 el ciudadano Jefe Comunal de Enriquillo
diriji6 al alcalde un oficio por el cual le denunciaba que el

gefior Fernando = Lafontaine, le habia dado golpes 4 su

concubina Engracia Ruiz; que el’ susodicho alcalde, en st
sentencia condena 4 Lafontaine 4 un peso de multa y 4
las costas;

Considerando, en cuanto al derecho, que el acto de-
nunciado al alcalde de Enriquillo, por el Jefe Comunal en
fecha 5 de mayo de 1911, constituye una infraccién casti-

ada con penas correccionales; que los alcaldes, en su cali-
dad de oficiales de la Policia Judicial, tienen capacldad'le-
gal para recibir las denuncias, pero como jueces de sim-
plke' policia no la tienen para fallar sobre hechos constituti-
vos de un delito stricto censu; queen la especie, al hacer-
lo, el alcalde de Enriquillo, violé las leyes de la_compe-
tencia, ratione materiae. : v

Por tales razones, vistos los articulos 137, 138 160 y

177 del Codigo de Procedimiento Criminal; 211 del Co6--

digo Penal y 67 de la Ley sobre procedimiento de Casa-
ci6n, la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
pliblica, falla: que casa en interés de la ley, y por viola-
ci6n de ésta, la sentencia del alcalde de la comiin de En-
riquillo de fecha 5 de mayo del corriente amo 1911, que
' condenra al nombrado Fernando Lafontaine, por el delito de
golpes, 4 un peso oro de multa y 4 las costas: y. se orde-
na, ademds, que este fallo sea transcrito en el libro desti-
nado al asiento de las sentencias c.iel tribunal que di6 la a-
nulada, con la postila correspondiente al margen de ella.

‘..’, i i 3 ‘ i : ) e } i
Y por esta sentencia definitiva, asi sa pronuncia manda
y firma. T ki -
: ANDRES J. MoNTOLfO,

Manuel A. Machado. it
A, Ao'rgdﬁz;,do Mivra.
W R
Joaquin F. Salazar. £
, Mario A. Savinion.

A. Pérez Perdomo, e

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en.la audiencia
publica del dia mes y afo eu él expresados, y fué leida,

firmada y publicada por mi Secretario General que certi-
fico.

A. Pérez Perdomo.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO, dar.

_J @o8- @
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ’/

~xciay

En la ciudad de Santo Domingo 4 los dos dfas del -
mes de julio de mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-
denciay 46 de la Restauracion. ok

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, compe-
tentemente reunida en la Sala donde celebra sus audien-
cias, compuesta de los magistrados, Licenciados Manuel
de Jests Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodri-
guez Montano, C. Armaundo Rodrignez, Mario A. Savi-
n6én, Vetilio Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Pro-
curador General, asistidos del: infraserito -Seeretario, ha
dictado en sus atribuciones ecriminales, la sentencia si-.
guiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Ernesto Rodriguez, de diecinueve afios de edad, de estado
soltero, profesién agricultor, natural y del domicilio de San
Cristobal, residente en la misma comtn, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
Santo Domingo, que le condena por el crimen de asesi-
nato en la persona de Epifania Solano, & suftir Ia pena
de muerte y pago de costas: ‘ ;

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar; :

Ofda la exposicion del hecho por el magistrado Pro-
ourador General y la lista delos testigos.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes y
la lectura de la de los ausentes; /

Oido: al abogado del acusado, Liceunciado Américo
Lugo, en la lectura de su defensa que termina del modo
siguiente: “Es por todas las razones ‘expuestas, magis-
trados, y las demas que vuestra ilustracién pueda suplir,
que Ernesto Rodriguez, de las generales que constan, con-
denado 4 sufrir la pena de muerte por la sentencia ape-
lada de fecha diecinueve de enero del corriente,.aﬁo, muy
respetuosamente por mi 6rgano y en virtud de los articu-
los 295, 304, 321, y 326 del Cédigo Penal, concluye supli-.
~candoos que reformeis la sentencia apelada conden4ndolo
solamente 4 sufrir la pena de dos afios de prisién correc-
cional.” _ o ;

Oido: al magistrado Procurador General en la lecta-
ra de su dictdmen que termina como sigue: “Por estos
motivos y los demés de estricta j asticia, el Ministerio Pa-
blics os pide que confirmeis la sentencia apelada, en to-

das sus partes, y que condeneis al acusado 4 las costas de
esta alzada.” /

: Autos vistos: VAl
. Resultando: que el veinte de junio de mil novecien-.

i
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
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contra una sentencia dictada por la alcaldia de la comGn de
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né al nombrado Fernando Lafontaine, por el delito de
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neral de la Reptblica, el cual termina de este modo: «Por
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Visto el auto del Presidente (17 del actual) que fija la
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado. : ; ,
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mayo de 1911 el ciudadano Jefe Comunal de Enriquillo
diriji6 al alcalde un oficio por el cual le denunciaba que el
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‘..’, i i 3 ‘ i : ) e } i
Y por esta sentencia definitiva, asi sa pronuncia manda
y firma. T ki -
: ANDRES J. MoNTOLfO,

Manuel A. Machado. it
A, Ao'rgdﬁz;,do Mivra.
W R
Joaquin F. Salazar. £
, Mario A. Savinion.

A. Pérez Perdomo, e

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en.la audiencia
publica del dia mes y afo eu él expresados, y fué leida,

firmada y publicada por mi Secretario General que certi-
fico.

A. Pérez Perdomo.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO, dar.

_J @o8- @
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ’/

~xciay

En la ciudad de Santo Domingo 4 los dos dfas del -
mes de julio de mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-
denciay 46 de la Restauracion. ok

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, compe-
tentemente reunida en la Sala donde celebra sus audien-
cias, compuesta de los magistrados, Licenciados Manuel
de Jests Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodri-
guez Montano, C. Armaundo Rodrignez, Mario A. Savi-
n6én, Vetilio Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Pro-
curador General, asistidos del: infraserito -Seeretario, ha
dictado en sus atribuciones ecriminales, la sentencia si-.
guiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Ernesto Rodriguez, de diecinueve afios de edad, de estado
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siguiente: “Es por todas las razones ‘expuestas, magis-
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. Resultando: que el veinte de junio de mil novecien-.
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to ocho, se celebraba un baile en “Batuta’ seccién del
“Bot6”, jurisdiccion de la comitn de San Crist6bal, al que
asisti6 el asusado Ernesto Rodriguez: que entre los concu-
rrentes se hallaba también la sebora IEpifania Solano, veci-
pa del lugar; que ésta, como 4 la una del dia, invit6 4 su
esposo para retirarse del baile, y como este manifestase
deseo de yuedarse, 4 ver una pelez de gallos, se fué so-
la para sit casa: que momentos después la encontraron
muerta como 4 doce metios de distancia de su casa con
ocho pufialadas de las cunales una era mortal por necesi-
dad; que en el interior de la casa y sobre un barril es-
taba la llave y algunos dulces que ésta llevaba en la
mano, lo que indica que entré en ella antes de ser ata-
cada: que habiendo desaparecido del baile el acusado Er-
nesto Rodriguez, se tuvo sospecha de que fuera éste el
autor de ese crimen horroroso; ‘

Resultando: que reducide 4 prisién el acusado el vein-

tiseis del mismo mes é interrogado sobre el hecho  impu-
tédole, declar6: *‘que ciertamente estuvo bailando con la
sefiora Bpifania Solano” hasta que ella, sentdndose, le dejo
parado en el puesto: que aunque un poco mortificado con
ese desaire, tomé otra dama y siguié bailando: que BEpi-
fania Solano se armé con un cuchillo v le desafié: que cuan-
do ella se retird para su casa él se fué detrds de ella en-
contrandola dentro del cercado de la casa, desde donde le
inerep6 y le bef6, por lo que él, excitado por el ron que
habfa tomado v0ld 1a puerta tranquera y la hirié de frente:que
ella entonces atacindolo, le rasguné un dedo de la mano
izquierda por lo que él le infiri6 otra herida de la que
muri6 probablemente”;
- Resultando: que en el plenario expuso: “que estando
en el baile pidié al musico que ejecutara una pieza mas
para seguirla bailando ~con Bpifania Solano, 4 lo que no
accedi6 el tocador del acordedén: que al salir de lasala
le preguntaron sus compafieros porque se retirabay el les
contesté que porque el misico era muy poco complacien-
te; que entonces la senora Epifania Solauno, esposa del
musico, 1e replico en forma inconveniente; que al retirar-
se &l para su morada en la seccion de ‘“Veldzquez”, la
sefiora Bpifania Solano al verlo desde nna casa situada
en el trayecto que necesariamente debfa seguir, le in-
crepé y bef6, por lo que la agredi6 & hiri6>5"

Resultando: que el sefior Juan Bautista de los San-

tos, esposc de la victima, asevera ‘‘que no es verdad
que. el acusado se dirijiera al declarante pidiéndole que
tocara una pieza para bailar: que tampoco supo de los
incidentes que el acusado relata haber tenidoen el bai-

le con su sefiora: que tanto el declarante como la se-

fiora Agapita del Norte, madre de Epifania Solano, afirman
que para ir del lugar donde se celebraba el baile 4 la sec-
ci6bn de Veldzquez no hay necesidad de pasar por la
casa donde acaeci6 el hecho por estar en direcciones
opuestas, que si el acusado entré como dice, por la puer-
ta de trancas, el lugar donde se encontr6 el cadaver,
acusa no sbélo una persecuci6n violenta, sino que ella iba
4 ampararse 4 la casa de su suegro.”

Resultando: que el Aleaide de la Cércel de esta ciu-
dad, senor Rafael Glas, llamado 4 deponer por el Minis-
terio piblico acerca de los antecedentes del acusado, dijo:
“‘que una vez traté éste de fugarse con otros compa-
fieros y al hacerlo, le interrogd respecto del motivo gue
tuvo para ello 4lo que le contesté que tenicndo que con-
servarse  para seguir matando, temi6. poner en peligro su
vida por lo poco - consistente de la soga para arriarse:
que otra vez se presenté 4 unos presos que habfan ma-
nifestado deseos de conocerlo, y les dijo con arrogancia,
“aqui ests el Ernesto Rodriguez mentado; y j;no querian
conocerlo?”’; que desde que fué condenado _é muerte por el
‘Juzgado de Primera Instancia de este distrito Jud]cgal,
‘est4 muy moderado y ha aprendido 4 leer y 4 escribir”;

Resultando: que el Tribunal de Primera Instancia de
‘este distrito Judicial, al cual fué enviado el acusado por
la’ C4mara de Calificacién, le condené como autor de ase-
sinato seglin se lee en otro lugar de esta sentencia;

Resultando: que por no estar conforme con ese fallo

el acusado apelé6 para ante esta Corte: que fijada la au-
diencia del veinticnatro de mayo ultimo para la vista de
este¢ recurso, no tuvo lugar por no haber  comparecido
los testigos, por lo que fué reenviada para la audiencia
de hoy.

La Qorte después de haber deliberado.

Considerando. que la premeditacion en el lomicidio
voluntario no debe admitirse sino cuando resulte de un
modo claro y preciso de las circanstancias intencionales del
mismo crimen, toda vez que agrava el hecho; que en el
caso concreto de la muerte de Epifania Solano no hay bas-
tantes indicios probatorios de que el reo concibié prévia -
mente el designio de dar muerte 4 ésta; que por lo con-
trario existen dudas que deben favorecer al reo, conio es
de principio; que ‘en' consecuencia ‘la ealificacién de asesi-
nate hecha por el Juez a quo debe convertirse en la de
homicidio voluntrrio; o B

(lonsiderando: que el prineipio de la indivisibilidad de
la confesi6n, sufre escepcion en materia penal desde que las
circustancias de la causa demuestran gque esa confesién no
es sincera en fodas sns partes; que la provocacion alega-
da por el acusado como impulsiva de su accion y de que

-se prevalece la defensa para aducir una circunstauncia de ex-

cusa 4 su favor, no estd probada; que tampoco puede indu-
cirse porque el arma con que dice le amenazb y agredid
la senora Epifania Solano no se hallé ni cerea ni lejos
del cadaver; que ademis, su ida 4 la casa de la sehora
Epifania Solano fué expresamente porque no tenfa que to-
mar ‘ese camino para regresar 4 “Veldzquez” lugar de su
residencia, qne su entrada 4 la casa de la vietima la rea-
liz6 para poderla perseguir alli, como lo prueba la ecir-
cunstancia de que esta tnvo que huir de su perseguidor
tal vez con la intencion de buscar refugio en la morada de
sa suegro que vivia més arriba, lo que puede suponerse
por haber ella aparecido muerta en ese trayecto; que-es-
to desvirtiia forzosamente lo aseverado por el reo para
hacer prosperar el medio de la provocacién de la victima;

Considerando: que la' naturaleza y lugar de las heri-
das demuestran que las infirié ¢l acusado voluntariamente
puesto que fueron en niimero de ocho y algunas dadas por
la espalda, lo que contradice también lo alegado por el reo
en interés de mejorar su condicién como delincuente.

Clonsiderando; que el ensafiamiento con que el acusado
realiz6 la muerte de la senora Hpifania Solano, revela un
grado sumo de perversidad que concuerda perfectomente
con sus antecedentes y que el Juez debe pesar al inflijirse
la pena.

Por tanto, y vistos los articulos 295, 304, 28 y 46 del
Ob6digo Penal y 277 del de Procedimiento Uriminal que
fueron lefdos por el magistrado Presidente y dicen asi:

Artfculo 295, O6digo Penal: “El que voluntariamen-
te mata 4 otro, se hace reo de homicidio’’.

Artfeulo 304, del mismo Cb6digo: ‘““El  homicidio
se castigard con la pena de muerte, cuando 4 su comi-
sién preceda, acompaie 6siga otro crimen. Ignal pena se
impondr4 cuando haya tenido por objeto preparar, facili-
tar 6 ejecutar un delito, 6 favorecer la fuga de los autores 6
cémplices de ese delito 6 asegurar su impunidad. En cual-
quier otro- caso, el culpable de homicidio serd castigado
con la pena de trabajos phblicos.”

Articulo 28 mismo Cédigo, “La condenacién 4 las pe-
nas de trabajos pfiblicos, detenciéon 6 reclusion, llevan con-
sigo la degradacién civica. Se incurre en esta pena desde
el dfa en que la sententia es irrevocable; y en el caso
de condenacién en contumacia, desde el dia de la notifica-
ci6n en estrados.” > :

Articulo 46, del mismo Cédigo: “En ningin caso
podréi exceder de cinco afios la duracion de la pena bajo
la vigilancia de la alta policfa. Los condenados 4 trabajos
pliblicos, 4 la detencibn y 4 la reclusién, quedarin de
pleno derecho, después que hayan sufrido. su condena y
durante cinco afos, bajo la vigilancia de la alta policia.
No obstante, el fallo condenatorio podrd reducir este tér-
mino, y afin declarar que el condenado no estard someti-
do 4 la vigilancia de la alta policfa. Todo condenado al
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mazimun de la penade trabajos pablicos, que obtuviere
conmutacion 6 remisién de su pena, quedara, de pleno de-
recho, sometido bajo la vigilancia de la alta policfa, du-
rante cinco afios, y si nose ha resuelto otra cosa por el
decreto de indulto.”

Artfculo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
“Bl acusado 6 la parte civil que sucumbiere, serd conde-
nada en las costas.’

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, adminis-
trando justicia en nombre de la Rep6blica, por autoridad de
la Ley y en mérito de los articulos citados y ofdo el dicta-
men del magistrado Procurador General, falla: anular la
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Santo Domingo, en fecha dieci-
siete de enero de mil novecientos nueve, yen consecuencia,
se condena al acusado Ernesto Rodriguez, de las genera-
les que constan més arriba, 4 la pena de veinte anos de
trabajos piblicos que cumplird en la carcel de esta ciud.a,(},
4 la degradaci6n cfvica, 4 la vigilancia de la alta policia
por cinco afios despuds de vencida la pena principal, y al
pago de los costos de ambas instancias, por el crimeun de ho-
micidio voluntario. :

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda y
firma.

MANUEL DE J. GoNzALEZ M.

D. Rodriguez Montaio.

Mario A. Savinon.
Vetilio Arredondo.

C. Armando Rodriguez

Octavio Landolfi.
Secretario

Dada y firmada ha sido la’ anterior sentencia por los

senores Presidente y Jueces que componen la Corte de A-
pelacién de Santo Domingo,jcelebrando audiencia piblica, el
mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué fir-
mada, lefda y publicada por mi Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DUMINGU.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santc Domingo, 4 los nueve dias del
mes de julio de mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-
dencia y 46 de la Restauracion. :

La Corte de Apelacién de Santo Domigo, en funcio-
nes de Corte Marcial, competentemente reunida en la sala

. donde celebra sus audiencies, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de Jesis Gonzilez Marrero, Presi-

dente; Domingo Rodriguez Montano, C. Armando Rodri-
guez, Mario A. Savinén, Vetilio Arredondo, Jueces; Ra-

_fael A. Qastro, Procurador General, asistidos del infras-

crito Secretario, ha dictado en sus atribuciones eriminales
Ja sentencia siguiente: i

En el recurso de apelaci6n interpuesto por el acusado
Pablo Parreno, de treinta y dos anos de edad, de estado sol-
tero, general de brigada en funciones de Comandante Ayu-
dante de la Plana Mayor de la Guardia Republicana, natural

y del domicilio de esta ciudad, contra sentencia del Consejo

de Guerra de Santo Domingo; que le condena por el crf-
men de desobediencia militar, 4 sufriv la pena de dos

afios de reclusion, los cuales deberan coutarse & partic del

dia en que tué hiecho preso dicho acusado.

{ PR

Lefdo el rol por el Alguacil de estrados de esta Cor-
te, ciadadano Osvaldo Aybar.

Ofda: la lectura del acta de acusacién, la del dispo-
sitivo de la sentencia apelada, y la del acta de apelacion.

Ofda; la exposicion del hechio por el Magistrado Pro-
curador General y la lectura de la lista de los testigos.

Ofdas: las declaraciones de los testigos presentesy la
lectura de la de los ausentes;

Oido: el acusado en la relacién del hecho;

Oidos: 4 los abogados del aecusado, Licenciados ' Pa-
blo Baez Lavastida, Leovigildo Cuello y Hovacio V. Vi-
cioso en la lectura de la defensa que termina del modo
siguiente: “Por los motivos expuestos, Magistrados, por
los demds que suplird vuestra reconocida ilustracion juri-
dica, haciendo honor 4 la magistratura y ‘4 la milicia, el
seior Pablo Parrenio, general de brigada en funciones de
Comandante Ayudante de la Plana Mayor de la Guardia
Republicana, por la humilde mediaciéon de los infrasetitos,
sus ' abogados constituidos, respetuosamente concluyen su-
plicandoos os plazca revocar en todas sus partes la sentencia
dictada por el Consejo de Guerra de este departamento de
Santo Domingo, de techa dieciseis de abril del ano en curso,
que le condena 4 sufrir 1a pena de dos anos de reclusion y pa-
go de costos, y que juzgando por vuestra propia autoridad
os plazca, asi mismo, declararlo fuera de causa y proceso
por no haber cometido el delito que se le imputa.

Ofdo: al magistrado Prourador General en la lectura
de su dictdmen que termina como sigue: ‘‘Por estos mo-
tivos, el Ministerio Puablico, salvo vuestro maés ilustrado
criterio juridico, opina: Que debéis reformar la sentencia
del Consejo de Guerra del departamento del Sur, y aco-
giendo circunstancias atenuantes, condenar al acusado Pa-
blo Parrenio, de las generales que constan, & la pena de seis
meses de prisién correccional y al pago de las costas de
esta instancia.”

Autos Vistos:

Resultando: que el quince de febrero del afio en curso,
el Jefe Superior de la. Guardia Republicana erdend por
escrito al general Pablo Parreno, Ayudante de Plana Ma-
yor General é Inspector de los servicios de la Guardia
Republicana que saliese “inmediatamente 4 revistar todos
los puestos del Este de la zona de Santo Domingo, am-
pliando su inspeccion 4 las zonas de. San Pedro de Macorfs
y Seybo”; que esa orden la cumplimenté el dieciseis en el !
puesto de Guerra, el diezisiete en el de Los Llanos y el
dieziocho en el de San Pedro de Macorfs; que en Los
Llanos—dice el Comandante Parrenio—fué atacado de do-
lores reuméticos en una pierna, que se le recrudecieron
con el viaje 4 San Pedro de Macoris donde esper6 cua-
tro dias con el propésito de mejorarse 4 fin de seguir viaje

- para la zona del Seybo;

Resultando: que el dia ventidos del mismo mes, el acu-
sado comunicé por teléfono los quebrantos de su salud
al Jefe Superior de la Guardia Republicanay su salida
para esta capital, lo que realiz6 en la tarde de ese mis-
mo dia sin esperar la contestacion, la que lleg6 horas
después, y que el jefe de la Zona de San Pedro de Maco-

‘ris no se la trasmiti6 4 una de las estaciones telefénicas

intermedias; que el veintitres en la noche lleg6 4 esta
capital y el veinticuatro el dJefe Superior de la Guardia
Republicana, lanz6 contra él una orden de arresto, y le
sometio prévio requerimiento del Secretario de Hstado de

~lo Interior y Policia 4 la acci6n del Consejo de Guerra

bajo la acusacion del crimen de desobediencia. :
~ Resultando: que ‘el Consejo de Guerra le condené
el aieziseis de abril del corriente ano, 4 la pena de dos
anos de reclusion; que no conforme con ese fallo, apel6 el
acusado para ante esta Corte, la que fij6 la audiencia de
hoy para la vista ptblica de ese aecurso. / ‘
- La Corte después de haber deliberado.

& Gonsiflerando: que el delito de desobediencia lo carac-
teriza la circustancia de no cumplimentarse por el inferior
la. 6rden dada por su superior; que no solamente consiste
en negarse abiertamente 4 la ejecucién completa y cabal
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mazimun de la penade trabajos pablicos, que obtuviere
conmutacion 6 remisién de su pena, quedara, de pleno de-
recho, sometido bajo la vigilancia de la alta policfa, du-
rante cinco afios, y si nose ha resuelto otra cosa por el
decreto de indulto.”

Artfculo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
“Bl acusado 6 la parte civil que sucumbiere, serd conde-
nada en las costas.’

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, adminis-
trando justicia en nombre de la Rep6blica, por autoridad de
la Ley y en mérito de los articulos citados y ofdo el dicta-
men del magistrado Procurador General, falla: anular la
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Santo Domingo, en fecha dieci-
siete de enero de mil novecientos nueve, yen consecuencia,
se condena al acusado Ernesto Rodriguez, de las genera-
les que constan més arriba, 4 la pena de veinte anos de
trabajos piblicos que cumplird en la carcel de esta ciud.a,(},
4 la degradaci6n cfvica, 4 la vigilancia de la alta policia
por cinco afios despuds de vencida la pena principal, y al
pago de los costos de ambas instancias, por el crimeun de ho-
micidio voluntario. :

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda y
firma.

MANUEL DE J. GoNzALEZ M.

D. Rodriguez Montaio.

Mario A. Savinon.
Vetilio Arredondo.

C. Armando Rodriguez

Octavio Landolfi.
Secretario

Dada y firmada ha sido la’ anterior sentencia por los

senores Presidente y Jueces que componen la Corte de A-
pelacién de Santo Domingo,jcelebrando audiencia piblica, el
mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué fir-
mada, lefda y publicada por mi Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DUMINGU.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santc Domingo, 4 los nueve dias del
mes de julio de mil novecientos nueve, 66 de la Indepen-
dencia y 46 de la Restauracion. :

La Corte de Apelacién de Santo Domigo, en funcio-
nes de Corte Marcial, competentemente reunida en la sala

. donde celebra sus audiencies, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de Jesis Gonzilez Marrero, Presi-

dente; Domingo Rodriguez Montano, C. Armando Rodri-
guez, Mario A. Savinén, Vetilio Arredondo, Jueces; Ra-

_fael A. Qastro, Procurador General, asistidos del infras-

crito Secretario, ha dictado en sus atribuciones eriminales
Ja sentencia siguiente: i

En el recurso de apelaci6n interpuesto por el acusado
Pablo Parreno, de treinta y dos anos de edad, de estado sol-
tero, general de brigada en funciones de Comandante Ayu-
dante de la Plana Mayor de la Guardia Republicana, natural

y del domicilio de esta ciudad, contra sentencia del Consejo

de Guerra de Santo Domingo; que le condena por el crf-
men de desobediencia militar, 4 sufriv la pena de dos

afios de reclusion, los cuales deberan coutarse & partic del

dia en que tué hiecho preso dicho acusado.

{ PR

Lefdo el rol por el Alguacil de estrados de esta Cor-
te, ciadadano Osvaldo Aybar.

Ofda: la lectura del acta de acusacién, la del dispo-
sitivo de la sentencia apelada, y la del acta de apelacion.

Ofda; la exposicion del hechio por el Magistrado Pro-
curador General y la lectura de la lista de los testigos.

Ofdas: las declaraciones de los testigos presentesy la
lectura de la de los ausentes;

Oido: el acusado en la relacién del hecho;

Oidos: 4 los abogados del aecusado, Licenciados ' Pa-
blo Baez Lavastida, Leovigildo Cuello y Hovacio V. Vi-
cioso en la lectura de la defensa que termina del modo
siguiente: “Por los motivos expuestos, Magistrados, por
los demds que suplird vuestra reconocida ilustracion juri-
dica, haciendo honor 4 la magistratura y ‘4 la milicia, el
seior Pablo Parrenio, general de brigada en funciones de
Comandante Ayudante de la Plana Mayor de la Guardia
Republicana, por la humilde mediaciéon de los infrasetitos,
sus ' abogados constituidos, respetuosamente concluyen su-
plicandoos os plazca revocar en todas sus partes la sentencia
dictada por el Consejo de Guerra de este departamento de
Santo Domingo, de techa dieciseis de abril del ano en curso,
que le condena 4 sufrir 1a pena de dos anos de reclusion y pa-
go de costos, y que juzgando por vuestra propia autoridad
os plazca, asi mismo, declararlo fuera de causa y proceso
por no haber cometido el delito que se le imputa.

Ofdo: al magistrado Prourador General en la lectura
de su dictdmen que termina como sigue: ‘‘Por estos mo-
tivos, el Ministerio Puablico, salvo vuestro maés ilustrado
criterio juridico, opina: Que debéis reformar la sentencia
del Consejo de Guerra del departamento del Sur, y aco-
giendo circunstancias atenuantes, condenar al acusado Pa-
blo Parrenio, de las generales que constan, & la pena de seis
meses de prisién correccional y al pago de las costas de
esta instancia.”

Autos Vistos:

Resultando: que el quince de febrero del afio en curso,
el Jefe Superior de la. Guardia Republicana erdend por
escrito al general Pablo Parreno, Ayudante de Plana Ma-
yor General é Inspector de los servicios de la Guardia
Republicana que saliese “inmediatamente 4 revistar todos
los puestos del Este de la zona de Santo Domingo, am-
pliando su inspeccion 4 las zonas de. San Pedro de Macorfs
y Seybo”; que esa orden la cumplimenté el dieciseis en el !
puesto de Guerra, el diezisiete en el de Los Llanos y el
dieziocho en el de San Pedro de Macorfs; que en Los
Llanos—dice el Comandante Parrenio—fué atacado de do-
lores reuméticos en una pierna, que se le recrudecieron
con el viaje 4 San Pedro de Macoris donde esper6 cua-
tro dias con el propésito de mejorarse 4 fin de seguir viaje

- para la zona del Seybo;

Resultando: que el dia ventidos del mismo mes, el acu-
sado comunicé por teléfono los quebrantos de su salud
al Jefe Superior de la Guardia Republicanay su salida
para esta capital, lo que realiz6 en la tarde de ese mis-
mo dia sin esperar la contestacion, la que lleg6 horas
después, y que el jefe de la Zona de San Pedro de Maco-

‘ris no se la trasmiti6 4 una de las estaciones telefénicas

intermedias; que el veintitres en la noche lleg6 4 esta
capital y el veinticuatro el dJefe Superior de la Guardia
Republicana, lanz6 contra él una orden de arresto, y le
sometio prévio requerimiento del Secretario de Hstado de

~lo Interior y Policia 4 la acci6n del Consejo de Guerra

bajo la acusacion del crimen de desobediencia. :
~ Resultando: que ‘el Consejo de Guerra le condené
el aieziseis de abril del corriente ano, 4 la pena de dos
anos de reclusion; que no conforme con ese fallo, apel6 el
acusado para ante esta Corte, la que fij6 la audiencia de
hoy para la vista ptblica de ese aecurso. / ‘
- La Corte después de haber deliberado.

& Gonsiflerando: que el delito de desobediencia lo carac-
teriza la circustancia de no cumplimentarse por el inferior
la. 6rden dada por su superior; que no solamente consiste
en negarse abiertamente 4 la ejecucién completa y cabal
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de lo ordenado, sino también en eludirla con evasivas mas
0 menos sutiles; que la forma 6 modo de la desobedien-
cia no tiene que iofinir para nada en la conviccion del
Juez, y que este debe pesar y medir. como en todo he-
cho delictuoso la cantidad de intencién 6 el elemento in-
tencional. / : ;

. Qonsiderando: que en el caso actual es indudable que
©] acusado no quiso cumplimentar la 6rden dada de ins-
peccionar los puestos de gnardia del Este, puesto que
regresd antes de realizar su comision especial, con motivo
de atacarle una afeccién reumética; que tal afeceién no le
impidi6, sin embargo, verificar un viaje 4 caballo que exijia
muclias horas de fatiga. .

Considerando: que el telefonema puesto por el reo

dando aviso de su regreso, lo mismo, que la enfermedad

que le aquejaba, motivan atenuaciones que deben acojerse.
Por tanto, y vistos los articulos 73, 74 inciso 30., 296,
230, Obdigo Penal y de "Procedimiento Militar, y 463 del
C6digo Penal comiin, que fueron leidos por el magistrado
Presidente y dicen asi: : :
Articulo 73, Cédigo Penal y de Procedimiento Militar:
 La desobediencia consiste en la negacion formal por parte
de un inferior en ejecutar las 6rdenes de un superior.”
Articalo 74, inciso 30. del mismo Codigo:  *‘Si la deso-
bediencia fuereron en tiempo ordinario y que el inferior y el
superior estuvieren actualmente en servicio serd castigado
con la reclusién.” :
Artfeulo 296, del mismo Cédigo:  “En todos aquellos
casos no previstos por el presente Cédigo, sea para la ius-
trucei6n, sea para laaplicacién, atenuacién 6 agravacion

de una pena, los jueces de instrucci6n, fiscales, oficiales de

policia judicial, asi como los Consejos de Guerra, se aten-
dran 4 lo que disponen los Cédigos de Procedimiento eri-
minal y Penal comtn.”

Artfculo 230, del mismo Co6digo: “El acusado que
sucumbiere ser4 condenado en las costas.” :

Artfeulo 463, O6digo Penal comfin: “Cuando en fa-
vor del acusado existan circanstancias atennantes, los tri-
bunales modificaran las penas, conforme & la siguiente esca-
Ja: 1lo. cuando la ley pronuncie la pena de muerte, se im-
podré el maximum de la pena de trabajos pablicos. Sin
embargo, si setratare de crimenes contra la seguridad inte-
rior 6 exterior del Estado, el tribunal criminal por su senten-
cia de condenacién, pondrd 4 los reos 4 disposicién del
Gobierno, para que sean extrafiados ¢ expulsados del terri-
torio; 29 cuando la pena de la ley sea la del maximun de
los trabaios piiblicos, se impondrs de tres 4 diez amos de
dicha pena, y adn la de reclusion, si hubiere en favor del
reo mas de dos circunstancias atenuantes; 30. cuando la
ley imponga al delito la de trabajos publicos, que no sea
el maximum, los tribunales podrin rebajar la pena 4 la de
reclusién, 6 de prisién correccional, cuya duracién no podra
ser menos de un afio; 4o. cuando la pena sea Ja de reclu-

si6n, detencién, destierro 6 degradacion civica, los tribuna-

les impondran la de prisién correccional, sin que la dura-
ci6n minima de la pena pueda bajar de dos meses; 5o.
cuando el C6digo pronuncie el maximun de una pena aflic-

tiva, 6 existan en favor del reo circunstancias atenuantes,

los tribunales aplicardn el minimun de la pena, y aun
podran imponer la inferior en el grado que estimen con-
veniente; 60. cnando el C6digo pronuncie simnltaneamen-
te las penas de prisién y multa, los tribunales correcciona-
les, en el caso de que existan circunstancias atenuantes,
estdn autorizados para reducir el tiempo de la prision 4
menos de seis dfas, y la multa 4 menos de cinco pesos,
aun en el caso de reincidencia. También podran impo-
nerse una G otra de los penas de que trata este parrafo,
¥y atGn sustitoir la de prision con la de 'multga, sin que en
/ningin caso puedan imponerse penas inferiores 4 l”as de
simple policia.”’ ) .
 La Corte de Apelacién de Santo Domingo en funcio-
_nes de Oorte Marcial, administrando Justicia, en ’11_ombre
de la Repfiblica, por autoridad de la Ley, en mdrito de
los articulos citados, y ofdo el dictdmen del .magistrado
Procurador: General, falla: que debe reformar la sentencia

pronunciada por el Consejo de Guerra del Departamento
de Santo Domiengn, en fecha dieziseis de Abril del afio en
curso, y en consecuencia condena al acasado Pablo Parre-
no, Comandante Ayudante de la Plana Mayor de la Guar-
dia Republicana, y dem4is generales que constan, 4 la pe-
na de cuatro meses y medio de prision correccional, y 4
las costas de ambas instancias, por el crimen de desobe—
diencia con atenuantes.

; Y por esta nonestra sentencia definitiva asi se manda y
rma.

M. pE J. GONZALEZ MARRERO.

Domingo Rodriguez Montamo.
C. Armando Rodriguez.

Vetilio Arredondo.

Mario A. Sovindn.

Octavio Landolfi.

Secretario.

Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los
sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacion de Santo. Domingo, celebrando audiencia piG-—
blica el mismo dfa, mes y afio arriba expresados; la que fué
firmada, lefda y publicada por mf, Secretario, que certifica.

Octavio Landolfi,

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,

~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la cindad de Santiago de los Caballeros, 4 los vein:
tidos dias del mes de julio de mil novecientos nueve, se-
sentiseis de la Independencia y cuarentiseis de la Restau-
racién, siendo las once y media de la mafana;

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente
reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acostum-
bra celebrar sus audiencias, compuesta de los Magistrados
Genaro Pérez, Presidente; Isaias Fianco, Domingo Antonio
Rodriguez, Silvano de J. Guzman, Arturo E. Mejfa Minis-
tros; Licdo. Manuel A. Lora, Procurador General interino,
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribu-
ciones criminales, la sentencia que sigue: co ,

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Juan Sinchez, mayor de edad, casado, agricultor, natural de

Moca y residente en Los Algodones,, jurisdicaién de San

Francisco de Macoris, contra sentencia del Tribunal Crimi-
nal del distrito judicial de la provincia Pacificador, de fecha-
doce del mes de setiembre del mil novecientos ocho, que lo
condena por tentativa de homicidio, 4 sufrirla pena de dos
afos de prision correccional y 4 las costas;

Bl Alguacil de Estrados llamé la causa;

Oida la lectura de la decision de la Cimara de Califica-
ci6n, la del acta de acusacion, la del dispositivo de la sen-
tencia apelada y la del acta de apelacion: ' Wi

Ofdo al Procurador General interino en la exposicion del
hecho; ' TR

Oida la declaracion del testigo compareciente; 3

- Oida la lectura de las declaraciones de los tes.ti'g"d * debi-
damente citados y no comparecientes; - s R

Ofdo al acusado en su interrogitorioy
Ofdo al abogado del acusado, Licdo; JesGs Maria de
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de lo ordenado, sino también en eludirla con evasivas mas
0 menos sutiles; que la forma 6 modo de la desobedien-
cia no tiene que iofinir para nada en la conviccion del
Juez, y que este debe pesar y medir. como en todo he-
cho delictuoso la cantidad de intencién 6 el elemento in-
tencional. / : ;

. Qonsiderando: que en el caso actual es indudable que
©] acusado no quiso cumplimentar la 6rden dada de ins-
peccionar los puestos de gnardia del Este, puesto que
regresd antes de realizar su comision especial, con motivo
de atacarle una afeccién reumética; que tal afeceién no le
impidi6, sin embargo, verificar un viaje 4 caballo que exijia
muclias horas de fatiga. .

Considerando: que el telefonema puesto por el reo

dando aviso de su regreso, lo mismo, que la enfermedad

que le aquejaba, motivan atenuaciones que deben acojerse.
Por tanto, y vistos los articulos 73, 74 inciso 30., 296,
230, Obdigo Penal y de "Procedimiento Militar, y 463 del
C6digo Penal comiin, que fueron leidos por el magistrado
Presidente y dicen asi: : :
Articulo 73, Cédigo Penal y de Procedimiento Militar:
 La desobediencia consiste en la negacion formal por parte
de un inferior en ejecutar las 6rdenes de un superior.”
Articalo 74, inciso 30. del mismo Codigo:  *‘Si la deso-
bediencia fuereron en tiempo ordinario y que el inferior y el
superior estuvieren actualmente en servicio serd castigado
con la reclusién.” :
Artfeulo 296, del mismo Cédigo:  “En todos aquellos
casos no previstos por el presente Cédigo, sea para la ius-
trucei6n, sea para laaplicacién, atenuacién 6 agravacion

de una pena, los jueces de instrucci6n, fiscales, oficiales de

policia judicial, asi como los Consejos de Guerra, se aten-
dran 4 lo que disponen los Cédigos de Procedimiento eri-
minal y Penal comtn.”

Artfculo 230, del mismo Co6digo: “El acusado que
sucumbiere ser4 condenado en las costas.” :

Artfeulo 463, O6digo Penal comfin: “Cuando en fa-
vor del acusado existan circanstancias atennantes, los tri-
bunales modificaran las penas, conforme & la siguiente esca-
Ja: 1lo. cuando la ley pronuncie la pena de muerte, se im-
podré el maximum de la pena de trabajos pablicos. Sin
embargo, si setratare de crimenes contra la seguridad inte-
rior 6 exterior del Estado, el tribunal criminal por su senten-
cia de condenacién, pondrd 4 los reos 4 disposicién del
Gobierno, para que sean extrafiados ¢ expulsados del terri-
torio; 29 cuando la pena de la ley sea la del maximun de
los trabaios piiblicos, se impondrs de tres 4 diez amos de
dicha pena, y adn la de reclusion, si hubiere en favor del
reo mas de dos circunstancias atenuantes; 30. cuando la
ley imponga al delito la de trabajos publicos, que no sea
el maximum, los tribunales podrin rebajar la pena 4 la de
reclusién, 6 de prisién correccional, cuya duracién no podra
ser menos de un afio; 4o. cuando la pena sea Ja de reclu-

si6n, detencién, destierro 6 degradacion civica, los tribuna-

les impondran la de prisién correccional, sin que la dura-
ci6n minima de la pena pueda bajar de dos meses; 5o.
cuando el C6digo pronuncie el maximun de una pena aflic-

tiva, 6 existan en favor del reo circunstancias atenuantes,

los tribunales aplicardn el minimun de la pena, y aun
podran imponer la inferior en el grado que estimen con-
veniente; 60. cnando el C6digo pronuncie simnltaneamen-
te las penas de prisién y multa, los tribunales correcciona-
les, en el caso de que existan circunstancias atenuantes,
estdn autorizados para reducir el tiempo de la prision 4
menos de seis dfas, y la multa 4 menos de cinco pesos,
aun en el caso de reincidencia. También podran impo-
nerse una G otra de los penas de que trata este parrafo,
¥y atGn sustitoir la de prision con la de 'multga, sin que en
/ningin caso puedan imponerse penas inferiores 4 l”as de
simple policia.”’ ) .
 La Corte de Apelacién de Santo Domingo en funcio-
_nes de Oorte Marcial, administrando Justicia, en ’11_ombre
de la Repfiblica, por autoridad de la Ley, en mdrito de
los articulos citados, y ofdo el dictdmen del .magistrado
Procurador: General, falla: que debe reformar la sentencia

pronunciada por el Consejo de Guerra del Departamento
de Santo Domiengn, en fecha dieziseis de Abril del afio en
curso, y en consecuencia condena al acasado Pablo Parre-
no, Comandante Ayudante de la Plana Mayor de la Guar-
dia Republicana, y dem4is generales que constan, 4 la pe-
na de cuatro meses y medio de prision correccional, y 4
las costas de ambas instancias, por el crimen de desobe—
diencia con atenuantes.

; Y por esta nonestra sentencia definitiva asi se manda y
rma.

M. pE J. GONZALEZ MARRERO.

Domingo Rodriguez Montamo.
C. Armando Rodriguez.

Vetilio Arredondo.

Mario A. Sovindn.

Octavio Landolfi.

Secretario.

Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los
sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacion de Santo. Domingo, celebrando audiencia piG-—
blica el mismo dfa, mes y afio arriba expresados; la que fué
firmada, lefda y publicada por mf, Secretario, que certifica.

Octavio Landolfi,

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,

~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la cindad de Santiago de los Caballeros, 4 los vein:
tidos dias del mes de julio de mil novecientos nueve, se-
sentiseis de la Independencia y cuarentiseis de la Restau-
racién, siendo las once y media de la mafana;

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente
reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acostum-
bra celebrar sus audiencias, compuesta de los Magistrados
Genaro Pérez, Presidente; Isaias Fianco, Domingo Antonio
Rodriguez, Silvano de J. Guzman, Arturo E. Mejfa Minis-
tros; Licdo. Manuel A. Lora, Procurador General interino,
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribu-
ciones criminales, la sentencia que sigue: co ,

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Juan Sinchez, mayor de edad, casado, agricultor, natural de

Moca y residente en Los Algodones,, jurisdicaién de San

Francisco de Macoris, contra sentencia del Tribunal Crimi-
nal del distrito judicial de la provincia Pacificador, de fecha-
doce del mes de setiembre del mil novecientos ocho, que lo
condena por tentativa de homicidio, 4 sufrirla pena de dos
afos de prision correccional y 4 las costas;

Bl Alguacil de Estrados llamé la causa;

Oida la lectura de la decision de la Cimara de Califica-
ci6n, la del acta de acusacion, la del dispositivo de la sen-
tencia apelada y la del acta de apelacion: ' Wi

Ofdo al Procurador General interino en la exposicion del
hecho; ' TR

Oida la declaracion del testigo compareciente; 3

- Oida la lectura de las declaraciones de los tes.ti'g"d * debi-
damente citados y no comparecientes; - s R

Ofdo al acusado en su interrogitorioy
Ofdo al abogado del acusado, Licdo; JesGs Maria de
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Pena, en su defensa, que termina asi:  «Por estas razones
pedimos que el acusado sea descargado de toda responsabili-
dad y sea puesto en libertad.»

Oido al Procurador General interino en el resumen del
hecho y sus conclusiones, que terminan asi: «Por lo expues-
to, somos de opinién que el acusado Juan Sénchez no ha co-
metido crimen ni delito y por consiguiente debe ser .descar-
gado de toda acusacién y puesto en libertad.»

Autos vistos. :

Resultando: que el dia veintinueve del mes de mayo de
mil novecientos ocho, comparecié ante el Procurador Kis-
cal del distrito judicial de la provincia Pacificador, el al-
calde pedaneo de la seccién de Los Algodones y le expuso
que habia conducido 4 la cdrcel phblica de la ciudad al
nombrado Juan Sinchez por haber, el dia antes, con motivo
del negocio de un revolver con el drabe Elias Emuldog, in-
tentado darle una punalada, lo cual evit6é interviniendo en-
tre ambos y quitdndole el pufial 4 Juan Sanchez; que con
estos fundamentos, el Procurador Fiscal requirié al Juez
de Instruceién para que instruyera el proceso correspon-
diente; que instruido éste, fué sometido 4 la Cimara de Ca-
lificacidn, la cual declard haber lugar de acusar al nombra-
do Juan Sénehez del crimen de tentativa de homicidio y lo
envid al tribunal criminal para ser Juzgado conforme 4 la
ley; que tramitado el procedimiento y constituido el Tribu-
nal Criminal del distrito judicial de la provincia Pacificador,
conoeié de la causa en la audiencia ptblica del dia doce
de setiembre de mil novecientos ocho y pronunci6 sentencia,
por la cual condend al acusado Juan Sanchez 4 sufrir la pe-
na de dos afos de prisién cocreccional en la carcel pdblica
de la ciudad de San Francisco de Macoris y al pago de las
costas, por el hecho de tentativa de homicidio, con circuns-
tancias atenuantes; que inconforme el acusado con la senten-
cia pronunciada contra él por el Juzgado @ guo, interpuso
formal recurso de apelacion para ante esta Corte y tramitado
el procedimieuto, se sefialé para la vista de la causa la pre-
sente audiencia, la cual tuvo lugar con observancia de las
precripciones de la ley; :

‘ La Corte después de haber deliberado;

Considerando: que el hecho de tentativa de homicidio
que estd acusado el nombrado Juan Sénchez, no reviste los
caracteres juridicos que conforme al articulo 2° del Cédigo
Penal, dan 4 la tentativa de un crimen el cardcter del ecri-
men mismo y hacen pasible al culpable de la pena aplica-
ble al hecho consumado; que la sentencia del Juzgado @ quo
carece de los fundamentos de derecho que externan la con-
viceién del juez y justifican la aplicacién de la ley al caso
ocurrente; que careciendo la tentativa de crimen imputada al
acusado Juan Sinchez de los elementos que conforme al ar-
eiculo 2¢ del Codigo Penal, la caracterizan, no existe 4 cargo
- de éste la comisién del crimen de que estd acusado y proce-
de q' e se le descargue de la acusacion;

Considerando: que conforme al articulo 272 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, cuando la sentencia declare la no
culpabilidad|del acusado, debe expresarse en ella que queda
libre de acusaci6n, y ordenard que sea puesto en libertad, 4
no ser que se halle retenido por otra causa;

Por todos estos motivos, y visto el articulo 272 del Cé6-
digo de Procedimiento Criminal que fué leido por el Presi-
dente y dice asi: : ;

Articulo 272, Cédigo de Procedimiento Criminal. Cuan-
do la sentencia declare la no culpabilidad del acusado, debe
-expresarse en ella que queda libre de la acusacién, y ordena-
14 que sea puesto en libertad, 4 no ser que se halle retenido
por ofra causa.

La Corte de Apelacion de Santiago, admistrando justi-
cia, en nombre de la Reptblica, por autoridad de la ley, en
mérito del articulo citado, y acogiendo. el dictamen del sefior
Procurador General interino, Falla: que debe anular y anu-
la sentencia del tribunal criminal del distrito judicial de la
provincia Pacificador de fecha doce del mes de setiembre de
mil wovecientos ocho, que condena al acusado Juan SAnchez,
cuyas generales constan, 4 dos afios de prision correccional y
4 las costas; y juzgando por propia autoridad, declara la

no culpabilidad del referido acusado Juan Sdnchez y ordena
que sea puesto en libertad, si no estuviere retenido por
otra causa. 2

Y por esta sentencia definitiva asi se pronuncia = manda.
y firma. :

La Repfiblica manda y ovdena & todo alguacil ejecutar
la presente sentencia, cuando 4 ello se le requiera; & los Pro-
curadores Fiscales de los Juzgados de Primera Instancia,
4 los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién y
al Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, hacerla
ejecutar; y & todas las autoridades, asi civiles como mili-
tares, 4 quienes estd encomendado el depodsito de la fuer
za publica, prestar el apoyo de ésta siempre que legal-
mente se les exija.

GENARO PEREZ.

D. 4. Rodriguez.
I. Franco.
Arturo E. Mejia
‘ S. deJ. Guzmdn
Juan Anto. Garcia.
Secretario.

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los
Seniores Presidente y Jueces que componen la Corte de A-
pelacion de Santiago; celebrando audiencia piblica, el mis-
mo dia, mes y afio arriba expresados, la que fué leida, pu-
blicada y firmada por mi Secretario que certifico.

Juan Antonio Garcia.

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la cindad de Santiago de los Caballeros, 4 los cinco
dias < del mes de Agosto de mil novecientos nueve, 66 de la
Independencia y 46 de la Restauracién, siendo la una y me-
dia de la tarde;

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente
constituida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos-
tumbra celebrar audiencias piiblicas, compuesta de los Ma-
gistrados Genaro Pérez, Presidente; Isafas Franco, Silvano
de JesGs Guzméan, Arturo E, Mejia, Ministros, Licenciado
José Joaquin Hungria, en funcianes de Juez de Primera Ins-
tancia, supliendo al Ministro Rodriguez; Licenciado Manuel
A. Lora, Procurador General interino, asistidos del infras-
crito Secretario, ha dado, en sus atribuciones criminales, la.
sentencia que sigue: .

En la causa del nombrado Rafael Delgado Tejera, de
cincuenta y un afios de edad, de estado casado, de profesion
farmacéutico, natural y vecino dela ciudad de Santo Do-
mingo, absuelto del crimen de sustracciéon de fondos pabli-
cos por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de la Provincia ‘de Santo Domingo, pronan-
ciada en fecha doce del mes de Diciembre de mil novecientos
ocho, la cual lo declara civilmente responsable ante el Te-
soro Pablico de la suma de cuatro mil quinientos ochenta
pesos ochenta y seis centavos oro americano 4 que ascienden -
los déficits de la Receptoria de Hacienda 4 cargo del referi-
do Rafael Delgado Tejera; sentencia contra la que interpuso
recurso de apelacién el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Sznto Domingo, cuyo alto Tribunal rindi6 fa-
llo en fecha veintinueve del mes de Enero del corriente afio,
por el cual condené al nombrado Rafael Delgado Tejera, en
su calidad de Receptor de Hacienda de la Administracién
de la Provincia de Santo Domingo, 4 virtud de los articulos
170, 172, 10, 52, 463, inciso 4%, del Cédigo Penal, 23 de la
Ley de Hacienda, 15 de la ley de la Cémara de Cuentasy
277 del Codigo de Procedimiento Criminal, 4 sufrir la pena.
de nueve meses de prisién correccional, 4 pagar upa multa
de trescientos ochenta y un pesos setenta y dos centavos
oro americano, 4 la. restituciéon de la suma de cuatro mil
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Pena, en su defensa, que termina asi:  «Por estas razones
pedimos que el acusado sea descargado de toda responsabili-
dad y sea puesto en libertad.»

Oido al Procurador General interino en el resumen del
hecho y sus conclusiones, que terminan asi: «Por lo expues-
to, somos de opinién que el acusado Juan Sénchez no ha co-
metido crimen ni delito y por consiguiente debe ser .descar-
gado de toda acusacién y puesto en libertad.»

Autos vistos. :

Resultando: que el dia veintinueve del mes de mayo de
mil novecientos ocho, comparecié ante el Procurador Kis-
cal del distrito judicial de la provincia Pacificador, el al-
calde pedaneo de la seccién de Los Algodones y le expuso
que habia conducido 4 la cdrcel phblica de la ciudad al
nombrado Juan Sinchez por haber, el dia antes, con motivo
del negocio de un revolver con el drabe Elias Emuldog, in-
tentado darle una punalada, lo cual evit6é interviniendo en-
tre ambos y quitdndole el pufial 4 Juan Sanchez; que con
estos fundamentos, el Procurador Fiscal requirié al Juez
de Instruceién para que instruyera el proceso correspon-
diente; que instruido éste, fué sometido 4 la Cimara de Ca-
lificacidn, la cual declard haber lugar de acusar al nombra-
do Juan Sénehez del crimen de tentativa de homicidio y lo
envid al tribunal criminal para ser Juzgado conforme 4 la
ley; que tramitado el procedimiento y constituido el Tribu-
nal Criminal del distrito judicial de la provincia Pacificador,
conoeié de la causa en la audiencia ptblica del dia doce
de setiembre de mil novecientos ocho y pronunci6 sentencia,
por la cual condend al acusado Juan Sanchez 4 sufrir la pe-
na de dos afos de prisién cocreccional en la carcel pdblica
de la ciudad de San Francisco de Macoris y al pago de las
costas, por el hecho de tentativa de homicidio, con circuns-
tancias atenuantes; que inconforme el acusado con la senten-
cia pronunciada contra él por el Juzgado @ guo, interpuso
formal recurso de apelacion para ante esta Corte y tramitado
el procedimieuto, se sefialé para la vista de la causa la pre-
sente audiencia, la cual tuvo lugar con observancia de las
precripciones de la ley; :

‘ La Corte después de haber deliberado;

Considerando: que el hecho de tentativa de homicidio
que estd acusado el nombrado Juan Sénchez, no reviste los
caracteres juridicos que conforme al articulo 2° del Cédigo
Penal, dan 4 la tentativa de un crimen el cardcter del ecri-
men mismo y hacen pasible al culpable de la pena aplica-
ble al hecho consumado; que la sentencia del Juzgado @ quo
carece de los fundamentos de derecho que externan la con-
viceién del juez y justifican la aplicacién de la ley al caso
ocurrente; que careciendo la tentativa de crimen imputada al
acusado Juan Sinchez de los elementos que conforme al ar-
eiculo 2¢ del Codigo Penal, la caracterizan, no existe 4 cargo
- de éste la comisién del crimen de que estd acusado y proce-
de q' e se le descargue de la acusacion;

Considerando: que conforme al articulo 272 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, cuando la sentencia declare la no
culpabilidad|del acusado, debe expresarse en ella que queda
libre de acusaci6n, y ordenard que sea puesto en libertad, 4
no ser que se halle retenido por otra causa;

Por todos estos motivos, y visto el articulo 272 del Cé6-
digo de Procedimiento Criminal que fué leido por el Presi-
dente y dice asi: : ;

Articulo 272, Cédigo de Procedimiento Criminal. Cuan-
do la sentencia declare la no culpabilidad del acusado, debe
-expresarse en ella que queda libre de la acusacién, y ordena-
14 que sea puesto en libertad, 4 no ser que se halle retenido
por ofra causa.

La Corte de Apelacion de Santiago, admistrando justi-
cia, en nombre de la Reptblica, por autoridad de la ley, en
mérito del articulo citado, y acogiendo. el dictamen del sefior
Procurador General interino, Falla: que debe anular y anu-
la sentencia del tribunal criminal del distrito judicial de la
provincia Pacificador de fecha doce del mes de setiembre de
mil wovecientos ocho, que condena al acusado Juan SAnchez,
cuyas generales constan, 4 dos afios de prision correccional y
4 las costas; y juzgando por propia autoridad, declara la

no culpabilidad del referido acusado Juan Sdnchez y ordena
que sea puesto en libertad, si no estuviere retenido por
otra causa. 2

Y por esta sentencia definitiva asi se pronuncia = manda.
y firma. :

La Repfiblica manda y ovdena & todo alguacil ejecutar
la presente sentencia, cuando 4 ello se le requiera; & los Pro-
curadores Fiscales de los Juzgados de Primera Instancia,
4 los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién y
al Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, hacerla
ejecutar; y & todas las autoridades, asi civiles como mili-
tares, 4 quienes estd encomendado el depodsito de la fuer
za publica, prestar el apoyo de ésta siempre que legal-
mente se les exija.

GENARO PEREZ.

D. 4. Rodriguez.
I. Franco.
Arturo E. Mejia
‘ S. deJ. Guzmdn
Juan Anto. Garcia.
Secretario.

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los
Seniores Presidente y Jueces que componen la Corte de A-
pelacion de Santiago; celebrando audiencia piblica, el mis-
mo dia, mes y afio arriba expresados, la que fué leida, pu-
blicada y firmada por mi Secretario que certifico.

Juan Antonio Garcia.

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la cindad de Santiago de los Caballeros, 4 los cinco
dias < del mes de Agosto de mil novecientos nueve, 66 de la
Independencia y 46 de la Restauracién, siendo la una y me-
dia de la tarde;

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente
constituida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos-
tumbra celebrar audiencias piiblicas, compuesta de los Ma-
gistrados Genaro Pérez, Presidente; Isafas Franco, Silvano
de JesGs Guzméan, Arturo E, Mejia, Ministros, Licenciado
José Joaquin Hungria, en funcianes de Juez de Primera Ins-
tancia, supliendo al Ministro Rodriguez; Licenciado Manuel
A. Lora, Procurador General interino, asistidos del infras-
crito Secretario, ha dado, en sus atribuciones criminales, la.
sentencia que sigue: .

En la causa del nombrado Rafael Delgado Tejera, de
cincuenta y un afios de edad, de estado casado, de profesion
farmacéutico, natural y vecino dela ciudad de Santo Do-
mingo, absuelto del crimen de sustracciéon de fondos pabli-
cos por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de la Provincia ‘de Santo Domingo, pronan-
ciada en fecha doce del mes de Diciembre de mil novecientos
ocho, la cual lo declara civilmente responsable ante el Te-
soro Pablico de la suma de cuatro mil quinientos ochenta
pesos ochenta y seis centavos oro americano 4 que ascienden -
los déficits de la Receptoria de Hacienda 4 cargo del referi-
do Rafael Delgado Tejera; sentencia contra la que interpuso
recurso de apelacién el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Sznto Domingo, cuyo alto Tribunal rindi6 fa-
llo en fecha veintinueve del mes de Enero del corriente afio,
por el cual condené al nombrado Rafael Delgado Tejera, en
su calidad de Receptor de Hacienda de la Administracién
de la Provincia de Santo Domingo, 4 virtud de los articulos
170, 172, 10, 52, 463, inciso 4%, del Cédigo Penal, 23 de la
Ley de Hacienda, 15 de la ley de la Cémara de Cuentasy
277 del Codigo de Procedimiento Criminal, 4 sufrir la pena.
de nueve meses de prisién correccional, 4 pagar upa multa
de trescientos ochenta y un pesos setenta y dos centavos
oro americano, 4 la. restituciéon de la suma de cuatro mil
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quinientos ochenta pesos sesenta y ocho centavos oro ameri-
cano y al pago de las costas; sentencia contra la cual inter-
puso recurso de casacién el sentenciado Rafael Delgado Te-
jera, recurso que fué admitido y fallado por la Suprema Cor-
te de Justicia en fecha veintiocho de Abril del corriente afo,
reenviando el asunto para su conocimiento ante esta Corte;

El Alguacil de Bstrados, José Ramén Garcia, llamé
la ~causa; .

Oida la lectura de la decision de la Camnra de Califica-
¢ion, la del auto del Jurado de Oposicion, la del acta de acu-
sacion, la del dispositivo de la sentencia apelada, rendida en
primera Instancia, la del acta de apelacion contra esta sen-
tencia y el dispositivo de la sentencia de la Corte de Casacion;

Oida la exposicion del hecho por -el Magistrado Procu-
rador General y la lectura de la lista de los testigos;

Oida la lectura de las declaraciones de los testigos;

Oido el interrogatorio del acusado;

Oido al Magistrado Procurador General en el resimen
del hecho y sus conclusiones, que terminan asi; ‘‘Por estas
razones y las demds que téngdis 4 bien suplir concluimos, 1°:
~que declaréis la inculpabilidad de Rafael Delgado Tejera en
_cuanto al fraude por no existir, ni estar plenamente proba-
do, lo que desde luego hace inaplicable el articulo 169 del
Codigo Penal; 2°: que lo declaréis responsable penalmente,
conforme al articulo 254 del mismo Cédigo; y 8°: que lo
condenéis 4 la restitucion de la suma, objeto del déficit’’;

Oido al abogado del acusado, Licenciado Elias Brache
hijo, en su escrito de defensa que termina asi: <Y en nom-
bre de'Rafael Delgado Tejera, por todas las razones invoca-
das y por las demds que vuestra ilustracién y vuestra recti-
tud habrin de suplir, os demando respetuosamente: Que
declaréis infundada la apelacién interpuesta por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo; y que confirméis en todas sus partes la sentencia
absolutoria pronuanciada por el Juzgado de Primera Instan-
«cia de aquel Distrito Judicial, en fecha doce de Diciembre
e 1908, por ser esta sentencia un exponente de austera de-
vocion 4 la Ley, y'un conmovedor homenage 4 la Justicia.’’

: AUTOS VISTOS:
Resultando: que en fecha diez y ocho del mes de Enero

de mil novecientos ocho, el cinudadano Augusto Herrera,
miembro de la Cimara de Cuentas, comisionado por la mis-

ma Odmara para examinar las cuentas de la Administracién

de Hacienda de la Provincia de Santo Domingo, correspon-
dientes al ano de mil novecientos siete, rindi6 su informe,
hagciendo constar la falta de fondos por valor de tres mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos, cincuenta y nueve
centavos oro, justificada en el corte y tanteo de caja verifi-
cado en dicha Administracion por las autoridades compe-
tentes, el dia primero del mes de Enero de mil novecientos
ocho, correspondiente 4 la contabilidad del mes de Diciem-
bre de mil novecientos siete; que el informe contiene copia
del acta del corte y tanteo de caja aludido, en la cual consta
la partida siguiente: Diferencia 4 cargo del Receptor Ra-
fael Delgado T. segfin acta de la comision de residencia de
fecha 22 de Diciembre de 1907 § 3.454.56; que en el expe-
diente no figura el acta de la comisién de residencia, en que
se! hace constari la diferencia ameritada en el corte y tanteo
de caja que contiene la partida anotada;

Resultando: que el informe producido 4 la CéAmara de
Cuentas fué aprobado por ésta en fecha veintiuno del mniis-
mo mes de Enero, resolviendo, en su consecuencia, -oficiar
al Administrador de Hacieeda ordenandole hacer compare-
cer al Receptor de dicha oficina, el jueves 4 las diez de la

~ meafiana, con el fin de oirlo respecto del déficit que acusa el
corte y tanteo de caja correspgndiente al mes de Diciembre
de mil novecientos siete; que & continuacion de este reque-
rimiento aparece el interrogatorio del Receptor de Hacien-
da Rafael Delgado Tejera, quien dijo: ‘‘que él. no venia 4
deducir razones fatiles para rehuir la responsabilidad del he-

cho, que él aceptaba de lleno, porque el queftiene las manos

limpias y no siente en la conciencia el peso abrumador de
una falta, no teme el juicio del Tribunal, Que é1—4 pesar

i}

de tener sospechas de una parte del déficit—no podia echar
la culpabilidad 4 otro sin las pruebas necesarias. Que tan
solo podia aducir que la combinacién de la caja de hierro
no habia sido modificada después de su ingreso en la oficina
de la Aministracién de Hacienda y podia haber quien, fue-
ra de la oficina, la conociese y ademés, que hasta ahora la
Administracién no habia tenido un talonario para el pedido
de dinero fuera, sino que se pedfa en una simple hoja de papel
timbrado, circunstancia esta que se prestaba al fraude, por
la falsificaci6n de su firma, y que la no independencia de la
oficina de pago daba lugar 4 la aglomeracién de empleados
los dfas de pago. Que de no ser asi, esas sumas habian si-
do recibidas de menos, porquesu honrabilidad no se man-
charfa por ninguna suma de dinero en circunstancia alguna;’’

Resultado: que en veintitres de Enero de mil novecien-
tos ocho, el Presidente de la Caimara de Cuentas, en cum-
plimiento de la atrvibucién 4* del articulo 10 de la ley de la
materia, dispuso pasar las actuaciones, practicadas al Poder
Ejecutivo para los fines procedentes; que en fecha cinco del
mes de Febrero'de mil novecientos ocho, el Procurador Ge-
neral de la Repiblica, di6 traslado de las actuaciones al Pro-
curador Fiseal del Distrito Judicial de la Provincia de Santo
Domingo para los fines requeridos por el Contader Gene-
ral de Hacienda; que en fecha seis del mes de Marzo del
mismo afo, el Procurador Fiscal remitié. al Juez de Instruc-
cién las referidas actuaciones, con requerimiento de instruir
la sumaria correspondiente, que el nueve del mismo mes
de Marzo, el Juez de Instruccion hizo citar al seior Rodolfo
Didiez para que compareciera al Juzgado el dia diez del mis-
mo mes con el fin de ser interrogado acerca de los hechos y
circunstancias relativas al déficit que figura en el corte y
tanteo de caja de fecha primero de Enero de mil novecien-
tos ocho; que en la fecha indicada en la citacién, compare-
ci6 el sefior Didiez, y con la formalidad del juramento, de-
claré: que nada absolutamente puede informar respecto del
déficit de que se trata; que inmediatamente se dieron cuenta
en la oficing de la existencia del déficit, todos los empleados
de la misma, incluso el declarante, practicaron un registro:
minucioso con el fin de ver si enconfraban algunos papeles
extraviados, pero que todo fué infitil; que la caja quedd con
la misma combinacién que tenfa antes de encargarse de la
receptoria el nombrado Rafael Delgado Tejera; que no se
explica como pudo resultar ese déficit;

Resultando: que en fecha diez mismo mes de Marzo, el
Juez de Instruccién lanzé mandamiento de comparecencia
contra el gefior Rafael Delgado Tejera para que qomparecie-
ra ante §l, en su gabinete, en el Palacio de Justicia, ¢l dia
once del mismo mes de Marzo, 4 las diez de la mafiana, pa-
ra ser interrogado; que en la fecha ’indicada en el manda-
miento de comparecencia, comparecid ante el Juez el senor
Rafael Delgado Tejera y después de afirmar que era el Re-
ceptor de Hacienda de la Administraciéon de Hacienda de la
Provincia capital € interrogado sobre el déﬁcifn de tres mil
cuatrocientos cincuenta y coatro pesos, cincuenta y nueve
centavos oro americano, que aparece en el corte y tanteo de
caja del primero de Euero de mil novecientos oc_:ho, verifica-
do en la Administracién de Hacienda de la Provincia de San-
to Domingo, con cargo al receptor, Y de las razones que
tenfa en su defensa, dijo: que en su defensa aduce: lo que
dijo ante la Cimara de Cuentas, agregando en primer tér-

- mino que la combinacién no fué cambiada después de hacer-

se cargo de la receptorfa, por lo cual dicha combinacién es
conocida de otras personas fuera de la oficina; que, por otra
parte, la casa de Michelena, que era la encargada de enviar
fondos, recibfa hojas sueltas como constancia y éstas han
podido falsificarse, lo cual resultaba porque no existia el ta-
lonario que se lleva ahora, y que por altimo, & pesar de ha-
ber pedido que se independizara la oficina de pago de la re-,
ceptoria, Gltimamente ha sido cuando se ha venido 4 hacer'
esto y desde luego en los dias de pago, nadie podia respon-.
der por la aglomeracién de gentes de todas clases que aflu-
yen. Que ademds, que el encargado del pago de raciones
diarias estd obligado 4 entregar cuenta todos los dfas y re-
sulté, por varias ocasiones, que el encargado de rendir di-

A ; /
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cha cuenta, después de repetidas instancias, al cabo de ocho
6 diez dias, tiraba sobre la mesa los documentos y una suma
de dinero, que nunca correspondia a lo que debia sobrar, de
todo lo cual puede dar testimonio el sefior Rodolfo Didiez, 4
quien diversas veces recomend6 el cuidado de lo que dejaba
sobre la mesa; que respecto de las sospechas que dijo tener,
se referia 4 lo dicho referente el encargado de pagar las ra-
ciones; que los ingresos probables de la Administracion de
Hacienda fluctGan entre cuarenta y cuarenta y dos mil pesos
y los regulares, 4 treintiocho mil pesos al mes; que no de-
posité fianza como Receptor;

Resultando: que después de este interrogatorio, el sefior
Delgado Tejera continud en sus funciones de Receptor de
Hacienda hasta el veintiocho de Mayo y no se practicaron
més actos en el Juzgado de Instruccion hasta el treinta de
Julio de mil novecientos ocho, en que aparece un manda-
miento de prisidn lanzado por el Juez de Instruccién contra
el nombrado Rafael Delgado Tejera por estar prevenido de
sustraccién de fondos ptiblicos, crimen previsto por los ar-
ticulos 169 y 170 del Cédigo Penal; que este mandamiento
fué ejecutado por un oficial del puesto de la Gobernacidn;

Resultando: que el mismo treinta de Julio, el Juez de
Instruceién ordend la citacion del sefior Amadeo Rodriguez,
empleado publico, para que compareciera al siguiente dia,
4 las nueve de la manana, con el fin de ser interrogado acer-
ca del hecho de que estd inculpado el sefior Rafael Delgado
Tejera; que en la fecha indicada compareci6 el sefior Ama-
deo Rodriguez y, previo juramento, declaré: que avisado
por el Administrador de Hacienda de que en la Receptoria
anexa 4 dicha oficina, existia un déficit, se hizo acompanar
del oficial Centralizador para practicar un exdmen minucio-
50. Que realizado el eximen escrupulosamente encontrd en
las cuentas de la Receptoria un déficit de tres mil cutrocien-
tos cincuenta y cuatro pesos cincuenta y nueve centavos 4
cargo de Rafael Delgado Tejera, Receptor de Hacienda.
Que mis tarde fué informado por el mismo Administrador
de Hacienda de que existia otro déficit y entonces ordend al
mismo Administrador de Hacienda suspender en sus fun-
ciones al Receptor Rafael Delgado Tejera, requiriéndole 4 la
vez que procediera contra él conforme 4 la ley; que no sabe
cual haya sido la forma empleada para librar 6rdenes contra
la casa de Michelena; pero que estd seguro de que cuando
ocurrio el segundo déficit, se comprob6 por medio del talo-
nario y de los asientos de la casa de Michelena la mayor

_exactitud; que el segundo déficit asciende 4 mil y pico de pe-
sos oro; que cuando ocurrio el déficit, las entradas regulares
de la Receptoria ascendian 4 treinta y cuatro mil pesos men-
suales, que recibia dicha oficina 4 razén de ocho mil quinien-
tos pesos semanales; que ignora si la combinacion de la caja
de la Receptoria era conocida por otras personas; pero que
si ello fuera cierto, acusa descuido de parte del empleado;
que la Receptoria no tiene nada que ver con los ingresos
irregulares de la Administracion de Hacienda, pues estos
entran en la contabilidad general de esta oficina;

Resultando: que ampliando el sefior Amadeo Rodriguez,

Contador General de Hacienda, su declaracién, oficid, con
la misma fecha, al Juzgado de Instruecifn expresando qua
el primer déficit 4 cargo del Receptor ascendia 4 la suma
de $3454.59 y el segundo 4 $1126.09 dando un total
de $4.580.68. L i sty
Resultando: que el dia primero del mes de Agosto del
afio mil novecientos ocho, compareci6 ante el Juez de’ Ins-
truccion el sefior José Pérez Ramirez, citado al efecto y de-
claro, que era cobrador de la. Receptoria de Hacienda 'cuan-
do estaba al frente de esa oficina el sefior Rafael Delgado
Tejera, con un sueldo de- veinticinco pesos mensuales; que
estaba encargado del pago por el Receptor y que una sola
vez ocurri6 el caso de no rendir cuenta durante unos cinco
6 seis dias de su encargo, 4 causade la aglomeracién de tra-
bajo que tenia el sefior Delgado Tejera; que la suma diaria
que le entregaba al Receptor para el pago de raciones ascen-
dfa de quinientos 4 seiscientos pesos; que nunca dejé sobre
la mesa de la Receptoria dinero ni documentos; que el Re-
ceptor nunca le entreg6 dinero efectivo sino 6rdenes para la

4 las operaciones de caja del mes de Noviembre, y que en-

casa de Santiago Michelena; que las 6rdenes eran en papel
comtn; que 0o conocia la combinacion de la caja y que ek
sefior Rodoifo Didiez era quien se llevaba la llave de la ofici-

‘na; que no le consta si entre las érdenes que libraba el se-

nor Delgado Tejera y las cuentas’ que presentaba el sefior
Santiago Michelena se comprobara en alguna ocasion dife-
rencia alguna y que previendo que en lo futuro pudiera ocu-
rrir algo, se retiré del lado de Rafael Delgado Tejera; que
ademis de ese temor se di6 cuenta, en mas de una ocasion,.
de la incompetencia del sefior Delgado Tejera para el pago,
porque en varias ocasiones habfa dado sumas de mds, lo que
le autorizaba 4 creer que eso ocurria con frecuencia y que
unos le devolverian dichas sumas y otros se quedarian ca-
llados, lo que 4 la postre daria por resultado un déficit con-
siderable contra el senor Rafael Delgado Tejera; que entre
las sumas que di6 de més el sefior Delgado Tejera, recuerda
que las hubo de econsideracion, tales como la qne dié al Mi-
nisterio de lo Interior, al Alguacil de la Suprema Corte de:
Justicia y al portero del Congreso, *sumas estas que fueron
devueltas integramente, pero que hacen pensar que no todos
procedian con esa misma honradez; que el sefor Delgado
Tejera nunca contaba minuciosamente el dinero que entrega-
ba y que frecuentemente recibia el dinero sin contarlo, ‘con-
formdndose con lo que le decian que rezaba cada paquete;
que acerca del déficit no puede decir nada y que cuando se
hizo constar figuraba como contador, pero que trabajaba en
la Admiristracién de Hacienda; que las personas que acu-
dian 4 cobrar en la Receptoria, no concurrian ordenadamen-
te y que ni habfa método ni 6rden y constantemente habia
alli aglomeracién de gentes;

Resultando: que debidamente citado, compareci6 ante el
Juez de Instruccion, en fecha cuatro del mismo mes de A- .
gosto el sefior José Marfa Calero y previo juramento decla-
r6: que en mis de una ocasién, al cobrar la hoja de la Su-
prema Corte de Justicia, le entregé el Receptor de Hacien-
da, sefior Rafael Delgado Tejera sumas de mds, las cuales
siempre le-fueron devueltas; que dichas sumas eran de con-
sideracion, pero que no recuerda su monto; que en la mis-
ma fecha y ante el mismo Juez de Instruccion, comparecié:
el sefior Jorge Maiién y previo juramento declar6: que al co-
brar una hoja de sueldo, el Receptor de Hacienda Rafael
Delgado Tejera le entregb una suma de més, la cual le de-
volvib; que no recuerda que importancia tenia dicha sumaj

Resultando: que el dia cuatro del mismo mes de Agosto, .
previa citacién, comparecié ante el Juez de Instruccién el
sefior Miguel Angel Gautier y después de prestar el jura-
mento de ley, declaré: que cuando se hizo constar el déficit:
4 cargo del sefior Rafael Delgado Tejera, desempeniaba él
las funciones de Administrador de Hacienda de la Provincia
de Santo Domingo, y la Receptorfa de Hacienda estaba 4
cargo de Rafael Delgado Tejera, desempefiando en esta mis-
ma oficina funciones de cobrador el sefior José Pérez Rami-
rez; que no sabe si cuando D elgado Tejera se hizo cargo de:
la oficina vari6 la combinacién de la caja y que ésta le fué
entregada el quince del mes de Diciembre por el senor Ma-
nuel A. Ramirez, quien desempefiaba las funciones de caje-
ro interino, después de lo ocurrido con Enrique Gonzilez;
que 4 excepcién de Manuel A, Ramirez nadie mds conocia.
la combinacién de la caja; que semanalmente se le entregaba .
4 Delgado Tejera una o6rden de ocho mil quinientos pesos
oro contra la casa de Michelena 4 cargo de la cual giraba el
Receptor; que éste efectuaba los pagos entregando quinien-
tos 6 seiscientos pesos oro diarios al cobrador Pérez Rami.-
rez para las raciones, siendo practica que éste le entregara al
Receptor un valor en documentos igual 4 la suma recibida;
que en ninguna ocusién not6 diferencia entre las Grdenes
del sefior Delgado Tejera y la cuenta de Michelena; que le-
consta que el cobrador Pérez Ramirez dejé de rendir sus
cuentas en distintas ocasiones antes de retirarse de la oficina.
por la tarde; que en su calidad de Administrador de Hacien-~
da se di6 cuenta de que existia en la Receptoria un déficit.

ascendente 4 la suma de tres mil cuatrocientos cincuenta y

cuatro pesos cincuenta y nueve centavos y que correspondia
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tonces llamo la atencion del Contador General y del Centra-
lizador, quienes lo notaron igualmente; que algfin tiempo
después se hizo constar otro déficit ascendente 4 la suma de
mil ciento veintiséis pesos nueve centayos oro; que cuando
ocurri6 elLsegundo déficit, existin en la Receptoria un talo-
nario establecido por Delgado Tejera en miras de controlar
con mayor exactitud sus operaciones de caja; -

Resultando: que en fecha cuatro de Agosto del mismo
afio, requerido por el Juez de Instruccién, comparecié al
Juzgado el sefior Manuel A. Ramirez y previo juraménto,
declard: que cuando ocurrié el déficit no estaba empleadojen
la Administracion de Hacienda, que entonces lo estaba en un

‘guarda-—costa; que el dia quince de Diciembre (no estd indi-
cado de qué ano) entregé la caja de la Receptoria al sefior
Rafael Delgado Tejera, en presencia del Administrador de
Hacienda; que no sabe si el sefior Delgado Tejera cambib la
combinacién de la caja después que le fué entregada, pero
que supone que él no‘incurriria en el” descuido de dejar sub-
sistente la que tenia dicha caja; que la combinacién de la
caja era conocida del sefior Rodolfo Didiez y del cobrador
José Pérez Ramirez; que el sefior Rodolfo Didiez era quien
_abria y cerraba la oficina; '

Resultando: que en fecha cinco del mes de Agosto del
mismo afio wmil novecientos ocho, comparecié al Juzgado de
Instruccion el sefior Alfredo Vélez y después de prestar ju-
ramento, declaré: que el sefior Delgado Tejera libraba 6rde-
nes contra la casa del sefor Santiago Michelena, de la cual
es cajero y una vez agotada la libranza semanal de ocho mil
quinientos pesos oro, recogia sus vales parciales de la sema-
na; que en ninguna- ocasion not6 diferencia entre los vales
del sefor Rafael Delgado Tejera y la cuenta de su cajay
que cuando ocurri6 el segundo déficit, creyendo que podia
haber alguna equivocacion el Contador General de Hacienda
se present6 en la casa del sefior Michelena y después de prac-
ticar una investigacion se persnadié de que no existia tal
cosa; que en la misma fecha el sefior. Antonio Guerra Veloz,
previo juramento, declar6: que en una octava, cuya fecha
~ no recuerda, 4 ruego del Administrador de Hacienda y del
‘Receptor Delgado Tejera, fué 4 ayudar 4 hacer el pago; que
le entregaron mil pesos que recibié contados, y momentos
después, al hacer el balance, encontr6 de menos veinte do-
llars, lo que hizo suponer 4 todos los presentes que dicha
suma le habia sido robada de sobre la mesa;

Resultando: que con fecha cinco de Agosto de mil nove-
cientos ocho, el Juez de Instruccién dié por terminada la
instruceién del proceso y lo pasé al Procurador Fiscal, quien
en la misma fecha lo someti6 4 la Camara de Calificacion
para los fines correspondientes;

Resultando: que en fecha siete del mismo mes de Agos-
to, la Cdmara de Calificacion conoci6 del proceso y deci-
di6 enviar al Tribunal Criminal al prevenido Rafael Del-
gado Tejera para ser juzgado conforme 4 la ley; que enla

_misma fecha fué notificada esta decision al acusado, quien,
por instancia del nueve del mismo mes, hizo oposicion al
veredicto de la Cadmara; que reunido el Jurado de Oposicidn,
resolyvi6, por acto de fecha doce del mismo mes, confirmar
en todas sus prtes la decisién de la C4mara-de Calificaci6n,
por la cual se envia al Tribunal Criminal al acusado Rafael
Délgado Tejera; ; S

_ Resultando: que en consecuencia de la decisién de la Ca-
‘mara de Calificacion, el sefior Procurador Fiscal redactd, con
fecha siete del mes de Noviembre de mil nevecientos ocho,
el acta de acusacién correspondiente; que esta acta de acu-
sacién fué notificada en la misma fecha al acusado Rafaeel
Delgado Tejera en la cdrcel pablica de la ciudad de San-

- to Domingo; : :
=~ Resultando: que depositado en la secretaria del Juzgado
" ‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia
de Santo Domingo, en fecha diez del mismo mes de Noviem-
bre, el proceso a cargo del acusado Rafael Delgado Tejera,
éste fué interrogado por el Juez de Primera Instancia sobre
constitucién de abogado y habiendo declarado que tenia~
. constituidos 4 los Licenciados Federico Henriquez y Carva-
jal, Natalio Redondo, Angel M. Soler, Jacinto R. de Castro

y P. Baez Lavastida para que le ayudaran en sus medios de
defensa, les fué entregado el proceso por el término senala-
do en la ley; que devuelto el proceso 4 la secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia, el Juez senald la audiencia pa-
blica del dia doce del mes de Diciembre de mil novecientos
ocho, 4 las nueve de la mafiana, para conocer de la causa 4
cargo del acusado Rafael Delgado Tejera;

Resultando: que en la fecha indicada, constituido el Juz-
gado de Primera Instancia de conformidad 4 lo prescrito en
l?, ley, conoci6 de la causa y pronunci6 fallo, cuyo disposi-
tivo dice: que debs declarar y declara, la no culpabilidad
del acusado Rafael Delgado Tejera, cuyas generales constan,
respecto del crimen de sustraccién de fondos pablicos de
que estd acusado por la falta de pruebas que la justifiquen;
que debe declarar y declara al dicho Rafael Delgado Tejera
civilmente responsable ante el Tesoro Pfblico de las sumas
4 que ascienden los déficits ocurridos en la Administracién
de Hacienda de esta cindad, durunte su ejercicio como Re-
ceptor de dicha oficina, ascendente 4 la cantidad de cuatro
mil quinientos ochenta y ocho pesos oro, y ordena por fl-
timo que Rafael Delgado Tejera sea puesto en libertad, 4 no
ser que se halle detenido por otra cansa;

~ Resultando que en fecha catorce del mes de Diciembre
del mismo afio: el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, interpuso formal recurso de ape-
lacién para ante la misma Corte por no hallarse conforme
con la mencionada sentencia; que tramitado el procedimien.
to, la Corte ‘de Apelacion de Santo Domingo, conoci6 de la
causa en fecha veintinueve del mes de Enero y del corriente
aflo y condend al acusado Rafael Delgado Tejera, en su ca-

1lidad de Receptor de la Administracién de Hacienda de la

Provincia de Banto Domingo y en virtud de los articulos
170, 172, 10, 52, 468 inciso 4° del Cédigo Penal, 23 de la
ley de Hacienda; 15 de la ley de la Cimara Cuentas, y 277
del Cédigo de Procedimiento Criminal, 4 sufrir la pena de
nueve meses de prisiéon correccional, 4 pagar una multa de
trescientos ochenta 'y un pesos, sesenta y ocho centavos oro
americano y al pago de las. costas de ambas instancias, con
apercibimiento de lo - prescrito en el articulo 52 del Cédigo
Penal; , =

Resultando:: que inconforme el acusado Rafael Delgado
Tejera con la sentencia pronunciada contra él por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, interpuso recurso de casa-
cién por ante la Suprema Corte de Justicia, cuyo Supremo
Tribunal pronuncié sentencia en fecha veintiocho del mes
de Abril del corriente afio, por la cual declar6 casada la
mencionada sentencia y reenvié el asunto ante esta Corte
para su conocimiento; 5

Resultando; que en fecha veintisiete del mes de Mayo

del presente afio, el Procurador General de la Corte de Ape-

lacién de Santo Domingo remitié, por mediacion de esta
Procuracién General, el proceso instruido 4 cargo del acu-
sado Rafael Delgado Tejera; que en fecha cinco del mes de
Junio - fué depositado el proceso en la Secretaria de esta
Corte; que el siete del mismo mes de Junio y por-auto del
Presidente de la Corte, fué sefialada la audiencia del dia pri-
mero del afio en curso para la vista: pablica de la causa 4
cargo del acusado Rafael Delgado Tejera; que este auto fué
notificado al Procurador General en la misma fecha de su-
proveimiento, por ministerio de alguacil de Estrados de esta.

Corte, para el requerimiento de la notificacion de las partes;

Resultando: que 4 pedimento del acusado Rafael Del-
gado Tejera, apoyado en causa legitima, se difiri6 el cono-
cimiento de la causa para la aundiencia del cinco de Agosto
del presente afio y se di6 conocimiento del auto recaido al
Procurador Gnneral y 4 la parte requerente para los fines
de la ley; que en esta audiencia, constituida la Corte y pre-
sentes las partes, previo cumplimiento de las formalidades
de la ley, tuvo lugar la vista piblica de la causa;

La Corte, después de haber deliberadd:. '

Considerando: qube_la Ley'sobre Régimen de la Hacienda
Pfblica, en su articulo 74, prevé la responsabilidad que le

S
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alcanza & los empleados de Hacicnda por los fraudes que co-.

metan en el ejercicio de sus funciones y la que por descui-
do 6 negligencia de los empleados subalternos, menoscabe
los intereses del Fisco etc., que para hacer una acertada
apreciacion de los hechos previstos en el articulo citado, es
indispensable determinar previamente, con el auxilio de
pruebas claras y precisas, la verdadera naturaleza de éstos,
a fin de poder fijar, en cada caso, la responsabilidad que
resulte conforme al espiritu de la ley invocada; que acusado
el nombrado Rafael Delgado Tejera, en virtud de los articu-
los 169 y 170 del Cddigo Penal, del hecho de sustraccion de
una parte de los fondos pablicos que se le confiaban en su
calidad de Receptor de Hacienda de la Administraciéon de
la Provincia de 'Santo Domingo, procede fijar en primer tér-
mino la posiciéon juridica que le corresponde de conformi-
dad con el espiritu del articulo 74 de la ley citada, 4 fin de
determinar la responsabilidad que le alcanzaj
Considerando: que si en el corte y tanteo de caja de la
contabilidad de la Administracién de Hacienda de la Provin—
cia de Santo Domingo, verificado en fecha primero de Ene-
ro de mil vovecientos ocho y correspondiente al mes de Di-
ciembre de mil novecientos siete, figcura una partida que
dice: Diferencia & cargo del Receptor Rafael Delgado T, se-
_ gin acta de la comisién de residencia de fecha 22 de Di-
ciembre de 1907—§ 2454.59.; y si en la declaracion dada
por el sefior Amadeo Rodriguez, Contador General de Ha-
cienda, consta la afirmacién de un segundo déficit, compro-
bado en veintiocho del mes de Mayo de mil novecientos ocho,
montante 4 la suma de mil ciento veintiséis pesos nueve cen-
tavos oro americano, segin lo expresa un oficio de la Con-
taduria General de Hacienda, de fecha cuatro del mes de
- Agosto del mismo, estas aseveraciones y los demds elementos
del proceso, si bien sirven de base para justificar la respon-
sabilidad que obliga al Receptor de Hacienda Rafael Delga-
do Tejera, 4 restituir al Fisco, por su descuido y negligen-
cia, la suma de los cuatro mil quinientes ochenta pesos se-
senta y ocho centavos oro americano a que ascienden los
déficits hallados en la contabilidad de la Receptoria de Ha-
cienda 4 su cargo, resultan insuficientes para sentar como
hecho probado, como verdad juridica, que los tales déficits
son el resultado de hechos absolutamente voluntarios y per-
sonales, consumados por el Receptor de Ilacienda Rafael
Delgado Tejera, con el fin de defraudar fraudulentamente,
en su beneficio, el Tesoro Pfiblico; que en defecto de la
prueba clara é indudable de que los déficits & cargo del Re-
‘ceptor de Hacienda Rafael Delgado Tejera constituyen el
hecho de sustraceion fraudulenta de una parte de los fondos
pablicos que se le confiabzn en su. calidad de Receptor, este
hecho no puede inferirse juridicamente contra el acusado
haciendo meérito de circunstancias extranas 4 las que legal-

mente [constituyen la comision del hecho delictuioso, que me-

rece la imposicién de la pena aplicable 4 quienes, fraudulen-
tamente, disponen de fondos piblicos confiados 4 su cuidado;

Considerando: que independientemente de la calidad de
Receptor de Hacienda de que estaba investido el acusado Ra-

fael Delgado Tejera, es indispensable, para que se le consi- -

dere incurso en una de las penas previstas en el parrafo pri-
mero de la seccién segunda, del capitulo tercero del Cédigo
Penal, que el crimen exista, que haya sustraccién fraudu-
lenta, no bastando para ello que exista, como en el presente
caso, un déficit proveniente de causas que no han podido de-
terminarse en el proceso, para probar el crimen de fraude
de que estd acusado el Receptor de Hacienda Rafael Del-
gado Tejera; . ‘

- Considerando: que si al acusado Rafael Delgado Tejera
no le alcanza responsabilidad penal, en razén del déficit de
cuatro mil quinientos ocbenta pesos sesenta y ocho' centavos

oro americano, que arroja el exdmen de la contabilidad de

los meses de Diciembre de mil novecientos siete y Mayo de
mil novecientos ocho, dc la ' Receptoria de Hacienda servida
por él, eso no obtante, pesa 4 cargo de este mismo acusado,
cenforine al articulo 74 de la Ley sobre Régimen de la Ha-
ciénda Pablica, la responsabilidad de restituir al Fisco, por
su descuido y negligencia en el desempenio de sus funciones

\

“vecientos ocho;

‘ceptor de dicha oficina ascendente 4 la cantidad de cuatro

de Receptor de Hacienda de la Administracién de la Provin-
cia de Santo Domingo, la suma de cuatro mil quinientos
ochenta pesos sesenta y ocho centavos oro americano, ha.
llados de menos en la contabilidad de la Receptoria de Ha-
cienda desempenada por el acusado en los referidos meses
de Diciembre de mil novecientos siete y Mayo de mil no-

Por estos motivos y vistos los articulos 74 de la Ley
Sobre Régimen de la Hacienda Pablica y 272 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el Presi-
dente, y dicen asi:

Articulo 74 de la Ley Sobre Hacienda Phblica. Todos
los empleados de Hacienda serfin responsables no tan sélo de
los fraudes que cometan en el ejercicio de sus funciones, si-
no también por el menoscabo que sufran los intereses del
Fisco por el descuido 6 negligencia de los empleados subal-
ternos que los superiores toleren.

Articulo 272 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Cuando la sentencia declare la no culpabilidad del acusado,
debe expresarse en ella, que queda libre de la acusacién, y
ordenard que sea puesto en libertad, & no ser que se halle re-
tenido por otra causa. '

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando Jus-
ticia en nombre de la Reptiblica, por nutoridad de la Ley,
en mérito de los articulos citados, acogiendo en parte las
conclusiones del Procurador General, falla: que debe confir-
mar, y confirma en todas sus partes, la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provin-
cia de Santo Domingo, pronunciada en atribuciones ¢rimina-
les, en la audiencia piblica del dia doce del mes de Diciem-
bre de mil novecientos ocho, que declara: 1° la no culpabi-
lidad del acusado Rafael Delgado Tejera, cuyas generales
constan, respecto del crimen de sustraccion de fondos ptibli-
cos de que estd acusado, por falta de pruebas que la justifi-
quen; 2°: que declara al referido acusado civilmente respon-
sable ante el Tesoro Publicode las sumas 4 que ascienden
los déficits ocurridos en la  Administracién de Hacienda -de
la ciudad de Santo Domingo, durante su ejercicio de Re-

mil quinientos ochenta pesos sesenta y ocho centavos oro¢
3%: que ordena que Rafael Delgado Tejera sea puesto en li-
bertad, 4 no ser que se halle detenido por otra causa. '

Y por esta sentencia definitiva asi se pronuncia, man-
da y firma, '

La Reptblica manda y ordena 4 todo Alguacil ejecutar
la presente sentencia cuando 4 ello sea requerido; 4 los Pro-
curadores Fiscales de los Juzgados de Primera Instoncia, 4
los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién y al
Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, hacerla eje-
cutar; y 4 todas las autoridades, asi civiles como militares,”
4 quienes estd encomendado el deposito de la fuerza pablica,
prestar el apoyo de ésta, siempre que legalmen se le exija.

GENARO PEREZ.
José Joaquin Hungr'ia.' -
: : Isatas Franco.
S. de J. Guzmdn. , ‘ ,
Lk Arturo E. Meyia.
Juan Anto. Garcia. ‘
Secretario.

Dada y firmada ha sido la sentencia que antecede por ey
los sefiores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacion de Santiago, celebrando audiencia phblica el mis-
mo dia, mes y afio arriba expresados, la que fué leida, pu-
blicada y firmada por mf, Secretario que certifico. ' il

A

Juan dntonio Qarcia. b o

‘Tmp. doI. B. Vo, Garola:
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