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La Suprema Corte de Justicia,» en "ﬁo-mbreyde la Re-
phblica. En la ciudad de Santo Bomingo, capital de la

_este “requerimiento,

. tar Lesp‘énaables mdlclados de ag1esxon al mapsttado Juez
de Instruccion de aquel distrito judicial; y que en #poyo de
se establece “la- imposibilidad material
de actuar, tanto ol Juzgado de Instruccién, por incapaci-
dad del sefizlado por Ia ley para suplir en este caso al titu-
lar, - como el Juzgado de Primera Isstarcia, por Ila in-
hlbICI()n ya iniciada, del Juez titular, y los obstdceulos de
~ 6rden local, quelmpedman constitair el Tribunal cuando
hllb]ele Iuvar 4 la vista y-fallo de la causa.

(,onsldemndo en derecho,‘que en el caso ocurrente se

Reptblica, 4 los dieciseis dias del mes de j junio del amil no- « establece que on: AR ]udlcml de* Puerto Plata- n¥la

vecientos once, afio 68 de la Independcnma y 48 de la Res-
tduracién, constituida en estrados y compuesta de los jue.
ces, c1udadanos Licenciados Andrés Julio Montolio, Presi-
dente interino; Manuel A. Machado, "Alberto Arredondo
Miura, Jowquin 1o, Salazar, Marvio A, Savinén, defael J
(,astﬂlo Procurador (JC“CIB.] ‘asistidos del infraserito:
cretario General, ha dictado la siguienté éentencm

Con motivo del 1equenm1wto presentado en fecha 7
del actual por el Procurador General dela Ropablica, en el
cual pide que se ordene la declinatoria, por causa de SoS-
pecha legitima, de los Juzgados de Instrucién,y de Pri-
mera Instancia del distrito judieial de l’uexto_,
de igual categorfa del distrito judicial de: Santiago "6" de
cuqlqmel otro distrito judicial, tanto respecto de la causa
que se sigue al inculpado Lmlque Dubocq, como de cua-

lesqmera “otras personas contra quienes hqya luger & perse-
cucién'y juicio por el mismo hecho. :
Leido el rol por ek alo-uaml de eatmdos cmdadano

Manuel de J. Espinal F.; ;
Visto el 1eqne11mlento del chma.dor Geneml de la

Rapfblica, el cual concluye de este modo: “En uso de la
la facultad que nos confiere el articulo 398 del Cédlgo de
Proeedimiento Criminal, requerimos la decll%torla de la®
causa por la agresién al Juez de Instruccién, ‘de los Juzua_
dos de [nstri ucclon y de Primeru Inatanua de Puerto - Plata

4 los de igual categoria de Santiago, 6 de otro dlstntso ju-

dicial que la bupwma Corte estlme més adecuado, tanto -
Yespecto del ineulpado hnrlque Dubocq, como de cuales-
“quiera otras personas contra qmenes haya: lugar 4 pe"se-

cucién y juicio por la misma causa.’
Vlsto el auto del ma]lstlado Plemdgnbe, del 14 del ac

tual, que fija la audlencla de hoy para el pronuncmmlenbo
de est sentenom, 0
LT. Suprema Corte Justicia, después da haber deliberado:

do, en hecho, que el ma]tstrado ‘Procurador

la dechnatorla dela
ue ‘se les sigue an-

ta, : a los ~

 judicial de Puerto 2

jurisdiccion de instruccién ni Ja de sentencia, -pueden fun.
cionar en el proceso que se ‘incoa 4 cargo del sefior Enri-
que Dubotq y los que con él resulten culpables, acusados
de agresion & un majistrado, y quc, reclamada la marcha
leuulal de-la administracion de .la justicia como garantia
" de trascendental interés social, es ]urlbpluduncm de este su-
pxemo’Lnbun‘tl asimilar la especie 4 la de sospecha lejitimu,
y reconocido asi, hay lugar 4 la declinatoria requerida.

Por estas razones, y visto el articulo 398 del Cédigo de
I’rocedlmlento Criminal, la: Suprema Corte de Justicia, en
'nomble de la Republxca falla: 1° que se declina la mstl uec-
cién y eonocimicnto de la causa seguida al sefior Lmlque
‘Dubocq, 3 los que con 6l pueden resultar responsables, in-
diciado como*auntor de agresion 4 un majistrado, de los Juz-

ados de Instruceion ¥ de Primera Instancia del distrito ju-
dicial de Puerto Plata & los de la'misma calidad del distri-
to judicial Santiago; 22 que este fallo se notifique 4 dlh]en-
“cia del Procurador General de la Reptblica, al Procurador

~ Fiscal del distrito judicial -de Puerto Plata, y al indiciado.

Y por este sentencm, asi se plonuncm, mdnda y ﬁrma.

Ay

/
y M ONl‘OLf()

e .5 -,"ANDRES' :
Manuel AMackad T e .

- A. Arredondo Miura.

- Mario A. Savinén.

Lg. presente sentencla ha 51do dada Yy ﬁrmada por losst -
jueces que ﬁguxan en su encabezamlento, en la audienaia pa.
" blica del dia, mes yafio en 6l expresados, yiué leida, fir- -
mada o7 pubhcadas or,m1,4Secretallo General 4q :
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REPUBLlCA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Republi-
ca. En la ciudad de Santo Dommvo,
blica, 4 los doce dias del mes de junio del mil novecientos
once, afio 68 de la Independencia y 48 de la Restauracion,
constltuldq en estrados y compuesta de los jueces, ciudadanos
Licenciados Andrés J. Montolio, Presidente interino, Ma-
nuel A. Machado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E.
Salazar, Mario A. Saviiién, y Rafael J. Castillo, Procurador
General, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dic-
tado la siguiente sentencia:

Con motivo del requerimiento presentado por el Procu-
rador General de la Reptblica, en fecha dos del corriente,
tendiente & obtener que se pronunciare la declinatoria de la
causa que se ~1gue al ciudadano Lorenzo P. Garrido, notario
piblico de la comfin de Moca, inculpado de falsedad, de los
Juzgados de Instruccién y de Priniera Instancia del distrito
]udlual de Espaillat, 4 los de la misma cateoroxm, de Gtro

(distrito judicial.

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciududano Ma-

nel de J. Espinal F.;
Visto el requerimiento del ciudadano Procur:ior Gene-

ral de la Repablica, el cual termina asi: «Requerimos de la
buplema Corte de Justicia ordene la deelinatoria de la causa
que se sigue al notario Garrido de los juzgados de Instruc-

¢ién y de Primera Instancia de la Provincia db Espaillat 4

los de la misma clase de otro distrito-judicial.”

Visto el auto del magistrado Presidente, fecha 10 del
actual, que senala la audiencia de hoy para el plonunua-
miento de esta sentencia.

Considerando, en hecho, que el sefior Liorenzo P. Garri-
do, notario pubhco de la com@in de Moca, indiciado de fal-
sedad, hizo oponc]on al auto de la Cdmara de Calificacion,
que lo envid ante el Tribunal (Jnmlnal, y que no habiendo
en la comtin de Moca abogados ni notario actualmente para
constituir el Jurado de Opomuon se hace necesario proceder
4 la formacién del dicho Jurado; que en atecion 4 esto, el
magistrado Procurador General de la Repablica, ha pedldo
la declinatoria del asunto, tanto para la continuacién de las
actuaciones de instruccién como para la jurisdiceion de juicio.

Considerando, en derecho, que la imposibilidad. eviden-
te de funcionar uno de los 6rganos complementarios de la
instruccion de una causa, es asimilable 4 la imposibilidad real
y mamﬁe,ta de coustituirse un tribunal, y que, en ambos ca-
sos, la identidad de motivos, exige la aphcamon del principio
que considera dicha lml;Oslblll(lad conmo una causa de sospe-
cha legftima; que en - tales circunstancias el interés'de la
sociedad y el derecho de la defensa obligan & reconocer
fundamento juridico para que haya lugar 4 T declinatoria;

, Por tales razones,.y vistos los articulos 135 y 398 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, la buprema Corte de
Justn,m, en nombre de la Repiblica, falla: 12 que se decli-
na la instrucei6n y conocimiento de la causa seguida al nota-
rio cindadano Lorenzo P. Gurrido de los Juzgados de Ins-
truceion y de Primera Instancia del distrito judicial de [Es-
paillat, 4 los de la misma calidad del distrito judicial de la
Vega; 29 que este fallo se notifique 4 dilijencia del Progura-
dor General de la Repiblica al Procurador Fiscal del distrito
judicial de Espaillat y al indiciado.

Y por esta sentencia, asi se pronuncia, mrnda y firma.

ANDRES J. MONTOLIO,

Ma.nuel A. Machado. ‘ :
: A Arredondo Miura..-
Joaquin B. Salazar.
- Mario A. Saviién.
A. Pérez Perdomo,
Secretari General
La precente sentencia ha sido dada y firmada. por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pd-
blica del dm, mes y afio en él expresados, y fué leida) firma-

da y publicada por. mi Secretario General que certifico.
. A. Pérez Perdomo. '

capital de la Repa-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Rept-

blica. En la ciudad de Santo Domingo, 4 los dieciseis dias del

mes de junio del mil novecientos once, afio 68 de la Indepen-
dencia y 48 de la Restauracion,  constituida en estrados y
compuesta de los jueces, uud\ulanm Licenciados Andrés J.
Montolio, Presidente interino, Manel A. Machado, Alberto
Arredondo Miura, Joaquin K. Salazar, Mario A. Savinén, y
Ratael J. Castillo, Procurador General, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado la siguiente sentencia:

Con motivo del requerimiento del cindadano Procurador
Fiscal del -distrito judicial de Pacificador, presentado en
fecha 8 del corriente, por conducto del cindanano Secretario
de Estado de Justicio é Instruccion Pablea, en el cunal
cita que se ordene la declinatoria por causa de seguridad pi-
bhca, de la instrucciéon y conocimiento de las_causas segui-
das 4 los ciudadanos Licdo. Juan Jos6 Smche Rafael Ma-
ria Castellanos y Dr. Manuel Morillo y demab coautores y
complices, detlos Juzgados de Instruceién y defPrimera Ins
tancia deldistrito ]udxc ial de Pacificador 4 los de igual ca-
tegoria de otro distrito judicial.

Leido el vol por el alguacil de estrados,
nuel de J. Espinal F.;

Visto el requerimiento del ciudadano Procurador Fiscal
del distrito judicial de Pacificador, que termina asi: «Por
estos motivos, senor-Sceretario, y vistos los articulos 398 y
400 del Codigo de Procedimiento Criminal, este ministerio
os suplica: que remitdis estas piezas 4 la Suprema Corte de
Justicia y recomendeis & ésta decline la instruccién y el co-
nocimiento 6 fallo de las causas seguidas en este Juzgado al
Licdo. Juan José Sinchez y Rafael Maria Castellanos y Dr.
Manuel ‘Morillo y demés coautores y eémplices a otros J uz-
gados de igual categorfa y se habrd hecho justicia.»

Visto el dictanien del Procurador General de la Repi-
blica, que concluye asi: «Opinamos: que procede la decli-
natoria por causa deseguridad pablica, de las causas que se
sigue 4 los sefiores Dr. Manuel Morillo y consortes; Licdo.
Juan José SAnchez y Rafael Maria Castellanos, de los Juzga-
dos de Instruccién y de Primera Instancia de Pfxuhcadm a
los de igual categorfa de otro distrito judicialy.

Vistos los autos: del Presideute de fecha 12 del actual,
que ordena la  comunicacion del expediente al Procurador
General de la Reptblica para que pronuciase su dictamen
sobre-el caso, y del 14, que fija la audiencia de hoy para el
pronunciamiento de (,sta sentencia. 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado.

ciudadano Ma-

- Counsiderando, en hecho, que 4 requerimiento det Pro--

cumdor Fiscal ael distrito judicial de Pacificador, se ha
pedido por organo del Secretario de Istado de Justicia é

 Instruccion Pablica I declinatoria poi - motivo de seguridad

ptiblica de las causas seguidas, respectivamente, 4 los sefiores
Dr. Manuel Morillo y consortes; indiciados “de. estafa, y
Licdo.*Juan José Sinchez y Rafael Marfa Castellanos, indi-
ciados de falsificacion de documentos pablicos;
Considerando, en derecho, que las reclamaciones presen-
tadas por el mafr]ctrado Procurador Fiscal del distrito judi-
cial de Paclhcador se hayan suficientemente motivadas, por
los documentos en apoyo que acompafian la instancia, y que,
en tal virtud, son evidentes los-motivosde seguiidad pablica
invocados por aquel funcionario;
~ Por tales razones y vistos los articulos 398 y 400 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, la Suprema Corté de
Justicia, en nombre de la Reptblica, falla: 19 que se dech-

- na la instruccién y conocimiento de las causas que se mguen
Licdo, Juan

4 los sefiores Dr, Manuel Moriilo y counsortes,
José Sinchez y Rafael Marfa Castellanos, de Ios Juzgados de
Instruceién y de Primera Instancia del distrito ]udlmal de.
Paclﬁcador, 4 losde la misma calidad de. los distritos judi-

» =D
soli-

/

_ciales de San' Pedro de Macorfs, el cual conocerd de la del
Dr. Manuel Morillo y consortes, y de Santo Domingo, el

X
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cual conocerd 4 su vez de la de los dos filtimos, Licdo. Juan
José Sinchez y Rafuel Marfa Castellanos; 2° que para los
efectos de la oposicion, 4 diligencia del magistrado Procu-
rador General de la Reptblica se hagan las notlﬁc;Lclones que
procedan. .

¥ por csra nuestra sentencia, asise pronuncia, manda y
firma. '

_ANDRES J. MonTOLIC.

Maniel’A. Machado.

A. Arredondo Mium.
Joaquin B. Salazar.
Mario A.‘Saviﬁ(in. ;

A. Perez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afo en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi Secretario General que certifico.

A. Pérez Perdomo.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

EN NOMBRE DE LA* REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los dieciocho dias
" del mes de Junio de mil novecientos nueve, 66 de la Inde-
pendencia y 46 de la Restauracion. La Corte de Apeiacion
de Santo Domingo, competentemente reunida en la. Sala

donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados

Licenciados Domingo Roduguez Montafio, Presidente ad—
hoc, por 1mped1mento del titular, C. Alm‘mdo Rodriguez,
Mario A. Saviiién, Vetilio Arredondo, Jueces; y el aboga-
do Horacio V. Vicioso llamado para completar la €Corte, Ra-
fael A. Castro, Procurador General; asistidos del infrascri-
to Secretario, ha dictado en sus atribuciones correccionales
la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion mterpuesto por el acusado
Manuel Victorino,,de treintidos afios de edad, estado sol-
tero, profesién agricultor, natural y del domicilio de Doia
Ana, Com@n de San Cristobal, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo que le condena, por el delito de sustraecién de la
menor América Emilia Pérez, 4 sufrir la pena de seis meses
de prision correccional y pago de costos; |

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar. Oida: la lectura de la decmon
de Camara de Calificién, la del dispositivo de la sentencia
apelada, y la del acta de apelacion.

Oida: la exposicion del hecho por el Maglstmdo Procu-
rador General'y la lectura de Ia lista de los testigos.

Oida: la declaracién de la testigo presente y h lectura
de los ausentes.

Oido: al acusado en la relacién del hecho.

Oido: el abogado del acusado Licenciado Pablo Baez
Lavastida en la lectura de su defensa que termina del modo
mgulente «En consecuencia, y en mérito 4 lo expuesto, el
sefior Manuel Victorino/pide ser descargado de toda respon-
sabilidad penal.”’ >

Oido: al Magistrado Procurador. General en la lectura
_de su dictamen que termina como sigue: ¢‘Por estos moti-

vos el Ministerio Piblico os pide que confirmeis la senten-

cia apelada y qie: condenels ademds al acusado 4 los costos
«de esta instancia.” : v o
' AUTOS VISTOSE

= | Resultando: que el Magistrado Procurador Fiscal del

J uzgndo de Primera Instancia de este Distrito Judicial, pre-
via querella de parte legitima, sometlo al Juzgado de Ins-

_dos,

truceién al nombrado Manuel Victorino prevenido del de-

lito de sustraccién de la menor América Emilia Pérez; que
tanto de la declaraciéon de la joven sustraida, comé* de la
madre de_la victima y de la del mismo acusado resulta com-
prooado el hecho imputado.

Resultando: que terminada la sumaria fué sometido 4
la Cdmara de Calificacién, la que por su auto de fecha doce
del mes de Mayo de mil novecientos nueve, declaré 6 envid
al culpado Manuel Victorino al Tribunal de lo correccional;
que pleno el cumplimiento de las formalidades de ley, co-
noci6 el Juzgado de la causa y por su fallo de fecha diez y
siete de Maya pusado, conden6 al dicho Mantiel Victorino 4
la pena expresada; que no conforme con este fallo el acusadd
Manuel Victorino, interpuso recarso de apelacién por ante
la Corte, la que fij6 la audiencia de hoy para conocer de la
causa.

= La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que en el plenario resulté demostrado
que el acusado cultivaba relaciones amorosus con la menor
ofendida ofreciéndole matrimonio y que es el autor del rap-
to de dicha joven.

Considerando: que el rapto imputddole supone logica-
mente la seduccmn 6 engafio de la peraond sustraida de su
casa,

Con%idexando- que el lapto, asi como la- seduccién de
una joven menor de diez y ocho afios pero mayor de diez y
seis; se castiga con penas de pxlslon correccional.

(,onsldelando- que conforme 4 lo previsto en el articulo
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal procede la con-
denacion de costas al raptor.

Considerando: que la ningupa voluntad de parte del
acusado Manuel Victorino para reparar la falta con el sub-
siguiente matrimonio, resulta probada con el hecho de ha-
bersele dado plazos ventajosos para realizarlo y no lo hizo.

Por tanto y vistos los articulos 355 Cédigo Penal y 194 del

de Procedimiento Criminal que fueron leidos por el Magis-
trado’ Presidente, y dicen asi:

Articulo 355 Cédigo Penal: ¢“Todo individuo que ex-
tragere de lz2 casa paterna 6 de sus mayores, tutores 6 cura-
dore 4 una joven menor de diez y seis afios cumplidos, por
fuerza 6 seduccidn, con promesas de matrimonio, y no cele-
‘brarse éste en término de un mes después de ser requerido
por sus padres, ascendientes; tutores, curadores 6 encarga-
incurrird en la pena de uno 4 dos afios de prisién co-
rrecclom]. Si la joven sustraida fuere mayor de diez y seis
afios, y menor de diez y ocho cumplidos, la pena serd de
uno 4 seis meses.

El individuo que, sin sustraer de la casa paterna 6 de
las determinadas en este articulo, hubiese hecho grdvida sin
violencia, pero con promesa de matrimonio, 4 una joven me-
nor de diez y seis anos, ¢ serd castigado 4 una multa de cien
4 trescientos pesos y 4 indemnizaciones en favor de la agra-
viada, las que no podrin exceder de mil pesos. :Si la joven
ofendida fuere mayor de diez y seis afios, y menor de diez
y_ocho cumplidos, la multa serd de cincuenta 4 cien pesos
sift perjuicio de la misma indemnizacién. Si fuere mayor
de diez y ocho afios y menor de veinte y uno cumplidos, la
multa serd de veinte y cinco 4 cien pesos, sin perjuicio de la
misma indemnizacién. :

Articulo 194 Cédigo Procedimiento Criminal; ¢Toda
sentencia de condena contra el procesado y contra las perso-
nas civilmente responsables del delito 6 contra la parte civil,
los condenard 4 las costas.”’

Los costos se liquidardn por la Secretaria,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, admmls-
trando Justicia, En nombre de la Repgblica, por autoridad
de la Ley, en mérito de los articulos citados y oido el dicta-
men del Magistrado Procurador General, falla: ;

Confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha diecisiete
de Mayo del afio en curso, que condena al acusado Manuel
Victorino 4 sufrir la pena de seis meses de prisién correc-
cional y'pago de costas, por el hecho de sustraccién de la
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cual conocerd 4 su vez de la de los dos filtimos, Licdo. Juan
José Sinchez y Rafuel Marfa Castellanos; 2° que para los
efectos de la oposicion, 4 diligencia del magistrado Procu-
rador General de la Reptblica se hagan las notlﬁc;Lclones que
procedan. .

¥ por csra nuestra sentencia, asise pronuncia, manda y
firma. '

_ANDRES J. MonTOLIC.

Maniel’A. Machado.

A. Arredondo Mium.
Joaquin B. Salazar.
Mario A.‘Saviﬁ(in. ;

A. Perez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afo en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi Secretario General que certifico.

A. Pérez Perdomo.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

EN NOMBRE DE LA* REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los dieciocho dias
" del mes de Junio de mil novecientos nueve, 66 de la Inde-
pendencia y 46 de la Restauracion. La Corte de Apeiacion
de Santo Domingo, competentemente reunida en la. Sala

donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados

Licenciados Domingo Roduguez Montafio, Presidente ad—
hoc, por 1mped1mento del titular, C. Alm‘mdo Rodriguez,
Mario A. Saviiién, Vetilio Arredondo, Jueces; y el aboga-
do Horacio V. Vicioso llamado para completar la €Corte, Ra-
fael A. Castro, Procurador General; asistidos del infrascri-
to Secretario, ha dictado en sus atribuciones correccionales
la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion mterpuesto por el acusado
Manuel Victorino,,de treintidos afios de edad, estado sol-
tero, profesién agricultor, natural y del domicilio de Doia
Ana, Com@n de San Cristobal, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo que le condena, por el delito de sustraecién de la
menor América Emilia Pérez, 4 sufrir la pena de seis meses
de prision correccional y pago de costos; |

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Aybar. Oida: la lectura de la decmon
de Camara de Calificién, la del dispositivo de la sentencia
apelada, y la del acta de apelacion.

Oida: la exposicion del hecho por el Maglstmdo Procu-
rador General'y la lectura de Ia lista de los testigos.

Oida: la declaracién de la testigo presente y h lectura
de los ausentes.

Oido: al acusado en la relacién del hecho.

Oido: el abogado del acusado Licenciado Pablo Baez
Lavastida en la lectura de su defensa que termina del modo
mgulente «En consecuencia, y en mérito 4 lo expuesto, el
sefior Manuel Victorino/pide ser descargado de toda respon-
sabilidad penal.”’ >

Oido: al Magistrado Procurador. General en la lectura
_de su dictamen que termina como sigue: ¢‘Por estos moti-

vos el Ministerio Piblico os pide que confirmeis la senten-

cia apelada y qie: condenels ademds al acusado 4 los costos
«de esta instancia.” : v o
' AUTOS VISTOSE

= | Resultando: que el Magistrado Procurador Fiscal del

J uzgndo de Primera Instancia de este Distrito Judicial, pre-
via querella de parte legitima, sometlo al Juzgado de Ins-

_dos,

truceién al nombrado Manuel Victorino prevenido del de-

lito de sustraccién de la menor América Emilia Pérez; que
tanto de la declaraciéon de la joven sustraida, comé* de la
madre de_la victima y de la del mismo acusado resulta com-
prooado el hecho imputado.

Resultando: que terminada la sumaria fué sometido 4
la Cdmara de Calificacién, la que por su auto de fecha doce
del mes de Mayo de mil novecientos nueve, declaré 6 envid
al culpado Manuel Victorino al Tribunal de lo correccional;
que pleno el cumplimiento de las formalidades de ley, co-
noci6 el Juzgado de la causa y por su fallo de fecha diez y
siete de Maya pusado, conden6 al dicho Mantiel Victorino 4
la pena expresada; que no conforme con este fallo el acusadd
Manuel Victorino, interpuso recarso de apelacién por ante
la Corte, la que fij6 la audiencia de hoy para conocer de la
causa.

= La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que en el plenario resulté demostrado
que el acusado cultivaba relaciones amorosus con la menor
ofendida ofreciéndole matrimonio y que es el autor del rap-
to de dicha joven.

Considerando: que el rapto imputddole supone logica-
mente la seduccmn 6 engafio de la peraond sustraida de su
casa,

Con%idexando- que el lapto, asi como la- seduccién de
una joven menor de diez y ocho afios pero mayor de diez y
seis; se castiga con penas de pxlslon correccional.

(,onsldelando- que conforme 4 lo previsto en el articulo
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal procede la con-
denacion de costas al raptor.

Considerando: que la ningupa voluntad de parte del
acusado Manuel Victorino para reparar la falta con el sub-
siguiente matrimonio, resulta probada con el hecho de ha-
bersele dado plazos ventajosos para realizarlo y no lo hizo.

Por tanto y vistos los articulos 355 Cédigo Penal y 194 del

de Procedimiento Criminal que fueron leidos por el Magis-
trado’ Presidente, y dicen asi:

Articulo 355 Cédigo Penal: ¢“Todo individuo que ex-
tragere de lz2 casa paterna 6 de sus mayores, tutores 6 cura-
dore 4 una joven menor de diez y seis afios cumplidos, por
fuerza 6 seduccidn, con promesas de matrimonio, y no cele-
‘brarse éste en término de un mes después de ser requerido
por sus padres, ascendientes; tutores, curadores 6 encarga-
incurrird en la pena de uno 4 dos afios de prisién co-
rrecclom]. Si la joven sustraida fuere mayor de diez y seis
afios, y menor de diez y ocho cumplidos, la pena serd de
uno 4 seis meses.

El individuo que, sin sustraer de la casa paterna 6 de
las determinadas en este articulo, hubiese hecho grdvida sin
violencia, pero con promesa de matrimonio, 4 una joven me-
nor de diez y seis anos, ¢ serd castigado 4 una multa de cien
4 trescientos pesos y 4 indemnizaciones en favor de la agra-
viada, las que no podrin exceder de mil pesos. :Si la joven
ofendida fuere mayor de diez y seis afios, y menor de diez
y_ocho cumplidos, la multa serd de cincuenta 4 cien pesos
sift perjuicio de la misma indemnizacién. Si fuere mayor
de diez y ocho afios y menor de veinte y uno cumplidos, la
multa serd de veinte y cinco 4 cien pesos, sin perjuicio de la
misma indemnizacién. :

Articulo 194 Cédigo Procedimiento Criminal; ¢Toda
sentencia de condena contra el procesado y contra las perso-
nas civilmente responsables del delito 6 contra la parte civil,
los condenard 4 las costas.”’

Los costos se liquidardn por la Secretaria,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, admmls-
trando Justicia, En nombre de la Repgblica, por autoridad
de la Ley, en mérito de los articulos citados y oido el dicta-
men del Magistrado Procurador General, falla: ;

Confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha diecisiete
de Mayo del afio en curso, que condena al acusado Manuel
Victorino 4 sufrir la pena de seis meses de prisién correc-
cional y'pago de costas, por el hecho de sustraccién de la
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menor“América Emilia Pérez, y se le condena ademds al pa-

go de los costos de esta apelacion. £ ‘
Y por esta nuestra sentencia difinitiva, asi se pronuncia,

manda y firma. &
D. ReDRIGUEZ MONTANO.
C. Armando Rodriguez
Mario 4. Savinon,
Vetilio drredondo. i
= Horacio V. Vieioso.
°* Qctavio Landolfi,
Secretario
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
.z 2
fores Presidente y Jueces de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, celebrando audiencia piblica el mismo dia, mes y
afio arriba expresados; la que fué leida, firmada y publicada

or mi Secretario que certifico. ;
: Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, & los veintiun dias del

mes de junio de mil novecientos nueve, ano 66 de la Inde-

~pendencia y 46 de 14 Restauraci6n.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competente-
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias, com-
puesta de los magistrados Licenciados Domingo Rodriguez

Montaiio, Presidente ad hoc por impedimento del titular, C..

Armando Rodriguez, Mario A. Sa'vi.ﬁén, Vetilio Arvedondo,
jueces, y el abogado Horacio V. Vicioso, llamado para com-
pletar la Corte; Rafzel A. Castro, Procurador Geueral, asis:
tidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribucio-
nes correccionales, la sentencia siguiente: ¥ el recurso de
Aplacién interpuesto por el acusado José Coll Mayol, de
treintinueve afios de edad, estado casado, profesién comer-
ciante, natural de Mayorca (Espana), del domicilio de.Santo
Domingo, y residente en Barahona, contra senteucia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Bafa-
hona que le condena, por el hecho de golpes leves y escdn-
dalo 4 sufrir la pena de diez diasde prisién correccional, &
una multa de cinco peses y pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Ayhar. : L

Ofda: 1a exposicién del hecho por el magistrado Procu-
rador General y la lectura de la lista de los testigos;

Oida: la lectura de las declaraciones de los testigos,

todos ausentes, y la lectura de la del acusado; :

Ofdo: al magistrado Procurador General en la lectura
de su dictdmen que termina como sigue: «El Ministerio
Pablico, opina, salvo’vuestro mais ilustrado criterio, que de-
béis confirmar ese -fallo, y condenar, ademds, al apelante &
los costos de esta instancia.»

Autos vistos; 2 :

Resultando: que el primero de abril Gltimo, tuvieron
una rifa los sefiores José Coll Mayol y Lorenzo Vicenf, de
Ja que result6 agolpeado este tdltimo; - : . .

Resultando; que los testigos que presenciaron el suceso,
declararon que el sefior Manuel Fernindez, sostenia una
acalorada discusién con Lorenzo Vicent. 4 la que acudieron
José y Bartolomé Coll Mayol; que José Coll haciendo suyas
las quejas de Fernfindez, paso 4 las vias de hecho. y riné a
los pufietazos con Vicent; que al escéndalo [)l'OdLlC}dO’, ‘acudid
la policia y sometieron & los causantes del alboroto 4 la Al-
caldia, la que declin6 el conocimiento del asunto por no ser
‘de su competencia; que el Juzgado conocié6 de la causa y

fallé como se lee al principio de esta sentencia; que no con-

forme el Senior Coll con ese fallo interpuso recurso de ape-

laci6n por ante esta Corte, la que ﬁj(’)fl_a. ,a.udiAenci'a‘ de hoy

para conocer de la causa.

/.

= : Octaaio Lo*r_c__dolﬁ:

- Considerando: que la no comparecencia del acusado Jo-
sé Coll Mayol obliga 4 esta Corte 4 juzgarlo en defecto.

Considerando: que los golpes dados por el acusado al
sefior Lorenzo Vicent, no causaron & éste lesion alguna que
le imposibilitara su trabajo personal.

Considerando: que los tribunales correccionales tienen
entre sus atribuciones la de apreciacion de los hechos some-
tidos 4 su exdmen, asf como Ja culpabilidad 6 lasinocencia
del acusado; que & mayor abundamiento, las facultades a-
cordadas por el articulo 463 del Codigo Penal, quedan
abandonadas 4 su dicernimiento y para’ conocer de ellas en
el caso que crean que existen circunstancias de atenuacion.

(lonsiderando que el apelante quiso desistir de su re-
curso, pero al usar de ese derecho lo hizo tardiamente y
por exposicion al Procurador General en vez de hacerse an:
te la Secretaria y antes de principiarse la audiencia.

Cousiderando que la senteucia que condera al procesa-
do le condenard en las costas.

Por tanto y vistos los articulos 311, 463 inciso 69 lti-
ma parte, Cédigo Penal, y 185 y 194 del de Procedimiento
Criminal que fueron leidos por el Majistrado Presidente y
dicen asi:

Articulo 311 Cédigo Penal: «Cuando los golpes 6 he-
ridas no hayan causado ninguna enfermedad durante més
de veinte dias, 6 cuando el ofendido no haya estado pri-
vado, durante ese tiempo, de su trabajo personal, el culpa-
ble serd castigado con Prisién correccional de seis dfas 4
un afio, y wmulta de cinco & veinte y cinco pesos. Si-ha ha-
bido premeditacién 6 asechanza, la prisién.serd de seis me-
ses & dos anos, y la multa de diez 4 cien pesos.”’

Articulo 4 63 inciso 6Y «Cuando el Cédigo pronuncie
simultineamente las penas de prisién y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias
atenuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo de la
prisién, & menos de seis dias, y la multa 4 menos de cinco
pesos, atn en el caso de reincidencia. También podrin im-
ponerse una G otra de las penas de que trata este parrafo, y
aGn sustituir la de prisién con la de multa, sin que en nin-
glin caso puedan imponerse penas inferiores a las de sim-
ple policia.» :

Articulo 185, Cédigo de Procedimiento; «Si el incul-
pado no compareciere, se le juzgard en defecto.»

Articulo 105 del mismo Cédigo: 'Toda sentencia de

~condena contia el procesado y contra las personas civilmente

responsables del delito, 6 contra la parte civil, los condenard
4 las costas. [Las costas se liquidardn por la Secretarfa.y»
La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administran-
do Justicia, en nombre de la Reptiblica, por autoridad de
la Ley, en mérito de los articulos citados y oido el dicta-
men del Majistrado Procurador General, falla: moditicar la
sentencia del tres de mayo de mil novecientos nueve, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judi-
cial de Barahona y en consecuencia, se condena en defecto
4 José Coll Mayol, de las generales que,constany 4 sufrir la
pena de diez pesos oro de multa y al pago de las' costas de
esta instancia, por el hecho de golpes con atenuantes. i
Y por esta nuestra sentencia definitiva asi se pronun—*
cia manda y firma. . - v
e DomiNGo RODRIGUEZ MONTANO. -

0. Armando Rodriguez. : e
e Vetilio Arredondo.
Mario A. Saviin. s
e Horacio V. Vicioso.
Octavio Landolfi. :
Secretario. i el 4 o
Dada y firmada ha sido la. antei'iobt"“_ sel)tenéia..~pQr los
seniores Presidente y Jueces que componen la Corte de Ape-,
lacién de Santo Domingo, celebrando audiencia piblica el
mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué leida
firmada y publicada por mi Secretario que certifioc. :
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menor“América Emilia Pérez, y se le condena ademds al pa-

go de los costos de esta apelacion. £ ‘
Y por esta nuestra sentencia difinitiva, asi se pronuncia,

manda y firma. &
D. ReDRIGUEZ MONTANO.
C. Armando Rodriguez
Mario 4. Savinon,
Vetilio drredondo. i
= Horacio V. Vieioso.
°* Qctavio Landolfi,
Secretario
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
.z 2
fores Presidente y Jueces de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, celebrando audiencia piblica el mismo dia, mes y
afio arriba expresados; la que fué leida, firmada y publicada

or mi Secretario que certifico. ;
: Octavio Landolfi.

LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, & los veintiun dias del

mes de junio de mil novecientos nueve, ano 66 de la Inde-

~pendencia y 46 de 14 Restauraci6n.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competente-
mente reunida en la sala donde celebra sus audiencias, com-
puesta de los magistrados Licenciados Domingo Rodriguez

Montaiio, Presidente ad hoc por impedimento del titular, C..

Armando Rodriguez, Mario A. Sa'vi.ﬁén, Vetilio Arvedondo,
jueces, y el abogado Horacio V. Vicioso, llamado para com-
pletar la Corte; Rafzel A. Castro, Procurador Geueral, asis:
tidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribucio-
nes correccionales, la sentencia siguiente: ¥ el recurso de
Aplacién interpuesto por el acusado José Coll Mayol, de
treintinueve afios de edad, estado casado, profesién comer-
ciante, natural de Mayorca (Espana), del domicilio de.Santo
Domingo, y residente en Barahona, contra senteucia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Bafa-
hona que le condena, por el hecho de golpes leves y escdn-
dalo 4 sufrir la pena de diez diasde prisién correccional, &
una multa de cinco peses y pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte,
ciudadano Osvaldo Ayhar. : L

Ofda: 1a exposicién del hecho por el magistrado Procu-
rador General y la lectura de la lista de los testigos;

Oida: la lectura de las declaraciones de los testigos,

todos ausentes, y la lectura de la del acusado; :

Ofdo: al magistrado Procurador General en la lectura
de su dictdmen que termina como sigue: «El Ministerio
Pablico, opina, salvo’vuestro mais ilustrado criterio, que de-
béis confirmar ese -fallo, y condenar, ademds, al apelante &
los costos de esta instancia.»

Autos vistos; 2 :

Resultando: que el primero de abril Gltimo, tuvieron
una rifa los sefiores José Coll Mayol y Lorenzo Vicenf, de
Ja que result6 agolpeado este tdltimo; - : . .

Resultando; que los testigos que presenciaron el suceso,
declararon que el sefior Manuel Fernindez, sostenia una
acalorada discusién con Lorenzo Vicent. 4 la que acudieron
José y Bartolomé Coll Mayol; que José Coll haciendo suyas
las quejas de Fernfindez, paso 4 las vias de hecho. y riné a
los pufietazos con Vicent; que al escéndalo [)l'OdLlC}dO’, ‘acudid
la policia y sometieron & los causantes del alboroto 4 la Al-
caldia, la que declin6 el conocimiento del asunto por no ser
‘de su competencia; que el Juzgado conocié6 de la causa y

fallé como se lee al principio de esta sentencia; que no con-

forme el Senior Coll con ese fallo interpuso recurso de ape-

laci6n por ante esta Corte, la que ﬁj(’)fl_a. ,a.udiAenci'a‘ de hoy

para conocer de la causa.

/.

= : Octaaio Lo*r_c__dolﬁ:

- Considerando: que la no comparecencia del acusado Jo-
sé Coll Mayol obliga 4 esta Corte 4 juzgarlo en defecto.

Considerando: que los golpes dados por el acusado al
sefior Lorenzo Vicent, no causaron & éste lesion alguna que
le imposibilitara su trabajo personal.

Considerando: que los tribunales correccionales tienen
entre sus atribuciones la de apreciacion de los hechos some-
tidos 4 su exdmen, asf como Ja culpabilidad 6 lasinocencia
del acusado; que & mayor abundamiento, las facultades a-
cordadas por el articulo 463 del Codigo Penal, quedan
abandonadas 4 su dicernimiento y para’ conocer de ellas en
el caso que crean que existen circunstancias de atenuacion.

(lonsiderando que el apelante quiso desistir de su re-
curso, pero al usar de ese derecho lo hizo tardiamente y
por exposicion al Procurador General en vez de hacerse an:
te la Secretaria y antes de principiarse la audiencia.

Cousiderando que la senteucia que condera al procesa-
do le condenard en las costas.

Por tanto y vistos los articulos 311, 463 inciso 69 lti-
ma parte, Cédigo Penal, y 185 y 194 del de Procedimiento
Criminal que fueron leidos por el Majistrado Presidente y
dicen asi:

Articulo 311 Cédigo Penal: «Cuando los golpes 6 he-
ridas no hayan causado ninguna enfermedad durante més
de veinte dias, 6 cuando el ofendido no haya estado pri-
vado, durante ese tiempo, de su trabajo personal, el culpa-
ble serd castigado con Prisién correccional de seis dfas 4
un afio, y wmulta de cinco & veinte y cinco pesos. Si-ha ha-
bido premeditacién 6 asechanza, la prisién.serd de seis me-
ses & dos anos, y la multa de diez 4 cien pesos.”’

Articulo 4 63 inciso 6Y «Cuando el Cédigo pronuncie
simultineamente las penas de prisién y multa, los tribunales
correccionales, en el caso de que existan circunstancias
atenuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo de la
prisién, & menos de seis dias, y la multa 4 menos de cinco
pesos, atn en el caso de reincidencia. También podrin im-
ponerse una G otra de las penas de que trata este parrafo, y
aGn sustituir la de prisién con la de multa, sin que en nin-
glin caso puedan imponerse penas inferiores a las de sim-
ple policia.» :

Articulo 185, Cédigo de Procedimiento; «Si el incul-
pado no compareciere, se le juzgard en defecto.»

Articulo 105 del mismo Cédigo: 'Toda sentencia de

~condena contia el procesado y contra las personas civilmente

responsables del delito, 6 contra la parte civil, los condenard
4 las costas. [Las costas se liquidardn por la Secretarfa.y»
La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administran-
do Justicia, en nombre de la Reptiblica, por autoridad de
la Ley, en mérito de los articulos citados y oido el dicta-
men del Majistrado Procurador General, falla: moditicar la
sentencia del tres de mayo de mil novecientos nueve, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judi-
cial de Barahona y en consecuencia, se condena en defecto
4 José Coll Mayol, de las generales que,constany 4 sufrir la
pena de diez pesos oro de multa y al pago de las' costas de
esta instancia, por el hecho de golpes con atenuantes. i
Y por esta nuestra sentencia definitiva asi se pronun—*
cia manda y firma. . - v
e DomiNGo RODRIGUEZ MONTANO. -

0. Armando Rodriguez. : e
e Vetilio Arredondo.
Mario A. Saviin. s
e Horacio V. Vicioso.
Octavio Landolfi. :
Secretario. i el 4 o
Dada y firmada ha sido la. antei'iobt"“_ sel)tenéia..~pQr los
seniores Presidente y Jueces que componen la Corte de Ape-,
lacién de Santo Domingo, celebrando audiencia piblica el
mismo dia, mes y afio arriba expresados; la que fué leida
firmada y publicada por mi Secretario que certifioc. :
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LA CORTE DE APELACION DE SANTIAG'U,

*
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los trein-
tifin dfas del mes de Julio de mil novecientos nueve, 66 de
la Independencia y 46 de la Restaumcién, siendo las doce

del dia;

La Corte de Apelacmn de Santmcro, debldamente cons-

tituida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acostum-
bra celebrar sus audiencias, compuesta de los Magistrados
Genaro Pérez, Plemdente Isafus Franco, Domingo Antonio
Rodriguez, Silvano de Js. Guzmdn, Arturo E. Mejia, Minis-
tros, Licenciado Manuel A. Lora, Procurador General inte-
rino, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado,
en sus atrlbuuones cnmmales, la siguiente sentencia:

" En el recurso de apelacién interpuesto por el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plnta, y por el
acusado Rafael Maria Ortea, de treinta afios, casado, comer-
ciante, natural de Dajabén y residente en Bajabonico Puerto
Plata, contra sentencia del Tribunal Criminal del Distrito

Judicial de la Provincia de Puerto Plata, de fecha diez y .

nueve de Mayo del corriente afio, que condena 4 dicho acu-
sado Rafael Marfa Ortea, por homicido voluntario, con cir-
cunstancia de excusa, en la persona de Ramén Prat, 4 sufrir
la pena de seis meses de prision cor reccional y al pago de las

costas plocesales, - .
El Alguacil de Estrados llamo la causa;

Olda la lectura de la decisién de la CAmara de Califica-

c1on, la del acta de acusacion, la del dlb})OalthO de la sen-
tencia apelada y la del acta de apelacion; . :
Oido el Procurador: General interino en la exposicion

del hecho;

Oida 18 lectura de las declaraciones de los testlgos no

comparecientes;

Oido el interrogatorio del acusado;

Oido el Procurador General in terino en el resumen dej
hecho y sus conclusiones que ter minan asi: ¢Opinamos:
que el Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata ha hecho en el caso de la especie
una buena aplicacion de la ley y una buenasapreciacion de
los hechos, y, que por tanto, la sentencia apelada sea con-
firmada.”’

Oldo el abogado del acusado, Llcencmdo Jeaua Maria
 de Pena, en su escrito de-defensa que termina asi: ‘Por ta-
les razones y las que se digne suplir con su 1éeto criterio Ta
Corte de Apelacion de Santiago, el abogado concluye pidién-
dole que declare la no culpabilidad del acuaado, que cxprese

en la sentencia que queda libre de la acusacion y ordene que

sea puesto en hbertad”'
AUTOS VISTOb

Resultando' que el dfa seis del mes de setiembre del afio
mil novecientos ocho, en el Poblado de -Bajabonico, juris-
diceion del Distrito Judicial de la Provincia de Puerto Plata,
smndo como la siete y cusventa minutos de la noche, estando

ol nombrado Rafael Marfa Ortea sentado en la puerta de la

casa de su sefiora madre conversando con ella y teniendo 4
la ocasi6n sus nifios en las piernas, se le presenté el nom-
brado Ramon Prat, vecino contlguo y sin que mediaran

pala.bras, lo agarrd por los hombros, queddndole 4 la espalda,v

o S o - = @

la circunstancia de excusa'

lo derrib6 al suelo manteniéndolo asido por los hombros, y
aunque pudo ponerse de pié, no logré conseguir que Prat
lo soltara; que en esa situacion, forcejeando*Ortea por quedar
libre de la presi6n de rat, Pentablése una lucha durante al
cual, halldindoze Ortea armado de un revdlver que portaba 4
la cintura, por haber regresado de un v{aje que hizo en la
tarde al campo, logr6 sacarlo de la canana y por debajo del

_brazo izquierdo hizo un primer disparo hacia atris con el

fin de ver si lograba que Prat que seguia presiondndole con
las dos manos sobre los hombros, lo dejaba libre; que siendo
infructuoso su esfuerzo y prolongindose una lucha tan inespe-
rada, en la cual habian llegado hasta la via férrea, hizo tres
disparos mds en la misma forma, después de lo cual llegé al
lugar del suceso Ismael Maria Nifiez , cabo de la Guardia
Republicana, quien, interponiéndose entre los contendientes
sable en mano, pudo conseguir que el nombrado Prat, que
continvaba sujetando, 4 Ortea por los hombros, lo soltara;
que resultando Prat con varias heridas y habiendo concu—

~rrido al lugar del suceso el sefior Aureliano Méndez, éste

z

se encargd de conducir 4 Prat 4 su casa, quien no hablé
’

una palabra, muriendo luego después 4 consecuencia de las
heridas; que Ortea fué preso; '

Resultando: que 1nstruido el proceso correspondiente y
sometido 4 la Cdmara de Calificacion, ésta resolvié, por su
decisién del veintitrés del mes de Octubre del afio pasado,
enviar al nombrado Rafael Maria Ortea al Tribunal Crimi-
pal para ser juzgado conforme 4 la ley; que en veintiséis
del mismo mes de Octubre, el acusado Rafael Maria Ortea,
por 6rgano de su abogado, Licenciado José Maria Nouel,
hizo oposicién 4 la decision de la Cdmara de Calificacién,
OpObICIOD que fué desestimada por el jurado de oposicion,

“seglin consta de su auto de fecha tres del mes de noviem-

bre del mismo afo: :

Resultando: que en fecha diez del mismo mes de mo-
viembre pasé el proceso al Procurador Fiscal y este Magis-
trado redacté el acta de acusacién correspondiente en fecha
catorce del mismo mes, acta que fué notificada en la mis-
ma fecha al acusado Rafael Maria Ortea; :

Resultando: que depositado el proceso en la Secre-
tarfa del Juzgado de Primera Instancia, el Magistrado Juez
interrogd al acusado Rafael Mario Ortea y ordené entregar
el proceso al Licenciado -José Marfa Nouel, abogado del
acusado, por el término de la ley; que dirimido por la Cor-
te de un incidente promovido por el Procurador Fiscal, re-
lativo 4 la audicién de nuevos testigos, el Juez de Prime-
ra Instancia, por auto del seis del mes de mayo, fij6 la au-
diencia pablica del dia diez v nueve del mismo mes para la
vista de la causa; que en esta audiencia se conocié de la
causa y se pronuncio sentencia condenando al acusado Ra-
fael Marfa Ortea 4 la pena de seis meses de prision correc-

_ciomal en la cdrcel pablica de la ciudad de Puerto Plata y al

pago de las costas procesales, por haber cowetido el cri-
de homicidio voluntario en la pelsona de Ramén Prat, con

Resultando; que inconforme el Procurador Iiscal con
esta sentencia, interpuso en la misma fecha de su pronun-
ciamiento, formal recurso de apelecién; que en veintinueve
del mismo mes de mayo, el acusado Rafael Maria Ortea in-
terpuso también formal recurso de apelacién contra la sen-
tencia pronunciada contra él; que tramitados ‘todos los ac-
tos del ’procedimienf;o, se fij6 la presente audiencias para co-
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nocer de la apelacién, la cual tuyvo lugar con observancia
del procedimiento. T

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que estf plenamente probado que & con-
secuencia de violencias graves ejercidas voluntariamente
por el sefior Ramén Prat en la persona del acusado Rafael
Maria Ortea, sin que precediera entre ellos altercado algu-
no, se produjo una lucha ' de la cual queria sustraerse el
acusado Ortea, haciendo los esfuerzos posibles, y, no pu-
diendo lograrlo, hallandose armado, ocasionalmente, de un
revdlver, disparé por debajo de su brazo izquierdo un tiro
y luego tres més, con el propésito de lograr que el sefior
Ramén Prat, que lo tenia asido con ambas manos por los
hombros y se escudaba con su mismo cuerpo, lo dejara li-
bre; que no obstante los disparos hechos por el acusado
Ortea, fué necesaria la intervencion de un cabo de la Guar-
dia Republicana para que terminara aquella lucha en que
_Prat se obstinaba todavia, a pesaa de estar herido grave-
mente, segfin qued6 comprobado por la muerte que le pro-
dujeron las heridas momentos después; que este hecho cons-
tituye un crimen previsto por los articulos 295 y 304, al-
tima parte, del Cédigo Penal;

Considerando: que conforme al articulo 821 del Cédigo
Penal, el homicidio, las heridas y los golpes son excusobles,
si de parte del ofendido han precedido inmediatamente pro-
voeacion, amenazas 0
cometido por el acusado Rafael Maria Ortea en la persona
del sefior Ramén Prat fué precedido inmediatamente de vio-
lencias graves contra la persona del acusado;

Considerando: que conforme ol articulo 326 del Cédigo
Penal, cuando se pruebe la circunstancia de excusa, las pe-
nas se reducird del modo siguiente: si se trata de vn eri.
men que amerite pena de muerte 6 de trabajos ptblicos, la
pena ser4 la de prisién correccional de seis meses4 dos afios.

Por todos estos motivos, y vistos los articulos 295, 304,
Gltima parte, 321 y 326 del Cédigo Penal y 277 del de Pro-
cedimiento Criminal, que fueron leidos por el Presidente y
dicen asi;

Artfeulo 265, Coédigo Penal. El que voluntariamente
mata 4 otro, se hace reo de homicidio. ;

Articulo 304, Gltima parte, del mismo Cédigo.
cualquier otro caso, el culpable de homicidio serd castigado
con la pena de trabajos publicos.

Articulo 321, del mismo Cédigo.
ridas y los golpes son excusables, si de parte del ofendido
han precedido
violencias graves. ;

Articulo 326 del mismo Codigo. Cuando se prueba la
citcunstancia de excusa, las penas se reducirdn del modo
siguiente: si se trata de un crimen que amerite pena de
muerte 6 de trabajos publicos, la pena serd la de prisi6n
correccional de seis meses 4 dos ahos. Si se trata de cual-
quier otro crimen, la pena serd la de prision de tres meses
4 un afio.

la alta policfa durante un tiempo igual al dela condena.

Si la accidn se califica delito, la pena se reducxra 4 prisién

correccional de seis dias 4 tres meses. o

Articulo 277 del Cédigo de Procedlmlento Criminal,

El ucusado 6 la parte civil que sucumblere, serd condenado
_en las costas. :

En

* Bl homicidio, las he. .

inmediatamente provocacion, amenazas 6

En estos casos, los culpables quedardn, por la
misma- sentencia de coundenacién, sujetos 4 la vijilancia de

6 violencias graves; que el homicidio -

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando Jus-
ticia en nombre de la Reptiblica, por autoridad de la Ley,
en mérito de los articulos citados, acogiendo el dictamen:
del Procurador General interino, falla: que debe confirmar,
y= confirma, la sentencia pronunciada por el Tribunal Cri-
minal del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha diez
y nueve del corriente afio,que condena al acusado Rafael Ma-
ria Ortea, cuyas generales constan, & sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional y al page de las costas proce-
sales, por homicidio voluntario, con la circunstancia de ex-
cusa, en_la persona de Ramon Prat.

Y por esta sentencia definitiva, asf se pronuncia, man-
da y firma-

Lia Replbliea manda y ordene & todo Alguacil ejecutar
la presente sentencia, cuando 4 ello se le reguiera; & los
Procuradores Fiscales de los Juzgados de Primera-Instancia,
& los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién y
al Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, hacer-
la ejecutar; y 4 todas las autoridades asi civiles eomo mili-
taves, 4 quienes estd encomendado el depésito de la fuerza
pablica, prestar el apoyo de ésta, siempre que legalmen- ,
te se les exija.

Genaro PeRrez

Arturo E. Mejia.

I. Frdnco.
S. de J. Guzmdn.

Domingo 4. Rodriguez.

Juan Antonio Garcia,
Necretario.

Dada y firmada ha sido la sertencia que antecede por
los seffores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacién de Santiago, celebrando audiencia _péblica el
mismo dix, mes y afio arriba expresados, Ia que fué leida,

- publicada y firmada por mfi, Secretario que certifico.

Juan Anfonio Garcla.

—— s S

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO

% EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los vein-
te'dias del mes de Julio de mil novecientos nueve, sesenti-
seis de la Independencia y cuarentiséis de la Restauraclon,
siendo las once de la mafiana; .

La Corte de Apelamon de Santiago, competentemente
reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos-
tumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los Magis-
trados Genaro Pérez, Presidente, Isafas Franco, Domingo-
Auntonio Rodriguez, Silvano de Js: Guzmin, Arturo E.
Mejia, Ministros, Ledo. Manuel A, Lora, Procurador Ge-
neral interino, asistidos del infraserito Secretario, ha dicta- :
do, en sus.atribuciones 'criminalés; la "siguienté' sentencia:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Victoriano Jiménez alias (Chichi), de veintiocho afios dg
edad, viudo, comerciante, natural de Moca y residente en
Cuaba, jurisdiccién de San Francisco de - ‘Macoris, contra

: ’sentencla del Trlbunal Cmmmal del Distrito Judieial de

i
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nocer de la apelacién, la cual tuyvo lugar con observancia
del procedimiento. T

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que estf plenamente probado que & con-
secuencia de violencias graves ejercidas voluntariamente
por el sefior Ramén Prat en la persona del acusado Rafael
Maria Ortea, sin que precediera entre ellos altercado algu-
no, se produjo una lucha ' de la cual queria sustraerse el
acusado Ortea, haciendo los esfuerzos posibles, y, no pu-
diendo lograrlo, hallandose armado, ocasionalmente, de un
revdlver, disparé por debajo de su brazo izquierdo un tiro
y luego tres més, con el propésito de lograr que el sefior
Ramén Prat, que lo tenia asido con ambas manos por los
hombros y se escudaba con su mismo cuerpo, lo dejara li-
bre; que no obstante los disparos hechos por el acusado
Ortea, fué necesaria la intervencion de un cabo de la Guar-
dia Republicana para que terminara aquella lucha en que
_Prat se obstinaba todavia, a pesaa de estar herido grave-
mente, segfin qued6 comprobado por la muerte que le pro-
dujeron las heridas momentos después; que este hecho cons-
tituye un crimen previsto por los articulos 295 y 304, al-
tima parte, del Cédigo Penal;

Considerando: que conforme al articulo 821 del Cédigo
Penal, el homicidio, las heridas y los golpes son excusobles,
si de parte del ofendido han precedido inmediatamente pro-
voeacion, amenazas 0
cometido por el acusado Rafael Maria Ortea en la persona
del sefior Ramén Prat fué precedido inmediatamente de vio-
lencias graves contra la persona del acusado;

Considerando: que conforme ol articulo 326 del Cédigo
Penal, cuando se pruebe la circunstancia de excusa, las pe-
nas se reducird del modo siguiente: si se trata de vn eri.
men que amerite pena de muerte 6 de trabajos ptblicos, la
pena ser4 la de prisién correccional de seis meses4 dos afios.

Por todos estos motivos, y vistos los articulos 295, 304,
Gltima parte, 321 y 326 del Cédigo Penal y 277 del de Pro-
cedimiento Criminal, que fueron leidos por el Presidente y
dicen asi;

Artfeulo 265, Coédigo Penal. El que voluntariamente
mata 4 otro, se hace reo de homicidio. ;

Articulo 304, Gltima parte, del mismo Cédigo.
cualquier otro caso, el culpable de homicidio serd castigado
con la pena de trabajos publicos.

Articulo 321, del mismo Cédigo.
ridas y los golpes son excusables, si de parte del ofendido
han precedido
violencias graves. ;

Articulo 326 del mismo Codigo. Cuando se prueba la
citcunstancia de excusa, las penas se reducirdn del modo
siguiente: si se trata de un crimen que amerite pena de
muerte 6 de trabajos publicos, la pena serd la de prisi6n
correccional de seis meses 4 dos ahos. Si se trata de cual-
quier otro crimen, la pena serd la de prision de tres meses
4 un afio.

la alta policfa durante un tiempo igual al dela condena.

Si la accidn se califica delito, la pena se reducxra 4 prisién

correccional de seis dias 4 tres meses. o

Articulo 277 del Cédigo de Procedlmlento Criminal,

El ucusado 6 la parte civil que sucumblere, serd condenado
_en las costas. :

En

* Bl homicidio, las he. .

inmediatamente provocacion, amenazas 6

En estos casos, los culpables quedardn, por la
misma- sentencia de coundenacién, sujetos 4 la vijilancia de

6 violencias graves; que el homicidio -

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando Jus-
ticia en nombre de la Reptiblica, por autoridad de la Ley,
en mérito de los articulos citados, acogiendo el dictamen:
del Procurador General interino, falla: que debe confirmar,
y= confirma, la sentencia pronunciada por el Tribunal Cri-
minal del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha diez
y nueve del corriente afio,que condena al acusado Rafael Ma-
ria Ortea, cuyas generales constan, & sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional y al page de las costas proce-
sales, por homicidio voluntario, con la circunstancia de ex-
cusa, en_la persona de Ramon Prat.

Y por esta sentencia definitiva, asf se pronuncia, man-
da y firma-

Lia Replbliea manda y ordene & todo Alguacil ejecutar
la presente sentencia, cuando 4 ello se le reguiera; & los
Procuradores Fiscales de los Juzgados de Primera-Instancia,
& los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién y
al Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, hacer-
la ejecutar; y 4 todas las autoridades asi civiles eomo mili-
taves, 4 quienes estd encomendado el depésito de la fuerza
pablica, prestar el apoyo de ésta, siempre que legalmen- ,
te se les exija.

Genaro PeRrez

Arturo E. Mejia.

I. Frdnco.
S. de J. Guzmdn.

Domingo 4. Rodriguez.

Juan Antonio Garcia,
Necretario.

Dada y firmada ha sido la sertencia que antecede por
los seffores Presidente y Jueces que componen la Corte de
Apelacién de Santiago, celebrando audiencia _péblica el
mismo dix, mes y afio arriba expresados, Ia que fué leida,

- publicada y firmada por mfi, Secretario que certifico.

Juan Anfonio Garcla.

—— s S

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO

% EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los vein-
te'dias del mes de Julio de mil novecientos nueve, sesenti-
seis de la Independencia y cuarentiséis de la Restauraclon,
siendo las once de la mafiana; .

La Corte de Apelamon de Santiago, competentemente
reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos-
tumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los Magis-
trados Genaro Pérez, Presidente, Isafas Franco, Domingo-
Auntonio Rodriguez, Silvano de Js: Guzmin, Arturo E.
Mejia, Ministros, Ledo. Manuel A, Lora, Procurador Ge-
neral interino, asistidos del infraserito Secretario, ha dicta- :
do, en sus.atribuciones 'criminalés; la "siguienté' sentencia:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Victoriano Jiménez alias (Chichi), de veintiocho afios dg
edad, viudo, comerciante, natural de Moca y residente en
Cuaba, jurisdiccién de San Francisco de - ‘Macoris, contra

: ’sentencla del Trlbunal Cmmmal del Distrito Judieial de

i
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la Provincia de Pacificador, de fecha veinte y uno del mes
de Enero del corriente afio, que lo condena, por homieidio
en la persona de Polonia Rojas, 4 sufrir la pena de diez
afios de trabajos phblicos en la cdrcel piblica de la ciudad
de Santiago y al pago de las costas del procedimiento:

El Alguacil de Istrados llamé la causa;

Oida la lectura de la decisién de la Cémara de Califica-
ci6n, la del acta de acusaci6n, la del dispositivo de la sen-
tencia apelada y la del agta de apelacién;

Oido el Procurador General interino en la exposicion
del hecho;

Oidas las declaraciones de los testigos;

Oido al acusado en su interrogatorio;

Oido el abogado del acusado. Licenciado Juan ;José
Jénchez, en su escrito expresi6n de agravios que termina

asi: -~ «Por todas estas razones y las demds que suplird vuaes-

tro ilustrado é imparcial criterio, el sefior Victoriano Ji-

ménez, por 6rgano del abogado que os habla, concluye su-
plicandoos que infirméis la sentencia apelada, y obrando
por contrario imperio, lo juzguéis conforme 4 los articulos
391, 826 y 463 inciso tercero del Cédigo Penal.”’

Ofdo el Procurador General interino en el restimen de]
hecho y sus conclusiones que terminan asi:
opini6n que no hay lugar al Reconocimiento de la excusa ale-
gada, porque ésta no estd probada y si al reconocimiento
de circunstancias atenuantes que se desprenden de la obscu-
ridad que rodea al crimen y del estado mental en que se en-
cuentra un borracho.’’ ,

Oidas las réplicas y contra réplicas;

AUTOS VISTOS:

Resultando: que el dia veintinueve del mes de Abril de
mi! novecientos ocho, comparecié al Juzgrdo de Instruccidn
del Distrito Judicial de la Provincia de Pacificador el Ciu-
dadano Manuel Antonio Rodriguez, Segundo Alcalde Pedd-
neo de la seccién de Cuaba y expuso que su comparecencia
tenfa por objeto presentar el caddver de la sefiora Polonia
Rojas 4 quién di6 muerte, en la tarde del dia auteuor, en
la misma casa que habitaban, su concubino Victoriano Ji-
ménez, alias (Chichi), ignorandolas circunstancias que pre-
cedieron en el momento actual del-hecho, del cual tuvo co-
nocimiento porgue su esposa Maria-Ramona Vélez, que oy6
dos disparos en direccién de la casa del referido Victoriano,
mand6 & su hijo Eduardo 4 llamarlo & una casa vecina y le
lmpuw que habia oido esos disparos; que cor ri6 inmediata-
mente 4 la casa del suceso y penetrando en ella, encontré 4
la sefiora Polonia Rojas, sentada en una silla, con la cabeza
entre los brazos y llamdndola, ésta levanto la (abuq, a.
brié la boca, di6 un suspiro y espir6 seguidamente;

_Resaltando: que el Juez de Instruceidn requirié al mé-
dlco legista, y practicado ‘el reconocimiento y exdmen del
caddver de la sefiora Polonia Rojas, expidio cmtlﬁcamon

médica legal, haciendo constar que la mencionada sefora

recibi6 una herida penetrante en la parte superior y lateral
derecha de la cabeza, hueso parietal y otra“en la parte su-
perior y lateral del brazo derecho, las cuales fueron 1nferi-
das con dos proyectiles de revolver de nueve milimetros,

causando la muerte instantdneamente de dicha senora, la

cual, segin consta en la celtlhcaclou, se encontraba en’-es-

tado de embarazo del octavo mes;
Resultando que con, fecha veintinueve del mismo mes

 de Abril, el Procurador Flscal del mismo Juzcrado requirié

la captura del nombrado Victoriano Jlménez alias ((JhIChl), :

«“Somos de

préfago desde el momento del hecho cometido en la persona
de Polonia Rojas y devolvi6 al Juez de Instruccién las ac-
tuaciones hechas con requerimiento de continuar la instruc-
cién del proceso;

Resultando: que el once del mes de Setiembre de mil
novecientos ocho, sin actuaciones justificativas de la captura
Yy prisién del nembrado Victoriano Jimériez, alias (Chichi),
aparece el interrogatorio de éste, practicado por el Juez de
Instrucci6n, en el cual dice: que hallindose algo ebrio, su
concubina Polonia Rojas le dijo due se iba para su casa, 4 la
cual le replic que no lo hiciera, que aguardara que él se
mejorara para ir 4 llevarla; que ella insisti6 ‘en su propésito
¥ ¢0ji6 un lio -de ropa, que traté de qultar selo y ella lo hald
asu vez, rompiéndole el sombrero; que en ese momento,
ciego de 1ra, porque ella también le habfa abofeteado, le
dispard, fugéndose enseguida, porque supuso que le habia
hecho dafio; que en el momento del hecho estaban solos,
que le disparé dos veces con revdlver de nueve milimetros;
que Polonia estaba embarazada y que fue apresado en La
Vijia, seccién del Cotuys

Resultando: que en la declaracién del testigo Clemente
Marfa consta que cuando él lleg6 al lugar del suceso encon-
tr6 4 Polonia Rojas muerta, recostada de un catre, encima
del cual estaba la comida que ella habia empezado & comer,
teniendo, adn después de muerta, parte de una tajada de
carne de cerdo y restos deahullama en la boca; que segin
observo, el caso pasé asi: en departamento atrds de la pul-
peria, abrieron un catre y en uno de sus extremos colocaron
una sopera con salcocho de cerdo que contenfa ahullamaj;
Polonia se agach6 en direceion del extremo de una de las
barras del catre y parece que empezando ambos & comer,
hubo desacuerdo entre ellos y Victoriano le tird por el cue-
llo y luego por la cabeza del-lado de la sien; que infiere
que después del primer disparo, Polonia recliné la’ cabeza
sobre el catre y alli le hizo el segundo disparo; que la difun-
ta tenia el cuachillo de la cocina en la mano; que le informa-
ron que no hubo mas' de dos disparos y que Victoriano sali6
huyendo por dentro de unos conucos con el revélver en nianos;

~ Resultando: que terminada la instruccién del proceso,
el sefior Procurador Fiscal lo devolvio al Juez de Instruc-
cién para los fines de ley; que constituida la Cimara de Ca-

lificacion en fecha seis del mes de noviembre de mil nove-
‘cientos ocho, ésta declard que existian cargos suficientes para

acusar al nombrady Victoriano Jiménez, alias (Chichi,) del
crimen de homicidio y lo envié al Tribunal Criminal para
ser juzgado conforme 4 la ley; que esta decision fué debida-

mente notificada al acusado en la misma fecha de su pronun-

ciamiento: que transcurrido el término de la oposicién, y
depositado el proceso en el despacho del sefior Procurador
Fiscal, este Magistrado redact6é el acta de acusacién corres-
pondiente en fecha trece del mismo mes de noviembre, y, re-
quiri6 al Alguacil de Estrados del Juzgado para su notifi-
cacién al acusado, acto que fué cumplido en fecha catorce,
del mismo mes; que depositado el proceso en la Secretaria
del Juzgado, se llenaron todas las actuaciones del procedi-
miento hasta fijar la vista de la causa; que en la audiencia
pablica celebrada al efecto el dia veintiuno del mes de, Enero
del corriente afio, cl Juzgado @ guo pronuncié sentencia por
Ja cual condendé al acusado Victoriano Jiménez, alias ((_,hl-~
chi,) 4 sufrir la pena de diez afios de trabajos puablicos, con-
tados de la fecha de su inquisitiva, que purgarf en la cfrcel
publica de esta ciudad y al pago de las costas;
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Resultando: que inconforme el acusado Victonano Ji-
ménez con la sentencia del Juzgado @ quo, interpuso recurso.

de apelacién para ante esta C01 te en fecha veintinueve del - .

mismo mes de enero; que remitido el proceso ala Secxet‘nxa
de esta Corte y el acusado Jiménez & -la “cércel pubhcq de
esta ciudad, se tramitd el procedimiento para la vista de la
apelacién y se sefialé la presente audiencia para conocer de

ella; que en esta audiencia, previo camplimiento de las for--

malidades de la ley, tuvo lugar la vista pablica de la’ causa.

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando: que el aeusado Victoriano Jiménez, alias
(Chichi), estd convicto y confeso del crimen de homicidio
voluntario cometido en la persona de Polonia Rojas, su con-
cubina, en la tarde del veintiocho del mes de Abril de mil no-
vecientos ocho. hecho que tuvo lugar dentro de la misma ca-
sa donde ellos hacian vida comun, y que consumé el acusado
con el disparo voluntario de dos tiros de revélver que le
causaron 4 la victima; que se hallaba en el octavo mes de
embarazo, dos heridas de las cuales muri6 instantineamen-
te, después de lo cual emprendié fuga ocuitindose en los
campos de la Comin del Cotuy, donde fué apresado cuitro
meses después de consumado el hecho;

Considerando: que el Jusgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de la Provincia Pacificador hizo un jus-
ta aplicacién de la ley en la sentencia por la cual condend al
acusado Victoriano Jiménez 4 sufrir la pena de diez afos de
.trabajos publicos y al pago de las costas; que es 4 eri'cgr que
el acusado invoca circunstancias de excusa y atenuacion res-
pecto de la pena que le ha sido aplicada, funddndolas en la
pecesidad de aceptar como veridica su declaracién, respecto
del estado de embriaguez en que se enconftraba en el nio-
mento del heccho y en las violencias que ejercié contra él su

victima, al extremo de cegarlo de ira y dispararle los dos

tiros que la causaron la muerte; que esta tardia. declaraci6n
del acusado, dada cuatro meses después de consumado el
crimen, cnando pudo ser apresado por la policfa judicial,
de quien se sustrajo desde el mismo momento del hecho, no

puede ser apreciada juridicamente para modificar la grave-
dad que reviste el crimen consumado en una mujer inde-
fensa, proxima 4 ser madie de una cuatma enoendlada por

el mismo victimario;

: Considerando: gne conforme al altlcalo 295 del Codlgol
Penal, el que voluntariamente mata q. omo, se hace reo de
homicidio; que el articulo 304 del mismo COd]O‘O, in fine, =

~dice: En Cllﬂ.lqul&l. otro caso, el culpable de homlcldlo selé :

eastlgado con la pena de trabajos pablicos;
: Con51dexando que el articulo 18 del Cédl ' :
: "cube que la condenacién 4 trabajos pubhcos se ronunciar
por tres afiosd lo menos; y veinte 4 lo mas.
- Por todos estos motivos y vistos los artlculos 99

_ Gltima parte, y 18 del Cédigo Penal Y 227 del de Pxocedl- -
‘miento Cummal que fueron leidos por el Mavrstmdo Pro.

.s1dent,e y dicen asf: :
= 'Artlculo 295 del Codlgo Penal

- te mata 4 otro, se hace reo de homlcuho

o Artlculo 304, fltima paxte, dei mlsmo

G cua]quler otro caso, el culpable de homlcu]m

con la pena de trabajos pablicos.

Artlculo 18 del Codlgo Penal

El que voluntarlamen-‘

0

El acusodo ]a parte cml que sueumblele, serd condenado
en las costas. .

vk Cmte de Apelaclon de bantmcro, admmlst;ra,ndo Jus-
ticia, en nombre de la Repiblica, por autoridad de la Ley,
en mérito de los articalos citados. y acogiendo en parte el
dictamen del sefior Procurador General interino, falla: que
debe confirmar y confirma la sentencia del Tribunal Crimi-
nal.del Distrito Judicial de la Provincia Pacifieador, de fe-
cha ‘veintinno de Enero del corriente afio, que condena al
acusado Victoriano Jiménez, alias (Chiehi), ‘cuyas generales
constan, & sufrir la pena de diez anos de trabajos publicos
en la carcel de esta ciudad y al pago de las costas del pro-
cedimiento; y condena al acusado al pago de las costas de
esta alzada. -

Y por esta sentencia difinitiva, asi se pronuncia man-
da y firma.

La Repiblica manda y ordena  todo Alguacil ejecutar
la presente sentencia, cuando & ello sea requerido; 4 los
Procuradores Fiscales de los Juzgados de Primera Instancia,
4 los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion y

al Ministro Ficcal de la-Suprema Corte de Justicia, hacer-

la ejecutar; y & todas las autoridades, asi civiles como mi-

litares, 4 quienes estd encomendado el depésito de la fuerza
pablica, prestar el apoyo de ésta, -siempre que legalmente
se les exija.

GENARO PEREZ.
D. A. Rodriguez.
< I. Franco.
~ Arturo E. Mejta
| S. deJ.Guzmdn

Juan Anto. Garcla.

Secretwrio»

Dada y firmada ha sido la sentencia que antecede por
Tos sefiores Presidente y Jueces que compohen la- Corte de -
Apelacion de Santiago, celebrando audiencia phblica el mis-
mo dia, mes y afio arriba explesados, la que fué leida, A
mada ¥ pubhcada por ml, Seu etario que certifico. :

: J wan Antowio Garcia

_El Boletm Judzczal pxesenta al maglstrado,
= completa; ! ente restablecldo, las mas c_umphdas
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