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Art. 72. Todos los plazos establecidos en la pre-
sente ley, en favor de las partes, son’francos. Si el
tdltimo dia del plazo es festivo, se prorrogard el plazo
hasta el dia siguiente. +"Los meses se contardn segin el
calendario gregoriano.

Art. 78. Los plazos que establece el uprocedimién-

to de casacion y el término de la distancia se calcula-

ran del mismo modo que los fijados en las leyes de
procedimiento. '

Art. 74. Se reputan asuntos urgentes las deman-
das del ministerio piblico, los asuntos criminales en los
cuales se ha dictado una pena aflictiva é infamante y
los que requieran celeridad.

Art. 75. Toda sentencia de casacion serd inscri-
ta en los registros del tribunal que dicté la anulada,
con la postila correspondiente al margen de ella.

Art. 76. La presente ley deroga los articulos 12
y signientes hasta el 30; el nimero 4° del articulo 42,y
el nimero 2 del articulo 78 de la Ley de Organizacion
Judicial y de Procedimiento de Casacion del 2 de junio

' de 1908, la cual en lo sucesivo se denominara solamen-
te Ley de Organizacion Judicial, y toda otra ley 6 dis-
posicién en lo que le sea contraria. 4

Enviese al Poder Ejecutivo para los fines cons-

titucionales.

Dada en la Sala de Sesiones de la Cdmara de Di-
putados, 4 los 22 dias del mes de marzo de 1911, afio
68 de la Independencia y 48 de la Restauracion.

El Presidente:—A. Acrvepo.—Los Secretariosi—
Zancredo Castellanos.—1. A. Cernuda.

Dada en la Sala de Sesiones del Senado de la Re-
piblica, 4 los 6 dias del mes de abril del 1911, afio 68
de la Independencia y 48 de la Restauracion.

El Presidente:—Ramén O. Lovarén.—Los Secre-
tarios:i—José R. Lépez.— Carlos Glinebra.

Ejecitese, comuniquese por la Secretaria correspon-
diente, publicindose. en todo el territorio de la Repu-
blica, para su cumplimiento.

Dado en Santo Domingo, capital dela Repiblica, &
los 12 dias del mes de abril del 1911, afio 68 de la In-
dependencia 'y 48 de la Restauracion.

El Presidente de la Repﬁblica,
R. CACERES.

Refrendado: El Secretario de Estado de Justicia 6
Instruccién Piblica: Mr. pe J. Troncoso pE LA CoNomHA.

~ DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

/ :

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repi-
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
publica, 4 los veinte y ocho dias del mes de abril del mil no-
vecientos once, afio 68 de la Independencia y 48 de la Res-
tauraci6n, constituida en estrados'y compuesta de los jue-
‘ces, ciudadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente,
Andrés Julio Montolio, Manuel A. Machado, Alberto Arre-
dondo Miura, Joaquin E. Salazar, y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, ha dictado, como Corte de Casacion, la siguiente

- sentencia: : 5 = .

En el recurso de casacibén entablado por. el sefior Julio
Oscar Baher, socio y jerente de la Botica Nacional estable-
cida en esta ciudad, y de este domicilio, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién del departamento de

Santo Domingo, en 23 de enero, la cual confirma la del
Juzgado de Primera: Instancia del distrito Judicial de Santo
Domingo, del 12 de febrero del mil novecientos nueve, que
le impone una multa de cien pesos, por haber ejercido la
profesion de farmacéutico sin titulo ni autorizacion, ordena
el cierre de la Botica Nacional y pone & su cargo las costas.

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano Ma-
nuel de J. Espinal E.;

Oido al abogado del recurrente, Lic. Salvador Otero
Nolasco, cuyo escrito de agravios termina asi: ¢Es por
todo lo expuesto que os pide muy respetuosamente que anu-
léis la sentencia impugnada y provedis lo que haya lugar.”

Oido al Procurador General de ln Reptblica en la lec-
tura de su dictamen el cual concluye de este modo: ¢‘Por
tales motivos, Magistrados, opinamos que estd mal fundado
el recurso de casacién que ha interpuesto el sefior Julio Os-
car Baher contra sentencia de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, de fecha 23 de enero del afio en curso.” Salvo
vuestro més ilustrado parecer.’’

VISTOS LOS AUTOS: del Presidente de la Suprema.

QCorte de Justicia, del 1° de febrero por el cual se autoriza

al recurrente para interponer. el presente recurso de casa-
ci6n; y del 9, donde ordena la comunicacién del escrito de
agravios al Procurador General de la Reptblica; de este
supremo tribunal (10 de marzo), en el cual se fija la audien-
cia pablica del 13 para la discusién en estrados del mencio-
nado recurso; del Presidente, (18 de marzo) para que se co-
municase al Procurador General de la Reptablica el escrito
de réplica depositado en la Secretaria General por el abo-
gado de la parte; y otro, (26 del actual) que sefiala la au-
diencia de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado: .

Considerando que en conformidad al articulo 81 de la
Ley del Juro Médico del 12 de junio del 1906, toda perso-
na que a su publicacién habia ejercido la profesién de far-
macéntico, sin titulo universitario, pero en las condiciones
previstas por dicho articulo, alecanzé la capacidad legal para
continunar desempeidndola en la localidad donde la practica-
ba: que para esto debia solamente establecer su derecho por
medie de un espediente comprobatorio de esas condiciones,
que en virtud del espresado articulo, el que estaba fayorecido
por sus disposiciones, y cumplié lo prescrito en su testo,
adquiri6 un derecho jenerador de un estado juridico, el cual
no se halla sujeto & la soberana apreciacién judicial: que en
la especie, el sefior Julio Oscar Baehr ha demostrado, seglin
consta en autos, que en tiempo hébil se diriji6 al presiden-
te del Consejo Superior Directivo del Juro Médico, con
el espediente en buena forma, y le participé que se encon-
traba en las condiciones requeridas por el ya citado arti-
culo, enténces vijente, con lo cual llend el requisito esen-
cial exijido por la ley para disfrutar el derecho que ésta le -
otorgaba.

Considerando que la Corte de Apelacion del departa-
mento de Santo Domingo, al juzgar el caso del recurrente
sefior Julio Oscar Baher, en su sentencia del 23 de enero,
reconoce su derecho para optar por el ejercicio :legal de la
profesién de farmacéutico, dentro de las limitaciones con-
tenidas en el enunciado articulo 31, pero 4 la especie apli-
c6 el Decreto del 6 de junio de 1908, el cual lo reformd;
que por esta aplicacion se desvirtu6 completamente la vo-
luntad manifiesta del legislador, porque al disponer éste
que debia cesar en el ejercicio de la profesién consabida, el
que fuese habilitado bajo el imperio del Decreto reforma-
dor del indicado articulo 81, cuando se estableciera un ti-
tular en la localidad donde funcicnaba el habilitado, no-
cabia comprender al que estuyiera amparado por el articulo
31, sin retrotraer los efectos juridicos del mencionado De-
oreto, y anonadar ;por consiguiente derechos ya-adquiridos,

- lo que no puede hacer el lejislador: de modo que la.ante-

dicha Corte viol6 en la espresada sentencia el articulo 81
del Decreto del 6 de junio del 1908, y el 80 de la Ley de
Juro Médico del 12 de junio del 1906 '

Por estas razones, vistos los articulos 31 del Decreto del
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6 de junio del 1908, 80 de la Ley de Juro Médico del 12 de
junio de 1906, y 26 de la Ley de Organizacién Judicial y de
Procedimiento de Casacibn, la Suprema Corte de Justicia, en
nombre de la Repablica, falla:

Que casa la sentencia dictada porla Corte de Apelacion
del departamento de Santo Domingo, el 23 de eaero de este
aflo, por violacion de los articulos 31 del Decreto del 6 de
junio del 1908, y 80 de la Ley' de Juro Médico del 12 de
junio del 1906; ; . :

Que envia el asunto, para su conocimiento conforme 4
derecho, ante la Corte de Apelacion del departamento de
Santiago; ] :

Se ordena que este fallo sea transcrito en el libro desti-
nado al asiento de las gentencias del tribunal que di6 la anu-
lada, con la postila correspondiente al mirgen de ella.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma, ;
APOLINAR TEJERA.

Andrés J. Montolio.
M. A. Machado.

A. Arredondo Mivra.

Joaquin E. Salazar.

A. Perez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pabli-
ca del dia, mes y anio en él espresados, y tué leida, firmada y
publicada por mi Secretario General que certifico.

A. Pérez Perdomo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
T

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la “Repf-
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
plblica, 4 los cinco dias del mes de mayo del mil novecientos
onge, ano 68 de la Independencia y 48 de la Restauracién,
contituida en estrados y compuesta de los jueces, ciudadanos
Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés Julio Mon-
tolio, Manuel Arturo Machado, Alberto Arredondo Miura,
Joaquin E. Salazar, y Rafael J. Castillo, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado,
como Corte de Casacifn, la signiente sentencia:

En el recurso de casacién entablado por el seiior Floria-
no Qorsino, agricultor, del domicilio de La Vega, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del departamen:
to de Santo Domingo, en fecha 3 da febrero, confirmatoria
de otra pronunciada en defecto por la misma Corte el 18 de
abril del afio pasado, la cual lo condené 4 cien pesos de in-
demnizacién en favor del sefior Martin' Ayala, y 4 las costas.

~ Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano Ma-
nuel de J. Espinal F. ' e

Oido al abogado delsefior Floriano Corsino, Lic. Jacinto
B. Peynado, cuyo escrito termina asi: ¢‘Por las razones ex-
puestas, dignaos, Magistrados, casar la sentenciade la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de este mes de
febrero, que condena 4 Floriano Corsino 4 cien pesos de
multa y 4 doscientos pesos de indemnizacién en favor de Mar-
tin Ayala; ordenando el reenvio de acuerdo con la- Ley de
Organizacién Judicial y Procedimiento de Casacu’)_n.” ..

-~ Ofdo al abogadg del sefior Martin Ayala, Lic. Natalio
Redondo, en la lectura de su escrito que concluye de este
modo: ¢‘Dignaos pues, Magistrados, por las razoues expues-
tas y por las demds que vuestra reconocida ilustracion su-
plird, acojer benévolamente el pedimento que por mL Organo
os hace ¢l Sefior Martin Ayala, este es: que rechaceis por
improcedente y contrario 4 derecho, el recurso en casacion

¢

intentado por el sefior Floriano Corsino, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de este departamento de fecha tres de
febrero de este afio que le fué adversa y que le condeneis 4
pagar las costas'’, ,

- Oido al Procurador General de la Repdblica, cuyo dic-
tamen termina de esta manera: ¢“Es por tales motivos, Magis-
trados, que el Ministerio Ptblico opina que est4 bien fundado
en dgrecho el recurso en casacién que ha interpuesto el sefior
:EIOI'lanO Corsino contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, que lo condena por destruccién de una cerca
como autor del delito 4 que se refiere el arliculo 456 del Q6-
digo Penal. = Salvo vuestro mis ilustrado parecer.”

Vistos los autos: del Presidente de este supremo tribu-
nal (15 de febrero) que autoriza jul sefior Floriano « Corsino
para interponer su recurso; (del 23) para que se comunique
al Procurador General de la Repftiblica el escrito de agravios
depositado en la Secretaria General por el abogado del recu-
rrente; de la Suprema Corte de Justicia (15 de marzo) que
sefiala la audiencia piblica del 17 para la discusién en estra-
dos del mencionado recurso y del Presidente (4 del actual)
que fija la de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado. - -

Considerando, en cuanto al hecho, que las propiedades
de los sefiores Floriano Corsino y Martin Ayala, en el sitio
denominado Carmona, jurisdiccién de La Vega, las separa
una cafiada seca, y en el afio 1902, el sefior Ayala, al fomen-
tar una labranza, aproximé6 4 la cafiada una de sus cercas,
construida de madera y mayas, y mis tarde, un hijo del sefior
Corsino, tambien fomentd, en terrenos de su padre, otra la-
branza, y al ensancharla pidi6 permiso 4 Ayala para exten-
der sus cercas laterales hasta unirlas con la transversal de
éste, con la condicion de hacer en breve la que debfa ence-
rrar sus trabajos en el limite de la propiedad de su padre;
que por este hecho quedé la cafiada seca, limite de dichas
propiedades, dentro de la labranza del hijo de Corsino; que
después Ayala resolvi6 cercar la suya con alambre, y tiré la
cerca que le separa de Corsino, por dentro de la referida ca-
fiada seca; que destruida esa cerca por Corsino, fué sometido
por esta accion, 4 la justicia represiva.

Considerando, en cuanto al derecho, que hasta la refor-
ma del articulo 456 del Cédigo Penal, operada por la ley del
7 de junio del 1910, esa disposicién legal tenia como elemen-
tos constitutivos del delito establecido por ella, el proposito
en el agente, de borrar 6 suprimir signos destinados 4 sefia-
lar los linderos 6 guardarrayas que dividian las propiedades
entre si; que perseguido porla via represiva, bajo la vijien-
cia de este precepto, el sefior Floriano Corsino, imputdndo-
sele haber cometido la infraccién que aquel canon legal san-
cionaba, la Certe de Apelacién del departamento de Santo
Domingo, en sentencia del 38 de febrero, hace aplicacién del
articulo precitado y le impone las penas que él determina;
que en este fallo se evidencia por los hechos constantes aprecia-
dos por eljuez a quo, que las cercas de que se trata en el
caso juzgado, carecian de la condicion esencial de demarcar
limites convenidos G ordenados, en los predios donde estaban
situadas; que la mencionada Corte, al reconocer en su sen-
tencia que los caracteres distintivos del delito previsto y
castigado por el articulo 456, no se encontraban suficiente~
mente precisados en la especie lo aplic6 no obstante y por
consiguiente cometié una espresa violacién de la ley.

Por esas razones, vistos 'los artieulos 456 del Cédigo
Penal, 26 de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedi- -
miento de Casacion, y 130 del Cédigo de Procedimiento
Civily la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
pablica, falla: - A . s

Que casa la sentencia de la Corte de Apelacién del de-
partamento de Santo Domingo, de fecha 3 de febrero, por
violacion del articulo 456 del Cédigo Penal;

Que envia el asunto para su conocimiento conforme 4
derecho ante la Corte de Apelacién del departamento de
Santiago; " !

Y que condena en las costas al sefior Martin Ayala;

- Se ordena que este fallo sea transcrito en el libro desti-
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6 de junio del 1908, 80 de la Ley de Juro Médico del 12 de
junio de 1906, y 26 de la Ley de Organizacién Judicial y de
Procedimiento de Casacibn, la Suprema Corte de Justicia, en
nombre de la Repablica, falla:

Que casa la sentencia dictada porla Corte de Apelacion
del departamento de Santo Domingo, el 23 de eaero de este
aflo, por violacion de los articulos 31 del Decreto del 6 de
junio del 1908, y 80 de la Ley' de Juro Médico del 12 de
junio del 1906; ; . :

Que envia el asunto, para su conocimiento conforme 4
derecho, ante la Corte de Apelacion del departamento de
Santiago; ] :

Se ordena que este fallo sea transcrito en el libro desti-
nado al asiento de las gentencias del tribunal que di6 la anu-
lada, con la postila correspondiente al mirgen de ella.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma, ;
APOLINAR TEJERA.

Andrés J. Montolio.
M. A. Machado.

A. Arredondo Mivra.

Joaquin E. Salazar.

A. Perez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pabli-
ca del dia, mes y anio en él espresados, y tué leida, firmada y
publicada por mi Secretario General que certifico.

A. Pérez Perdomo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
T

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la “Repf-
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
plblica, 4 los cinco dias del mes de mayo del mil novecientos
onge, ano 68 de la Independencia y 48 de la Restauracién,
contituida en estrados y compuesta de los jueces, ciudadanos
Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Andrés Julio Mon-
tolio, Manuel Arturo Machado, Alberto Arredondo Miura,
Joaquin E. Salazar, y Rafael J. Castillo, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado,
como Corte de Casacifn, la signiente sentencia:

En el recurso de casacién entablado por el seiior Floria-
no Qorsino, agricultor, del domicilio de La Vega, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del departamen:
to de Santo Domingo, en fecha 3 da febrero, confirmatoria
de otra pronunciada en defecto por la misma Corte el 18 de
abril del afio pasado, la cual lo condené 4 cien pesos de in-
demnizacién en favor del sefior Martin' Ayala, y 4 las costas.

~ Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano Ma-
nuel de J. Espinal F. ' e

Oido al abogado delsefior Floriano Corsino, Lic. Jacinto
B. Peynado, cuyo escrito termina asi: ¢‘Por las razones ex-
puestas, dignaos, Magistrados, casar la sentenciade la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de este mes de
febrero, que condena 4 Floriano Corsino 4 cien pesos de
multa y 4 doscientos pesos de indemnizacién en favor de Mar-
tin Ayala; ordenando el reenvio de acuerdo con la- Ley de
Organizacién Judicial y Procedimiento de Casacu’)_n.” ..

-~ Ofdo al abogadg del sefior Martin Ayala, Lic. Natalio
Redondo, en la lectura de su escrito que concluye de este
modo: ¢‘Dignaos pues, Magistrados, por las razoues expues-
tas y por las demds que vuestra reconocida ilustracion su-
plird, acojer benévolamente el pedimento que por mL Organo
os hace ¢l Sefior Martin Ayala, este es: que rechaceis por
improcedente y contrario 4 derecho, el recurso en casacion

¢

intentado por el sefior Floriano Corsino, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de este departamento de fecha tres de
febrero de este afio que le fué adversa y que le condeneis 4
pagar las costas'’, ,

- Oido al Procurador General de la Repdblica, cuyo dic-
tamen termina de esta manera: ¢“Es por tales motivos, Magis-
trados, que el Ministerio Ptblico opina que est4 bien fundado
en dgrecho el recurso en casacién que ha interpuesto el sefior
:EIOI'lanO Corsino contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, que lo condena por destruccién de una cerca
como autor del delito 4 que se refiere el arliculo 456 del Q6-
digo Penal. = Salvo vuestro mis ilustrado parecer.”

Vistos los autos: del Presidente de este supremo tribu-
nal (15 de febrero) que autoriza jul sefior Floriano « Corsino
para interponer su recurso; (del 23) para que se comunique
al Procurador General de la Repftiblica el escrito de agravios
depositado en la Secretaria General por el abogado del recu-
rrente; de la Suprema Corte de Justicia (15 de marzo) que
sefiala la audiencia piblica del 17 para la discusién en estra-
dos del mencionado recurso y del Presidente (4 del actual)
que fija la de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado. - -

Considerando, en cuanto al hecho, que las propiedades
de los sefiores Floriano Corsino y Martin Ayala, en el sitio
denominado Carmona, jurisdiccién de La Vega, las separa
una cafiada seca, y en el afio 1902, el sefior Ayala, al fomen-
tar una labranza, aproximé6 4 la cafiada una de sus cercas,
construida de madera y mayas, y mis tarde, un hijo del sefior
Corsino, tambien fomentd, en terrenos de su padre, otra la-
branza, y al ensancharla pidi6 permiso 4 Ayala para exten-
der sus cercas laterales hasta unirlas con la transversal de
éste, con la condicion de hacer en breve la que debfa ence-
rrar sus trabajos en el limite de la propiedad de su padre;
que por este hecho quedé la cafiada seca, limite de dichas
propiedades, dentro de la labranza del hijo de Corsino; que
después Ayala resolvi6 cercar la suya con alambre, y tiré la
cerca que le separa de Corsino, por dentro de la referida ca-
fiada seca; que destruida esa cerca por Corsino, fué sometido
por esta accion, 4 la justicia represiva.

Considerando, en cuanto al derecho, que hasta la refor-
ma del articulo 456 del Cédigo Penal, operada por la ley del
7 de junio del 1910, esa disposicién legal tenia como elemen-
tos constitutivos del delito establecido por ella, el proposito
en el agente, de borrar 6 suprimir signos destinados 4 sefia-
lar los linderos 6 guardarrayas que dividian las propiedades
entre si; que perseguido porla via represiva, bajo la vijien-
cia de este precepto, el sefior Floriano Corsino, imputdndo-
sele haber cometido la infraccién que aquel canon legal san-
cionaba, la Certe de Apelacién del departamento de Santo
Domingo, en sentencia del 38 de febrero, hace aplicacién del
articulo precitado y le impone las penas que él determina;
que en este fallo se evidencia por los hechos constantes aprecia-
dos por eljuez a quo, que las cercas de que se trata en el
caso juzgado, carecian de la condicion esencial de demarcar
limites convenidos G ordenados, en los predios donde estaban
situadas; que la mencionada Corte, al reconocer en su sen-
tencia que los caracteres distintivos del delito previsto y
castigado por el articulo 456, no se encontraban suficiente~
mente precisados en la especie lo aplic6 no obstante y por
consiguiente cometié una espresa violacién de la ley.

Por esas razones, vistos 'los artieulos 456 del Cédigo
Penal, 26 de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedi- -
miento de Casacion, y 130 del Cédigo de Procedimiento
Civily la Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Re-
pablica, falla: - A . s

Que casa la sentencia de la Corte de Apelacién del de-
partamento de Santo Domingo, de fecha 3 de febrero, por
violacion del articulo 456 del Cédigo Penal;

Que envia el asunto para su conocimiento conforme 4
derecho ante la Corte de Apelacién del departamento de
Santiago; " !

Y que condena en las costas al sefior Martin Ayala;

- Se ordena que este fallo sea transcrito en el libro desti-
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nado al asiento de las sentenmas del tribunal que di6 la
anulada; con la postila correspondiente al mirgen de ella:

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pro-
nuncia, manda y firma.:

APOLINAR TREIERA.
Andrés'J. Montolio.

Manuel A. Machado.

- A Arredondo Miura. : ' ;

Joaquin K. Salazar.

A. Perez Perdomo.- ‘
Secretario Gral.

La prensente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes, y afio en &l espresados, y fué leida,
firmada y publicada por mi Secretario General que certifico.

CA. Pérez Perdomo.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repa-
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
publica, 4 los quince dias del mes de mayo del mil novecien-
tos once, afio 68 de la Independencia y 48-de la Restaura-
ci6én, constituida en estrados y compuesta de los jueces,
cindadanos Licenciados Andrés Julio Montolio, Presidente
interino, Manuel A. Machado, Alberto Arredondo Miura,
Joaquin E. Salazar, Mario A, Savinion, y Rafael J. Castillo,
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, ha dictado la siguiente sentencia:

Con motivo de la instancia suscrita en fecha 23 de
marzo de este afio, por el sefior M. Morillo,doctor en medicina,
del domicilio de La Vega, en la cual pide que se ordene lu
declinatoria _bor causa de sospecha lejitima de los J uzgados
‘de Instruccion y de Primera Instanciasdel dlutmto Judicial
de Pacificador,, respecto de la sinstraccién 'y conocimiento '
de la causa que se le sigue ante aquella jurisdiccidn, a otros
Juzgados de Instruccion y de Primera Iuostancia;

"Leido el rol por el alguacil de estrados, cindadano
Manuel de J. Espinal F.;

Visto el auto (31 de marzo) en el cual se dispone que
por el Procurador General “de la Repfiblica se comunique
al Procurador Fiscal del distrito judicial de Pacificador, la
demanda del Doctor M. Morlllo para. que éste funcmnarlo
procediese 4 las averiguaciones del caso, y rindiere un
informe motivado acerca de los particulares 4 que se refiere
€l solicitante para pedir la declmatorla de que ge trata;

Visto el pedimento de la parte, la. cual solicita que;

_“Por las causas y razones aducidas y las demds que suplird
vuestra reconocida ilustracién y en virtud del articulo 398
del Cédigo de Instruccién Criminal, el exponente - Docto1
M. Morillo, concluye suplicandoos os plazea: Ordenar la
declinatoria por causa de sospecha lejitima del Juzgado de

* Instruccién y del Juzgado de Primera Instancia del dlstrlto i

oy

]udlclal de San Francisco de Macoris, respecto de la instruc-

G

. publica del dia, mes y afio en él expresados,

~cién y conocimiento de la causa que se le sigue por compli-

cidad en el delito de'‘estafa cometido por ®l ajente de la
“New York Life Insurance Company’’ 4 otro J uzgado de
Instruccmn y 4 otro Juzgado de Primera Instancia; =

’ Visto el informe producido en 24 de abril Gltimo: por el
Procurador Fiscal del distrito judicial de Pacificador, que
termina asf: ¢‘nosotros concluimos informando que no hay

fundamento para acordar la declinatoria pedida por Morillo;

7

pero que ese Alto Trxbunal después de rechazarla, ]uzgando

de oficio y por propia autoridad, decline la causa seguida 4
Morillo y dem‘lb coautores por ante otro Juzgado de. wual
categoria’’

Visto el dictamen del Procurador General de la Repii—
blica, que concluye de este modo: «Opinamos: ‘que no pro-
cede la declinatoria pedida por el inculpado Dr. Morilloy;

Visto el anto (L1 del actual) que fija la audiencia pa-
blica de hoy para el pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de habér deliberado.

Considerando, en hecho, que el Dr. M. Morillo, ha pe—

‘dido Ia declinatoria de los Juzgados de Tnstruceion y de

Primera Instancia del distrito Judluul de Pacificador, por
causa de sospecha le]ltlma, aduciendo lm enemistad personal
de los respectivos jueces;

Considerando, en cuanto al derecho, que la declinato-
ria es una excepcién al principio jeneral de la competencia; y-
que no puede acordarse sino cuando haya un motivo legal-
mente justiticado;

Considerando: que, en la especie, el recurrente no ha .
suministrado las pruebas que demuaestren la existencia de
una causa de sospecha lejitima. A

Por estas razones, y vistos los articulos 398 y 51gu1en-
tes del Codigo de PlO(edlmleIltO Criminal, y el 130 del C6-
digo de Procedimiento Civil; la Suprema Corte de Justicia,
en nombre de la Repablica, falla:

Que rechuza la demanda interpuesta por el De. M. Mo—
rillo, del domicilio de Liau Vega, ‘por la cual pide la declina-
toria en la causa que se le sigue de los Juzgados de Instruc—
¢i6n y de Primera Instancia del distrito judicial de Pacifica~
dor; y ordena que este fallo se notifique al recurrente 4 dili—
jencia del majistrado Procurador General de la Reptblica.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma.

: ANDRES J. MonTOLfoO.
Manuel A. ﬂ/[aolaado; L
_ 4. Airedondo Mivra.

Joaéuin E. Salazar.

—

Mario 4. Savinion.
A. Perez Perdomo.

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figcuran en su ‘encabezamiento, en la audiencia

y fué leida,
firmada y publicada p01 mi Secretario General que certlﬁco

A, Perez Perdomo.

DESPEDIDA “ .3 damos gustosos 4 los Licen-
‘ciados Apolinar Tejera, Martin Rodriguez Mueses y

€. Armando Rodriguez, Presidente 'y Juez de la Supre-

ma Corte de Justicia y Juez de la Corte de ‘Apelacion
del departamento de Santo Domingo, respectivumente,
quienes se han auqentado para los E.E. U.U. de A, el
primero en mision especial del Gobierno Dommlcano,
para asesorar, conjuntamente con el Licenciado Fran-
cisco J. Peynado, al Ministro de la Repubhca en Was-
hlngton, relaﬁvamente al asunt limltes, y 10: dOS dltic =
mos, por mot1vos de salud e

ATy
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nado al asiento de las sentenmas del tribunal que di6 la
anulada; con la postila correspondiente al mirgen de ella:
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firmada y publicada por mi Secretario General que certifico.

CA. Pérez Perdomo.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
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oy
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G
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’ Visto el informe producido en 24 de abril Gltimo: por el
Procurador Fiscal del distrito judicial de Pacificador, que
termina asf: ¢‘nosotros concluimos informando que no hay
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Morillo y dem‘lb coautores por ante otro Juzgado de. wual
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Visto el dictamen del Procurador General de la Repii—
blica, que concluye de este modo: «Opinamos: ‘que no pro-
cede la declinatoria pedida por el inculpado Dr. Morilloy;
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ria es una excepcién al principio jeneral de la competencia; y-
que no puede acordarse sino cuando haya un motivo legal-
mente justiticado;

Considerando: que, en la especie, el recurrente no ha .
suministrado las pruebas que demuaestren la existencia de
una causa de sospecha lejitima. A

Por estas razones, y vistos los articulos 398 y 51gu1en-
tes del Codigo de PlO(edlmleIltO Criminal, y el 130 del C6-
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—
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jueces que figcuran en su ‘encabezamiento, en la audiencia
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