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' LIC GENARO PEREZ Preszdente Lics, Isaias Franco,

SUBREAA CORTE D€ JUSTIC

LIC. APOLINAR TEJERA, Presidente: Lics. Martin® Rodriguez Mue-
ses, AHCl]I'(fS Julio Montolio, Alberto Arredondo Miura, Joaquin
E. Salazar, Manuel Arturo lec]zado, Mario A. Saviion, Jucces
Lic. Rafael J. Castillo, Procarador jcneral de la Repiiblica.
{ Secretario Jeneral: Lic. A. Pérez Perdomnio.

Secretarios Auxiliares: José Maria Calero i Rafacel Castellanos T.
Alguaciles: Manuel de J. Espinal ‘Falet i Ramon M. de Soto.
Copista: Jestis M. Troncoso hijo.

Secretario de la Procuraduria Jeneral de Ia Reptiblica: Estéban

e Stgazo
Escribiente: M. Caminero Sdnchez. .,
o

Conserje: Javier Baez. %

Cortede Apelacion el depértamentd de Sao Domingn.

110, MANUEL GONZALEZ MARRERO, Presidente; Lics. Domingo
Rodriguez Montafio, C. Armando Rcdriguez, Vetilio Arrc;doudo.

rador \Jeneral. :

Seéretario: Br. Octavio Landolfi.

Alguaciles: José Maria Nolasco 1 Luis-E. Mountalvo,

Escribientes: Fernando A. Garrido i Armando’ Luna.

Secretario de la Procuraduria Jeneral; Manuel Maria Cruz. -
| BEscribientes; Memo B, Landolfi i Anibal Sdnchez. ;

Conserje: Julio C. Castro. ¥

Curfe de Apelacmn del depaﬂamentu 8 Sanhagn

Arturo E

Mejta, . Rodrtg‘uez Volta, Auntonio E., Martin, ]aeccs Lie. M.

‘Ubaldo Gomez, Procurador]enera]

Secretario: Juan Antonio Garcia.
. Alguaciles: Pablo Espaillat i Méximo Hernéndez

e Escrzbzentes Silvio Silva i Pedro M. Hungria.
. Conserje ]osé B Contm

Pablo Baez Lavastida, Jueces; Lic. Rafael A, Castro, Procu-

Dios, Patria y Libertad,

REPUBLICA DOMI\HCANA

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
Reptblica. . lin la ciudad de Santo Domingo, Capital
de la Repubhca, a los diecisiete dias del mes de abril
del 1912, afio 69 de'la Independencia i 49 de la Res-
tauracion, constituida en estrados, i compuesta de
los jueces, ciudadanos Lcdos. Apo]mar Tejera, Pre—
sidente, Martin Rodriguez Mueses, Andrés Julio
Montolio, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Sa-
lazar, Mario A. Savifion i Rafael J. Castillo, Procu-
rador General, asistidos del infrascrito Secretamo ;
General, ha dlc‘cado, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentenua

En el recurso entablado por el sefior Juan Bau-

- tista Diaz (a) Buringo, criador, del domicilio de la
-seccion de Panzo, jurisdiccion .de la comtn de Ney-

ba, contra un fallo dictado en defecto por el Juzgado.
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, el doce de Septiembre tltimo, que rechaza la
demanda en cobro de dafios i perjuicios iuterpuesta
por el recurrente contra el seiior Francisco Javier
Duz, residente en la seccion de Barbacoa, jurisdic-
cion de la enunciada comunde Neyba, 1 lo condena
en las costas. = 1

LEIDO el rol por el Alguacil de Estrados en
turno, ciudaddno Ramon: Maria de Soto. S
: OIDA la lectura del relato hecha por el Magis-
trado Ledo. Joaquin E. Salazar.

OIDO al abogado del intimante, ciudadano Lcdo.
Natalio Redondo cuyo escrito de ampliacion de nie--
dios termina asf: <<P1L~Aeaos, pues. Magistrados, por .

lasrazones expuestas, 1 por las demds que suplird
vuestra reconocida ilustracion casar o revoear por

violacion del articulo 1382 del Cédigo Civil, la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Baraho-
na, de fecha dooe de septiembre de este afio, que re-
chaza la demanda en dafios 1 perjuicios incoada por
el sefior Juan Bautista Diaz (a) Buringo i condena
a este al pigo de las costas, y reenviar el conoci-
miento del asunto a otro Juzgado de Primera Instan-
cia'con éxpresa condenacion en costas a cargo del
sefior Francisco Javier Diaz de conformidad t;(m lo

‘determinado en los articulos 24 y 71 de la Ley sobr'e

- procedimiento de Casacion>. -
'OIDO al a.bogado del mtlmado, Qludadano Lcdo.‘ St
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Rafael Maria Pérez en la lectura de sus medios de
defensa que concluyen de este modo: «Por tanto, i
como es cosa que se os deja suficientemente demos-
trado, tanto por los hechos mismos que figuran en
esta causa, como por los documentos que se acompa-
fan a este memorial de defensa, que el sefior ran-
cisco Javier Diaz, al querellarse ante la autoridad de

su domiciliojcontra el senor Juan Bautista Diaz (a)’

Buringo, para obligarlo a' entregarle una res que re-
tiene ensu poderi que es de la legitima propiedad
de mi poderdante, no hizo otra cosa que ejercer li-
bremente un derecho amparado de la facultad que a
toda persona conceden los articulos 50, 63 y 64 del
Cédigo de Procedimicento Criminal; el sefior Fran-
cisco Javier Diaz, coneluye suplicindo por mi érga—
no, respetuosamente, que rechacéis por improceden-
te 1 mal establecido el recurso en casacion deducido
por el sefior Juan Bautista Diaz (a) Buringo, contra
-_la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha 12 de sep-
tiembre del presente afio que lo condena al pago de
las costas, por no contener dicho fallo ninguna vio-
lacion a la ley i condenéis en costas al intimante,
segun lo prescribe el articulo 71 de la ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion en vigory.
OIDO al Procurador General de la Republica

en la lectura de su dictdmen, el cual termina de este.

modo: «Por tales motivos, Magistrados, el Ministes
rio Publico opina que debéis casar la sentencia del
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Barahona, de fecha 11 de saptiembre-de 1911, que
+ fué pronunciada en la demanda de dafios i perjuicios
intentada por el sefior Juan Bautista Diaz (a) Burin-
g0 contra el -sefior I'rangisco Javier Diaz. Salvo
vuestro mds ilustrado parecer».
- VISTOS los autos del Presidet{te: (13 de octubre)
que autoriza el recurso; (20 de diciembre) que desig-
‘na juez relator al Magistrado Ledo. Joaquin E. Sa-
lazar (2 de febrero) que comunica el asunto al Pro-
curador General de la Republica (14 del misme mes)
que fija-la audiencia del 28 para la discusion en es-

trados del mencionado recurso;del 15 del actual, que

senala la de hoy para el pronunciamiento de esta
sentencia.

La Suprema Corte devJusticia despues de haber \

deliberado.
CONSIDERANDO- en cuanto al hecho, que
Francisco Javier Diaz presenté queja de que Juan
Bautista Diaz, alias Buringo, le sustrajo una res;
que conducido Buringo de Neyba a Barahona, per-
manecié en estado de prevencion durante quinee
dias: que terminado el procedimiento, ¢la cdmara de
calificacion de ese distrito judicial, lo descargé por
insuficiencias de pruebas, del hecho de robo que le
atribuy6 Diaz: que Buringo cité en conciliacion a
Diaz, para que le pagase doscientos pesos oro en re:
sarcimiento de los dafios i perjuicios que le causara
con su querella: que Diaz se negéa ello, i entonees
Buringo entablé demanda por ante el Juzgado de
Primera Instancia del consabido distrito judicial,
para pedir la enunciada indemnizacion, i el juez de
la causa la denegd, porque Francisco Javier Diaz
no habfa cometido ninguna falta, puesto que hizo
uso de su derecho al producir la meficionada que-
“rella. S
"CONSIDERANDO, en cuanto a la, actitud res-
pectiva de las partes, en el Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de Barabona: que Fran-

eisco Javier Diazmo constituyé abogado: que pedido

el defecto, no se le acojieron las conclusiones del
demandante: que no consta en acta que el incompa-’
reciente haya hecho oposicion a la sentencia, la cual
result6 favorable para él: que cerrada al actor la via

~ bario General que certifico.

ordindria de la apelacion, por la cuantia de la indem-
nizacion exijida, es procedente, en consonancia con
los principios fundamentales del Derecho, que él re-
curriera a la extraordinaria de la c¢asacion, con el fin
de alegar el que crefa tener para atacar una senten-
cia que en su concepto se lo rehusé. {

CONSIDERANDO en cuanto al derecho, que el
tenor del articulo 1382 del Cdédigo. Civil, «cualquier
hecho del hombre que cause a otro un dano, obliga a
aquel por cuya culpa sucedid,, a repararlo:».que por
los términos generales de este testo, ‘€l juez del fon-
do aprecia discrecionalmente los elementos del he-
cho, desde el punto de vista material o moral, en ra-
zon de su naturaleza indeterminada, pero carece de
esa libertad de criterio, en cuanto a la apreciacion
legal, si el acto ilicito i ndciveo ha sido precisado
por la ley: que todo el que ejerce un derecho, se ha-
lla en el caso de justificarlo, porque de’ lo contrario
se expone a violar el ajeno: que segun consta en la
sentencia impugnada, Francisco Javier Diaz, se que-
rell6-de que Juan Bautista Diaz, alias Buringo, le
robo6 una res, ila cimara de calificacion, no encon-
trando cargos suficientes para enviarlo al tribunal
correccional, dicté auto por et cual declaré que no
habia lugar a la prosecucion de las actuaciones:
que esta providencia de la cdmara de calificacion,
mientras no sobrevengan nuevos cargos contra Bu-
ringo. lo.releva de la imputacion delictuosa que le
hizo Francisco Javier Diaz: que en virtud de su que-
rella, se puso en movimiento la accion publica para
la persecucion judicial de Buringo, como autor de
un roboy i al resultar  deficientes las pruebas sumi-
nistradas por el querellante, se eximié de responsa-

bilidad penal al procesado, quien estuvo en estado de

-prevencion, inculpado de ladron, por Francisco Ja-
vier Diaz:'que su querella degeneré en una falta, cu-
vos caracteres juridicos no debié desconocer el juez
del fondo, dado que susoberania, en la especie, se li-
mitaba a ponderar i estithur el perjuicio realmente
ocasionado por el querellante a la parte dannificada:
que asi, pues, lasentencia de que se trata, contiene
una evidente violacion del articulo aludido. :

Por estos motivos, vistos los articulos 1382 del C6-
digo Civil, 24, 71, y 75 de la Ley sobre!Procedimien-
to de Casacion, la Suprema Corte de Justicia en
nombre de la Reptbliea falla; g
= Primero: que casa la sentencia en defecto por
falta de constitucion de abogado, dada el doce de
septiembre del 1911, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de Barahona,* 1a que de-

‘niega la indemnizacion de doscientos pesos oro re-
clamada por Juan Bautista Diaz, alias Buringo a

“Francisco Javier Diaz; TR :

- Segundo: que envia el asunto para su conoeci-

miento conforme a derecho, ante el Juzgado de Pri-

mera Iunstancia del distrito judicial de Azua;
Tercero: que condena a las costas de este recur-

$0, a Francisco Javier Diaz; : : 4
Cuarto: que ordena sea transcrito el presente fa-

1lo en el libro destinado al asiento de las sentencias

del tribunal que dict6 la anulada, con la postila co-
rrespondiente al marjendeella. - | o

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia
manda. y firma.— dpolinar, Tejera.— Martin Rodriguez
Mueses.— Andréds J. Montolio.= A. Arredondo Minya.—
Joaquin E. Salazar.— Mario A, Saviiion.— A. Perez

. Lerdomo.—Srio. Gral.

- Lapresente sentencia ha sido dadai firmada

por los jueces que figuran en su eacabezamiento, en
la audiencia publica del dfa, mes i afio en ¢l expre-
-sado, i fué leida, firmada y publicada, por mi Sec;"re'E
— A. Pdrez Perdomo. '
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Dios, Patriaf Libertad,

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
En la ciudad de Santo Domingo, capital
de la Reptblica, a los ocho dias del mes de mayo de
mil novecientos doce, afio 69 de la ‘Independencia i

49 de la Restauracion constituida en estradosi.com-

puesta de los jueces, ciudadanos Lics. Apolinar Te-
jera, Presidente, Andres Julio Montolio, Alberto
Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Mario E. Sa-
vinon 1 Rafael J. Castillo, Procurador Jeneral, asis-
tidos del infrascrito Secretario Jeneral, ha dictado.
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

En el recurso entablado por el Sefior Domingo
Antonio Arias, contra un fallo de la Corte de Apela-
cion del departamento de Santo Domingo, pronun-

. ciado el doce de junio de mil novecientos once, que
reformo el dictado por el Juzgado ‘de Primera Ins-

tancia del distrito judicial de Azua, el dia veinticin-
co de octubre del mil novecientos diez, en lo referen-
te a la cuantia de la indemnizacion concedida al Se-
fior Hipdlito Sdnchez, fijindola en la suma de ciento
dieciocho pesos oro i condendé al recurrente en las
costas del juicio.
LEIDO el rol por el alguacil de estrados en' tur-
no, ciudadano Manuel de J. Espinal. . :
OIDA la lectura del relato becho por el majis-
trado Lic. Andrés Julio Montolio. ek
OIDO al abogado del intimante, Lic. Buenaven-
tura Pefia hijo, en la lectura de su escrito ampliati-
vo de los medios de defensa, el cual termina asi:«Por
las razones espuestas, majistrados, Domingo Anto-
nio Arias, os pide por mediacion del abogado infras-
crito caseis i anuleis la sentencia de fecha 12 de ju-
nio del afio en curso pronunciada por la Corte de
Apelacion del departamento de Santo Domingo, i
que condeneis al Senior Hipdlito Sdnchez en costos.»
OIDO al Procurador Jeneral de la Republica,

cuyo dictamen concluye de este modo: «Hs por ta-

les motivos, majistrados, que el ministerio publico
opina que estd bien fundado el recurso de Casacion

. del Sefior Domingo Antonio Arias, contra sentencia

e la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fe-

- &ha 12 de junio de 1911. —Salvovuestro mds ilustra-
do parecer.»

. VISTOS LOS AUTOS: el proveido en veintio-

“cho de agosto, por el Presidente, donde autoriza al

Sefior Arias para que pueda intentar este recurso:

el del ocho de noviembre, que designa el juez relator;

el del catorce de febrero, que ordena la comunica- ,

cién del espediente al Procurador Jeneral de la Re-
piiblica; el del veintitres, que fija ta audiencia del
seis de marzo, pars la discusion en estrados del men-

" cionado recurso, i el del seis del actual, que seniala la

de hoi para el pronunciamiento de esta sentencia.

La Suprema Certe de Justicia, despues de haber -
deliberado. - ‘

. CONSIDERANDO en cuanto: al hecho, que a
_ consecuencia de la conduccion de las aguas del Rio

~ Grande, por una atarjea, para proveer a las necesi-

‘dades de los vecinos de Wstebanfa i las “Chareas, en

~ la comun de Azua, se suscité un desacuerdo entre el

inspector Domingo Antonio Arias e Hipolito Sén-
_chez: que aquel llamo6 a este para at‘reglarse;ﬂmgc -
‘blemente, i como no pudieron entenderse, Arias dis-

~ puso que ¢l i Sénchez fuesen a aclarar el asunto que

los traia desavenidos, delante “del gobernador: que

/' esta autoridad, al presentarse Sdnchez, lo mandod a

. encarcelar, i

lo sometié ala justicia represiva: que

la cdmara de calificacion declaré que no habia lugar
a la prosecucion de las actuaciones, 1 recobro su li-
bertad: que Sdnchez emplazd a Arias en reclamacion
de dafios i perjuicios, calculados en quinientos pesos
oro. por la prision sufrida: que el Juzgado de Prime-
ra_Instancia del distrito judicial de Azua,-lo conde-
n6 a pagarle doscientos pesos oro: que Arias establé
recurso de alzada, i la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, reformé la sentencia to-
cante a la cuantia de la indemnizacion, la que fijé en
la suma de ciento dieciocho pesos oro, como justa
reparacion del dano que Arias le causura a Sdnchez
con su denuncia.

CONSIDERANDO, en cuanto al dereche, que
corresponde al juez de la causa estiblecer la eéxis-
tencia o inexistencia del hecho i de todaslas circuns-
tancias que lo rodean o acompanan, pero su califica-
cion implica una cuestion de derecho cuyo examen
atafie a la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, por ser cosas distintas, la
apreciacion del hechoi de sus ecircunstancias, i las
consecuencias de éste en sus relaciones con la Ley:
que asi pues, no basta que el juez del fondo enuncie
oindique simplemente el hecho sometido a su deci-
sion, sino que .estd obligado a precisarlo o caracteri-
zarlo, siquiera implicitamente, para que la Suprema
Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Ca-
sacion, pueda ponderar las consecuencias legales
que de él se desprendan, o sea la lesion o atropello
del derecho: que si el juez hace constar soberana-
mente la existencia del hecho, esto es, lo que ha
ocurrido, i aplica en consecuencia el derecho, es de-

ecir, adjudica a una de las partes lo que le pertenece@ )

esta aplicacion entra en el dominio de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion i para
ejercer la atribucion que le compete, necesita indis-
pensablemente conocer en todos sus aspectos la na-
turaleza de] heclo, que jenera el derecho, porque de
lo contrario no le seria posible estimar la conexion
o el enlace que tenga el hecho con la ley, i resolver
_si ha sido respetada o conculcada en el fallo atacado
por la via de la casacion que en el caso de la especie,
la Corte de Apelacion del departamento de Santo
Domingo se limité a espresar en la sentencia impug-
nada, «que el Sefior Domingo Antonio Arias, con su
denuncia. @l gobernader, causé un dafio a. Sanchez,
pues fué causa de que este estuvicse injustamente
en la cdrcel desde el primero de febrero hasta el
treintaiuno de marzo de mil novecientos Aueve,» sin
manifestar en que estribé o consistié esa denuncia,
0lo que es igual, que infraccion leimputé a Sdnchez
para jue se pusiese en movimiento la accion ptblica:
que por semejante vicio de la sentencia, la Suprema
Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Ca-

sacion, no sabe cual es la falta que comprometiera

la responsabilidad de Arias respecto de Sdnchez, pa- !
ra la aplicacion del articulo 1382 del Cddigo Civil:,
que segun el 141 del Codigoide Procedimiento Civil,
«la redaccion de las sentenecias contendrd los funda-
mentos» de ellas: que por consiguiente, la dictada
por la susodicha Corte de Apelacion, el doce de ju--
nio dltimo, carece de base legal, dado que la mera
denominacion o califieacion de un hecho, es insufi-

ciente para determinar sus resultados juridicos.

_ CONSIDERANDO que el Sefior Hipdiito Sdn-
chez fué emplazado el veinte de septiembre del mil

‘novecientos once, i no habiendo constituido abogado

en los términos del articylo 8 de la Ley de Procedi-
miento de Casacion, la parte intimante pidié el vein-

te de octubre que se considerase en defecto alain- '

timada, en virtud del articulo 9 de la citada ley. :
Por estos motivos, vistos los articulos 141 del

Cédigo de Procedimiento Civil, 9, 24, 71,1 75 de la
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la, leetura de su dictamen, €l cual ter'mma, as1

- ral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, con-
Ttra. sentencm d!e dlcha. Corte en' fccha : 25 de ma,
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Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Corte de Justicia, en nombre de la Republica, i juz:
gando en defecto, FALLA:

Primerd: que casa la sentencia pronunciada el
doce de junio de mil novecientos once por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
que condena al Senor Domingo Antonio Arias a una
indemnizacion de ciento dieciocho pesosore, a favor
del Senor Hipdlito Sanchez:

Seoundo que enyja el asunto para ser juzgado
conforme a derecho antella Corte de Apelacion del
departamento de Santiago:

Tercero: que condena al Senor Hipdlita Sdnchez
a las costas de este recurso:

Cuarto: que dispone que este fallo sea transecrito
en elrejistro de las sentencias del tribunal que dieto
la anulada, con la postila:. correspondiente al marjen
de ella.

I por esta sentencia, asi se pronunecia, manda i
firma.—Apolinar Tejera.—Andres J.  Montolio.—A.
Arredondo Mura. ——Jom]uin B, Salazar.— Mario 4.
Sawiiion.— A, Pérez Perdomo, Srio. Gral.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por
los jueces que ficuran en su euncabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes 1ano en él espresa-
- dos, 1 fué leida, firmada i publicada, por mi secreta-
rio jeneral que. cumﬁco — 4. Férez Perdomo.

Dios Patria | | ibertad

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
Repubhcd En la ciudad de Santo Domingo, caplt(ﬂ
de la Républicz, a los catorce dias del mes de junio
de mil noveuentos doce, ano 69 de la Independencia
v 49 de la hestauraelon, constitnida en estrados i
compuesta de los jueces ciudadanos Lics. Apolinar
Tejera, Presidente, Martin Rodrisuez Mueses, An-
dres Julio Montolic, Alberto Arredondo Miura, Joa-
_quin E. Salazar, Mario A. Savinen i Rafael J. Cas-
tl]lo, Pmcurador General, asistidos del infrasecrito
Secretario General, ha dletadb como Corte de Casa-
¢ion, ia siguiente Sentencia:
~ En el recurso entablado por el Procurador Je-
neral de la Corte de Apelacion del departamento de
Santo Domfingo, contm un fallo dlctado por la mis-
ma en 25 de marzo proximo pasado, que desheché
la oposicion deducida por el Procurador Fiscal del
distrito judicial de Macoris, con motivo de la decli-

natoria pronunciada porla iniciada Corte, en techa /- Al
del Cédjgo de Procedimiento Criminal, la Suprema

13 del consabido mes.
LEIDO el rol por el alguacﬂ de estra,dos en tur-

no, ciudadano Manuel de J. Bspinal I, :
o VISTOS los medios-en los cuales funda su re-;

curso de casacion el Procurador Jeneral de la enun-

! cmda Corte, consignados en el acta levantada con

‘motivo de la interposicion del mencionado recurso.

OIDA lalectura del relato hecho por el mams—

trado Lie. Martin Rodriguez Mpeses 7 L
 OIDO al Procurador Jeneral de la Repubhca, en

' tales motivos, maglst ado _opinamos que estd mal,
fundado el recurso de r'dsa.mon del Procurador Jene-.

Suprema

<Por

la comunicacion del espediente al Procurador Jene-
ral de la Republica, para los fines de ley; el del 10 de
mayo, que fija la audiencia del13 para la  vista en
estrados del mencionado recurso, iel del 12 del ac-
tual, que senala la de hoy para el plonunua,mxento
de esta sentencia.

La Suprema Corte de Tusblcm, después de haber

deliberado.
CO\TQIDERL\T\IDO en cu&nto al hecho, que el

Senor J oaqnm M. Bobea, acusado de falsedad en es-.

critura publica 6 auténtica, pidié a la Corte de Ape-
lacion del departamento de Santo Pomingo, la decli-
natoria de su causa, que se tramitaba en ol Juzgado
de Instruccion del distrito judicial de. Macoris: que
fulmnmdo va el proceso la Corte dispuso: primero,

el envio del espediente a cargo de Bobea, i coacusa-
dos, el Juzgado de Instruccion del distrito judicial
de Santo Domingo, para que se procediese a convo-
car el jurado de oposicion; y se conociese de la pro-
ducida por Bobea; isegundo, que.si hubiere lugar a

juicio, el Juzgado de Primera Instancia de este dis-~

trito judicial, sentenciase el caso: que el Procurador
Hiscal del Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial ‘de Macoris, entablé oposicion a lo fallado
por la Corte, en 13 de marzo de este ‘afio, oposicion
que fué deshechada, i el Procurador Jeneral del es-
presado tribunal, recurrié en casacion, por haberse
violado los articulos 381 i siguientes, i 399 i si-
guientes, del Cédigo de Procedimiento Criminal.
CONSIDERANDO, en cuanto al derecho, que

" la oposicion a una declinatoria por sospecha lejitima

estd rejida por los articulos 4051 389 del Codigo ci-
tado: que al tenor del 405, «<no serd admisible la opo-
sicion que no se intente segun las reglas i en los
plazos sefialados en el ar ticulo I» del armeulo LT

“ien conformidad al 389; solo <<el inculpado o acusa-

do; 1 la parte eivil, podl‘én formar oposicion» al fallo
‘que se de sobre la declinatoria: que ias atribuciones
del ministeric publico, como las de cualqgnier funcio-
nario, deben determinarlas’las leyes i en consecuen-
cia no le es potestativo ejercer las que no le hayan
. sido conferidas: que los términos del mencionado ar-
" ticulo 389, son tan concluyentes como categéricos
en cuan’oo a las partes autorizadas para hacer la 0po-
sieion, i por consiguiente el ministerio publico, omi-
tiendo en la enunciada de estas, es inhdbil para de-

dueirla: que por tanto la Corte de Apelacion del de-

partamento de Santo Domingo, al denegar 1a oposi-
" cion propuesta por el Procurador Fiscal del Juzga-

do de Primera Instancia del distrito judicial de Ma-

coris, aplicé rectamente la ley, en su sentencm del
25 de marzo ultimo. s
Por estos motivos, VlStOb los artleul S 405 y 389

Corte de Justicia en nombre de la Repubhca FA-

© LLA: que no ha lugar al recurso de casacion inter-+
‘puesto por el ministerio pubhco contra la sentencia =
- dictada en 25 de marzo préximo pasado por la Corte G

. de Apelacion del departamento de Santo Domingo.

_que rechaza la oposicion hecha por el Procurador ;
- Piscal del Juzgado de Primera Instancia del dlstrlto o

Judlcml de Macoms, a la’ declmatorm ordena,da, po
dlcha Corte, el 13 del mismo mes.. =

I'por esta sentencia deﬁmtwa, asi se pronunma
manda, y firma.—Apolinar Tejera.— Martin Bodrigue
- Mueses.— Andres Julio Montolio.— A. Ariedondo Mivra
—Joaqum . Salazar. —-Marzo A Sawz,ndn. =40y
Lerdon brm (wral i

juee ’s'q e ﬁguran en su encabbzam n
enma,:p bl di; .
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la, leetura de su dictamen, €l cual ter'mma, as1

- ral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, con-
Ttra. sentencm d!e dlcha. Corte en' fccha : 25 de ma,
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Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Corte de Justicia, en nombre de la Republica, i juz:
gando en defecto, FALLA:

Primerd: que casa la sentencia pronunciada el
doce de junio de mil novecientos once por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
que condena al Senor Domingo Antonio Arias a una
indemnizacion de ciento dieciocho pesosore, a favor
del Senor Hipdlito Sanchez:

Seoundo que enyja el asunto para ser juzgado
conforme a derecho antella Corte de Apelacion del
departamento de Santiago:

Tercero: que condena al Senor Hipdlita Sdnchez
a las costas de este recurso:

Cuarto: que dispone que este fallo sea transecrito
en elrejistro de las sentencias del tribunal que dieto
la anulada, con la postila:. correspondiente al marjen
de ella.

I por esta sentencia, asi se pronunecia, manda i
firma.—Apolinar Tejera.—Andres J.  Montolio.—A.
Arredondo Mura. ——Jom]uin B, Salazar.— Mario 4.
Sawiiion.— A, Pérez Perdomo, Srio. Gral.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por
los jueces que ficuran en su euncabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes 1ano en él espresa-
- dos, 1 fué leida, firmada i publicada, por mi secreta-
rio jeneral que. cumﬁco — 4. Férez Perdomo.

Dios Patria | | ibertad

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
Repubhcd En la ciudad de Santo Domingo, caplt(ﬂ
de la Républicz, a los catorce dias del mes de junio
de mil noveuentos doce, ano 69 de la Independencia
v 49 de la hestauraelon, constitnida en estrados i
compuesta de los jueces ciudadanos Lics. Apolinar
Tejera, Presidente, Martin Rodrisuez Mueses, An-
dres Julio Montolic, Alberto Arredondo Miura, Joa-
_quin E. Salazar, Mario A. Savinen i Rafael J. Cas-
tl]lo, Pmcurador General, asistidos del infrasecrito
Secretario General, ha dletadb como Corte de Casa-
¢ion, ia siguiente Sentencia:
~ En el recurso entablado por el Procurador Je-
neral de la Corte de Apelacion del departamento de
Santo Domfingo, contm un fallo dlctado por la mis-
ma en 25 de marzo proximo pasado, que desheché
la oposicion deducida por el Procurador Fiscal del
distrito judicial de Macoris, con motivo de la decli-

natoria pronunciada porla iniciada Corte, en techa /- Al
del Cédjgo de Procedimiento Criminal, la Suprema

13 del consabido mes.
LEIDO el rol por el alguacﬂ de estra,dos en tur-

no, ciudadano Manuel de J. Bspinal I, :
o VISTOS los medios-en los cuales funda su re-;

curso de casacion el Procurador Jeneral de la enun-

! cmda Corte, consignados en el acta levantada con

‘motivo de la interposicion del mencionado recurso.

OIDA lalectura del relato hecho por el mams—

trado Lie. Martin Rodriguez Mpeses 7 L
 OIDO al Procurador Jeneral de la Repubhca, en

' tales motivos, maglst ado _opinamos que estd mal,
fundado el recurso de r'dsa.mon del Procurador Jene-.

Suprema

<Por

la comunicacion del espediente al Procurador Jene-
ral de la Republica, para los fines de ley; el del 10 de
mayo, que fija la audiencia del13 para la  vista en
estrados del mencionado recurso, iel del 12 del ac-
tual, que senala la de hoy para el plonunua,mxento
de esta sentencia.

La Suprema Corte de Tusblcm, después de haber

deliberado.
CO\TQIDERL\T\IDO en cu&nto al hecho, que el

Senor J oaqnm M. Bobea, acusado de falsedad en es-.

critura publica 6 auténtica, pidié a la Corte de Ape-
lacion del departamento de Santo Pomingo, la decli-
natoria de su causa, que se tramitaba en ol Juzgado
de Instruccion del distrito judicial de. Macoris: que
fulmnmdo va el proceso la Corte dispuso: primero,

el envio del espediente a cargo de Bobea, i coacusa-
dos, el Juzgado de Instruccion del distrito judicial
de Santo Domingo, para que se procediese a convo-
car el jurado de oposicion; y se conociese de la pro-
ducida por Bobea; isegundo, que.si hubiere lugar a

juicio, el Juzgado de Primera Instancia de este dis-~

trito judicial, sentenciase el caso: que el Procurador
Hiscal del Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial ‘de Macoris, entablé oposicion a lo fallado
por la Corte, en 13 de marzo de este ‘afio, oposicion
que fué deshechada, i el Procurador Jeneral del es-
presado tribunal, recurrié en casacion, por haberse
violado los articulos 381 i siguientes, i 399 i si-
guientes, del Cédigo de Procedimiento Criminal.
CONSIDERANDO, en cuanto al derecho, que

" la oposicion a una declinatoria por sospecha lejitima

estd rejida por los articulos 4051 389 del Codigo ci-
tado: que al tenor del 405, «<no serd admisible la opo-
sicion que no se intente segun las reglas i en los
plazos sefialados en el ar ticulo I» del armeulo LT

“ien conformidad al 389; solo <<el inculpado o acusa-

do; 1 la parte eivil, podl‘én formar oposicion» al fallo
‘que se de sobre la declinatoria: que ias atribuciones
del ministeric publico, como las de cualqgnier funcio-
nario, deben determinarlas’las leyes i en consecuen-
cia no le es potestativo ejercer las que no le hayan
. sido conferidas: que los términos del mencionado ar-
" ticulo 389, son tan concluyentes como categéricos
en cuan’oo a las partes autorizadas para hacer la 0po-
sieion, i por consiguiente el ministerio publico, omi-
tiendo en la enunciada de estas, es inhdbil para de-

dueirla: que por tanto la Corte de Apelacion del de-

partamento de Santo Domingo, al denegar 1a oposi-
" cion propuesta por el Procurador Fiscal del Juzga-

do de Primera Instancia del distrito judicial de Ma-

coris, aplicé rectamente la ley, en su sentencm del
25 de marzo ultimo. s
Por estos motivos, VlStOb los artleul S 405 y 389

Corte de Justicia en nombre de la Repubhca FA-

© LLA: que no ha lugar al recurso de casacion inter-+
‘puesto por el ministerio pubhco contra la sentencia =
- dictada en 25 de marzo préximo pasado por la Corte G

. de Apelacion del departamento de Santo Domingo.

_que rechaza la oposicion hecha por el Procurador ;
- Piscal del Juzgado de Primera Instancia del dlstrlto o

Judlcml de Macoms, a la’ declmatorm ordena,da, po
dlcha Corte, el 13 del mismo mes.. =

I'por esta sentencia deﬁmtwa, asi se pronunma
manda, y firma.—Apolinar Tejera.— Martin Bodrigue
- Mueses.— Andres Julio Montolio.— A. Ariedondo Mivra
—Joaqum . Salazar. —-Marzo A Sawz,ndn. =40y
Lerdon brm (wral i

juee ’s'q e ﬁguran en su encabbzam n
enma,:p bl di; .
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Dios, Patria y Libertad,
REPUBLICA DOMINICANA.

, . T
La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la
Republica. En la ciudad de Santo Domingo, capital
de la Republica, a los veintisiete dias del mes de
mayo de mil novecientos doce, afio 69 de la Indepen-
dencia y 49 de la Restauracion, constituida en estra-
dos y compuesta de los jueces, cindadanos Lics. Apo-
linar Tejera, Presidente, Martin Rodriguez Mueses,
Andres J. Montolio, Alberto Arredondo Miura. Joa-
quin E. Salazar, Mario A. Savifién, y Rafael J. Cas-
tillo, Procurador Jeneral, asistidos del infrascrito
secretario jeneral, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: i i
En el recurso establado por los Sefiores Ramon
Stephan y Miguel Bujater, coutra sentencia de la
Corte de Apelacion del departamento de Santo Do-
mingo, dictada en fecha 8 de noviembre gltimo. que
reformo la del Juzgado de Primera Instancia del dis-
trito judicial de Azua, del 6 de marzo de 1911, v con-
dené al primero, a diez afios de' trabajos publicos, v
al segundo a tres afios dela misma pena, v ademis a
cineo centavos oro de indemnizacion a cada uno y a
las costas del juicio, por complicidad en el asesinato
perpetrado en la persona de Narciso Sajour.
LEIDO el rol por el algu:fcll de est?ra‘dos en tur-
no, ciudadano Manuel de J. Espinal F. =
VISTO el escrito contentivg de los medios de
casacion, presentado por los recurrentes, el cual ter-
mina asi: «Porlas razones aducidas, por las que
podreis suplir en vuestra alta sabiduria, en vista de
los articulos fie ley ci’pados, los recurrentes Ramon
Stephan y Miguel Bujater, os suplican caseis 1a sen-

tencia p)'onunciada contra ellos por.la Corte de Ape- 3

lacion del departamento de Santo Domingo, en fecha
8 del mes de noviembre del presente afio. I haréis
justicia.»
' OIDA la lectura del relato hecho
trado Lic. Mario A. Savifién-
OIDO el dictamen del Procurador Jeneral de la
Republica, que concluye de este modo: <«Por tales
motivos, majistrados, el ministerio publico opina

por el majis-

que estd mal fundado el recurso de casacion de los -

condenados Ramon Stephan y Miguel Bujater. Sal-
_ vo vuestro mas ilustrado parecer.»
do el 22 de enero, para nombrar al juez relator: el
del 12 de febrero“'qUe ordena la comunicacion del
espediente al majistrado Procurador Jeneral de la

Reptiblica; el del 23 que fija la audiencia publica del.

11 de marzo para la ventilacion del recurso, y el del
25 del actual que sefiala la de hoy para el pronuncia-
miento de esta sentencia. =~ :
Lia Suprema C‘i"f@ de Justicia después de haber
deliberado. ‘ : } :
| CONSIDERANDO, en cuanto al hecho, que los
_Sefiores Ramén Stephan y Miguel Bujater, acusados
de complicidad en el asesinato del sefior Narciso Sa-
jour, fueron condenados respectivamente por el Juz-
gado de Primero Instancia del distrito judicial de
Azva, el 6 de marzo de 1911, a diez y tres afios de
trabajos publicos: que tanto Stephan y Bujater, co-
mo el Procurador Fiscal del susodicho Juzgado en-

~ tablaron apelacion: que la del ministerio publico no
. se les notificé a aquellos y el consejo de la defensa

pidié en el tribunal ad quem, que se declarard impro-

cedente: que la Corte de Apelacion del departamen-
to de Santo Domingo di6 sentencir el 8 de noviem-
~ bre, y sin apreciar lo demandado por los acusados,

o
i i

VISTOS los autos del Presidente: el despacha-

form¢ el fallo del juzgado @ guo y condend a Stephan
a veinte anos de trabajos publicos y a Bujater a diez,
sentencia de la cual se proveyeron en casacion los
recurrentes, en tiempo h4bil.

CONSIDERANDO en cuanto al derecho, ‘que
segun lo dispuesto por el articulo 286 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, «cuando el recurso de ape-
lacicn se ejerciere por el fiscal, ademds de la inscrip-

/ cion de que trata el articulo anterior, se notificars
dicho recurso a la parte contra quien se dirije, en el
término de tres dias» que en principio todo acto de
procedimiento consta precisamente de ‘o de varios
elementos previstos por el lejislador, sin los cuales
elacto es de por si importante para surtir efectos
juridicos: que por consiguiente, las formalidades son
las que integran y determinan el acto y al ser inhe-
rentes a este, deben forzosamente llenarse o cum-
plirse al tenor de la ley, para que el acto resulte tal
como lo creara y lo exije el mandato lejislativo: que
la notificacion requerida por el articulo ya citado,
ha sido establecida en interés esclusivo del acusado,
a quien le conviene sobremanera estar siempre bien
apercibido en todo lo garantice ampliamente su de-
fensa: que en este particular, el lejislador, a la vez
que prescribié la notificacion de la apelacion al acu-
sado, para su indispensable conocimiento dispuso
que se le hiciera en el reducido plazo de tres dias, a
fin de colocarlo en condiciones favorables de produ-
cir cualesquiera.medios contra la apelacion: que en
la especie, los Sefiores Ramon Stephan y Miguel
Bujater pidieron a la Corte de Apelacion del depar-
tamento de Santo Domingo, «que declarase improce-
dente la apelacion a mwnima del ministerie publico,
como lo ordena el testo aludido, y la Corte no hizo
ningun mérito de su pedimento: que por no haberse
efectuado en el caso ocurrente lo estatuido por la
ley de la materia, la apelacion del ministerio publico
es inexistente, una vez que no se ajusté estrictamen-
te a lo preceptuado por el espresado articulo 286, el
que ha sido violado por la sentencia impugnada, al
tener en cuenta la apelacion consabida para el pro-
nunciamiento de las condenaciones impuestas a
Stephan y a Bujater.

Por estos motivos, vistos los articulos 286 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, 69 y 75 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte
de Justicia, en nombre de la Republica, FALLA:

Primero: que casa la sentencia dictada el 8 de
noviembre de 1911, por la Corte de Apelacion del
departamento de Santo Domingo, y que condena

5 /RGN & G s
respectivamente a Ramon Stephan y a Miguel Buja-'
ter a veinte y a diez afios de trabajos publicos:

Segundo: que envia el asunto para su conoci-

miento conforme a derecho ante la Corte de Apela-
cion del departamento de Santiago:

! : e
Tercero: que se ordena que este fallo sea tras-
crito en el libro destinado al asiento de las senten-

7\2ias del tribunal que dicté la anulada, con la postila
orrespondiente al marjen de ella.

Y por esta sentencia eefinitiva, asi se pronuncia,
manda y firma.—Apolinar Tejera.—Martin Rodriques
Mileses. — Andres J. Montolfo.—A. Arredondo Mora.—
Joaquin L. ;S’/alazmz'--—ﬂlario 4. Savinion.—A. Perez

< Perdomo. z :

La presente sentencia ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y aflo en él expre-
sados, v fue leida, firmada y publicada por mi secre-

“tario jeneral que certifico.—A. Pérez Perdomo.
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‘BT D ADTE AN s \RA merciante senor Luis B, del Moﬁte, en Barahona, se ‘ i
g m g[‘h-ﬁi Ei !‘2; ﬁ!lmi‘! BE SM‘E m ﬂm‘hmm intt'.odujferotn en ¢éli sustmtj'eron ?raud_ulentame’lllte e
: \ o varios efectos que se repartieron la misma noche;
EN'NOMBRE DE LA REPUBLICA. ue denunciade el hecho i preso Jaime Felipe a Jimi
, q P

por sospecha, Santiago Félix, Justo Félixi José Ca-.
_ rrasco a 7otd, emprendieron expontineamente la fu-
: ’ : - i ga 1 permiinecieron ocultos por mas de quince dias;
v la ciudad de Sar 0, & los veintisiete o : s R
4 121,' o Uuw"“\;s 'g;'ét?l D??lgi?i&%igeieitos ﬁ‘mo que al presentarse, Santiago'Félixi José Carrasco
A1aS C H AL OSEL 1.0 \7 i & f PR, 3 } %
& 1‘“,};“5 m‘fs i edx S e T a Zvts confesaron el hecho con todas sus civeunstan-
X7 . n naoy ey et ) 2S5 Ua N % - £ = 238 . »o \ .
g SO e 0 BOleR ol ]3 LD Is cias, negandolo Jaime Félix a Jumd i Justo Félix.
Lia Corte de Apeiacion de Santo Domingo, com- P ; . R Gl
petentemente reunida en la sala donde celebra sus C‘amI:lt:S(gjcbg L‘?‘]% (R ?-i.o‘n(w(:n ‘tleol l‘?l?ggomf&s'%ggezosé‘;
audiencias, compuesta de los Majistrados Licenciado REU T I g e e S e : ‘
K s it s L a i e B L juzgados ante el Tribunal de lo criminal, el que les
1V1'e eSS ZlLe AVEABES & 51 e a0 . !
7 ) i ¥ T aplico las penas que se leen en otro lugar de esta
Domings Roedriguez Montano, G, Armando Rodri- S s SRSt S

: G B : sentencia; ; :
guez, Mario A. Savindn, Vetilio Arredondo, Jueces; 9 : T, L ‘ :
Rafael A. Castro, Procurador General,  asistidos.del RESULTANDO: que no conforme con ese fallo
infraserito Secretario, ha dictado en sus atribucio- los aCHS‘A@{)§ Inberpusieron recurso de apeln.cmn, 1es- 5
nes criminales la sentenciy sicuiente: ta Corte fijé la audiencia de hoi para la vista de la 1

: A causa; .
En el recurso de apelacion interpuesto por los 2 ‘ ‘ ;
‘acusados Jaime Felipe, de treinta afios de edad, esta- La Corte después de haber deliberado.
i N S R 7 e, ;
do soltero: de profesion marino, natural de San Max | GONSIDERANDO: Gue s bin ol heisads Jame

tin (isla holandesa); José Carrasco a 7otd, de edad ig-
norada, estado soltero, de profesion marino, natural
de Paradis, 7 domiciliado en Barahona; Justo Hélix,
de veinte anos de edad, de estado soltero. de profe-
sion marino, natural de Enriguillo i dcwmiciliado en
Barahona; 1 Santiago Félix, de edad ignorada, de es-
tado seltero, de profesion marino, natural de Cabral

i domiciliado en Barahona, contra sentencia del Juz- |
gado de Primera Instancia del Distrite Judicial de
Barahona, que condent a cada una . por el/hecho de
robo_nocturno en lugar hibitado, a sufriv la pena de
tres afios de reelusion en la carcel de Santo Domin-
g0, 1 al pago de los costos. )

Felipe a JunZ ha negado ser coautor del robo en
cuestion; resulta convicto por haber vendido aceite
de lubricar miquinas, (el cual articulo se enumera
entre los robados) sin haber probado su procedencia,
porque ei la babia, segtin las pruebas que obran e
autos, abordo de la goleta en que dijo le fué regala-
do, ni pudo conseguirlo  en ninguna otra forma en
la localidad, pués consta que el sefor luis E. del
Monte es la unica persona que lo tiene alli para yso
de sus maquinarias; que tanto Jaime Felipe aJimé
como los demds coacusados estdn convictos del ro-
bo que se les imputa, por la declaracion conteste de:
dos testigos idéneos que les vieron en el momento

LEIDO el rol por el Alouacil de Estrados de es- en que ocultaban los efectos robados en una cafiada
ta Corte, ciudadano Rafuael Castelianos T.; ; que estd cerca del depésito de donde los sustrajeron,
OIDA la lectura de la decision de la Ciamara de i por la confesion de Santiago Félix 1 José Carrasco °
Calificacion, i la del acta de acusacion, la del dispo- a 7oto : - e ‘ :
sitivo de la sentencia apelada iladel acta de apela- CONSIDERANDO: que los acusados Santiago 1
e10n; ; : = Félix, Justo Félix i José Carrasco (a) Zotd pretendie- ¢
OIDA la esposicion del hecho por el Majistrado = ' ron incriminal en el plenario a los testigos Carlos ;
Procurador General, i la lectura de la lista de los Michel i José Altagracia Félix (a) Oké como los ver-
testigos; / ‘ daderos autores del robo; pero ese aserto combinado
OIDA la lectura de las declaracionesde los tes-  sin duda de comtn acuerdo para mejorar su condi-
tigos todos ausentes; . : cion, no es admirable no sélo por las evidentes con- o
"'IOIDO e el e e e tradiccionss sustanciales en que han incurrido los Y

~acusados ‘al tratar de mantenerla, sino por haber

OIDO al abogado de losacusados, Licenciado confesado en el periodo de la instruecion el robo eon

07 i . i ; g 3 2 ( . . .
Salvador Otero Nolasco, en la lectura de su defensa todos sus detalles los reos Santiago Félix i José
que termina del modosiguiente: «Porlasrazones €X7  Carrasco (a) 7016, sin justificar de un modo satistac-
puestas, Majistrados, i por las demas que suplitd ' ¢51i5 15 causa de osa contradiceion tan radical. r
vuestro probado-i landable anhelo de hacer justicia, = : : ! 1

el abogado que suseribe, a nombre de Jaime Felipe, L CON SIDERANDO: que el hecho cometido por

' a Jimt, José Carrasco, a 7btd, Santiago Felix i Justo . los acusados estd agravado por haber sido ejecutado.
Iélix, de las jenerales que constan en el proceso, pi- ~ por cuatro personas, de noche, con fracﬁura.extel‘,i@r‘;""
‘de respetuosamente que les absolvais por falta de =y casa habitada; que estas agravantes les sittan ba-

. pruebas i que ordeneis su inmediata libertad> O el imperio del articulo 385’(1,61 ‘“(}édlvgoy Pendl; que: |
.~ OIDOal Majistrado Procurador Generalenla  €lJuez @ guoal aplicar el articulo 389 del mismo C6-

' lectura de su dictamen que termina como sicue: «Por _digo, sin embargo de haber apreciado bien el hecho,
BT G e ol Ministerio Piblico os pide: aue aco-  1izouna errada aplicacion del derecho; que por lo
.estos motivos el Ministerio Piblico os pide: que aco- y e ilaGd id) n del 2105 g or lo
~estos : S : 08 propuestos. refor. . tanto,su sentencia debe ser enmendada en ese se
_jiendo uno uotro de los medios ppo};_n_;estos:,,re,for-‘ ‘ .ﬁdog__’a_ o e e
. meis la sentencia apelada, aplicando siempre la pena i i'»l’os‘}?' ,09;’51 : lee'-n?a? e{r]xg-a_ 2 _peana, impuesta po
_impuesta por el Juez @ guoi condenando ademdsa ST 08 acusados 0s apelantesi no deber agravarse

_ su condicion en tales circunstancias.

los acusados a los costos de esta instancia».

o

. sirosytoios

la_degradacion civi

| RESULTANDO: que en la nocl
_ febrero del afio en eurso, los ac isados
a Jimd, Justo T 1;ix-;¢u3qt1ﬁgo_‘
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que respecta a la vijilancia de la alta policia, que el
condenado.no estard sometido a esa pena. .

Por tanto, i vistos los articulos 379. 385, 28, 32, i
46 del C6digo Penal, 1 277 del de Procedimiento Cri-
minal que fueron leidos por el Majistrado Presiden-
te i dicen asi: : '

Articulo 379, Codigo Penal: «El que con fraude
sustrae una cosa que no le pertenece, se hace reo de
robo.» .

Articulo 385, Codigo Penal: «También se im-
pondrd la misma pena a los culpables de robo que se
hallan.en uno de los casos siguientes: 19 si el robo se
ha ejecutado de noche; 20 si se ha cometido en una
casa habitada o en uno de los edificios consagrados
a los cultos relijiosos; 30 si'lo ha'sido por dos o mas
personas; 40 si el culpable o alguno de ellos llevaba
armas vistbles u ocultas.»

Articulo 28, Cédigo Penal: <«La condenacion de

las penas de trabajos publicos, detencion o reclusion, -

lleva consigo la degradacion civica.  Se incurre en
~esta pena, desde el dia en que la sentencia es irrevo-
cable, i en el caso de condenacion en contumacia,
desde el dia de la notificacion en estrados.»

Articulo 32, Cédigo Penal: «La degradacion ci-

vica consiste: 1o en la destitucion o exclusion de

los’ copdenados de todas las funciones, empleos o
cafloos*publicos; 20 la privacion del derecho de
elejir i ser elejido; 1.en jeneral, en la de todos los

para ser jurado o experto, para figurar como testigo
en los actos, i para dar testimopio en juicio, a no
ser que declare para dar simples noticias; 4° en la
inhabilitacion para formar parte de ningun consejo
de familia, 1 para ser tutor, curader, protutor o con-
sultor judicial a menos que no sea de sus propios hi-
jos, icon el consentimiento previo de la familia;
50 en la privacion del derecho de porte de armas,
del de pertenecer a la guardia nacional, de servir en
el ejército dominicano, de abrir escuelas, o de ense-
fiar, o de ser empleado en ningtn establecimiento
de instruccion, en calidad de profesor, maestro o ce-
lador> i) : [ :
‘ - Articulo 46, Cédigo Penal: «En ningun caso
~ podrd exceder de cineco afios de duracion de la pena
bajo lawijilancia de la alta policfa. Los condenados
a trabajos publicos; a la detencion ia la reclusion,

quedaran de pleno derecho, después que hayan su-

£ frido su condena i durante cinco afios, bajo la viji-
! lancia-de la alta policia. No obstaute, el fallo con-
_denatorio podrd reducir este término, 1 aun cﬁgclm*z;r
 que el condenado no estard sometido a la vijilancia

. de la alta polieid. : W s , :
i ‘Modo condenado al mdximun de la-pena de tra-
~ bajos ptiblicos, que obtuviere conmutacion o remi-
sion de su pena, quedard de pleno derecho, sometido
a la vijilancia de la alta policia, durante cinco afios,

 dulto> -

. minal: «El acusado o la parte civil/que sucumbiere,
~ serd condenada en las costas.>»

\ L

 ministrando Justicia en nombre de la Reptblica,
 por autoridad de la lei, e b de :

| citados i oido el dictamen del Majistrado Procurador
Jeneral, FALLA: modificar en cuanto a la aplicacion
testos la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judigial de Barahona de fecha,
\ticuatro de Mayo de mil novecientos nueve,icon-
_penas impuestas a los acusados Jaime Fe-

a cada unoial pago de los

derechos civicos o publicos; 30 en la inhabilitacion” .

_ta Corbe, ciudadano Osvalde Aibar;

lectura de la del ausente. .
si no se ha resuelto otra cosa por el deereto de in-
Articulo 277, del Codigo de . Procedimiento Cri-:
‘  fuerte apliquéis solamente seis meses de prision co-
2 1in Qorte de Apelacion de Santo Domingo, ad- . ; ; N

en mérito de los articulos °

_ denes superiores, pidi6é permiso al oficial de guardi
~en la puerta de prevencion, para salir a la calle con
- el militar Feliciano del Rosario; que ese per
; José Carrasco (a) Zotd, Santiago Fé- -~ giin la érden de cuartel, implicaba para.

.costos, por el \hecho de robo calificado.. También

seles condena a las costas de esta instancia, con su-
jecion a lavijilancia de la alta policia por cinco afios
después de vencida la pena i ademds a la degrada
cion civica. :

I por esta nuestra sentencia definitiva asi se
manda i firma.— M. deJ. Gonzdilez M.—C. Armando
Rodriguez.— Vetilio Arredondo.— Mario, A. Saviiion.—
D. Rodriguez Montaiio.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los Senores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo. celebrando
audiencia publica el mismo dia, mes i afio arriba ex-
presados; la que fue ficmada, leida i publicada por
mi Secretario que certifico.— Octavio Landoly.

- La Corle e Apelacion de Santo Domingo,

EN NOMBRE DE LA REPU__BLICA.

;

En la ciudad de Santo Domingo, a primero de
Setiembre de mil novecientos nueve, 66 'de la Inde-
pendencia 47 de la Restauracion.

La Corte de Santo Domingo, en funciones de
Corte Marcial, competentemente reunida en la sala
donde celebra sus audiencias, compuesta de los Ma-
jistrados Licenciados Manuel de Jests Gonzalez Ma-
rrero, Presidente; Domingo 'Rodriguez Montafo,
C. Armando Rodricfez, Mario A. Savifién, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael 'A. Castro, Procurador
General, asistidos del infrascrito seeretario, ha die-
tado en sus atribuciones correccionales la sentencia
siguiente: > :
' En el recurso de apelacion interpuesto por el
acusado Fabio Guzmdn, de veintiseis afios de edad,
estado soltero, Sargento Segundo’ perteneciente a la
segunda Compafifa del «Batallén QOzama», natural
del Seibo, i domiciliado en esta Capital, contra sen-
tencia del Consejo de Guerra de Santo Dominge, que
le condena por el hecho de haber facilitado la deser-
¢ién a un militar, a sufrir la pena de un ano de pri-
sion correccional. s :

LETDO el rol por el Alguacil de Estrados de es-

O1DA la lectura del acto de apelacion ila del
dispositivo de la sentencia apelada; | -

OIDA la exposicion del’hecho por el Majistrado
Procurador General, i la lectura de lalista de los -
testiocosy oo ' : : : o

OIDA la declaracion del testigo presentei la

. OIDO al Majistrado Procurador General en la
lectura de su dictamen que termina como sigue:r
«Cumple al Ministerio Publico, en el caso de la espe- ;
cie, pediros, que caso que encontreis la pena mui =

rreccional». S

AUTOS VISTOS.

)

RESULTANDO: que el Feint Abril del afio
en curso, el acusado Fabio Guzmédn, obedeciendo ¢

i

€l

a
¢ion de presentarse ante el mis ;
dicho militar al regresar al pu
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que respecta a la vijilancia de la alta policia, que el
condenado.no estard sometido a esa pena. .

Por tanto, i vistos los articulos 379. 385, 28, 32, i
46 del C6digo Penal, 1 277 del de Procedimiento Cri-
minal que fueron leidos por el Majistrado Presiden-
te i dicen asi: : '

Articulo 379, Codigo Penal: «El que con fraude
sustrae una cosa que no le pertenece, se hace reo de
robo.» .

Articulo 385, Codigo Penal: «También se im-
pondrd la misma pena a los culpables de robo que se
hallan.en uno de los casos siguientes: 19 si el robo se
ha ejecutado de noche; 20 si se ha cometido en una
casa habitada o en uno de los edificios consagrados
a los cultos relijiosos; 30 si'lo ha'sido por dos o mas
personas; 40 si el culpable o alguno de ellos llevaba
armas vistbles u ocultas.»

Articulo 28, Cédigo Penal: <«La condenacion de

las penas de trabajos publicos, detencion o reclusion, -

lleva consigo la degradacion civica.  Se incurre en
~esta pena, desde el dia en que la sentencia es irrevo-
cable, i en el caso de condenacion en contumacia,
desde el dia de la notificacion en estrados.»

Articulo 32, Cédigo Penal: «La degradacion ci-

vica consiste: 1o en la destitucion o exclusion de

los’ copdenados de todas las funciones, empleos o
cafloos*publicos; 20 la privacion del derecho de
elejir i ser elejido; 1.en jeneral, en la de todos los

para ser jurado o experto, para figurar como testigo
en los actos, i para dar testimopio en juicio, a no
ser que declare para dar simples noticias; 4° en la
inhabilitacion para formar parte de ningun consejo
de familia, 1 para ser tutor, curader, protutor o con-
sultor judicial a menos que no sea de sus propios hi-
jos, icon el consentimiento previo de la familia;
50 en la privacion del derecho de porte de armas,
del de pertenecer a la guardia nacional, de servir en
el ejército dominicano, de abrir escuelas, o de ense-
fiar, o de ser empleado en ningtn establecimiento
de instruccion, en calidad de profesor, maestro o ce-
lador> i) : [ :
‘ - Articulo 46, Cédigo Penal: «En ningun caso
~ podrd exceder de cineco afios de duracion de la pena
bajo lawijilancia de la alta policfa. Los condenados
a trabajos publicos; a la detencion ia la reclusion,

quedaran de pleno derecho, después que hayan su-

£ frido su condena i durante cinco afios, bajo la viji-
! lancia-de la alta policia. No obstaute, el fallo con-
_denatorio podrd reducir este término, 1 aun cﬁgclm*z;r
 que el condenado no estard sometido a la vijilancia

. de la alta polieid. : W s , :
i ‘Modo condenado al mdximun de la-pena de tra-
~ bajos ptiblicos, que obtuviere conmutacion o remi-
sion de su pena, quedard de pleno derecho, sometido
a la vijilancia de la alta policia, durante cinco afios,

 dulto> -

. minal: «El acusado o la parte civil/que sucumbiere,
~ serd condenada en las costas.>»

\ L

 ministrando Justicia en nombre de la Reptblica,
 por autoridad de la lei, e b de :

| citados i oido el dictamen del Majistrado Procurador
Jeneral, FALLA: modificar en cuanto a la aplicacion
testos la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judigial de Barahona de fecha,
\ticuatro de Mayo de mil novecientos nueve,icon-
_penas impuestas a los acusados Jaime Fe-

a cada unoial pago de los

derechos civicos o publicos; 30 en la inhabilitacion” .

_ta Corbe, ciudadano Osvalde Aibar;

lectura de la del ausente. .
si no se ha resuelto otra cosa por el deereto de in-
Articulo 277, del Codigo de . Procedimiento Cri-:
‘  fuerte apliquéis solamente seis meses de prision co-
2 1in Qorte de Apelacion de Santo Domingo, ad- . ; ; N

en mérito de los articulos °

_ denes superiores, pidi6é permiso al oficial de guardi
~en la puerta de prevencion, para salir a la calle con
- el militar Feliciano del Rosario; que ese per
; José Carrasco (a) Zotd, Santiago Fé- -~ giin la érden de cuartel, implicaba para.

.costos, por el \hecho de robo calificado.. También

seles condena a las costas de esta instancia, con su-
jecion a lavijilancia de la alta policia por cinco afios
después de vencida la pena i ademds a la degrada
cion civica. :

I por esta nuestra sentencia definitiva asi se
manda i firma.— M. deJ. Gonzdilez M.—C. Armando
Rodriguez.— Vetilio Arredondo.— Mario, A. Saviiion.—
D. Rodriguez Montaiio.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los Senores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo. celebrando
audiencia publica el mismo dia, mes i afio arriba ex-
presados; la que fue ficmada, leida i publicada por
mi Secretario que certifico.— Octavio Landoly.

- La Corle e Apelacion de Santo Domingo,

EN NOMBRE DE LA REPU__BLICA.

;

En la ciudad de Santo Domingo, a primero de
Setiembre de mil novecientos nueve, 66 'de la Inde-
pendencia 47 de la Restauracion.

La Corte de Santo Domingo, en funciones de
Corte Marcial, competentemente reunida en la sala
donde celebra sus audiencias, compuesta de los Ma-
jistrados Licenciados Manuel de Jests Gonzalez Ma-
rrero, Presidente; Domingo 'Rodriguez Montafo,
C. Armando Rodricfez, Mario A. Savifién, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael 'A. Castro, Procurador
General, asistidos del infrascrito seeretario, ha die-
tado en sus atribuciones correccionales la sentencia
siguiente: > :
' En el recurso de apelacion interpuesto por el
acusado Fabio Guzmdn, de veintiseis afios de edad,
estado soltero, Sargento Segundo’ perteneciente a la
segunda Compafifa del «Batallén QOzama», natural
del Seibo, i domiciliado en esta Capital, contra sen-
tencia del Consejo de Guerra de Santo Dominge, que
le condena por el hecho de haber facilitado la deser-
¢ién a un militar, a sufrir la pena de un ano de pri-
sion correccional. s :

LETDO el rol por el Alguacil de Estrados de es-

O1DA la lectura del acto de apelacion ila del
dispositivo de la sentencia apelada; | -

OIDA la exposicion del’hecho por el Majistrado
Procurador General, i la lectura de lalista de los -
testiocosy oo ' : : : o

OIDA la declaracion del testigo presentei la

. OIDO al Majistrado Procurador General en la
lectura de su dictamen que termina como sigue:r
«Cumple al Ministerio Publico, en el caso de la espe- ;
cie, pediros, que caso que encontreis la pena mui =

rreccional». S

AUTOS VISTOS.

)

RESULTANDO: que el Feint Abril del afio
en curso, el acusado Fabio Guzmédn, obedeciendo ¢

i
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a
¢ion de presentarse ante el mis ;
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lo heeho & interrogado a ese respecto, tomé de la
mano a otro militar de su compania José Atiles i lo
presento al dicho oficial de servicio' como si fuera
Feliciano del Rosario; que descubierta la falsedad
_ en que habia incurrido, se le redujo a prision i se di6
cuenta al Superior, quien lo sometié al Consejo de
Guerra; por el hecho de haber facilitado la desercion
al militar Feliciano del Rosario;

RESULTANDO: quei el Consejo de Guerra del
departamento de Santo Domingo, el veintitrés de
Julio Gltimo, condend al acusado a las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia;

RESULTANDO: que, no conforme el acusado
con ese fallo, interpuso recurso de apelacion, i esta
Corte fijo la audiencia de hoi para la vista de ese re-
curso. ;

La Corte después de haber deliberado.

CONSIDERANDO: que el acusado, al pedir per-
miso para salir a la calle con el militar Feliciano del
Rosario, sabia perfectamente que incurria en falta
disciplinaria si no regresaba coa dicho militar; que
el hecho capcioso de sustituirlo conel militar Jesé
Atiles, indica el prapdsito deliberado de disimular la
fuga de Feliciano del Rosario, i por tanto su conni-
vencia en ese hecho; que en consecuencia ha incu-
rrido en el delito penado por el articulo 55, ultima
parte, por baberlo realizado en tiempo de paz.

Por tanto i vistos los articulos 55 tiNima partei
230 del Codigo Penalide Procedimiento militar que
fueron leidos por el Majistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 55 ultima parte, Cédigo Penal i de Pro-
cedimiento Militar: «Se castigard con la pena de
trabajos publicos, atodo militar, sea cual fuese su
grado, que en tiempo de guerra i en, presencia del
enemigo, facilitase de cualquier modo la desercion
de uno o mas militares de su cuerpo o de otros cuer-
pos. Sino fuese en presencia del enemigo, la pena

serd de reclusion; i, si en tiempo de paz, se le impon-

drd la prision desde seis meses-a un ano.»
Articulo 230 dei mismo Cédigo: «El acusado que
sucumbiere, serd condenado en las costas.»

~ La Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de Corte Marcial, administrando Justicia
En Nombre de la Republica, por autoridad de la Lei,
en mérito de los articulos citados i oido el dictamen
del Majistrado Procurador General, falla: reformar
~ la sentencia dictada por el Consejo de Guerra del
. Departamento de Santo Domingo en fecha veintitrés
de Julio del afio en curso; i,’en consecuencia, conde-
na al acusado Fabio Guzmdn, Sargento Segundd de
la 2a Compania del «Batallon Ozama», i demds jene-
rales de Lei que constan en el proceso, a la pena de
seis meses de prision correccionalial pago de las
costas de ambas instancias, por el delito de haber fa-
cilitado la desercion a un militar. ‘ —

T por esta nuestra sentencia definitiva, asf se

manda i firma.— M. de J. Gonzatez M.— C. Arnvando
Rodrigues.— D. Rodriguez Montafio.—Mario A. Savi-
fon. — Vetibio Arredondo.— Octavio Landolfi,Secretario

' Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los Senores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando
audiencia ptblica el mismo dia, wesi afio arriba ex-
presados; la que fué firmada, leida i publicada por
- mi Secretario que certifico.— Octavio Landolfi.

" o

&y

[}

-

. La Corte de Apelacion de Santo Doming,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

e ——

En la ciudad de Santo' Domingo, a los tres dias”

del mes de Setiembre de mil ncvecientos nueve, 66
de la Independencia i.47 de la Restauracion.

- Ly Corte de Apelacion de Santo Domingo, com- -

petentemente reunida en la sala donde celebra sus
audiencias compuesta de los Majistrados Licenciados
Manuel de Jesus Gonzalez Marrero, Presidente; Do-
mingo Rodriguez Montano, C. Armando Rodriguez,
Mario A. Savinon, Vetilio Arredondo, Jueces; Ra-
fael A. Castro, Procurador General, asistidos del in-
fraserito Secretario, ha dictado en sus atribuciones
correccionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el

acusado José Margarita a Zototd, que ignora su edad,

estado soltero, profesion marinn, natural de Enriqui-
1lo 1 domiciliado en Barahona, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial.

de Barahona que le condena, por el hecho de sus-
traccion de una menor a sufrir la pena de tres meses
de prisién correceional, a una multa de dos pesés ofo
auna indemnizacion de cien pesos oro a favor de la
agraviada 1 al pago de costos. : ]

LEIDOQ el ro! por el Alguacil de Estrados de es-
ta.Corte ciudadano Osvaldo Aibar.

OIDA la lectura de la decision de la Cdmara de
Calificacion la del dispositivo de la sentencia apelada
ila del acta deapelacion.

OIDA la exppsicion del hecho por el Majistrado
Procurador General i la lectura de la lista de las per-
sonas citadas. i

OIDAS la lectura de las declaraciones de la par-
te querellante i de la agraviada. = :

OIDO al acusado en la relacion del hecho.

O1DO al Majistrado Procurador General en la
lectura de su dictamen que termina como sigue:

~«Por estos motivos el Ministerio Publico os pide que
confirméis el aludido fallo en todas sus partes, con-
denando ademas al acusado a los costos de esta al-
zaday. : :

AUTOS VISTO‘S.

RESULTANDO: que el primero de mayo del
ano en curso, el acusado José Margarita Gonzalez a
Totots sustrajo de la casa paterna a la menor Amelia
Suero, de- edad de dieziseis afios cumplidos, con
quien llevaba relaciones amorosas; que denunciado
el hecho a la justicia por el padre de la agraviada, i
citado el acusado ante el Juez de Instruccion, pro-
meti6 contraer matrimonio, pero né en el término fi-
jado por la lei; que interrogada ésta dijo: que et acu-
sado cuando le propuso abandonar el hogar paterno
le prometi6é matrimonio, pero que ella no quiso acep-

tar sino bajo la promesa de que le diera una casa,

que por tanto ella no pide matrimonio sino la casa
ofrecida; que tanto el padre como 1
agraviada depusieron en igual sentido; ,
RESULTANDO: que sometido el caso al Juzga-
~do correccional €l ocho de julio tltimo, le condené a
las penas'que se leen en otro lugar de esta sentencia

que no conforme el acusado con ese fallo, interpuso

hoi para la vista de esa‘causa. e
La Corte, despues de haber deliberado:

CONSIDERANDO: que el delito de sustraccion

recurso de apelacion i esta Corte fij6 la audiencia de

i

-

madre de la

de una menor queda realizado desde el momento en

e
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lo heeho & interrogado a ese respecto, tomé de la
mano a otro militar de su compania José Atiles i lo
presento al dicho oficial de servicio' como si fuera
Feliciano del Rosario; que descubierta la falsedad
_ en que habia incurrido, se le redujo a prision i se di6
cuenta al Superior, quien lo sometié al Consejo de
Guerra; por el hecho de haber facilitado la desercion
al militar Feliciano del Rosario;

RESULTANDO: quei el Consejo de Guerra del
departamento de Santo Domingo, el veintitrés de
Julio Gltimo, condend al acusado a las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia;

RESULTANDO: que, no conforme el acusado
con ese fallo, interpuso recurso de apelacion, i esta
Corte fijo la audiencia de hoi para la vista de ese re-
curso. ;

La Corte después de haber deliberado.

CONSIDERANDO: que el acusado, al pedir per-
miso para salir a la calle con el militar Feliciano del
Rosario, sabia perfectamente que incurria en falta
disciplinaria si no regresaba coa dicho militar; que
el hecho capcioso de sustituirlo conel militar Jesé
Atiles, indica el prapdsito deliberado de disimular la
fuga de Feliciano del Rosario, i por tanto su conni-
vencia en ese hecho; que en consecuencia ha incu-
rrido en el delito penado por el articulo 55, ultima
parte, por baberlo realizado en tiempo de paz.

Por tanto i vistos los articulos 55 tiNima partei
230 del Codigo Penalide Procedimiento militar que
fueron leidos por el Majistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 55 ultima parte, Cédigo Penal i de Pro-
cedimiento Militar: «Se castigard con la pena de
trabajos publicos, atodo militar, sea cual fuese su
grado, que en tiempo de guerra i en, presencia del
enemigo, facilitase de cualquier modo la desercion
de uno o mas militares de su cuerpo o de otros cuer-
pos. Sino fuese en presencia del enemigo, la pena

serd de reclusion; i, si en tiempo de paz, se le impon-

drd la prision desde seis meses-a un ano.»
Articulo 230 dei mismo Cédigo: «El acusado que
sucumbiere, serd condenado en las costas.»

~ La Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de Corte Marcial, administrando Justicia
En Nombre de la Republica, por autoridad de la Lei,
en mérito de los articulos citados i oido el dictamen
del Majistrado Procurador General, falla: reformar
~ la sentencia dictada por el Consejo de Guerra del
. Departamento de Santo Domingo en fecha veintitrés
de Julio del afio en curso; i,’en consecuencia, conde-
na al acusado Fabio Guzmdn, Sargento Segundd de
la 2a Compania del «Batallon Ozama», i demds jene-
rales de Lei que constan en el proceso, a la pena de
seis meses de prision correccionalial pago de las
costas de ambas instancias, por el delito de haber fa-
cilitado la desercion a un militar. ‘ —

T por esta nuestra sentencia definitiva, asf se

manda i firma.— M. de J. Gonzatez M.— C. Arnvando
Rodrigues.— D. Rodriguez Montafio.—Mario A. Savi-
fon. — Vetibio Arredondo.— Octavio Landolfi,Secretario

' Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los Senores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando
audiencia ptblica el mismo dia, wesi afio arriba ex-
presados; la que fué firmada, leida i publicada por
- mi Secretario que certifico.— Octavio Landolfi.
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. La Corte de Apelacion de Santo Doming,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

e ——

En la ciudad de Santo' Domingo, a los tres dias”

del mes de Setiembre de mil ncvecientos nueve, 66
de la Independencia i.47 de la Restauracion.

- Ly Corte de Apelacion de Santo Domingo, com- -

petentemente reunida en la sala donde celebra sus
audiencias compuesta de los Majistrados Licenciados
Manuel de Jesus Gonzalez Marrero, Presidente; Do-
mingo Rodriguez Montano, C. Armando Rodriguez,
Mario A. Savinon, Vetilio Arredondo, Jueces; Ra-
fael A. Castro, Procurador General, asistidos del in-
fraserito Secretario, ha dictado en sus atribuciones
correccionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el

acusado José Margarita a Zototd, que ignora su edad,

estado soltero, profesion marinn, natural de Enriqui-
1lo 1 domiciliado en Barahona, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial.

de Barahona que le condena, por el hecho de sus-
traccion de una menor a sufrir la pena de tres meses
de prisién correceional, a una multa de dos pesés ofo
auna indemnizacion de cien pesos oro a favor de la
agraviada 1 al pago de costos. : ]

LEIDOQ el ro! por el Alguacil de Estrados de es-
ta.Corte ciudadano Osvaldo Aibar.

OIDA la lectura de la decision de la Cdmara de
Calificacion la del dispositivo de la sentencia apelada
ila del acta deapelacion.

OIDA la exppsicion del hecho por el Majistrado
Procurador General i la lectura de la lista de las per-
sonas citadas. i

OIDAS la lectura de las declaraciones de la par-
te querellante i de la agraviada. = :

OIDO al acusado en la relacion del hecho.

O1DO al Majistrado Procurador General en la
lectura de su dictamen que termina como sigue:

~«Por estos motivos el Ministerio Publico os pide que
confirméis el aludido fallo en todas sus partes, con-
denando ademas al acusado a los costos de esta al-
zaday. : :

AUTOS VISTO‘S.

RESULTANDO: que el primero de mayo del
ano en curso, el acusado José Margarita Gonzalez a
Totots sustrajo de la casa paterna a la menor Amelia
Suero, de- edad de dieziseis afios cumplidos, con
quien llevaba relaciones amorosas; que denunciado
el hecho a la justicia por el padre de la agraviada, i
citado el acusado ante el Juez de Instruccion, pro-
meti6 contraer matrimonio, pero né en el término fi-
jado por la lei; que interrogada ésta dijo: que et acu-
sado cuando le propuso abandonar el hogar paterno
le prometi6é matrimonio, pero que ella no quiso acep-

tar sino bajo la promesa de que le diera una casa,

que por tanto ella no pide matrimonio sino la casa
ofrecida; que tanto el padre como 1
agraviada depusieron en igual sentido; ,
RESULTANDO: que sometido el caso al Juzga-
~do correccional €l ocho de julio tltimo, le condené a
las penas'que se leen en otro lugar de esta sentencia

que no conforme el acusado con ese fallo, interpuso

hoi para la vista de esa‘causa. e
La Corte, despues de haber deliberado:

CONSIDERANDO: que el delito de sustraccion

recurso de apelacion i esta Corte fij6 la audiencia de

i

-

madre de la

de una menor queda realizado desde el momento en

e
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; vr'iia,nda. i firma.—
DRodriguez.—
' D. Roditguez Montano.—

BOLE
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<o)

que el consentimiento de la agraviada se ha obtenido

por promesas, dnldiv*u i otro medio de seduceion;
que en el easo que se 3‘1/0 a, el acusado obtuvo que
la joven Amelia Suero abandonara, el | hogar paterno

"1 le siguiera por haberla prometido matrimonio i ade-

mds regalarle una casa; que al no ulmplll' después
las plomesus hechas, 1nd1ca de modo cierto que solo
se sirvié de la oferta como medio de seduecirla; que
por tanto ba incurrido en el delito que se le i imputa;
_que siendo la agraviada muyor de dieziseis i menor
de diezipcho la | pena de tres meses de prisién correc-
cional i 1mpt esta por el Juez a g, es justa;

CONSIDERANDO: que la multa infiijida poiel

Juez a quo ¢s improee dent\,, toda’ vez que la lei no lp
impone al caso de sustraccion demenores;

CONSIDERANDO: que la agraviada en el mo- »

mento de ser sustraida de la casa paterna no tenia

dlezmcho afios cumplidos, que ésta _es la tunica cir-
cunstancia que la favorece; que la actitud de la agra-
viada i la de sus padres rechazando el matrimonio
ofrecido antes i despues por el reo, verdadera repa-
racion del dafio causado, sin an motivo que lo justi-
~fique, i poniendo precio a su inconducta, h&ce que
esta Corte reduzca considerablemente el montante
de la indemnizacion acordddcle por el Juez a quo.

Por tanto i vistos los articulos 353, p: ?imera parte
Codigo Penal, 1382 del C6 ligo Civil 1 194 del de Pro-
cedlmlento Cmmmal gue fueron leidos por el D \Iajla-
trado Presidente i dicen asi:

Articulo 355 primera parte Coilico Penal:

<Todo individuo que extrajere de la casa paterna
6 de sus mayores, tutoreso curadores, a una joven
menor de dieziseis anos cumnhdos, por fuerza o se-
duceion, con promesa de matrimonio, i no celebrase
éste en e] término de un mes despues de ser requeri-
dos por sus padres, ascendientes, tutores, curadores
o encargados, incurrird en la pena de uno a dos afios
de prision eorreccional. Sila joven sustr;uda fuere
mayor de dieziseis afios i menor de dieziocho cum-
plidos, la pena serd de uno ageis meses».

Articulo 1382 Codigo Civil: «Cualquier hecho del

\ hombre que causa a otro un duiio, obliga a aquel por

cuya culpa sieedié a repararlo».

Articulo 194 Cédigo Plocedlmlento Criminal:
«Toda sentencia de condena contra el procesado i
contra las personas civilmente responsables del deli-
to, o contralaparte civil, los condoncwa a las costasy.

Las costas se hquldamn por la secretaria».’

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, admi-

“nistrando Justicia, En Nombre de la Republlm., por

automdad de la L°1 enméritode los articulos citados
iroido el dictamen del 2 Majistrado Procurador Gene-
ral, falla: reformar la sentencia dictada por el Juzga-

do de Primera Instancia del Distritd Judicial de Ba-
mhona. en fecha ocho de julio de mil novecientos
‘nueve, i en consecuencia se condena al acusado José

Margarita Gonzalez, (a) Tototo, de las 1enemlue. que -

co“ﬁstan a la pena de tres meses de prision correccio-
qw.l a una indemnizacion de diez pesos oro a favor de
a agraviada i al pago de las costas de ambas instan-

_cias, por el delito de’ sustraccion deiuna menor de

dle'71ocho afios con promesa de matrimonio.

; Ipor ‘esta nuestra sentencia definitiva, asi se
M. deJ. Gonzdlez M.—C. Armanc?o
Vesilio Az recZO)cho.“ﬂZa/'zo A Suninon—

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
Sefiores. Presidente i Jueces que componen la

diencia publica el mismo dia, mes i afio arriba ex-
esados; la que fue firmada, leida i publicada por
mi Secret&rlo que certlﬁco. ()ctavw Tandolﬂ i

Yz

Octavio Landolfi, Secretario.

:‘Corte\de Apelacion de Santo Domingo, celebrando

N

En la ciudad de Santo Do mingo, a los Ol‘Z dias
del mes de Setiembre de mil novecientos nueave, 656
de la Tndependencia i 47 de la Restauracion.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, com-
petentemente mum(la en/* lasala dondée c*—ﬂeo *a SuS
audiencias compuesta de los "\Iajlbtrauo% Licencia-
dos Manuel de Jestis Gonzalez Marrere, Presidente;
Daguingo Rodriguez Montafio, C. Armando Rodri-
gucz, Mario A. Savifion, Vetilio Arredondo, Jueces

Rafael A, Castro, Procuragor General; asistidos del
infraserito Seeretario; ha  dictado en sus atribucio-
nes correceionales la sentencia sicuiente:

—~ Eu el recurso de apelacion
acusado José del Carmen de lgs Santos, mayor de
edad, easado, agricultor, mnatural delau comuan de
San Juan'i residente en la seceion de la «Zanja», eon-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en cuanto a la’ parte que
lo condena a pagar la suma de ¢reseientos pesos de in-
demnizaeién de dafios i perjuicios causados a Anacle-
to Pinales. :

LEIDO el rol por el alguacil de Estrados de esta
‘Corte, ctudadano Rafael Castellano T. '

OIDA la lectura de la decision de la Cdnrara de
Calificacion, acto del Jurado de Owo:,lnmn dispositi-
vo de la sentencia apelada i actade &ppl@cmn

OIDA la exposicion del h cho por el Majistrado
Procurador General;

OIDO-a los abogados del ﬂ.c-unado Licenciados
Leovijildo Cuello i Manuel de Jestis Camarena Per-
domo, en representacion del Licenciado Horacio V.

in‘ger'puzzata por el

Vicioso, en la lectura de su defensa- que termina del

modo siguiente: «En consecuencia, en virtud de todo
lo expuLesto concluimos suplicindoos anuleis la sen-
tencia apela&a en todo lo relatwo 2 las condenacio-
nes, i cargueis al intimado los costos de esta alzada».
= OIDO al l\LL]lbtra,do Procurador’ General en su
dictamen in voce, que concluye del modo siguiente:
«Por todas ebtas razones el Ministerio Pabli ico, 08
pide que anuleis la sentencia apelada 1 que condeneis

~al intimado ‘en los costos de esta instancia.

5

AUTOS VISTOS. s

RESULTANDO: que el Sefior José del Cammen
de los Santos en una reunion publica celebrada en la
casa del Inspector de la Seccion de la «Jaguay, juris-
diceion de la Comtn de San Juan, imputé de ladron
de una vacya de su propiedad. al Sefior Anacleto Pina-
les; que éste, con tal motivo, se querellé por difama-

“cion contra el Sefior José del Carmen de los Santos i
se constituyé parte civil; que el Juzgado de Primera

' Instancia det Distrito Judicial - de Azua, al conocer

: ‘el SeLu%r Anacleto Pinales no comparecio.
C

de la eausa, fallé conforme se lee en otro lugar de

‘esta sentencia, apoydndose en los articulos 51 06(11-

go Penal;, 191 del de Procedimiento Criminal, 1382

del Codmo Civil; que el Sefior José del Carmml de
los Santo.,, 1o coaforme con ese fallo, interpuso re- i
curso de apelacion «en cuanto a la par o que lo condena
a pagarie la suma de trescienios pesos 0o como tndemni-
zacion de daiios i perjuictos a Anacleto Pm/ales por erra- ;

vda aplwaﬂzon dela lev;>

RESULTANDO: mié esta, Corte fijo la audlenua
del seis del mes en curso para la vista de éste reeur-
so; que las'partes fueron ‘debidamente. citadas 1 que

¥

Corte despues de haber deliberado. .
( .NSIDDRANDO que el Senor A ?acleto Pma-
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<o)

que el consentimiento de la agraviada se ha obtenido

por promesas, dnldiv*u i otro medio de seduceion;
que en el easo que se 3‘1/0 a, el acusado obtuvo que
la joven Amelia Suero abandonara, el | hogar paterno

"1 le siguiera por haberla prometido matrimonio i ade-

mds regalarle una casa; que al no ulmplll' después
las plomesus hechas, 1nd1ca de modo cierto que solo
se sirvié de la oferta como medio de seduecirla; que
por tanto ba incurrido en el delito que se le i imputa;
_que siendo la agraviada muyor de dieziseis i menor
de diezipcho la | pena de tres meses de prisién correc-
cional i 1mpt esta por el Juez a g, es justa;

CONSIDERANDO: que la multa infiijida poiel

Juez a quo ¢s improee dent\,, toda’ vez que la lei no lp
impone al caso de sustraccion demenores;

CONSIDERANDO: que la agraviada en el mo- »

mento de ser sustraida de la casa paterna no tenia

dlezmcho afios cumplidos, que ésta _es la tunica cir-
cunstancia que la favorece; que la actitud de la agra-
viada i la de sus padres rechazando el matrimonio
ofrecido antes i despues por el reo, verdadera repa-
racion del dafio causado, sin an motivo que lo justi-
~fique, i poniendo precio a su inconducta, h&ce que
esta Corte reduzca considerablemente el montante
de la indemnizacion acordddcle por el Juez a quo.

Por tanto i vistos los articulos 353, p: ?imera parte
Codigo Penal, 1382 del C6 ligo Civil 1 194 del de Pro-
cedlmlento Cmmmal gue fueron leidos por el D \Iajla-
trado Presidente i dicen asi:

Articulo 355 primera parte Coilico Penal:

<Todo individuo que extrajere de la casa paterna
6 de sus mayores, tutoreso curadores, a una joven
menor de dieziseis anos cumnhdos, por fuerza o se-
duceion, con promesa de matrimonio, i no celebrase
éste en e] término de un mes despues de ser requeri-
dos por sus padres, ascendientes, tutores, curadores
o encargados, incurrird en la pena de uno a dos afios
de prision eorreccional. Sila joven sustr;uda fuere
mayor de dieziseis afios i menor de dieziocho cum-
plidos, la pena serd de uno ageis meses».

Articulo 1382 Codigo Civil: «Cualquier hecho del

\ hombre que causa a otro un duiio, obliga a aquel por

cuya culpa sieedié a repararlo».

Articulo 194 Cédigo Plocedlmlento Criminal:
«Toda sentencia de condena contra el procesado i
contra las personas civilmente responsables del deli-
to, o contralaparte civil, los condoncwa a las costasy.

Las costas se hquldamn por la secretaria».’

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, admi-

“nistrando Justicia, En Nombre de la Republlm., por

automdad de la L°1 enméritode los articulos citados
iroido el dictamen del 2 Majistrado Procurador Gene-
ral, falla: reformar la sentencia dictada por el Juzga-

do de Primera Instancia del Distritd Judicial de Ba-
mhona. en fecha ocho de julio de mil novecientos
‘nueve, i en consecuencia se condena al acusado José

Margarita Gonzalez, (a) Tototo, de las 1enemlue. que -

co“ﬁstan a la pena de tres meses de prision correccio-
qw.l a una indemnizacion de diez pesos oro a favor de
a agraviada i al pago de las costas de ambas instan-

_cias, por el delito de’ sustraccion deiuna menor de

dle'71ocho afios con promesa de matrimonio.

; Ipor ‘esta nuestra sentencia definitiva, asi se
M. deJ. Gonzdlez M.—C. Armanc?o
Vesilio Az recZO)cho.“ﬂZa/'zo A Suninon—

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
Sefiores. Presidente i Jueces que componen la

diencia publica el mismo dia, mes i afio arriba ex-
esados; la que fue firmada, leida i publicada por
mi Secret&rlo que certlﬁco. ()ctavw Tandolﬂ i

Yz

Octavio Landolfi, Secretario.

:‘Corte\de Apelacion de Santo Domingo, celebrando

N

En la ciudad de Santo Do mingo, a los Ol‘Z dias
del mes de Setiembre de mil novecientos nueave, 656
de la Tndependencia i 47 de la Restauracion.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, com-
petentemente mum(la en/* lasala dondée c*—ﬂeo *a SuS
audiencias compuesta de los "\Iajlbtrauo% Licencia-
dos Manuel de Jestis Gonzalez Marrere, Presidente;
Daguingo Rodriguez Montafio, C. Armando Rodri-
gucz, Mario A. Savifion, Vetilio Arredondo, Jueces

Rafael A, Castro, Procuragor General; asistidos del
infraserito Seeretario; ha  dictado en sus atribucio-
nes correceionales la sentencia sicuiente:

—~ Eu el recurso de apelacion
acusado José del Carmen de lgs Santos, mayor de
edad, easado, agricultor, mnatural delau comuan de
San Juan'i residente en la seceion de la «Zanja», eon-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en cuanto a la’ parte que
lo condena a pagar la suma de ¢reseientos pesos de in-
demnizaeién de dafios i perjuicios causados a Anacle-
to Pinales. :

LEIDO el rol por el alguacil de Estrados de esta
‘Corte, ctudadano Rafael Castellano T. '

OIDA la lectura de la decision de la Cdnrara de
Calificacion, acto del Jurado de Owo:,lnmn dispositi-
vo de la sentencia apelada i actade &ppl@cmn

OIDA la exposicion del h cho por el Majistrado
Procurador General;

OIDO-a los abogados del ﬂ.c-unado Licenciados
Leovijildo Cuello i Manuel de Jestis Camarena Per-
domo, en representacion del Licenciado Horacio V.

in‘ger'puzzata por el

Vicioso, en la lectura de su defensa- que termina del

modo siguiente: «En consecuencia, en virtud de todo
lo expuLesto concluimos suplicindoos anuleis la sen-
tencia apela&a en todo lo relatwo 2 las condenacio-
nes, i cargueis al intimado los costos de esta alzada».
= OIDO al l\LL]lbtra,do Procurador’ General en su
dictamen in voce, que concluye del modo siguiente:
«Por todas ebtas razones el Ministerio Pabli ico, 08
pide que anuleis la sentencia apelada 1 que condeneis

~al intimado ‘en los costos de esta instancia.

5

AUTOS VISTOS. s

RESULTANDO: que el Sefior José del Cammen
de los Santos en una reunion publica celebrada en la
casa del Inspector de la Seccion de la «Jaguay, juris-
diceion de la Comtn de San Juan, imputé de ladron
de una vacya de su propiedad. al Sefior Anacleto Pina-
les; que éste, con tal motivo, se querellé por difama-

“cion contra el Sefior José del Carmen de los Santos i
se constituyé parte civil; que el Juzgado de Primera

' Instancia det Distrito Judicial - de Azua, al conocer

: ‘el SeLu%r Anacleto Pinales no comparecio.
C

de la eausa, fallé conforme se lee en otro lugar de

‘esta sentencia, apoydndose en los articulos 51 06(11-

go Penal;, 191 del de Procedimiento Criminal, 1382

del Codmo Civil; que el Sefior José del Carmml de
los Santo.,, 1o coaforme con ese fallo, interpuso re- i
curso de apelacion «en cuanto a la par o que lo condena
a pagarie la suma de trescienios pesos 0o como tndemni-
zacion de daiios i perjuictos a Anacleto Pm/ales por erra- ;

vda aplwaﬂzon dela lev;>

RESULTANDO: mié esta, Corte fijo la audlenua
del seis del mes en curso para la vista de éste reeur-
so; que las'partes fueron ‘debidamente. citadas 1 que

¥

Corte despues de haber deliberado. .
( .NSIDDRANDO que el Senor A ?acleto Pma-
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les fué debidamente citado por el Procurador Gene-
ral de esta Cogte 1 no ha campareeido; -
CONSIDERANDO: que la accionen dafios i pers
juicios causados poruna *infraccion no puede inten-
tarse ante la jurisdiccion represiva sino accesovias
mente a la accion pflbl'ca' (Articulo 80 Cédigo Pro-
cedimiento Criminal) que ésta escepeion a lns reglas
de la competencia, estd subordinada a la existencia
del delito ' en materia eorreccional; (articuio 161 Go-
digo citado) que si el Juez absu Alve a,l inculpado de-
be anular la citacion . i tedo lo actuado (mmlcu‘o 159
Codigo citado) i por lo tanto queda desapoderado de
todo 1o que se relacione con la aecion publica; que

en este caso el prineipio de la competencia adquiere ¥

toda su e}eeu sion'en razon de la 111:1ter1';1, que ert con-
secuencia el Juzgado correccional del Distrito Judi-
cial de Azua que absolvioal Sefor José del Carmen
de los Santos del delito de difamacion imputddole
por Anacleto Pinaies, violé un prineipio ‘de orden
publico como lo és el de la competencia, al condenar
a de los Santos a una indemuizacion: de trescientos
pesos a favor de Pinales; que el articulo 191 Cédigo

Procedimiento Criminal, sélo da capacidad al Juez:

@ quo para fallar sobre los dafios i perjuicios reclama-
dos por el progesado; que éste prineipio queda claro
1 preciso si el dicho articulo 191 se combina con los
159, 161, i 212 del mismo Coédigo,! que se completan.
Por tanto 1 vistos los articulos 191, »194 del C6-
digo Procedimiento Criminal que fueron leidos por
el Presidente i'dicen asi: A
S Articulo 19Y Codigo ‘Procedimiento Criminal:
<<Si el hecho no se reputare delito ni contravencion
e policia, el tribunal anulard la instruceion, la cita
cion i todo lo gue hubiere seguido; descargard &l pro-
“cesado i fallarg sobre las demandas ae danos 1 1)er
juicios».
Articulo 194 del mismo Cud}go, «’I‘oda sentencla.
| de condena eontra el procesado i contra las personas
civilmente responsables del delito, o contra la parte
civil, los condenard a las costas».
<<Las costas se liquidardn por la Secretarm»

Lia Corte de Apelacion de Santo Dommcro, adml-
nistrando Justicia, En Nombre de la chubllca, por
autoridad de la Lei, en mérito de los articulos cita-
dos i oido &l dictdmen del Procurador General, falla:

anular la sentencia dictada por el Juzgado de Pmme. :

ra Instancia del Distrito Judicial de AZU'L, en fecha
doce de Junio del afio en curso, en cuanto a la con-
denacion a #@rescigntos pesos oro de -indemnizacion a
. cargo del Sefior José del Cdrmen de los Santos i fa-
L vor de Anacleto Pinales, por violar el prmelplo de
s . la competencia en razén “de 1a materia que és de or-
. den publico. Se declara en rebeldia por falta de
., comparecencia al Sefior Anacleto Pmales i se le con-
‘.~ denaenlos costos procesales. ‘ \

i por esta nuestra ‘sentenua deﬁmtlva, asi se’

- manda i firma.

Mario A. Savifion.—D. Rodriguez Montang.—
Ay edondo. Oszamo Landolfl. —Secretarlo :

los Sefiores Presidente i Jueces que componen la

plesados 1a que fué leida, pubhcada, i firmada por
- mi Seere‘uarlo que eer’tlﬁco. OGZamo Landolﬁ é

i

Mo de T Conzalez M—C’ Armando Rod7 zgfuezv—-—
Vez‘zlzo i

Dada i firmada ha sido 1a a,ntermr sentencm por'-

Corte'de Apelacion de Santo Dommgo celebrando
~audiencia publiea, el mismo dia, mes i afio arriba ex-

[ CORTE DE ARELACION DE SA&TU UOMINGO

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

7 ey

Seid
-

En la ciudad de Santo Domingo, a los diez dias

del mes de'Setiembre de mil novecientos nueve 66
de’la Independencia i 47 de las Restauracion.

Lia Corte de Apelacien de Santo Domingo, com-
petentenrente reunida en la  sala donde celebra sus
audiencias, compuesta de los Majistrados Licencia-
dos Manuel de Jestis Gonzalez Marrero, Presidente;
Domingo Rodricuez Montano, C. Armando Rodri-

; cuez, Mario A. Savition, Vetilio Arredondo, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del
infrasecrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones
_eriminales la sentencia siguiente: |

En- el recurso de Apelamou interpuesto por el
Majistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial i por el acusado José Rodriguez a Pajita de vein-
tiocho anos de edad, estado soltem, profesion horte-
lano, natural de Puerto Rico i domiciliado en San
P\.le de Macoris, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judieial de Santo Do-
mingo, que le condena por el hecho de homieidio vo-
luntario en la persona de Chichi de los Santos a su-
frir la pena de diez afios de trabajo$ publicos i pago
de costos: o

LEIDO el rol por el Alguacil de Estrados de esta
Corte, ciudadano Rafael Castellanos T.

OIDA lalectura de la decision de la Cimara de
Calificacion, i la del acta acusacion, la del dispositi-
VO, de la sentencia apelada i la del acta de apelacion.

- OIDA la exposicion del hecho por el Majistrado
- Procurador General i la leetura, .de lalista de los tes-
‘tigos.

OIDA la lectura de las deelammones de los tes-
tigos tedos ausentes.

OIDO al acusado en la relacion del hecho.

 OIDO. al abogado del acusado Licenciado Leovi-
“jildo Cuello en la lectura de sudefensa que termina
del modo siguiente: «Por todas esas razones i las de-

mds de equidad 1 justicia que vuestra sabiduria se

digne suplir, el acusado José Rodriguez (a) Pajita,
de las jenerales yue en su progeso constan, os supli-
ca que anuléis en todas sus partes la sentencia apela-
da, i que, juzgando por vuestra propia autoridad, le

declaréis, fuera de causa i proeeso, por fa,lta, die

— pruebas»a

“OIDO al Majistrado Procurador General enla :

leetura de su dictdmen que termina como sigue:
«Por estos motivos el Ministerio Publico os pide que
confirméis en todas sus partes la sentencia del Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito:Judicial de

. Santo Domlngo, que condena al acusado José Rodri-

guez (a). Paﬂta, de las jenerales que constan, a la pe-

ﬁ; na de diez afios de trabajos publicos i a,c}emé,s al pago’ :

de los costos de esta instancia:. - 7
i s ATTTOS VISTOS A ‘,-:' 3

: RDbI’L’I‘ANDO que ¢l veinte de Mayo de mil
‘novecientos seis, un grupo de hombres que hostil za-

“ban al Gobierno en los campos de San Pedro de 1
‘coris, entre los que se hallaba el ‘acubado José R
‘driguez (a) Pajita resolvieron asa,ltar' a Cc
cia de Armas de aquella ciudad; que a , S
~tar su plan convinieron enuprende\r a C ch de 103
Santos, Jefe de Orden de la) :
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les fué debidamente citado por el Procurador Gene-
ral de esta Cogte 1 no ha campareeido; -
CONSIDERANDO: que la accionen dafios i pers
juicios causados poruna *infraccion no puede inten-
tarse ante la jurisdiccion represiva sino accesovias
mente a la accion pflbl'ca' (Articulo 80 Cédigo Pro-
cedimiento Criminal) que ésta escepeion a lns reglas
de la competencia, estd subordinada a la existencia
del delito ' en materia eorreccional; (articuio 161 Go-
digo citado) que si el Juez absu Alve a,l inculpado de-
be anular la citacion . i tedo lo actuado (mmlcu‘o 159
Codigo citado) i por lo tanto queda desapoderado de
todo 1o que se relacione con la aecion publica; que

en este caso el prineipio de la competencia adquiere ¥

toda su e}eeu sion'en razon de la 111:1ter1';1, que ert con-
secuencia el Juzgado correccional del Distrito Judi-
cial de Azua que absolvioal Sefor José del Carmen
de los Santos del delito de difamacion imputddole
por Anacleto Pinaies, violé un prineipio ‘de orden
publico como lo és el de la competencia, al condenar
a de los Santos a una indemuizacion: de trescientos
pesos a favor de Pinales; que el articulo 191 Cédigo

Procedimiento Criminal, sélo da capacidad al Juez:

@ quo para fallar sobre los dafios i perjuicios reclama-
dos por el progesado; que éste prineipio queda claro
1 preciso si el dicho articulo 191 se combina con los
159, 161, i 212 del mismo Coédigo,! que se completan.
Por tanto 1 vistos los articulos 191, »194 del C6-
digo Procedimiento Criminal que fueron leidos por
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S Articulo 19Y Codigo ‘Procedimiento Criminal:
<<Si el hecho no se reputare delito ni contravencion
e policia, el tribunal anulard la instruceion, la cita
cion i todo lo gue hubiere seguido; descargard &l pro-
“cesado i fallarg sobre las demandas ae danos 1 1)er
juicios».
Articulo 194 del mismo Cud}go, «’I‘oda sentencla.
| de condena eontra el procesado i contra las personas
civilmente responsables del delito, o contra la parte
civil, los condenard a las costas».
<<Las costas se liquidardn por la Secretarm»

Lia Corte de Apelacion de Santo Dommcro, adml-
nistrando Justicia, En Nombre de la chubllca, por
autoridad de la Lei, en mérito de los articulos cita-
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anular la sentencia dictada por el Juzgado de Pmme. :

ra Instancia del Distrito Judicial de AZU'L, en fecha
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i por esta nuestra ‘sentenua deﬁmtlva, asi se’

- manda i firma.

Mario A. Savifion.—D. Rodriguez Montang.—
Ay edondo. Oszamo Landolfl. —Secretarlo :

los Sefiores Presidente i Jueces que componen la

plesados 1a que fué leida, pubhcada, i firmada por
- mi Seere‘uarlo que eer’tlﬁco. OGZamo Landolﬁ é

i

Mo de T Conzalez M—C’ Armando Rod7 zgfuezv—-—
Vez‘zlzo i

Dada i firmada ha sido 1a a,ntermr sentencm por'-

Corte'de Apelacion de Santo Dommgo celebrando
~audiencia publiea, el mismo dia, mes i afio arriba ex-

[ CORTE DE ARELACION DE SA&TU UOMINGO

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

7 ey

Seid
-

En la ciudad de Santo Domingo, a los diez dias

del mes de'Setiembre de mil novecientos nueve 66
de’la Independencia i 47 de las Restauracion.

Lia Corte de Apelacien de Santo Domingo, com-
petentenrente reunida en la  sala donde celebra sus
audiencias, compuesta de los Majistrados Licencia-
dos Manuel de Jestis Gonzalez Marrero, Presidente;
Domingo Rodricuez Montano, C. Armando Rodri-

; cuez, Mario A. Savition, Vetilio Arredondo, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del
infrasecrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones
_eriminales la sentencia siguiente: |

En- el recurso de Apelamou interpuesto por el
Majistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial i por el acusado José Rodriguez a Pajita de vein-
tiocho anos de edad, estado soltem, profesion horte-
lano, natural de Puerto Rico i domiciliado en San
P\.le de Macoris, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judieial de Santo Do-
mingo, que le condena por el hecho de homieidio vo-
luntario en la persona de Chichi de los Santos a su-
frir la pena de diez afios de trabajo$ publicos i pago
de costos: o

LEIDO el rol por el Alguacil de Estrados de esta
Corte, ciudadano Rafael Castellanos T.

OIDA lalectura de la decision de la Cimara de
Calificacion, i la del acta acusacion, la del dispositi-
VO, de la sentencia apelada i la del acta de apelacion.

- OIDA la exposicion del hecho por el Majistrado
- Procurador General i la leetura, .de lalista de los tes-
‘tigos.

OIDA la lectura de las deelammones de los tes-
tigos tedos ausentes.

OIDO al acusado en la relacion del hecho.

 OIDO. al abogado del acusado Licenciado Leovi-
“jildo Cuello en la lectura de sudefensa que termina
del modo siguiente: «Por todas esas razones i las de-

mds de equidad 1 justicia que vuestra sabiduria se

digne suplir, el acusado José Rodriguez (a) Pajita,
de las jenerales yue en su progeso constan, os supli-
ca que anuléis en todas sus partes la sentencia apela-
da, i que, juzgando por vuestra propia autoridad, le

declaréis, fuera de causa i proeeso, por fa,lta, die

— pruebas»a

“OIDO al Majistrado Procurador General enla :

leetura de su dictdmen que termina como sigue:
«Por estos motivos el Ministerio Publico os pide que
confirméis en todas sus partes la sentencia del Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito:Judicial de

. Santo Domlngo, que condena al acusado José Rodri-

guez (a). Paﬂta, de las jenerales que constan, a la pe-

ﬁ; na de diez afios de trabajos publicos i a,c}emé,s al pago’ :

de los costos de esta instancia:. - 7
i s ATTTOS VISTOS A ‘,-:' 3

: RDbI’L’I‘ANDO que ¢l veinte de Mayo de mil
‘novecientos seis, un grupo de hombres que hostil za-

“ban al Gobierno en los campos de San Pedro de 1
‘coris, entre los que se hallaba el ‘acubado José R
‘driguez (a) Pajita resolvieron asa,ltar' a Cc
cia de Armas de aquella ciudad; que a , S
~tar su plan convinieron enuprende\r a C ch de 103
Santos, Jefe de Orden de la) :
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que realizado éste le pusieron en la circel, siempré
con sus ligadurias; que atacada i derrotada esa fac-
“cion por las tropas del Gobierno, el acusado dntes
‘ de abandonar el puesto, introdujo su carabina por
' las rejas de una ventana de la cdrcel i disparé sobre
‘Chiehi de los Santos causindole la muerte; i
RESULTANDO: que mas tarde todos los del
grupo asaltante se acojieron a 'las garantias dadas

por el Gobierno nienos el acusado José Rodriguez (a) -

Pajita, quien fugd i paso al Ingenio «Italiay, jurisdic
cion de San Cristobal, donde fué apresado el diezi-
. siete de Mayo de mil novecientos siete por fuerzas
de la Guardia Republicana; que remitido a esta Capi-
tal i puesto bajo la accion de la Justicia) se le instru-
v6 la correspondiente sumaria; s
RESULTANDO: que el Tribunal Criminal de
este Distrito Judicial le condend el veinticuatro de
octubre de mil novecientos ocho, a las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; .
RESULTANDO: que no contorme con ese fallo,
el Procurador Fiscal apelé a minime al apelar el
-+ acusado 1 esta Corte fijo la audiencia de hoi para la
vista de ese recurso. R
La Corte después de haber deliberado: )
CONSIDERANDO: que el acusado José Rodri-
guez (a) Lajita, a pesar de haber negado obstinada-
mente ser autor de la mucrte de Chichi ¢e los Santos,
estd convicto de ese hecho no solo por la declaracion

del testigo ocular Nicolds Graciano, que lo afirma

categéricamente, sino por todas las circunstancias
que se desprenden de los autos; : \
CONSIDERANDO: due en el plenario el acusa-
do ha alegado que si se fugd i no seacojié a las ga-
rantias ofrecidas por ¢l Gobernador fué porque temié
yue esas garantias no cubtieran la imputacion que
se le hacia de la muerte de Chichi de los Santos; que
este alegato es de poco valer i no influye en nada
para hacer vacilar la conviccién de que esél el ver-
dadero autor del homicidio imputddole; =~
CONSIDERANDO: que la intencion criminal del

+% acusado queda demostrada l6jicamente por el hecho

de haber vuelto solo a la Comandancia de Armas
.después de ser derrotados los facciosos I antes de

que la ocuparan las fuerzas del Gobierno, i disparar
_contra la victima, amarrada i encerrada en un cala-

* bozo, i por lo tanto indefensa; que'esta Corte atribu-

ye esa accién del acusado a la enemistad existente

¢ entre élila victima i estima también que fué inspi-

posito de evitar que una vez en libertad de los San-

. tos, como Inspector i hombre prictico dela localidad

- _se armara contra ellos i los persiguiera activamente
- hasta capturarlos; ; '

 OONSIDERANDO: que la vijilancia de la alta

] - policia es de pleno derecho para todo condenado a

' trabajos ptblicos; que el juez @ quo ha declarado ex-

. presamente ensu sentencia que el acusado José Ro-

 driguez (a) Pajita no estard sometido a esi pena; que
~ en consecuencia esta Corte puede consignarlo en su
- sentencia sin que por ello se entienda que modifica

el fallo apelado puesto que estima que el juez @ quo
. la emiti6 a caso por negligencia 1 olvido. Por tanto
istos los artieulos 295, 304 tultima parte i 46 del
; .C’édxig‘o‘ Penal i 277 del de P)’ocedim'ien‘t_o iCrlm}'nafl
eron leidos por gl;MajistmdoPrehdente\ i di-
“cenasi: ‘ W S

‘mente mata a otro, se hace rec de }homicid_io».,

Art. 304 Gltima parte: <En cualquier otro ¢aso,

p 3 Lok X,
rabajos publicos».

eder de cinco afios 1
\ & AR

A

a .duracion

~ rada por las circunstancias del momento, con el pro-.

“_ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,

Articulo 295 Cédigo Penal: «El que voluntaria-
~_costos por el delito de defraudacion a la Renta fiscal |
‘ : 2 St : . de Alcoholes. - S O e
able de homicidio serd castigado con 1a pena )
rticulo 46 del mismo Cédigo: <En ningun caso ta Corte ciudadano Rufael Castellanos
Loder de cinc : de la pena |

bajo la vijilancia de la alta policia.  Los condenados
a trabajos ptublicos, a la detencion i a la reclusion,
quedardn de pleno derecho, despues que hayan su-
frido su condena i durante cinco afios bajo.la vijilan- i
cia de la alta policia. No obstante, el fallo condena-

torio podrd reducir este término, i aun declarar que

el condenado no estd sometido a la vijilancia de la

alta policia. Todo condenado al maximun de la pe-

na de trabajos publicos, que obtuviere conmutacion,
remision de su pena, quedard de pleno derecho, so-. .
metido a la vijilancia de la alta policia, durante cin-

co afios, si no se ha resuclto otra cosa por el decreto’

de indulto.».

Articulo 277 Codigo de Procadimiento Criminal:
«lZl acusado o la vparte civil que sucumbiere, serd -
condenada en las costasy,

Lia Corte de Apelacion de Santo Domingo, admi-
nistrando Justicia En mombyre de la Republica, por
autoridad de la Lei, en mérito de los-articulos cita-
dos i oido el dictimen del Majistrado Proeurador
General, falla: confirmar la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de, fecha cuatro de Octubre de s
mil noveeientos ocho que condena a José Rodrigier
(a) Pajita, natural de Puerto Rico i demds jenerales
qué constan en el proceso, a la pena de diez afios de
trabajos publicos que cumplird en la cdrcel de esta
ciudad. También se le condena a la vijilancia de la
alta policia por cinco anos después de cumplida la
pena prineipal, i al pago de’ las costas de ambas ins-

_tancias, por el erimen de homicidio voluatario.

I por esta sentencia definitiva, asise manda i
firma. j '
M. de J. Gonzdlez M.— C. Armando Rodriguez.—
D. Rodriguez Montaiio.—Mario 4. Savifon.— Vetilio
Arredondo.— Octavio Landolfi, Secretario.
~Dada i firmada ha sidojla anterior sentencia por
los sefiores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando
audiencia publica el mismo dia; mes i afio arriba ex-
presados; la que fué leida, firmada i publicada por mi
Secretario que certifico, Octavio Landolfi.

o | S e SO

\ >

LA CORTE D AFELAGIDNDE SINTO DOMINGO

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintidos
dias del mes de Noviembre de mil novecientos nueve
66 de la Independencia i 47 de la Restayracion. i

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, com-!
petentemente reunida en la sala donde celebra sus
audiencias, compuesta de los Majistvados Licencias
dos Manuel de Jestis Gonzalez Marrero, Presidente, |
Domingo Rodriguez Montaiio, C.' Armando Rodri-
‘guez, Mario A. Savifion, Vetilio Arredondo, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador Gencral, asistidos del
infraserito Secretario, ha dictado en sus atribuciones
correccionales la sentencia siguientes« e
" Tnel recursode apelacion interpuesto porlos
acusados Anibal i Didjenes Mieses de este dymicilioy
i residencia, contra sentengia del Juzgado de Prime-

que les condena a pagar una multa de «mil pesos
oro», a la confiseacion del aleohol sustraidoia los.

 LEIDO el rol por el ‘Alguacil deEsma,d

. OIDA la lectura del acto de

{
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que realizado éste le pusieron en la circel, siempré
con sus ligadurias; que atacada i derrotada esa fac-
“cion por las tropas del Gobierno, el acusado dntes
‘ de abandonar el puesto, introdujo su carabina por
' las rejas de una ventana de la cdrcel i disparé sobre
‘Chiehi de los Santos causindole la muerte; i
RESULTANDO: que mas tarde todos los del
grupo asaltante se acojieron a 'las garantias dadas

por el Gobierno nienos el acusado José Rodriguez (a) -
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octubre de mil novecientos ocho, a las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; .
RESULTANDO: que no contorme con ese fallo,
el Procurador Fiscal apelé a minime al apelar el
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La Corte después de haber deliberado: )
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* bozo, i por lo tanto indefensa; que'esta Corte atribu-

ye esa accién del acusado a la enemistad existente

¢ entre élila victima i estima también que fué inspi-

posito de evitar que una vez en libertad de los San-

. tos, como Inspector i hombre prictico dela localidad

- _se armara contra ellos i los persiguiera activamente
- hasta capturarlos; ; '

 OONSIDERANDO: que la vijilancia de la alta

] - policia es de pleno derecho para todo condenado a

' trabajos ptblicos; que el juez @ quo ha declarado ex-

. presamente ensu sentencia que el acusado José Ro-

 driguez (a) Pajita no estard sometido a esi pena; que
~ en consecuencia esta Corte puede consignarlo en su
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quedardn de pleno derecho, despues que hayan su-
frido su condena i durante cinco afios bajo.la vijilan- i
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remision de su pena, quedard de pleno derecho, so-. .
metido a la vijilancia de la alta policia, durante cin-

co afios, si no se ha resuclto otra cosa por el decreto’

de indulto.».

Articulo 277 Codigo de Procadimiento Criminal:
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autoridad de la Lei, en mérito de los-articulos cita-
dos i oido el dictimen del Majistrado Proeurador
General, falla: confirmar la sentencia dictada por el
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qué constan en el proceso, a la pena de diez afios de
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ciudad. También se le condena a la vijilancia de la
alta policia por cinco anos después de cumplida la
pena prineipal, i al pago de’ las costas de ambas ins-

_tancias, por el erimen de homicidio voluatario.

I por esta sentencia definitiva, asise manda i
firma. j '
M. de J. Gonzdlez M.— C. Armando Rodriguez.—
D. Rodriguez Montaiio.—Mario 4. Savifon.— Vetilio
Arredondo.— Octavio Landolfi, Secretario.
~Dada i firmada ha sidojla anterior sentencia por
los sefiores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando
audiencia publica el mismo dia; mes i afio arriba ex-
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Secretario que certifico, Octavio Landolfi.

o | S e SO

\ >

LA CORTE D AFELAGIDNDE SINTO DOMINGO

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintidos
dias del mes de Noviembre de mil novecientos nueve
66 de la Independencia i 47 de la Restayracion. i

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, com-!
petentemente reunida en la sala donde celebra sus
audiencias, compuesta de los Majistvados Licencias
dos Manuel de Jestis Gonzalez Marrero, Presidente, |
Domingo Rodriguez Montaiio, C.' Armando Rodri-
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que les condena a pagar una multa de «mil pesos
oro», a la confiseacion del aleohol sustraidoia los.

 LEIDO el rol por el ‘Alguacil deEsma,d

. OIDA la lectura del acto de

{
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vq de la sentencia apelada,
demads piezas del expediente.
OIDA la exposicion del hecho bor el Majistrado

Procurador (‘enu 1l

OIDO a los abogados de los acusa wlos, Liceuncia:
dos Jacinto R. de Castro i Manuel de Jesus Camare-
na. en ropwsmtacmn del Liceuciado! Horacio V. Vi-
cioso en la lectura de sudefensa que teemina del mo-
do siguiente: «Por fales razoues, Majistrados; los
Senores Dicjenes i Anibal Mieses, eomerciantes, de
este domicilioy por mediacion de los infrascritos abo-
A 'AJ(:\, councluyen pidiendoas que: antes de dedueir
* » sobre ¢l fondo de la demanda corveceional intentada
on’u a ellos por supuesta violacion a la lei de aleoho-
les, os plazea nombrar un 1 comision de peritos desti-
huore~ que os informen despues de una prueba prac-
uc" sebre los smmmm s punts: 1o si prolengado el
\proceso de Ia destilacion puede obtenerse durante
/toda ella un chorro constante de liquido aleohdlico
por la junta que existe entre la salida del calienta vi-

acta de desfraudaecion i

nosila entrada del refrigervante, siempre que, como

en lu especie, esta junta se encuentre abierta por las
pinzas que deben unirvlas tanto eemo lo permitan los

sellos colocados en dicho lugar; 2% qué cantidad de
liguide puede extraerse por “dicho lugar en el proce-
so de cada baticion 30. cual la calidad de ese liqui-

. do comparado con el aguardiente gue pasa por el con-*

tador, 1 40. cual és la relacion que existe entre el -
quide que paO!JD extraerse, los
gue bh pierden i la ca q’m;m.d de aguardiente que pasa

pﬂrw cohwuo;, tenienGo como base da producecion .

media de eada baticiony.

YOEDO al Majisinado P os'umﬂor Generai en la
lectura de:su dictamen: que teimina conmio sigue:
«Por estos motives el Miunisterio Publico os plde
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de Santo Domingo, que condenaa los Sefiores her-
manos Mieses.a una multa de «mil pesos oro» a la
confiscacion del dmurdmnte producido que uo hubie-

se pagado el 1r1)uest0 ‘correspondlente, 1al pago de
1os costos del procedlmlento»
‘ AUmOS VISTOS .

. RESULTANDO: que el ocho de Marzo del afio
en curso, el Director Genekal de Aleoholes se aper-
sond al alambique No. 1" propiedad de los Senores
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_cal de este Distrito Judicial, deTOficial primero de
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de sis manos; 20, que como el Sefior Dlégeneq Mie-
ses neg6 que por allf saliese liquido alguno_, se orde-
5ilo) encender el alambique i tan pronto empezo a co-
rrer se manifesté en dichajunta un chorro de aguar

- v’ban tdn flojas que al toe’u' umna de ellas cay6 al suelo»
= que de todos ey 08 par bic ular s/Leva,nto cta. el Dn‘ec-

| menos el Senor' DIOJenes Mlezaos <<por'
. actterdo». v ;; » o
: RESULTANDQ

7 i

- términos que lo hieieron ante esfa Corte: que el Juz-

_tada por el Director General de Aleoholes en sus fun-

vapores alcohdlicos

‘sobre el hecho principal, los Sefiores Mieses/Herma-

“da a la apreciacion del delito que se les imputa; que

- levantada cor el ajente fiscal;

que esa manipulacion intencional fué realizada para
- operarse sustraccion fraudalenta, puesto que toda

automdtico.

el 194 del C6digo de Procedimiento Criminal que\
_' fae"_on letdos por el MdJlstI’&dO Prebldente i dleen
asi: :

, modo que no pase por el aparato, 0 sustrayendo una

- de unir la junta la abrian- mtwdumendo en ella unafl

diente saliendo al exterior. 30 que las grampa\'vesta- :

te Distrito Judicialiacusé a los Seriores Mieses Her-
manos del delito de defraudacion ala Renta de Alco-
holes previsto en el articulo 47/de la’ Lei de la mate-
ria, ¢:qandico la multa de «dos mil pesos or\o», en aca-
tamiento a loque prescribe el artwulo 2 de la mis-
ma lei;

RESULTANDO: que eitados los Seﬁores Mieses
Hermanos, el dia fijado para la vista de la causa pi-
dieron por toda defensa el expertiéio en los mismos

gada a quo, desechando esa medida de instruceion fa-
116 sobre el fondo i les condend a las penas que se
leen ‘en otro lugar de esta sentencia;-que no confor- oo
mes con ese fallo. interpusieron recurso de apelacion,
i esta Corte fij6 la audiencia' del trece de Setiembre . 4
proximo pasado para la vista de esta causa.
La Corte después de haber deliberado.
CONSIDERANDO: que los Seniores Mieses Her _
manos no han negado los hechos consighados en el
acta de fecha ocho de Marzo del afio en curso, levan-

ciones de Aoente Fiscal de esta_Provineia; que por
el contrario han reconocido que al hacerse funcionar
el alambique inspeccionado, por orden del Agente
Fiseal, salio un chorro de aguardiente por la ]unm
que une el tubo del’ hlienta: vino con el del refmo
rante;

CONSIDERANDO: que esta juntura resultaba
ensanchada a consecue encia de mampulauones en las”’
grampas que servian pam manteneria herméticamen--.
te cerrada a fin de evitar evaporaciones i fraudes;

CONSIDERANDO: que & pesar de la confesion,

nos pretenden que se ordene un experticio que tien- 4

tal procedimiento para averiguarse con certezala
cantidad i ealidad de alcohol. que pudo ‘sustraerse
por dicha juntura, es innecesario existiendo como
existe la comprobacion material del fraude en el acta

CONSIDERANDO: que I posicion'en que'se en-

contraron las grampas, prueban que en vez de unir ‘
estrechamente ambos tubos 1o que hacfa era facili-
“tar el escape de alcohol por la abertura })racmcada,

e

esa cantidad no podla ser.re ]1strada, por e1 eontador

' Por tales motwos 1 v1stos ]oa a,ut@s de los ar- &
fticulos 47,76, 80 inciso 11 de la Lei de  Alcoholes de
fecha velntleu&tro de Junio de mil novecientos siete =

~Articulo 47. " Lei de Alcoholes.,, «Tod"l{ manio-
bra temdiente 4 falsear las indicaciones del contador
automdtico, bien sea debrflando el aguardiente de

pavte del Jiquido antes de llegar al ‘mismo; bien sea
efectuando cualquiera otra operacion que altere su
funcionamiento normal, serd castlga.doﬂ con la pena
prev1sm poresta lei.» - ‘ i

Avticulo 76 dela misma Lel. :
' cion en materia de bebldas alcohéhcas :
pzwo del 1mpuesto,
L 1a,multa o

Le 7<<Los que mcurmn en el dehtd
1 r{neulo 47 la multa serd
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tas. - Las costas se liquidardn por la Secretariay.
La Corte de Apelacién de Santo Domingo, admi-
nistrando Justicia Bn Nombre de la Republica, por
autoridad de la Lei, en: mérito de los articulos cita-
dos i oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral falla: confirmar en todas sus partes la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia veinte i
siete de Mayo del afio en curso, que niega el experti-
cio pedido por los Sefiores Anibal i Diéjenes Mieses,
1 condena a ambos, cuyas jenerales constan en el
proceso, a pagar unamulta de mil pesos oro, a la con-
fiscacion del alcohol sustraido ial pago de costos,
por el hecho de maniobras tendientes a. falsear las
indicaciones del contador automdtico, desviando el
aguardiente de modo que no pasara por el aparato
susodicho, i defraudando asfel impuesto de alcoho-
les. Se les condena ademds en las costas de esta
instancia. :

I por esta nuestra sentencia definitiva, asise’

manda i firma.

M. de J. Gonzalez M.— C. Armando Rodriguez. -

— Mario A. Savinion.—D. Rodriguez Montaiio.— Vetilio
Arredondo.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Presidente i Jueces que componen la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando
audiencia publica el mismo dia, mes i afio arriba ex-
presados; la que fué leida, i firmada publicada por mi
Secretario que certifico, Octavio Landolfi.

La Corte ds Apelecion f Santiago,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Al

En la ciadad de Santiago de los Caballeros, a los
diez i ocho dias del mes de diciembre de mil nove-
cientos nueve, 66 de la Independencia i 47 de la Res-

“tauracion; ; '

La Corte de Apelacion de Santiago, debidamen-
te constituida. en el Palacio de Justicia, en la sala
donde acostumbra celebrar audiencias ptblicas, com-

puesta de los Magistrados Genaro Pérez, Presidente

Isafas Franco, Domingo Antonio Rodriguez, Silvano
de Jesus Guzmén, Arturo K. Mejia,- Jueces; Licen-
ciado Manuel A. Lora, Procurador Jeneral interino,
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en
atribuciones criminales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el
acusado Nemesio Disla, de treinta i ocho afios de
edad, soltero, agricultor, natural de Punal, seccion
de 1a comtn de Santiago, 1 residente en el Almacen,
jurisdiccion de Pacificador, contra sentencia del Tri-
bunal Criminal del Distrito Judicial de la Provincia

. Pacificador, de fecha veintisiete del mes de noviem-

bre de mil novecientos ocho, que lo condena, por ho-

micidio voluntario en la persona de Alejo Fermin, a
sufrir la pena de dos afios de reclusion, que se conta-
rdn desde la fecha de su inquisitivai cumplird en la

- Calificaci fn, la del acta de agusacion, la del disposi-
'tivo de lagsentencia apelada ila del acta de apela-

_cion; - f

OIDO el Procurador Jeneral en la exposicion

del hecho.

OIDA ia lectura de las declaracionss de los tes-
tigos;

OIDO el acusado en su interrogatorio;

OIDO el abogado del acusado, Licenciado Do-
mingo Villalva, en la exposicion de sus medios de de-
fensa, que termina asi: «Por las razones expuestas i
las demds que supla vuestro ilustrado criterio, el
acusado Nemesio Disla os ruega, por la mediacion de
su abogado que lo juzguéis confcrme al texto de los
articulos 521 1 326 del Cédigo Penal, admitiendo a su
favor el beneficio de la excusa;»

OIDO el Procurador Jeneral en el resumen del
hecho i sus conclusiones, que termina asi: «Conclui-
mos suplicdndoos que os plazca reformar la senten-
cia apelada, y juzgando por vuestra propia autoridad
condenéis al acusado Nemesio Disla a un afio de pri-
sion, conforme a los articulos 3211 326 del Codigo
Penal;» :

ATUTOS VISTOS

RESULTANDO: que el dia tres del mes de ma-
yo de mil novecientos ocho, el Alcalde de la Comiin
de Villa Rivas se trasporté a la Comandancia de Ar-
mas de la misma Comun é hizo constar en acta la

-muerte del senor Alejo Fermin, natural de Samans i

residente en el «Rincén» de la mencionada Comiin
cuyo cadiver examind encontrdndole una estocada,
de arma cortante en el cuello, que determiné la muer-
te de dicho sefior; que ese mismo dia, el Alcalde pro-
cedi6 a hacer los actos de investigacion pertinentes
al caso ocurrido, i al efecto oyé las declaraciones de
los concurrentes a la fiesta en la cual se consumé la
muerte del mencionado Alejo Fermin, declaraciones
que se limitaron a afirmar que éste sali¢ de un apo-
sento sin proferir palabras 1 caydé muerto en medio
de la sala donde se bailaba en esa actualidad, igno-
rando si entre Fermin isu heridor hubo rifia, i dicien-
do algunos que sospechaban que el autor del hecho
fuera Nemesio Disla por habe rse desaparecido de la
fiesta i porque su sombrero se encontré en el aposen-
to junto con el del muerto; que en fecha diez del mis-
mo mes de mayo, el Alcalde de la Comun de Villa
Rivas di¢ traslado de las actuaciones practicadas por
él al Senor Procurador Fiscal del Distrito Judicial

de la Provincia Pacificador, cayo Magistrado en fe-

cha doce del mismo mes de mayo, remitié dichas ac-

“tuacionesal Juez de Instruecion, requiriéndole a la

vez que continuara la instruccion del proceso corres-
pondiente; que en el curso de las actuaciones practi-
cadas por el Juez de Instruccion, aparece en autos,
con fecha diez del mes de setiembre de mil novecien-
tos ocho, el interrogatorio del nombrado, Nemesio

Disla, en el cual confes6 que €l ‘era el autor de la
muerte del sefior Alejo Fermin, explicando el hecho

del modo siguiente: que regresaba dela Comun de
Matanzas acompanado de Cirila Martinez i el padre
de ésta y habiendo una fiesta en el trdnsito, se que-
daron en ella; que después de haber bailado un rato,
halldndose fatigado, se retird al aposento de la casa
de la fiesta i se acosto alli; que momentos después

entré Cirila al mismo aposento i le pregunto si se ha-
‘bia acostado i como le respondiera afirmativamente
ella salié en seguida; que en el momento que salid
Cirila llegé el marido de ésta ial entrar, el exponen-

te le pregunto quien era, contestando «quien tu ve-

rés» i seguidamente le fué encima, le dié un pesco- |
. son por el pescueso; que al ver esto, lo empujoico-

‘a
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tas. - Las costas se liquidardn por la Secretariay.
La Corte de Apelacién de Santo Domingo, admi-
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cadas por el Juez de Instruccion, aparece en autos,
con fecha diez del mes de setiembre de mil novecien-
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Disla, en el cual confes6 que €l ‘era el autor de la
muerte del sefior Alejo Fermin, explicando el hecho

del modo siguiente: que regresaba dela Comun de
Matanzas acompanado de Cirila Martinez i el padre
de ésta y habiendo una fiesta en el trdnsito, se que-
daron en ella; que después de haber bailado un rato,
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‘a
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e

mo le volviera encima, al verse agredido de ese mo-
do, ‘estando armado de un (mlullo, hizo uso de él, le
6ird una punalada que lo hirio por el cuello, despues
de lo cual Fermin salio del aposento i caydé muerto
en la sala donde se bailaba; que estaban solos cuan-
do el suceso; que PUO\ eran amigos i que cree que la
agresion de Fermin fué a lmpulsos de celos, por ha-
ber visto salir del a nosento o la nombrada Cirila Mar-
tinez; >
RES

T
i
i

ULTANDO: que sometido el proceso ala
Camara de Calificaeion o ésta por su decision de fe-
chadoce del mes de Setiembre de mil noveeientos
ocho, declard que existian cargos sufieientes contra

el nombradd Nemesio Disia, para prevenirlo del eri-
men de hﬂmicmm eometido enla persona de-Alejo

HFermin i lo envio \alPribunal Criminal para; ser
juzgado conforme a la ley; que esta decision

fué notificada al acusadoi perimido el plazo de la opo-
sieion, el Procurador Fiscal redacto el aeta de acu-
sacion correspondiente en fecha treinta de octubre
del mismo afiv, Ja cualle fué notificada al acusado en
la misma ,Lchi

RESULTAL BO: que depositado el proceso en la
misma mdm n 1(1 ecretaria del Juzgado de Prime-
ra Instancia, fué int errogado el ar‘usado sobre cons-

tltuemn de abog.Ldn it han endo manifestado qne ha—
bia constituido por abogado al’ Licenciado Furcy
Castellano, se le entrego el proceso por el término de

1
sSu

{ laley; que ‘devaelto el proceso en techa tres ‘de no-

e

viembre del mismo afio, el Juez

ci:L, poT

audiencia e ur:,n, a las nue-

del veintiseis del mes en

+ ve de la manana, parala vista i juicio de 1a causa se-

guida al acusado Nemesio Disla 1 dié traslado del
,proceso al Procurador Fiscal para la citacion de los
testigos; \ 4 ; i /
RESULTANDO: que en la audiencia indicada,’
con observancia de las formalidades de la lei, tuvo
lugar el juicio de la causa seguida contra el acusado
Nemesio Di: sla ise pronuncid sentencia conbra él
~condensndole a sufrir la pena de dos anos de’ réclu-
sion en 1a carcel publica de esta ciudad 1 al pago de
las costas del procedimiento; que inconforme el acu-
sado con ia sentencia pronunciada contrayel, inter-

de Primera Instan-:
acto de fecha seis del mismo mes, ssefiald 1o

!

(]

o

pes son o\cu%ableb, si de parte del ofendido han pre-
cedido inmediatamente pmvooauon amenazas 6 vio-
lencma graves; que segun lo preceptia el articulo

326 del mismo Codigo, en su primera ‘parte, cuando

se pruebe la cir cunstanua de, excusa, ,las penas se
reduciran del modo siguiente:'si se trata de un cri-
men que amerite pena “de muerte o de trabajos pu-

- blicos; la{gcnx serd de prision correccional de seis

"

“sufrir la pena de dos afios de reclusmn, que s

puso formal recurso de apelacién por acto recibido

en la secretaria del mismo Juzgado en feeha treinte
de noviembre del afio mil nt wveelent% ocho.

RESULTADO: que remitido el proceso a la Se-
cretavia de la Corte, i tramitadas las’actuaciones del
‘procedimiento, se ﬁ]o la presente audiencia para co-
nocer dd la apelacion, acto que tuvo lugan eon ob
servancia de las formalidades de 1a lei. !

Lia, Corte, después de haber deliberado.

e

meses a dos anos.

y Por todos estos motivos 1 vistos los articuloQ
‘)OO.'UOT, ultima parte, 321 1 326, la escala, del €édi-
go Penal, i 277 del de Proce dimiento Criminal, que
fueron leidos por el Presidente i dicen asi:

Articulo 295, Cédigo P uml\ El que voluntaria-

nte mata a otro, se hace reo de homl(,ldlo
" -Articulo 304, ultima parte.  En ctalquier otro

caso, el culpable de homicidio serd cabtwa.do con la
pena de trabajos publicos.

.\ Articuly 321 del mismo CthO'o. El homicidio,
las heridas i los golpes son excus: Lbles, si de parte
del ofendido han m rece dido Inmediatamente provoca-
cion, amenazas o violencias graves.

Articulo 326, 1a escala, del mismo Cédigo. Cuan-
do se pruebe la circunstancia de excusa, las penas
se redueirdn del modo siguiente: si se trata de un
crimen que amerite pena de muerte o devtrabajos .
publicos, la pena serd la de prision corrececional de
seis meses a dos afies.

Artienlo 277 del Cdédigo de Procedimiento Cri-
minal.  Elacusado o Iaqmrtc civil que sucumbiere,
serd condenado en las costas.

La Corte de Apelacion de Santiago, '1dmmlstra,n-

do jua:ic.icia en nombre de la Republica, poraatoridad

‘de la Ley, en mérito de los articulos citados, i aco-

giendo el dictamen del Sefior Procurador Jeneral,,
FALLA: que debe revocar i revoca, la sentencia del
Tribunzal Criminal del Distrito Judicial de la Provin:
cia Pacificador, pronunciada en fecha veintisiete de
noviembre de mil novecientos ocho; que condeng al
acusado Nemesio Disla, cuyas O‘enexa]es constan,

e con-’
tardn desde la fecha de su inquisitiva i cumplird en
la carcel pubhcm de esta ciudad, i al pago de las cos-

tas del juicio, por homicidio voluntamo en la persona .‘
de Alejo Fermin; i juzgando por propia autoridad, !

declara: que debe. condenar i condena al referldo
acusado Nemesio Disla, a un ano i tres meses de. pr’i-
sien correccional, i a las costas de ambas instancias.

I por esta sentencia (1eﬁ111t1va, asi 8 prouuncw.,

. mandal firma,

- La Republica manda i ordena a todo alguaml

ejecutar la presente sentencia, cuando a ello sea re-

CONSIDERANDO: que la unica prueba que
existe respee to del hecho de homicidio cometido por

_ el acusado en la persona del senor AleJo Fermin, es
1a confesién del mismo acusado; que esta confeswn

instruceion eserita, ni tampoco por los aducidos por.

\ el Ministerio Publicd en el juicio plemmo en prime-

.+ confesion del reo como prueba suﬁmente P

ra instancia, nien el de osta a.lzada, que, conformea
la confesion del acusado, de parte del Sr. AIQJO Ferp-

min precedmroq provocaciones y - v101enmas gra/ves
_contra €l i que para Xechazar éstas, fué que hizo u@o,
“de un cuchillo que portaba, infiriéndole la herida que
~ le produjo la muerte mstaqt&neamen e; que siendo
de jurisprudencia admitir, en casos de la especie, 1

ciar la eulpabilidad i su; san 1
mar que el dcusado ha comebid
sabl o : /

de por los Sefiores Presidente i J ueees' que.

'cza, Secretamo. i i ~

querido; a los Procuradores Fiscales de los Juzga-
dos de Primera Iustuncia, a los Procuradores Jene-

-

rales de las Cortes de Apelacion i al Procurador Je-

~ neaal de la Republica;i a todas las autoridades, asi

les como mlhunrbs, a quicnes estd encomendado

ésta, siempre que legalmente se les exija.

- Genarvo Pérez.—8.> de J. Guemdn.—1. I '
Arturo E. Mejla.—D. A Roch zguez ~——Juan A/t G’a‘rr

antece ;
compo-
nti mgo, celebr'a do

.“Dd.da i firmada ha mdo ]a, seutencf‘

; qu.

nen. la Oorte de Apelacu)m de o

no ha sido eontradicha por ningtn elemento de! la. o dep6sito de la fuerza publica, prestar el apoyo deg
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

\ el L

In la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los
diez i'ocho dias del mes d@ diciembre de mil nove-
cientos nueve, 660. de la Independencia i 470. de la
Restauracion, siendo las diez de la mafiana;

La Corte de Apelacion de Santiago, competen-
temente constituida en el Palacio de Tus‘mem, en la
sala donde acostumbra celebrar sus audiencias pu-
blicas, compuesta de los majistrados Genaro Pérez,
Pr'esldente, Domingo Antonio Rodriguez, Isaias
Franco i Arturo E.’ Me]m, Jueces, Lic. Domingo Vi-
llalba, en funciones de Juez, supliendo la vacante
del Juez Silvano de Js. Guzmén, por impedimento
lejitimo, Lic. Manuel A. Lora, Procurador Jeneral
interino, asistidos del infraseritp Secretario, ha ren-
dido, en sus atribuciones eciviles, la sentencia que

-sigue:

: En el recurso de apelaelon interpuesto por los
~ Lies. Juan José Sénchez i IMelipe B. Leiba, abogados
del Senor Horagio F. Ariza, en el embargo perse-
guido por éste contra Antonio Rodriguez, con su es-
tudio i residencia en la ciudad de San Francisco de
Macoris i su domicilio electo en esta ciudad, calle
E1 Sol, Hotel Garibaldi, contra sentencia pronuncm-
da en fecha quince del mes de Setiembre del corrien-.
te afio por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Ta Provincia Pacificador, que dispo-
ne <que se practhue la particion i hcltrxmon 1eg‘a1
«de las sucesiones expresalas, ise suspenda. mien-
«tras tanto la. eJecuclon del expresado embargo in=
«mobiliar de que se ha hecho referencia.»

. - La causa furé llamada por el alo uacil de estrados
Pericles A. Franco. i /'

El Lic. Juan José Sz’mcheL expuso los agravios con-
tra la sentencia apelada i concluyd asi: “«Vistos los
<articulos 806,186, 130 i 719 i siguientes del Codigo de
«Procedlmwnto CIV]I visto tambien el acto de hlpo-
«teca otorg ada al Senor Horacio F. Ariza, los Lics.
«Juan José Sdnchez i Fehpe H. Leiba,demandados en
<lo principal i demandantes en este recurso de alzada,

«os suplican con respeto, que revoquéis la sentencia—
«del Tribunal de Magoris, rendida en fecha quince: )

«de sétiembre de mil fiovecientos nueve, i obrando
<por propiu autoridad, falkéis, primero, rechazando
«la demanda del Flscal de Pacificador, per consti-

«tmr una accion en referimiento,en CUYO Cas0 no era
- <a los abogados suscritos a ‘quienes se debfa citar,
«sino al mismo Sefior Horacio . Amm, en .su con-—

«dicion de embargante segundo: que si estimdis que.
<el procedlmlento praetlcddo por el Fiscalide Maco-

0 «rls, constituye un incidente de embargo inmobilia-

: (rlo, declaréis tambien la demanda rechazada, . spor|
<«ausencia de datos que justifiquen la aseveracion —
- ', <antojadiza de que el inmueble embargado a Antonig
«Rodrlguez, pertenece a la comumda,d Rodrig gez- |

«Cruz, asi tmbien omo por la falta de pt’uebas que

 «i Rai miunda de 1a Cruz, deben tener los menores

ya, representagon el Fiseal ha procedido; Ter.
rtud ordenéis la continuacién de
de embarco,, quedé,ndole ampha.

- Victoria

legitimos de Antonio Rodriguez «
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«tancias a cargo del tutor de los menores, como gas-
“«tos de tutelay.

OIDO al Sr. Procurador Jeueral en su dictamen
1 conclusiones que terminan asi: «Por estas razones
i las demds que os dignéis suplir, concluimos supli-
cdndoos que no habiéndose ea‘mb]emdo de ninguna
manera la calidad de los demandantes en primera
instancia, ni habiéndose presentado ningun titulo
justificativo de esta accidn, os plazca” anular la sen-
tencia apélada i Juzgando por \"uestm propia autori-

dad, ordenéis lar continuacion del proeedimiento de_

embargo, ya que, si de la. particién de la sucesion
Rodriguez Cruz resulta dicho inmueble de la propie-
dad de los referidos menores; siempre les quedard
la aceion en distraccion del odo o parte dei tumue-
ble embargadoy;

AUTOS VIST

RESULTANDO: que en fecha tres del mes de
julio del afio mil novecientos ocho. el Senor Antonio
Rodriguez, propietario, vecino de . San Felipe, de-
pendencia del Distrito Judicial de la  Provincia Pa-
cificador, se constituye deudor del Sefor Horacio
B, Ariza, del Comercio de San Francisco de Maco-

L. &

15, por valor de dos mil quinientos pesos oro, obli-;

giandoce a eancelar esta deuda en dos afios a contar
de la fecha del acto i en sumas parciales de $62
cada cosecha, gravando con una hipoteca conven-
‘cional en favor de Ariza, i como garantia deda can-
tidad debida, un predioc agricolo, radicado en la sec—
cion de San Felipe. cultivado de cacao, i el cual tie:-
ne los siguientes limites: por el Norte con propiedad-
de Esteban Mufioz, por el Sur con pertenencia de
Puertoreal, al Este propiedad de'la suce-

mon de Evaristo \/mnoz pop el Oesw con tierras de

- la sucesion  Viloz; que aablenc{o faltado el Senor

Auntonio Rodriguez a su compromiso, le fué notifica-

" do; por ministério del Alguacil R, Rosa hijo, en fe-

chfa, cartorce del mes de abril del corriente afio,

. mandamiento de pago 1 como no vbstante éste pro-

cedimiento, el sefior Rodriguez continuara en de-
fecto de cumplir su compromiso, el sefior Horacio F.
Ariza, procedié a embargarle la propiedad hipoteca-

da; que concluidos los pmced”lmleu cos del embargo’i |

ﬁmdo el dia para la adjudicacion dél inmueble refe-
rido, el Procurador Hiscal del Juzoado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ia Provincia Pa-
cificador, ¢itd a los Lics. Juan José Sdnchez Felipe
E. Leiba, abogados del,setior Horacio . Ariza, per-
Siguiente del embamo, para que oyeran pedir el so-
breseimiento del procedimiento de embargo, porque

hablendo muerto la seior Raimunda de’ la Cruz, es—.

posa de Antonio Rodriguez i no habiéndose dividido
Ja comunidad, se ignor: aba si esa propiedad h1pote~
: cada por el esposo superviviente i embargada por el

' sefior Horacio F. Ariza pertenecia o nof la espresa-

da comunidady por lo eual procedia dejar sin ejecu-
cion el titulo del embargante, husta que la particion
se hl(:lem, a fin de'que-se supiera efectivamente a
quien pertenecia el prec dio embargado, todo en inte-
rés de los menores hijos de Antonio Rodirfguez i Rai-
_ munda de la Cruz, r'epfesr:nta\]os por el Procmador
~Kiscal. :

: RESULTAN DO
 Lics. Juan José Sanchez i Kali ipe Il Leiba, res spou-
‘dieron la demanda que se les habm notificado i pi-
dieronsal Juzgado que la desechara, porque no se.
trataba deun: mcldente de embargo, sino de una de-

manda en referimiento, desde luego que ésta tenfa
‘por base evitar prowsmnalmente la ejecucion de un

. titulo ejecutivo, en cuyo caso no ‘era aellos a quie-
nes se debla empla,zar, sino al semor. Anza persona.l--._ ]

Seni

que el dm de 1.1 mmhenc.a, los

PG
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mente olen su domicilio}
SRESULTANDO: que en fecha’ quince del mes

" de setiembre del corriente ano, el Juzgado @ GO Pro-

\

5

sé banohez 1. Felipe. . Lﬂlba. 1 senalada

nuncié. sentencia,  acogiendo labbeonclusmnes del

' Senor Procurador Fiscal i- ordené en consecuencia

elisobreseimiento del embarge; hasta que se llevara
a efecto . la pa,rtlelon de la comumdad Rodriguez-
Cruaz. ;

RESULTANDO que,de ebtc, fallo,mterpusmron
'Lpelaelon\ formal en ‘biempo h4bil los Lics. Juan Jo-
) la audiencia’
me;: ; )‘asa*do, tuvo lugar su vista
eh de Lls for*mahdadeb de Lei.’

aels dm treinta d

pubh eon ol;sf

rio perseg uldd % per}ulelo del Seuor Antomo Rodr1~
guez. por el sefior Horacio F. \Ariza, repr’eaentado
W por‘ IOs Lzes Jufm TosuSLnoheZI I‘ehpe E Lelba,

m'ma pre-' a

”§ o

"fmodo 1a forma que, determ&]a la ley.

0 deb ‘en‘.con‘seeu‘encia, continuar su curso,no obs-

tante las pretensiones de los terceros a quienes inte-

rese hacer ‘prevalecer ulteriormente sus derechos,
para exigir que se dividan i lieiten las ‘sucesiones
pl‘OlUle]de, en las cuales haya intereses de meno-

; 1'es en comun con el sefior Antonio Rodriguez.

' Wistos los  articulos 1315, 1317 Codigo uwl)
718 del de Procedimiento Civil.

La Caorte de Apelacion de Santiago, administran-
do 3ust1cw. en nombre de la Republica, por autori-
dad de la ley, en mérito de los articulos citados, aco-

giendo las conclusiones del Senor Procurador Jene-

ral interino, FALLA: que debe revocari revoeca la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de la Provincia Pacificador, pronun-

‘ciada en fecha quince del mes de setiembre del pre-

sente ano, que ordena «se practique la particion ili-
citacion de las sucesiones expresadas i se suspenda .

‘miesntras tanto la ejecucion del embargo inmobilia-

rio de que. se ha hecho referéncia», 1 juzgando por
propla autorlddd ordena que contintien los procedi-

. mientos del embargo perseguido por el sefior Hora-
. cio F. Ariza en perjuicio del sefior Antonio Rodri-

guez, sin perjuicio para los interesados de proveer-

seen 'dlS g.ptnon de los: bienes emba,rdados, enel
s,

Costos Te

o ;
Q ello sea, re—

os Prpc uradores Flsca1e§ de. los J uzg‘ados
de Prlmera ‘nsﬁafnma, a Tos Pgocura,dor'e 3 J
de las Cor@es_ de Apelaelén a.l Proeurador Ji eneral

> por 1qs,, Senpr‘feb Prebldcnte i Jueces que eompo~
' %en a Corge de Apelacmn de; Sa,ntla,?o eele?émddo
a dlencm ptiblica, ‘el mlsmo dla, mes i afio. arrlba
exp] sado:,, Ta que fue lelda, pubheqq.a‘”ﬁ ﬁrmada pon

'lﬂxﬁ

@amz
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