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Dios, Patria i Libertad, Republica Dominicana,
La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Reptblica.

En la ciudad de Santo Domingo, capital de Ia Repriblica, el dia
20 de junio de 1913, afio 70 de la Independencia i 50 de la Restaura-
"2i6n, constituida en estrados i compuesta de los Licenciados Federico
Heoriquez i Carvajal, Presidente; Rafael J. Castillo, Alberto Arre-
dondo Miura, Manuel de J. Gonzéalez Marrero i Pablo Béez Lavas-
tida, jueces; i C. Armando Rodriguez. Procurador (General, asistidos
por el Secretario general infrascrito, ha dictado, en funciones de
Corte de Casacion, la sentencia que sigue:

En el recurso interpuesto por los sefiores Brugal i Cia.. del
comercio de Puerto Plata, contra la sentencia pronunciada el 3 de
noviembre de 1911 por la Corte de Apelacién de Santiago, en ejerci-
cio de sus atribuciones como tribunal de comercio, conla cual revo-
ca la del Juzgado @ gquo, rescinde el contrato habido entre
los bermanos Imbert, de una parte, i los sefiores Brugal i C?, de la
otra, i condenaa éstos al pago de una suma determinada, por concep-
to de dafios 1 perjuicios, en favor de los sefiores J. M. Imbert, Gus-
tavo Imbert i Aminta Peralta Vda. Imbert; reconoce & favor de los
sefiores Brugal i C* el balance que arroja la cuenta general produci-
da por los mismes; i compensa las costas.

Leido el rol de la audiencia por el alguacil en turno, cindadano
Manuel de J. Espinal F.;

Oido el relato hecho por el Licenciado Alberto Arredondo Miu-
ra, cpmo juez Relator de la causa;

Visto el memorial producido por los Licenciados Franciséo J.
Peynado i Jacinto B. Peynado, abogados de los recurrentes, el cual
contiene los medios en que se funda el recurso propuesto; i oidas las
considéraciones hechas como medios de ampliacién, por los mismos
abogados, en apoyo de dicho recurso;

Ofdo el dictamen del juez Lic. Mario A. Savifién, en funciones
de Procurador general interino. que concluye como sigue: «QOpina-
mos: que se admita el presente recurso de casacién; se anule la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha 3 de noviem-
bre de 1911, por violacién de los articulos de lei citados; se ordene el
envio de la demanda para su conocimiento & la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, i se condene a los sefiores Imbert al pago de las
costas de este recurso»,

Vistos: el acto dictado por la Suprema Corte de Justicia, en fe-
cha 31 de marzo de 1912, con el cual considera en defecto a los inti-
mados, sefiores J. M. Imbert, Gustavo Imbert i .Aminta Peralta Vda.
Imbert; i Jos del magistrado Presidente, de los dfas 16 de noviembre
de 1911, 31 de mayo i 12 de junio de 1912, 29 de enero i 19 de junio
de 1913, relativos a la admisién del recurso, conocimiento i juicio, i
al pronunciamiento de esta sextencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i
visto los articulos 1657, 1108, 1134, 1612, 1650, 1651, 1146, 1184 i 1253
al 1256 inclusive, del Cédigo Civil, el 632 del Cédigo de Comercio, i
el 141 del Cédigo de procedimiento civil, invocados por los recurren-
tes; i vistos los articulos 12171 de la lel de procedimiento de Ca-
sacién.

Considerando, en cuanto al hecho:

a) Que no conformes los sefiores Brugal i C* con la sentencia
dada el 12 de setiembre de 1910 por el juzgado a quo, en funciones
de Consulado de Comercio—con la cual se les condené a pagar
$26.507, oro americano, a los sefiores J. M. Imbert, Gistavo Imbert
i Aminta Peralta Vda. Imbert, i ademds al pago de los costos,—in-
terpusieron en tiempo habil formal recurso de apelacién por ante la

Jorte de Santiago;

b). Que, sometido el punto en litigio al juicioiel fallo de la
Corte de Santiago, en sus atribuciones comerciales, ésta dictd senten-
cia el dia 3 de noviembre de 1911, con la cual falla: 1%, que debe- re-
vocar i revoea la sentencia apelada; 22, que debe rescindir 1 rescinde
el tontrato de octubre de 1907; 39, que debe condenar i condena a los
sefiores Brugal i C*, del comercio de Puerto Plata, al pago de la
suma de & 11.938.42 oro americano, por coneepto de dafios 1 perjuicios
a favor de los hermanos José M. Imbert, Gustavo Imbert # Aminta
Peralta Vda. Imberl; 46, que reconoce asimismo, un balance de
$1.140.52 orv americano, en favor de los sefiores Brugal i Ca; i 50,
que debe compensar 1 compensa los costos;

¢} Quelos sefiores Brugal i Ca, en fecha 15 de uoviembre de
1911, ejercitaron el recurso en casacién contra el fallo dictado por la
Corte de Apelacién de Santiago;

d) Que admitido el recurso, por ante el President., el dia 16 de

;
;
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noviembre de ese mismo afio, los intimados dejaron perimir el plazo
que determina el articulo 80 de la lei sobre procedimiento de casa-
cién, i la Suprema Corte, a solicitud dedos intimantes i por su sen-
tencia del 31 de mayo de 1912, consideré en defecto a los sefiores José
M. Imbert, Gustavo-Imbert i Aminta Peralta Vda. Imbert.

Considerando, en cuanto al derecho:

Respecto del primer medio deducido:

Que la apreciaci6n de la Corte de Santiago, al considerar que ol
articulo 1657 del Cédigo Civil no es aplicable en materia comercial,
10 constituye violacién de dicho artfculo, pues éste s6lo es aplicable
en el caso de término convenido para el retiro de los géneros, i en el
contrato de octubre de 1907, motivo del litigio, no se estipuld por las
partes plazo alguno para el retiro de las mieles.

Respecto del segundo medio:

Que la estipulacién de plazo, para el pago del precio, no es una
obligacién que entrafia la causa a que se contrae el articulo 1108 del
Cédigo Civil, sino uno de los elementos eventuales del contrato de
venta; que cuando el juez se limita a fijar el sentido de lo convenido,
por necesaria interpretacién de la intencién de las partes, no bai ni
puede haber violacién de la lei, pues, por errada que sea la aprecia-
ci6n, esta se halla en absoluto dentro del dominio de la soberana
apreciacién de los hechos que la lei atribuye ila jurisprudenciaila
doctrina reconocen a los jueces del fondo, i solo constituye un error
de concepto que no cae bajo la censura de la Corte de Casacién; que
segiin ¢l modo de ejecucién del referido contrato, el tribunal de ape-
lacién llegé a la apreciacién, en hecho, ne que existia un plazo con-
venido entre las partes para el pago de las mieles; i, por consiguien-
te, los articulos 1108, 1134, 16501 1651 del Cédigo Civil no han sido
violados en la sentencia objeto del recurso.

En cuanto al tercer medio:

Que la accién intentada para reseindir un contrato,. por inejecu-
cién de una obligacién, no esta subordinada a la puesta en mora del-
deudor, sino que procede pura i simplemente, aiin cuando la condi-
cion resolutoria no se halle expresa en el contrato; que fampoco
procede para la validez de una demanda en indemnizacién por dafios
i perjuicios, cuando la demanda se deriva de la rescisién del contrato;
i, por cusecuencia, la Corte de Santiago ba hecho una buena aplica-
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cién del articalo 1184, i ni éste ni los artfculos 1146 i 1612 del Cédigo
Civil han sido violados por ella.

Respeato del cuarto medio:

Que al comprobar el tribunal de apelacién, en uno de los Consi-
derandos de su sentencia, que el balance existente, a favor de los
sefiores Brugal i C? proviene de los suministros hechos por ellos a
los hermanos Imbert, no hizo imputacién alguna de pagos, sino se
atuvo al dato que arroja, como saldo, la cuenta general producida
en autos por los mismos acreedores, i por lo tanto, la Corte de. San-
tiago no ha violadola serie de articulos comprendidos del 1253 al 1256
inclusive i en los cuales se funda el medio propuesto.

Respecto del quinto medio:

(Jue aunque la Corte de Santiago considera que toda venta co-
mercial tiene por objeto una mercancia, tal consideracién nada ha
afectado las prescripciones del articulo 632 del C6digo de Comerecio,
pues ella conoci6 1 fallé con sujeciéon al mencionado articulo i en
ejercicio de sus atribuciones comerciales; i que, en lo tocante a la
violacién dei articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la par-
te recurrente reconoce que los fundamentos establecidos por el fallo
son pertinentes al caso resuclto, i la objecién producida sélo se
contrae & un mero error de calculo, cuando el error constituye una
cuestién de hecho que, como tal escapa a la censura de la Corte de
Casaci6n.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrdn-
dola en nombre de la Reptblica, falla:

1¢ Que no ha lugar al recurso en casacién interpuesto por los
sefiores Brugal i Cia, del comercio de Pucrto Plata, contra la sen-
tencia en apelacién pronunciada en fecha 3 de noviembre de 1911 por
la Corte de Santiago en sus atribuciones comerciales.

2° Que condena a los recurrentes al pago de los costos causa-
dos por este recurso.

I por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i firma.

Fed. Henriquez i Carvajal—R. J. Castillo —A. Arredondo Miu-
ra—M. de J. Gonztlez M.—P. Biez Lavastida—Octavio Landolf,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes i
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afio en 61 expresados, i fué lefda, firmada i publicada por mi, Secre-
tario ‘general que certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad Repiblica Dominicana.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo.
En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Dowingo, a los trece dins del mes de diciembre
de mil novecientos nueve, 66 de la Independencia i 47 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Montaio, Presidente ad-hoe por ausencia
del titular; C. Armando Rodriguez, Mario A. Savifién, Vetilio Arredondo,
Jueces; Lic. Rafael Rodriguez Montafio, Juez de Primera Instancia de
este distrito judicial, llamado para completar la Corte, Rafuel A. Castro,
Procurador General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones correccionales Ia sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Pedro Gerindn
Landestoy, de veinte i nueve sfios de edad, estado soltero, profesién jor-
nalero, natural de Bani i residente en San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de aquel [distrito judicial que le
condena, por el hecho de robe de un par de zapatos en la aduana del puer-
to de San Pedro de Macoris, a sufrir Ia pens de tres meses de prisién co-
rreccional, diez pesos de multa i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Os-
valdo Aybar;

Oida la lectura del dispositivo de la sentencin apelada i la del acta
de apelacién;

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
1a lectura de la lista de los testigos;

Ofdas las declaraciones de los testigos presentes;

Ofido al acusado en Ia relacién del hecho;

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de st dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos el ministerio piiblico opina
que debeis confirmar en todas sus partes }a sentencia apelada, condenan-
do ademds a Pedro Germdan Landestoy, de las generales quc constan, a los
costos de esta instanciay,
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AvuTos VisTos.

Resultando: que el ocho de noviembre préximé passun, & -eglador de
la adusua de San Pedro de Macorfs, ciudadano Miguel Berroa, sorprendié i
al acusado Pedro Germdn Landestoy, que sustrajo del depésito de la mis-
ma adudna un par de zapatos que resultd ser de la propiedad del seior
Jacobo Merip; -

Resultando: que cuenta dada del caso al magistrado Procurador Fis-
cal, éste lo someti6 al Juzgado de lo correccional en el que quedd demos-
trada la culpabilidad del acusado, por lo que fué condenado. a la pena que
se lee en otro lugar de esta sentencia; que no conforme corr ese fallo apeld
para ante esta Corte, la que fij6 la audiencia de hoi para conocer de la
causa, en la que también se comprobé ser el acusado el autor del delito
por el cual se le persigue.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el que con fraude sustrae uga cosa que no le per-
tenece se hace reo de robo; que los robos no especificados en la seceién
primera, del capitulo segundo, titulo 2¢ del Cédigo Penal. se castigan con
pena de seis meses a dos afios de prisién; que en el presente caso el Juez
a quo admitié la existencia de circunstuncias atenuantes;

Considerando: que toda sentencia de condena contra el procesado le
condenard en las costas.

Por tanto i vistos los articulos 401 inciso 1, 463 inciso 62, Cdédigo
Penal, i 194 del de Procedimiento Criminal que fueron lefdos por el ma-
gistrado Presidente i dicen asi:

Art. 401 inciso 1o del Cédigo Penal: «Los demds robos no espe-
cificndos en la presente seceién, las fullerias i raterfas, asf como sus tén-
tativas, se castigardn con prision correccional de seis mesesa dos afios, i v
ademds pueden serlo con mylta de quinee a cien pesoss. |

Art. 463 inciso 62 del mismo Cédign: «Cuando el Cddigo pronuncie j
simultdneamente 1as penas de prisién i multas, los tribunales correccio- i
nales, en el caso de que existan circunstancias atenuantes, estdn autori-
zados para reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dfas, i la multa
a menos de cineo pesos, ain en el caso de reincidencia. También podran
imponerse una u otra de las penas deque trata este pirrafo i adn sustituir
la de prisién con la de walta, sin que en ningtn caso pueda imponerse p.e-
nas inferiores a las de simple policfay.

Art. 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Tods sentencia de
condena contra el procesado i contra las personascivilmente responsables
del delito, o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas
se liquidardn por la secretarfa».

La Corte de Apelacidn de Santo Dowingo, administrando justiciaen
A nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos
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citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, fallff con-
firmar en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Iostancia del distrito judicial de San Pedro de Macorisde fecha nueve
de noviembre del afio en curso, que condena al acusado Pedro Germdn
Landestoy, de las generales que constan en el proceso, porel delito de robo
de un par de zaputos en el depdsito de la aduana de San Pedro de Maco-
ris, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional, diez pesos oro
de multa i pago de costos. También se le condena a las costas de esta ins-
taneia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, as{ se manda i firma.

D. Rodrigrez Montaiio— C. Armando Rodriguez—Mario A. Savifidn—
Vetilio Aredondo—R. Rodriguez Montaiio— Oclavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presiden-
te i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cele-
brandoaudiencia publica el mismo dfa, mes iafio arriba expresados; la
que fué firmada, teida i publicada por mi, Secretario que certifico.

tetavio Landolf.

Dios, Patria i Libertad, Republica Dominicana.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.

En nombre de la Reepuiblica.

En la ¢iudad de Sunto Domingo, a los trece dias dei mes de diciembre
de mil novecientos nueve, 66 de la Independencia ] 47 de la Restauracidén.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Li-
cenciados Domingo Rodriguez Moatafio, Presidente nd-hoe, por ausencia
del titular; C. Armando Rodviguez, Mario A, Saviiién, Vetilio Arredondo,
Jueces; Lic. Rafael Rodriguez Montafio, Juez de Primera Instancin del
distritd judicial de Sunto Domingo, llamado para completar la Corte; Ra-
fael A. Castro, Procurador General, asistidos del infraserito Secretario,
ha dictado en sus atribuciones correccionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacidn interpuesto por el acusado Pedro Concep-
ci6n, de veinticinco afios de edad, estado soltero, profesién labrador, na-
tural i del domicilio del Seibo, regidente en i seccicn de Cuey, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo,
que le condena, por el hecho de heridas a Juan de la Cruz Cipridn, 2 su-
frir la pena de dos afios de prisién correccional, veinticinco pesos de mul-
ta i pago de costas;

I
i
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L4ggdo el rol por el alguacilde estrados de esta Corte, ciudadano Osval-
do Aybar;

Ofda la lectura de la decisién de la cimara de calificacién, la del dis-
positivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién;

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
1a lectura de lu lista de los testigos;

Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos;

Oido al acusado ep la relacién del hecho;

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos el ministerio publico os pide
que confirmeis en todas sus partes la sentencia npelads i que condeneis
ademds al acusado a las costas de esta alzaday.

AuTos VIsTOS.

Resuitando: que el treintiuno de enero de mil novecientos seis, se
presents ante el magistrado Juez de Instruccién del Juzgado del Seibo el
civdadano Saturnine Cipridgn i expresé: que en la tarde del dia anterior
Pedro Concepeitn habfa inferido tres heridus a su hijo Juan de la Cruz
Cipridn, quién en Jefensa causé dos heridas a Concepei6n;

Resultando: que abierta la sumaria fué interrogado Juan de la Cruz
Cipridn quien dijo: queel acusado lo acechaba i cuando Cipridn se dirija
pari su easa, Coneepeidn le salié al encnentro, le quité por sorpres: una
mocha que llevaba hiriéndolo con ella en el costado; que ¢, defendiéndose,
le infirié dos heridas a Concepeion por la cabeza, i éste le causé otra por
Ia espalda, disparandole con el revélver que portaba;

Resultando: que interrogado Pedro Concepeidn dijo: que al encontrar-
se con Juan de la Crog Cipridn éste usé de su revélver ile rastrillo dos
veces sin gque salieran los tiros; que él le quité el revélver i una chambra;
que entonces Cipridn le infirid dos heridas en la cabesza con el machete de
trabajo que tenia i buyé; que ¢l persiguié a Cipridn ile dispard dos tiros
sin herirlo, i a1l aleanzarlo le infirid tres heridas con la punta del mismo
cuchillo que le habfa quitado;

Resultando: que interrogada el testigo Ildefonso Garefa dijo: que al
oir los disparos se dirijié al lugar donde fueron hechosi vi¢ a Juan Ci-
pridn en el suelo i a Pedro Coucepcién que se esforzaba en quitarle una
mocha; que ambos estaban beridos; que entonces, auxiliado por Teodore
del Rosurio i Manuel de Morla separd a los que redfan, Los testigos José
del Rosario i Manuel Morla corroboran lo dicho por lldefonse Garcfa;
agregando que Pedro Concepeidn estaba sobre Cipridn queriendo matarlo
con la mocha, de lo que se defendfa Cipridn;

Resultando: que terminado el progeso fué sometido a la c4mara de
calificacion, la que por su auto de fecha veinticinco de sctiembre envié
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a Pedrd Concepciéa i a Juan de la Cruz Cipridn por ante el Juzgado de lo
correccional; que amparado el juzgadode la causa dicts falloen que se des-
carga & Juan de la Cruz Cipridn i condena a Pedro Conception a las penas
ya expresadas; que inconforme éste con ese fallo interpuso recurso de
apelacién para ante esta Corte, la que fij6 la audiencia de hoi para la vista
de la causa,

La Corte despues de haber deliberado.

Considerando: que tanto en el plenario de primera instancia como an-
te esta Corte qued6 demostrado que el acusado Pedro Concepcién, que
estaba celoso de Juan de la Cruz Cipridn, porque enamoraba a una con-
cubina suya, fué el agresor deaquél; que aunque el acusado ha pretendido
defenderse negando su cualidad de ajente activo del delito, esta negativa
no puede medrar en el 4nimo de los jueces por haber quedado plenamente
probado que fué el agresor gratuito de Juan de la Cruz Ciprian, a quien
no matd por la oportuna intervencién de los Sefiores Ildefonso Garefa,
Teddoro i José del Rosario i Manuel de Morla;

Consijderando: que en autos consta que Juan de la Cruz Cipridn es-
tuvo mds de veinte dfas enfermo de las heridas recibidas; que tal circuns-
tancia, unidas a las ya expresadas, bace al acusado acreedor de lus penas
que reza el articulo 309 del Cédigo Penal;

Considerando: que toda sentencia de condena contra el acusado, lo
condenar4 en las costas.

Por tanto i vistos los articulos 309, 1 parte Codigo Penal 1 194 del
de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presi-
dente i dicen asi:

Art. 309, primera parte, Codigo Penal: ¢El que voluntariamente in-
fiere heridas, diere golpes, cometieve uctos de violencia o vias de hecho,
si de ello resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedi-
carse al trabajo durante mds de veinte dias, serd castigado con la pema
de seis meses a dos afios, i multa de diez a cien pesos».

Art. 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de
condena contra el procesado i contra las personascivilmente vesponsables
del delito o contra la parte civil los condenard a las costasy. Las costas
se liquidaran por la searetaria».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica; por autoridad de Iu lei, en mérito de los articulos
citados i ofdo al magistrado Procurador General, falla: confirmar en todas
aus partes la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito jndicial del Seibo de fecha dos de octubre del afio en curso, que
condena al acusado Pedro Concepcién, de las generales que constan en el
proceso, por el delito de heridas a Juan de la Cruz Cipridn a sufrir la pe-
na de dos afios de prision correccional, veinticineo pesos oro de multai
pago de costos de esta instancia.

J
I
’
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I por esta nuestra sentencia definitiva, asf ge manda-i firma«

D. Rodriguez Montafio—C. Armando Rodrigues—Mario A. Savifibn—
Vetilio Arredorido—R. Rodriguez Montaiio— Octavip Landolfi, Secretario:

Dada i flrmada ba sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingd,
celebrando audiencia publica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados;
la que fué firmada, leida i publicada por mf{, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad, Riepiblica Dominicana.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo
En nombre de la Repdblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los quince dfas del mes de diciem-
bre de mil novecientos nueve, 66 de la Independencia i 47de la Res-
tauracion.

LaCorte de Apelacion de SantoDomingo, competentemente reunida en
lasala dondecelebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licencia-
dos Domingo Rodriguez Montafio, Presidente ad-hoc por ausencia del titu
lar; C. Armando Rodriguez, Mario A Saviiién, Vetilio Arredondo, Jueces;
Licenciado Rafael Rodriguez Montajio, Juez de Primera Instancia de este
distrito judicial, llamado para completar la Corte; Rafael A. Castro, Pro-
curador General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones criminales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Zenén Ogando,
mayor de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural i del domiei-
lio del «Pinal», jurisdiccién del Cercado, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Azua, que le condena, por el crimen de homicidio
voluntario en la persona de Casimiro Encarhacién, a sufrir la pena de
cinco aios de trabajos pablices i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano
Osvaldo Aybar; .

Ofda la lectura de la decisidn de la cdmara de calificacién i la del
acta de acusacidn, la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacion;

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i

la lectura de la lista de los testigos;
Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos;.




BovLETTIN JUDICIAL. 151

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf ge manda-i firma«

D. Rodriguez Montafio—C. Armando Rodrigues—Mario A. Savifibn—
Vetilio Arredorido—R. Rodriguez Montaiio— Octavip Landolfi, Secretario:

Dada i flrmada ba sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingd,
celebrando audiencia publica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados;
la que fué firmada, leida i publicada por mf{, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad, Riepiblica Dominicana.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo
En nombre de la Repdblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los quince dfas del mes de diciem-
bre de mil novecientos nueve, 66 de la Independencia i 47de la Res-
tauracion.

LaCorte de Apelacion de SantoDomingo, competentemente reunida en
lasala dondecelebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licencia-
dos Domingo Rodriguez Montafio, Presidente ad-hoc por ausencia del titu
lar; C. Armando Rodriguez, Mario A Saviiién, Vetilio Arredondo, Jueces;
Licenciado Rafael Rodriguez Montajio, Juez de Primera Instancia de este
distrito judicial, llamado para completar la Corte; Rafael A. Castro, Pro-
curador General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones criminales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Zenén Ogando,
mayor de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural i del domiei-
lio del «Pinal», jurisdiccién del Cercado, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Azua, que le condena, por el crimen de homicidio
voluntario en la persona de Casimiro Encarhacién, a sufrir la pena de
cinco aios de trabajos pablices i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano
Osvaldo Aybar; .

Ofda la lectura de la decisidn de la cdmara de calificacién i la del
acta de acusacidn, la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacion;

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i

la lectura de la lista de los testigos;
Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos;.




152 BoawrN Junroris.

Ofdo al do en ls relacién.del heoh

0Ofdo al abogado del atusado, Lic. Federico Hearigues t Carvajal)enln
lectura de su defensa que termina del modo signiente: <Po} talds conside-
raciones i las ain mds doctas que 0s sujieran el sereno estudio del caso,
el consejo de la defensa os pide que reformeisel fallo del Juzgado de Azus,
en el sentido de acomodar la pena al delito cometido: homioidio con varias
circunstancias atenvantes o de escusa, cdndenando a Zenén Ogando, en
consecuencia, a la reclusién prevista en el § tercero del artfculo 463 i
cuando né al minimo de la pena sefialada en la primera parte del articulo
326 del Codigo Penal. Os encarezeco el segundo extremo de la alternativa».

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos el ministerio piblico os pi-
de que confirmeis en todas sus partes la sentencia apelada i que ademds
condeneis al acusado Zenén Ogando, de las generales que constan, a los
costos de esta instanciay.

AUTOS VISTOS.

Resultando: que en un campo de la comin del Cercado donde bailaba
Zenén Oganido le robaron un freno de caballo i las corazas de su silla de
montar; que dié parte de este becho al Alcalde Peddneo del lugar, i cuan-
do supo que el ladrén era Casimiro Encarnacion se dirijié al Jefe Comu-
nal con objeto de obtener el pago de sus efectos; que el Jefe Comuual
hizo comparecer a Casimiro Encarnacién i cuando le invitd a desmontarses
Encarnacion se nego a ello arrendando su caballo para irse; que indigna-
do Zenén con la conducta incorrecta de Casimiro Encarnacidn, le disparé
con su carabina i lo mato;

Resnltando: que ya preso Zenén Ogando se fugé i nuevamente
aprehendido se abrié la sumaria correspondiente en la cual se comprobd
tanto por la declaracién del acusado como por la de los testigos el hecho
tal como se expresé anteriormente; agregando dos de los testigos que
Casimiro Encarnacién hizoudemdn de sacar un arma, aunque no la exhibié;

Resultando: que terminada la sumaria fué sometido el caso a la ca-
mara de calificacion, la que por su auto de fecha dieciocho de junio pasado,
enviéal acusado puara ante el Tribunal Criminal el que dicté su fallo, el
que lo condend a las penas ya expresadas; que inconforine éste con dicho
fallo, interpuso recurso de apelacién para unte esta Corte, la que fij6 la
audiencia de hoi para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando; que el gue mata a otro se hace reo de homicidio; que
cuando en el homieidio concurre la circunstancia de la voluntad, el autor
incurre en las penas determinadas en el artfculo 304, ultima p.\rbe del €6-
digo Penal;

|
i
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Considerando: que el 'Jﬁu‘a"quo'nl fallar smerits Int-agravante de la
gremaditacidn,: cirounstancis que no se halla determinada en el proceso;

qbié:por et tontrario si-ests eomprobado que el reo empleé medios de pra-,

dencia para‘mniar la dificultad que tenfa con Casimiro Encarnacion; que
esta circunstancia si bien no puede aceptarse como escusa del homicidio

voluotario que cometié como pretende la defensa, si justifica el que la .

Corte, ageptaado como el Juez ¢ quo circunstancias atenuantes, modifique
favorablemente la pena impuesta por la sentencia apelada;

Considerando: que toda sentencia de condena contra el acusado ie
condenard en las costas.

Por tanto, i vistoslos articulos 395 y 304, ultima parte, 463 inciso 3¢
28 i 46 Cddigo Penal, i 277 Cédigo Procedimiento Criminal, que fueron lef-
dos por el magistrado Presidente i dicen asf:

Artfeulo 205 Codigo Penal: <El que voluntariamente mata a otro, se
hace reo de homicidio».

Articulo 304 dltima parte, del mismo Cédigo: «En cualquier otro caso,
el eulpable de homicidio, serd castigado con la pena de trabajos pablicas.»

Articulo 463 inciso 3° del mismo Cédigo: «Cuandola lei imponga al de-
‘lito la pena de trabajos piblicos, que no sea el méximo, los tribunales po-
dran rebajar la pena a la de reclusién o de prisién correccional, cuya du-
racién no podré ser menos de un afio».

Articulo 28 del mismo Cédigo: «La condenacion a las penas de traba-
jos piiblicos, detencién o reclusién, llevan consigo la degradacién civiea.
Se incurre en esta pena, desde el dix en que la sentencia es irrevocable; i
en el caso de condenacién en contumacia, desde el dfa de la notificacién
en estrados».

Artfculo 46 del mismo Cédigo: «<En ningin easo podra exceder de cin-
co afios la duracién de la pena bajo la vijilancia de la alta policfa. Los
eondenados a trabajos publicos, a la detencién iala reclusién, quedardn
de pleno derecho, después que hayan sufrido su condena i durante cinco
afios, bajo la vijilancia de la alta policfa. Noobstante,e 1 fallo condenatorio
podrd reducir este térmiuno, i atin declarar que el condenado no estars ba-
jo lu vijilancia de la alta policfa. Todo condenado al mgximun de la pena,
quedard, de pleno derecho, sometido a la vijilancia de la alta policfa du-
rante cinco afios, si no se ha resuelto otra cosa por el decreto de indultos.

Artteulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «El acusado o
la parte civil que sucumbiere, sera condenado en las costass.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Repiblica, por autoridad de la lei, en méritode los articulos
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador Geoeral, falla: re-
formar Ia sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del dis-
trito judicial de Azua de fecha veintiuno de agosto del afio en curso con-
tra el acusado Zenén Ogando, i en consecuencia condena « dicho acusado,
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de las ganerales deiler que constan en el proceso,. por el hecho de homici-
dio voluntario con eircunstancias atenuantes, a sufrirla pena de cinco
afies de reclusién, a la degradacién civiea, a 1a vijilancia de la alta policia
por otro tiempo igual al-de la condena principal i al pago de las costas de
ambas instancias.

I por esta nuestra sentencia, asi se manda i firma.

D. Rodriguez Monlufio— Vetilio Arredondo—¢. Armando Rodriguez—
Mario 4. Saviidn—R. Rodriguez Montafiv—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ba sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen'ja Corte de Apelacion de Santo Domingo,
celebrando audiencia piblica el mismo dia, mes { afio arviba expresados;
la que fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfl.

Dios. Patria i Libertad Reptiblica Dominicana.

La Corte de Apelacién de Santiago.
En nombre de la Reptiblica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los tres dias del mes de
mayo de mil novecientos diez, 67 Jde tu Independencia i 47 de lu Restan-
racién, siendo tas doce del din.

La Corte de Apelacion de Sauntingo, debidamente constituida en el
Palacio de Justiciy, en la sala donde acostumbra celebrar sus aundiencias
publicas, compuesta de los magistrados Genaro Pérez, Presidente; Isaias
Franco, Silvano de Js. Guzmdn, Artura E. Mejia, Antonic Edmundo
Martin, Jueces; Licenciado Manuel Ubalde Gémez, Procurador General,
asistidos del infraserito Secretario, ba dictado la sentencia siguiente. en
sus atribuciones criminales:

Eno el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Marcelino Mo-
rel, de veiuticinco afios de edad, soltero, agricultor, natural de ln Peiuela
i residente en los Quemados, seccién rural de fa comiin de Moncidn, con-
tra seotencia del Tribunal Criminal del dissrito judicial de la Provincia
de Montecristi, rendida en fecha veinte i siete del mes de noviembre del
afio mil novecientos acho, que lo condena, por homicidio voluntaria come-
tidoen la persona (el sefior Rogue Latpez, a sufrir la pena de doce afios de
trabajos publicos, que cumplird en la circel publica de esta ¢iudad, a con-
tar del dia de la inquisitiva, i al pago de las costas del procedimiento.

E! alguacil de estrado de la Corte ley6 el rol de Ta causa,
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Ofda la lecturs de la decigion de la cdmara de caliﬁc;;é’lﬁ&x ldel(_ \
de acusacién,/1a del dispositivo de la sentencia apeladayi B del acta "de«
apelacion;

Ofdo al Procurador General en la exposicién del

Ofdas las declaraciones de los testigos;

Ofdo el interrogatorio del acusado; \

Ofdo al abogado del acusado, Licenciado Dom$aza Viljaldh, en sus 6):; !
medios de defensa que terminan asf: <El ecmsejo de T saruega muy //
respetuosamente que admitdis en obsequio de Marcelin %Wircun yd
tancia de excusa»; S o

Ofdo al sefior Procurador General en el resumen del hecho 1 5U8 con-
clusiones que terminan asi: ¢ Por todo lo expuesto, opinamos que se con-
firme en cuanto al derecho la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,

, por haber éste upreciado exactamente los hechos i aplicado con precisién
é el texto de la lei, sin perjuicio de que disminuy4is la pena, si lo teneis a
bien, haciendo uso de la latitud.que os da el articulo 18 del Cédigo Pe- i
nal »; i

Auros VisTos.

Resultando: que el dfa quince del mes de marzo del afio mil novecien-
tos cinco, el ciudadano Anacleto Peralta dié eonocimiento al Alealde de la
comiin de Moncién que en el lugar del Mamoncito i fuera de la cerca de
la propiedad del sefior Francisco Durdn estaba el caddéver de Roque Lo-
pez i que el antor-de ese homicidio era el nombrado Marcelino Morel;
que el Alcalde se trasladé inmediatamente al lugar indicado en compaiifa
del comisario militar i efectivammente encontrd alli, boca abajo, el caddver
de Roque Lipez, al cual hizo poner boea arriba, i examindndolo, hallé que
tenfa tres heridus causadas con proyectiles de revélver, una sobre la ceja
izquierda i las otras dos por el costado derecho; que cumplida esta for-
malidad, el Alcalde dispuso que se levantara el caddver i se llevaraa la
casa de Ia familia;

Resultando: que en la misma fecha, el Alealde précedié a hacer las
investigaciones correspondientes i al efecto oy6 el testimonio de.todas
las personas que pudieran hacer luz respecto de las circunstancias aate-
riores, actuales i posteriores al homicidio consumado por Marcelino Mo-
rel en la persona de Roque Lépez; que del conjunto de esa investigacién 4
se prueba que Marcelino Morel fué en la mafiana del suceso a la casa de E

H
b

Roque Loépez en su solicitud i-encontriandose éste en su conuco trabajan-
do, le dijo a 1a esposa que a su regreso le dijera que ¢l lo aguardaba'en I
casa de Pancho Durdn para hablar sobre un asunto pendiente entre ellos;
que Rogue Lopez, habiéndole manifestado su esposa lu,recomendacion
que le babfa hecho Marcelino Morel, fué 1 laicasa de Pan¢ho Durdn, don-
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de encontré a la espusa de éste i a Marcelino; que éste, después de los
saludos acostumbrados., i cuando Roque iba a sentarse en una silla que
le ofrecié I sefiora, lo lamé para fuera de la easa; que salieron juntos,
se apartaron de alli i mientras la sefiora se ocupaba de sus quebaceres,
se oyeron tres disparos de revélver; que unos niiios de la casa de Pancho
Durdn, atraidos por las detonaciones, vieron muerto a Roque Ldpez i
momentos después, habiendo acudido otros vecinos i el Alealde de la co-
mun, quedd justificado que Rogue Loper habia cafdo muerto boca abajo,
que tenia su machete de trabajo dentro de lu vaina i que los disparos
fueron bechos uno primero, i después de un intervalo de un minuto, los
otros dos, seguidos uno de otro, i que Marcelino Morel habfa fugado del
lugar;

Resultando: que las actuaciones practicadas pov el Alealde de la co-
min de Moncion, quedaron archivadas en el Juzgado de Instruceion del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi, hasta
el dia cinco del mes de febrero de mil novecientos seis que fueron pasa-
das al Procurador Fiseal del mismo Juzgado para los fines de lei; que con
fecha ocho del mes de mayo flel mil novecientos ucho aparece en autos
vuelto a pasar al Procurador Fiscal el proceso a cargo del acusado Mar-
celino Morel: que en fecha treinta de setiembre del mismo afio, el Pro-
curador Fiscal comunicd al Juez de Instruecidn la detencién del acusado
Morel en la cdreel publica de la ciudad de Montecristi i lo requirié para
que procediera a su interrogatorio; que cumplido este requerimiento, el
Juez de Tnstruccion did por terminado el proceso i lo paso al Procurador
Fiscal en fecha cineo de octubre del mismo afio; que en fecha seis del mis-
mo mes iafio, el Procurador Fiscal devolvié el proceso al Juez de Ins-
truecion para que lo sometiera o la cimara de calificacién, siendo de opi-
nion que el nombrado Marcelino Morel debia ser enviado al Tribunal Cri-
minal;

Resultando: que sometido el proceso a la cdmara de calificacién en
fecha ocho de octubre del afio mil novecientos ocho, ésta declaré por su
decision de la misma fecha, que existfan cargos suficientes para preve-
nir al precitado Marcelino Morel del erimen de homicidio cometido en la
persona de Roque Lopez, hecho previsto en los avticulos 295 y 304, in fine,
del Codigo Penal, i lo envié al Tribunal Criminal para ser juzgado con
arreglo a la lei; que esta decision fué notificada en la miswa fecha al se-
fior Procurador Fiseal i al acusado Marcelino Morel, i transcurrido el
término de la oposicidn, fué enviado el proceso al Procurador Fiseal para
los fines de lei;

Resultando: gue en cumplimiento de la decisién de la cimara de cali-
ficacién, el Procurador Figcal redacté el acta de acusacién correspon-
diente en veintiseis del mes de octubre del mismo afioi en esa misma
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fecha le fué notificada al acusado Mareelino Morel, por ministerio del
alguacil Miguel A. Gabot;

Resultando: que depositado el proceso en la secretaria del Tribunal
Criminal, cumplidas por el Presidente todus las formalidades del proce-
dimirnto, sefiuls la andiencia piblica del dia veintisiete del mes de no-
viembre del mismo afio, a las nueve de la mafiana, para la vista pablica de
la enusa a eargn del acusado Marcelino Morel i ordend et pase del expe-
diente al Fiscal para que hicicera citar los testigos i se diera cumplimiento
alas demis formalidades del procedimiento; que en la andiencia indicada
tuvo lugar by vista de In cansa i se pronunciéd sentencia contra el acusado
Maveelino Morel, por Tt cuad fué condenado o sufrir v pena de doce afios
de trabajos piblicos, que purgari en la edreel publica de esta cindad, a
contar del dia de L inguisitiva, i ul pago de las costas, por homicidio
voluntario en la personi de Roque Lopez; que inconforme el acusado con
T sentencia pronvneindi contra 61, interpuso formal recurso de apelacién
paraante esta Corte, poracta recibida en la secvetarfa del Tribunal Cri-
winal de Monteeristi, en fecha.seis del mes de diciembre del mismo afio;
sultindo: que remitido ¢ proceso a la seeretaria de esta Corte i
tramitido ol procodimiento, ¢l Presidente sefiald la presente audiencia
pari conocer de da spelacion interpuesta por el acusado Marcelino Morel,
aeto que tuvo lngar con observaneia de las formalidades de lei.

La Carte dospues de aber deliberado.

¢

Considerando: gue el acusado Maveelino Morel estd convieto i con-
feso del heeho del homicidio voluntario eometido en ia persona de Roque
Ldpez, » quicn infivio tres heridas con proyectiles de revalver, una sobre
I eeju izgnierda i lax otras dos por ¢l costado derecho;

Considerindo: que lu excepeion de excusa que invoca en su favor el
acusado, fundiindola sobre su afitmacion personal de que fus agredido
por su vietima, esti contradicho por el act levantada por el Alealde de la
comin de Moneion, en ¢l mismo logar donde fué hallado el caddver de
Roque Lopez, en cuya dcta consta que el caddver de éste fue hallado boca
abajo i que el machete de trilnjo que portaba Lopez estaba metido dentro
de la vaimag gue tambicn estid desmentida por los testigos que han decla-
rado que el acasado fué i solicitar a su propia casaa Roque Lépes i al no
hallarlo alli, le dejo dicho con la esposa que lo aguardaba en la casa de
Panclio Daridn para que lablaran sobre el arreglo de la cuenta que le
adeudila, i que habiendo ido Roque a dicha casa, en vez de hablar alli con
¢, lo invité u salie fuera i sigui¢udalo Roque, pocos momentos después
se 0y6 un tiro primero iluego dos mis, seguidos uno del otro; que ade-
wis de los elementos de prueba externados, existe también la fuga in-
mediata del acusado i el largo periodo de tiempo que se sustrajo a la ac-
cion de Iu justitia n la cual fué sometido por haber sido apresado en juris-
diceién de la Provincia de Puerto Plata;
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Considerando: que conforme al articulo 295 del Cédigo Penal, ol que
voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidio; que el articulo 304,
in fine, del mismo Cédigo, prescribe que en cualquier otro caso, el culpa-
ble de homicidio serd castigado con la pena de trabajos pablicos; que la
pena de trabajos piblicos se pronunciard “por tres afios a lo menos i vein-
te a lo wis;

Considerando: que el acusado o la parte civil que sucumbiere, se con-
denard al pago de las costas.

Por todos estos motivos i vistos los articulos 295, 304, in fing, 18 del
Cédigo Penal i 277 del de Procedimiento Criminaly que fueron leidos por
el Presidente i dicen asi:

Art. 295 del Codigo Penal:  «El que voluntariamente mata a otro,
se hace reo de homicidio».

Avb. 504, in fine: < En cualquier otro caso, el culpable de homicidio
serd castigado con la pena de trabajos piblicos ».

Art. 18 del mismo Cddigo: «La condenacion a trabajos publicos, se
pronuneiard por tres afos o lo menos, i veinte a lo mds ».

Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal: < El acusado o la
parte civil que sucumbiere, sera condenado en las costas ».

La Corte de Apelacion de Santingo, administrando justicia en.nombre
de ta Repuiblien, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos eita-
dos, i ucogiendo el dictamen del magistrade Procurador General, falla:
que debe confirmar i confirma la sentencia del Tribunal Criminal del
distrito judicial de la Provincia de Montecristi, pronunciada en fecha
veinte i siete del mes de noviembre de mil novecientos ocho, que condena
al ncusado Marcelino Morel, cuyas generales constan, a sufrir la pena de
doce anos de trabajos piblicos, que sufrird en la cdreel pablica de sesta
ciudad, n contar de Ia fecha de la inquisitiva, ial pago de las costas, por
homicidio voluntario en la persona de Roque Lopez; i le condena, ademis,
a las costas de esta alzada.

I por esti sentencin definitiva asi se pronuncin, manda i firma.

La Republica manda i ordenaa todo alguacil ejecutar la presente sen-
tencia, cuando n ello sea requerido: a los Procuradores Fiscales de los
Juzgadns de Primera Instancin, a los Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacian 1al Procurador General de la Repuiblica hacerla eje-
cutar; i a todas las autoridades, asi civiles como wilitares, a quienes estd
encomendado el deposito de la fuerza publica, prestar el apoyo de ésta,
siempre que legalmente se les exija.

Genaro Pivez— dAutorio £, Martin—1." Franco—Arinro E. Mejia—S. de
Jo thwzmdn—Snan ntonio Gurela, Scevetario.

Dadu i firmada ha sido Ia sentencia anterior por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacion de Santiago, cele-
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brando audiencia pablica el mismo dfa, mes iafio arriba expresados, la
que fué¢ lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Juan Antonio Garela.

Dios, Patria i Libertad, Republica Dominicana.

La Corte de Apelacion de Santiago.
En nombre de la Reptblica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros a los diez dfas del mes de
mayo de wil novecientos diez, 67 de la Independencia i 47 de la Restaura-
cién, siendo las once i media de la mafiana.

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente reunida en el
Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus audiencias
publicas, compuesta de los magistrados Genaro Pérez, Presidente; Isafas
Franco, Silvano de Jests Guzindn, Antonio Edmundo Martin, Jueces;
Licenciado Jos¢ Joaguin Hungria, en funciones de Juez, supliendo la va-
cante del Juez titular Arturo E. Mejia, ausente pov impedimento legiti-
wo; Manuel Ubaldo Gémez, Proeurador General, asistidos del infrascrito
Secretario, ha dictado, en sus wtribuciones criminales, la sentencia que
sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Virginio En-
caroacion Ferreira, mayor de edad, soltero, carpintero, natural de La Ve-
@a 1 residente en esta ciudad, contra sentencin del Tribunal Criminal de
este distrito judicial, de fechu nueve del mes de octubre de wmil nove-
cientos acho, que lo condena, por robo con fractura, a sufrir lu pena de
diez afios de trabajos publicos, que vencen el dindiez i siete de diciembre
de mil novecientos diez i siete, i a Jas costas del juicio.

El alguacil de estrados de esta Corte llamé la caunsa;

Ofda 1a lectura de la decision de la cdmara de caliticacién, la del acta
de acusacion, la del dispositivo de la sentenciz apelada ila del acta de
apelacién;

Ofdo al Procufador General en la exposicién del hecho;

Ofda la lectura de la declaracion del testigo citado ila de las piezas
del proceso;

Ofdo al acusado en su interrogutorio;

Ofdo al abogudo del acusado, Licenciado Domingo Villalba, en la ex-
posicién de sus medios de defensa, que terminan asf: «Pov esas razones
o8 pedimos que descarguéis a Virginio Eocarnacidn de toda culpabilidads;

«  Oido al Procurador Geueral en el resumen del hecho i sus conclusio-




BoLeTI® JUDICIAL, 159
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Secretario, ha dictado, en sus wtribuciones criminales, la sentencia que
sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Virginio En-
caroacion Ferreira, mayor de edad, soltero, carpintero, natural de La Ve-
@a 1 residente en esta ciudad, contra sentencin del Tribunal Criminal de
este distrito judicial, de fechu nueve del mes de octubre de wmil nove-
cientos acho, que lo condena, por robo con fractura, a sufrir lu pena de
diez afios de trabajos publicos, que vencen el dindiez i siete de diciembre
de mil novecientos diez i siete, i a Jas costas del juicio.

El alguacil de estrados de esta Corte llamé la caunsa;

Ofda 1a lectura de la decision de la cdmara de caliticacién, la del acta
de acusacion, la del dispositivo de la sentenciz apelada ila del acta de
apelacién;

Ofdo al Procufador General en la exposicién del hecho;

Ofda la lectura de la declaracion del testigo citado ila de las piezas
del proceso;

Ofdo al acusado en su interrogutorio;

Ofdo al abogudo del acusado, Licenciado Domingo Villalba, en la ex-
posicién de sus medios de defensa, que terminan asf: «Pov esas razones
o8 pedimos que descarguéis a Virginio Eocarnacidn de toda culpabilidads;

«  Oido al Procurador Geueral en el resumen del hecho i sus conclusio-
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nes que terminan as{: «Por las razones aducidas, somos de opinion que
debeis conflrmar en todas sus partes la sentencin apelada, haciendo cons-
tar en vuestro fallo, en interdés de la lei ide ln Jurisprudencia, el crror
en la aplicacién de la leis;

AUTOs ViIsTOs.

Resultando: que en la noche del ocho del mes de diciembre del aio
mil novecientos siete, el nombrado Virginio Encaroacion Ferreira, des-
pués de haber robado varias tablas de los setos exteriores de la casa
donde tenian una pulperia los seiores Grau i Compaitia, se introdujo en
ella i sustrajo una sum: de dinero, la cual no Hevo a su easy, sino escondié
dentro de un saco en unas yerbas de la sabana nombrada Papd Franco,
de donde tomaba diuriamente pequefins cantidades; que en ocasion de ir
al lugar del escondite del dinera parn ponerlo en sitio mis seguro, fué
sorprendido por el sefior Randolfo Saleta, cabo de la Guardia Republica-
na, quien lo redujo a prisién, lo presents al Jefe de Zona e interrogado
por esta autoridad, confesé el hecho con las circunstincias ya enuncia-
das, segiin consta de la comunicacion dirigida al Procurador Fiscal en
fecha diez i nueve del mes de diciembre de wil novecientos siete porv el
Jefe de Zona;

Resultando: que en virtud de la eomunicacion del Jefe de Zona, el
Procurador Fiseal requirid al Juez de Instruceidn para que instruyera el
proceso correspondiente; que cumplido este requerimiento, el Juez de
Instruceion dio por terminado el praceso en fecha seis del mes de abril
en esa misma fecha le di6 traslado al Procurador Fiseal;

Resultando: que en quince del mes de agosto del misma aiio, ¢l Pro-
curador Fiseal devolvié el proceso al Juez de Instruccion para que lo
sometieran la cimara de calificacion; que reunida esta cdmara, conocio
del proceso i envid al nombrado Virginio Bnearnacién Fevreira al Tribu-
nal Criminal: que cn cumplimiento de esta ordemanzy, el Procarador
Fiscal redacto elacta de ncusacion corvespondiente, § después de hacer-
Ia notificar al acasada, deposits el proceso en la seeretaria det tribunal
para los fines de lei;

Resultando: que llenadas las formalidades del procedimiento, el Juez
sefiald la audiencia det dia nueve del mismo mes de octubre para conocer,
en atribuciones criminales, de i1 causa a cargo del acusado; que en la in-
dicada audiencia fué vista fn causa i se pronuncié sentencin condenando
al acusado a sufriv la pena de diez ufios de trabajos pablicos, que vencen
el dia diez 1 siete del mes de diciembre de mil novecientos diez i siete, i al
pago de las costas;

Resuitando: que inconforme el acusado con la sentencia pronunciada
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contra él, interpuso formal recurso de apelacién para ante esta Corte, por
acta redactada a su requerimiento eo la secretaris del Juzgudo a quo;

Resultando: que depositado el proceso en la secretarfa de la Corte en

‘fecha catorce del mes de diciembre del miswo afio, i tramitado el proce-
dimiento, fué sefinlada la presente audiencia para conocer de la apelacién.
acto que tuvo lugaren la forma preserita por la lei.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el que con fraude sustrae una cosa due no le per-
tenece, se hace reo de robo (articulo 379 Cédigo Penal);

Considerando: que el acusado est4 convicto de haber robado de noche
i con fractura de setos uoa suma de dinero en una pulperfa perteneciente
a los sefiores Grau i Compafifa; que este hecho, conforme lo preceptua el
srtfculo 384 del Cédigo Penal, se castiga con la pena de trabajos piblicos;

Considerando: que segin lo prescribe el articulo 56 del mismo Cédigo,
en los casos de reincidencia el culpable serd castigado con el duplo de la
pena que sufrié primeramente; que el Juez @ guo hace constar en la sen-
tencia apelada que el acusado fué condenado en fecha nueve de junio de
mil ochocientos noventa i #ho a tres aiios de reclusién, ien treinta de ju-
nio de mil ochocientos noventa i siete, a ochoafios de trabajos publicos,
por robo con fractura; que existiendo a cargo del acusado Virginio En-
carnacién Ferreira la prueba de haber sido condenado por otro hecho de
robo a ocho afios de trabajos publicos, la pena aplicable en el presente ca-
80 debid ser la del duplo de la pena anteriormente aplicada;

Considerando: que el acusado o la parte civil que sucumbiere serd
condenado en las costas.

Por todos estos motivos i vistos los articulos 379, 384,56 del Codigo”
Pengl i 277 del de Procedimiento Criminai, que fueron lefdos por el Pre-
sidente i dicen asf:

Art. 379 del Cédigo Penal: «El que con fraude sustrae una cosa que
no le pertenece, se hiace reo de rabo».

Art. 384: «Se impondrd la pena de cinco a diezafios de trabajos pu-
blicos a log que ejecuten.un robo, valiéndose de uno de los medios enun-
ciados en el inciso 49 del artfculo 381, aun cuando la fractura o el rompi-
miento no hayan sido sino interiores».

Art. 56: <El individuo que habiendo sido condenado a una pena aflie-
tiva o infamante, cometiere otro crimen que mereciere como pena prin-
cipal la degradacion civica, se le impondrs la de reclusién. Si el segun-
do crimen mereciere la pena de reclusién, se le impondré 1a de detencién;
si el segundo crimen mereciere la pena de detencién, sele impondrd la
de trabajos publices. Finalmente, siel segundo crimen mereciere la pena
de trabajos priblicos, se le impondré el doble de la pena que sufrié prime-
ramente. Sin embsrgo, el individuo condenado por un consejo de guerra,
en el caso de crimen o delito posterior, no se le castigard con las penas de
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reincidencia, sino cuando la primera condena hubiege sido pronunciada
por crimenes o delitos punibles segiin las leyes penales ordinarias».

Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal: <El acusado o la par-
te civil que sucumbiere, seri condenado en las costasy. :

La Corte de Apelacién de Santiago, sdministrando justicia en nombre
de la Republica, por antoridad de la lei, en mérito de los articulos cita-
dos, incogiendo el dictamen del magistrado Procurador General, falla:
primero: que debe contirmar i confirma, en cuanto a la duracién de la
pena aplicada, la sentencia del Tribunal Criminal de este distrito judi-
cial, pronunciada en fecha nueve del mes de octubre de mil novecientos
ocho, que condena al acusado Virginio Bucarnacion Ferreira, cuyas gene-
rales constan, a sufriv la pena de diez afios de trabajos publicos, que ven-
cen el dia diez i siete de diciembre de mil novecientos diez i siete, i a las
costas del juicio, por el hecho de robocon fractura de puertas i setos en
1a pulperin de Grau i Cia; segundo: que debe enmendar i enmienda, en in-
terésde la lei, la referida sentencia, por no haberse hecho en ella upa
recta aplicacion del articuto 56 del Cdédigo Penal, toda vez que el acusado
Virginio Encarnacion Ferveira habia side condenado por segunda veza
la pena de ocho afios de trabajos publicos i segin lo preserito en el articu-
lo citado, la pena aplicable en el caso de la especie debia ser la del duplo
de la pena impuesty anteriormente i no la de diez afios de“trabajos pabli-
cos pronunciada por el Juez « guo.

I por esta sentencia definitiva asi se pronuncia, manda | firma.

La Republica manda { ordenaa todo alguacil ejecutar la presente sen-
tencin. cuandoaello sea requerido; o los Procuradores Fiscales de los
Jusgados de Primera Instancia, o los Procuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacion ial Procurador General de la Repablica, hacerla ejecu-
tar; i a todas las autoridades, asi civiles como militares, 4 quienes estd
encomendada el depdsito de la fuerza publica, prestar el upoyo de ésta,
siempre que legalmente se les exija.

Genry Peévez—Rulas Franco—S. de J. Guzmdn—Arturo B Mejle—
Auntonio E. Martin—Juan _nfonio Guarefa, Secretario.

. Dadai firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de A pelacion de Santiago, celebran-
do audiencia publica el mismo din, mes i afio arriba expresados, la que
fu¢ firmuda, leida i publicada por mi, Secretario que certifico,

Juan Antonio Garctu,
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Dios, Pairia i Libertad, Repiblica -Dominicana.

La Corte de Apefacién de Santiago.
En nombre de la Repdblica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los doce dias del mes de
mayo de mil novecientos diez, 67 de la independencia i 47 de la Restau-
racion, siendo las once i media de la mafiana.

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente reunida en el
Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus audienciag
publicas, compuesta de los magistrados Genaro Pérez, Presidente; Isafas
Franco, Silvano de Jesiis Guzm4n, Antonio Edmundo Martin, Jueces; Li-
cenciado Joaquin Hungrfa, en funciones de Juez de Primera Instancia,
sopliendo la vacante del Juez titular Arturo E. Mejia, ausente por impedi-
mento leg{timo; Manuel Ubaldo Gémez, Procurador General, asistidos del
infrascrito Secretsrio, ha dictado, en atribuciones criminales, la sentencia
que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Cecilio Méndez,
de veinticinco afios de edad, soltero, agricultor, naturalde La Cruz de
Licey, de esta jurisdiccién, i residente en el mismo lugar, contra sentencia
. del Tribunal Criminal del distrito judicial de Santingo, de fecha treinta
del mes de octubre de mil novecientos acho, que lo condena, por homiei--
dio en la persona de Manuel Canela, a sufrirla pena de quince afios de
trabajos publicos en la cdrcel piiblica de esta ciudad, que vencerdn el dia
seis de wayo de mil novecientos veintitrea i al pago de las costas, solida-
riamente con Florentino Miranda;

El alguacil de estrados de esta Corte llumé la causa;

Oida la lectura de la decisién de la cimara de calificacién, del acta de
acusacién del dispositivo de Ia sentencia apelada i del acta de apelacién;

Ofdas las declaraciones de los testigos presentes ila lectura de las
de los no comparecientes;

Oido al acusado en su interrogatorio;

Ofdo al abogado del acusado, Licenciado Domingo Villalba, enla ex-
posicién de sus medios de defensa que terminan asf: «Por todzs esas ra-
zones, magistrados, Cecilio Méndez os ruega mui respetucsamente refor-
meis la sentencia rendida por el Juez a guo, por resultar execiva la pena;
o que, de conformidad con el articulo 304, in fine, i apreciando circunstan-
cias atenuantes, le condeneis en virtud de lo preceptuado por el articulo
4683, escala tercerad;

Ofdo al Procurador General en el resumen del hecho i sus conclusio-
nes que terminan asf: <Por todo lo expuesto, opinamos que el fallo apelado
se confirme en todas sus partes»;




164 Boreriv Jubicrar.

AuTos VISTOS.

Resultando: que el dia veintiocho del mes de marzo de mil nove-
cientos ocho, el nombrado Cecilio Méndez infirié una herida de cavdcter
mortal al sefior Manuel Canela, en ocasién que éste se dirigiaa su residen-
cia del Mamey, de cuya herida murié al siguiente dia, en la seccion del
Papayo; que de las declaraciones de los testigos, resulta: que habiendo
sorprendido Maouel Canela al acusado Cecilio Méndez robdndole plitanos
en uno de sus conucos en la seccién del Mamey, le hizo dos disparos de
revélver sin cuasarle ningin dafio, 1 luego después establecié queja al
Ped4neo del lugar, suplicindole que lo expulsara de allf; que por aveni-
miento voluntario del referido Méndez, éste se trasladé a la seccidén del
‘Papayo de esta comiin, @ la casa de un pariente suyo donde vivia; que el
dia veintiocho de marzo del aio indicado, habiendo venido Manuel Canela
a comprar unos clavos para una fibriea que hacfa en su residencia del
Mamey, hubo de pasar por el camino publico que conduce a esta ciudad a
cuyo frente dd, en la mencionada seccion del Papayo, la easa donde residfa
Méndez; que este, resentido con Manuel Canela por haberlo denunciado
al Peddneo por robos de plitanos, habiéndole visto pusar para esta ciudad,
aguardé su regreso para agredirlo, acto que consumo, v mansalva, en la
tarde del mismo dia, disparando cuatro tiros de revdlver sobre Manuel
Canela, cuando éste, en compaiiin del sefior Samuel Moy, regresaba por
el mismo camino para su casa; que de estos disparos resuité herido el se-
fior Canela i murié al siguiente dia;

Resultando: que hubiendo fugndo el nombrado Cecilio Méndez inmedia-
tamente después de consumado el heclio, fué apresado dos meses después
i detenido en la cdrcel piblica de esta ciudad; que instruido el proceso
correspondiente, fué somctido a la ciimarn de calificacién, la coal dicto
auto en fecha ocho del mes de octubre del mismo afio, por el cual declaré
haber lugur de prevenir al nombrada Cecilio Méndez del ¢rimen de homi-
cidio voluntario en la persona de Manuel Canela i lo envié al Tribunal
Criminal para ser juzgado conforme u la lei; que en cumplimiento del auto
de la cdmara, el Procurador Fiscal redacté el acta de acusacion corres-
pondiente en fecha trece del mismo mes deoctubre, la cual le fué noti-
ficada al acusado al sigouiente dfa, por ministerio del alguacil de estrados
Agustin Iglesias;

Resultando: que depositado el proceso en la secretaria del Juzgado
de Primera Instancia de este distrite judicial i cumplidas por el Juez
todas las formalidades del procedimiento, sefialé lu wudiencia pablica del
treinta del mes de octubre. a lus nueve de i mafiann, para kv vista de la
causa; que en esta audiencia tuvo lugur el juicio de la cavsa i se pronuncid
sentencia por la cual se conden al acusado Cecilio Méndez n sufrir la pe-
na de quince afios de trabajos publicos en la edreel piblica de esta cindad
i al pago de las costas;
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Resultando: que inconforme el acusado con la sentencia, interpuso
formal recurso de apelacién para ante esta Corte, en tiempo hébil; que de-
positado el proceso en la seeretarfa i ultimado el procedimiento, se sefia-
16 1 presente audiencia para conocer de la apelacién; acto que tuvo lugar
con observancia de lo prescrito en el C6digo de Procedimiento Criminal;

La Corte después de haber deliberadn.

Considerando: que el acusado Cecilio Méndez estd convicto i confeso
de haber disparado voluntariamente al sefior Manuel Canela cuatro tiros
de revélver de los cuales le produjo una herida penetrante al nivel de la
8éptima costilla izquierda i parte posterior, que le caus6 la muerte horas
después; que este hecho fu¢ consumade por elacusado en ocasién que
Manuel Canela, ageno de todo peligro personal, regresaba de esta ciudad
para su residencia del Mamey por la vfa ptblica, agredi6lo alevosamente;
que este hecho, segtin lo preseribe el articulo 295 del Cédigo Penal, hace
reo de homicidio al acusadn Cecilio Méndez;

Considerando: que el homicidio comprendido en la ultima parte del
art{culo 304 del Cédigo Penal se castiga con la pena de trabajos publicos;
que segiin el artfculo 18 del mismo Codigo, la condenacion a trabajos
publicos se pronunciarg por tres afios a lo menos, i veinte a lo mas;

Considerando: que el Juez @ guo, al aplicar al acusado Cecilio Méndez
la peua de quince afios de trabajos publicos, hizo una buena apreciacién
del hecho i una acertada uplicacién del derecho, dados los caracteres
agravantes de la alevosfa i del motivo del enajo del acusado bacia Manuel
Canela;

Considerando: que el acusado o la parte civil que sucumbiere serd
condenado en Jas costas.

Por los motivos expuestos, i vistos los articulos 295, 304, in fine, del
Cédigo Penal i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por
el Presidente i dicen asi:

Art. 295 del Cédigo Penal: «El que voluntariamente mata a otro, se
hace reo de homicidios.

Art. 304, 7 fine: «Bn cualquier otro caso, el culpable de homicidio
serd castigado con la pena de trabajos publicos.

Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal: ¢El acusado o la
parte civil que sucumbiere, serd condeniado en las costass.

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando justicia en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos
citados, iacogiendo el dictamen del sefior Procurador Geveral, falla: que
debe confirmar i confirma la sentencia del Tribunal Criminal de este
distrito judicial, pronunciada en fecha treinta de octubre de mil nove-
cientos ocho, que condena al acusado Cecilio Méndez, cuyas generales
constan, a quince afios de trabajos publicos en la cdrcel piblica de esta
ciudad, que vencerdn el dfa seis de mayo de mil noveciente.s veintitres, i
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al pago de costas, por homicidio en la persona de Manuel Canela; y cou-
dena.ademis al referido acusado Cecilio Méndez a las costas de esta
alzada.

1 por esta sentencia definitiva, asf se pronuncia, manda i firma.

La Repiblica manda i ordena a todo alguacil ejecutar la presente
gentencia, cuando a ello sea requerido; a los Procuradores Fiscales de los
Juzgados de Primera Instancia, a los Procuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacién i al Procurador General de la Reprblica, hacerla ejecu-
tar; i a todas las autoridades, asf civiles como militares, a quienes estd
encomendado el depésito de la fuerza publica, prestar el apoyo de ésta,
giempre que legalmente se les exija.

Genaro Pérer— Antonio B Martin--I. Franco—José .J Hungria—S. de J.
Guzmdn—Juan Anlonio Garefa Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia anterior por los sefiores Presiden-
te i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santiago celebrando
audiencia pablica el mismo dfa, mes iafin arriba expresados; la que fué
leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Juan Antonio Garela.

Dios, Patria i Libertad Republica Dominicana.

La Corte de Apelacion de Santiago.

En nombre de la Repiblica.

En Ia ciudad de Santiago de los Caballeros, # los eatorce dias del mes
de mayo de mil novecientos diez, 67 dela Independencin i 47 de la Res-
tauracién, siendo las nueve i media de la mafana;

La Corte de Apelucion de Santiugo, debidamente constituida en el
Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebhrar sus aundiencias
publicas, compuesta de los magistrados Geunaro Pérez, Presidente; Isaias
Franco, Silvano de Jesis Guzmdn, Artuco B Mejia, Autonio Edmundo
Martin, Jueces; Licenciada Manuel Ubaldo Gomez, Procurador General,
asistidos del infrascrito Seeretario, ha dictade, en atribuciones correecio-
nales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpucsto por el Procurador Fiseal del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de ln Provinein Espai-
llat, contra sentencia del mismo Juzgado que condena al acusado José
Joaquin Sdnchez, de veinte afias de edad, soltero, agricultor, natural i del
domicilio de Hato Viejo, seccidn de la comin de Mocea, asufrir la pena de
dos afios de prisién correccional i al pago de las costas, por el hecho de
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robo de una cadena de oro de la propiedad de la sefiora Pelegrina Ventura
de Alba.

El alguacil de estrados de la Corte leyd el rol.

Oido al Procurador General en la relacién del hecho;

Ofda’la lectura de la decigién de la cdmara de calificacién, la del dis-
positivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién;

Ofdas las declaraciones de los testigos comparecientes;

Ofdo al prevenido en su interrogatorio i sus medios de defensa, ten-
dentés a sostener que se encontré la cadena, que resulté ser de la sefiora
Pelegrina Ventura de Alba, en la calzada de la casa habitacién de esta se-
fiora, i que no estaba armado, cuando habiendo notado dicha sefiora que le
faltaba la cadenu de oro en cuestién ialgan dinero, lo manifesté en su
presencia i la de las demds personas que se hallaban allf en aquel mowento;

Ofdo al sefior Procurador General en el resumen del becho i sus con-
clusiones que terminan como sigue: «Paor tales razones, opinamos que or-
denéis la ejecucién de la sentencia, reformédndola solamente en cuanto a
que las condenaciones pronunciadas respecto a la restitucidn i costas de-
ben ser ejecutorias por la via del apremio corporal.»

Agros VisTos.

lesultando: q‘ue en la casn del sefor Félix Marfa Alba, en ocasién
que éste se hallaba ausente, sustrajeron una cadenita de oro i otros efec-
tos; que el dfa que ocurrié ese hecho se hallaba en la casa, entre otras
personas, José Joaquin Sdnchez, i al notarse la falta de los objetos men-
cionados, los demds allf presentes exigieron que se les registrara en pre-
sencia de la sefiora de Alba, eximiéndose de que tal cosa se hiciera con €l,
José Joaquin Sdnchez, so pretexto que la sefiora sabia que ¢l era incapaz
de robar;

Resultando: que al siguiente dia del robo cometido en la casa de Fé-
lix Marfa Alba, la esposa de este sefior vié la cadenita de oro en poder de
una mujer nombrada Tubfn Encarnacién, concubina del nombrado José
Joaquin Sdnchez i le pregunté donde la habia conseguido, pregunta a la
cual eontesto diciéndole: «qué tenfa ella para no poder conseguir una pren-
da semejante;» que la sefiora de Alba no le replicé nada iluego después
di6 conocimiento a su esposo de lo acurrido;

Resultando: que al otro dia, domingo por la mafiana, Félix Marfa Al-
ba i su esposn, fuerona la casa del Alcalde Pedéneo de Bacui, sefior Juan
Jiménez, en cuyo vecindario vive la nombrada Tubin Encarnacién, i luego
después, los tres se encaminaron a la gallera inmediata, desde donde el
Alcalde mandé en busea de la Tubin, quien habiendo comparecido en el
acto, i siendo requerida para que entregara la cadenita, lo hizo sin resis-
tencia alguna, diciendo que la habfa recibido de manos de su concubino
José Joaquin S4dnchez, creyendo que era bien habida, que averiguada la
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procedencia de la cadenita, Sdncher dijo primero gue 1u babia \eomprade
en seis pesos, luego mamfestd al Peddneo José Vdsquez baberla comprado
a un tureo, i més tarde sostuvo i ha sostenido, que se la hallé fuerade la
casa de Alba, pretendiendo justificar esta afirmacién, diciendo que asf se
lo habia comunicado al testigo Ercilio Lajara, quien ha negado -esti. oir-
cunstanecia;

Resultando: que instruido el proceso correspondiente en averiguacién
del hecho a cargo de José Joaquin Sdénchez, fué sometido a la cdmara de
calificacion la cual declard, por su auto de fecha nueve del mes de setiem-
bre de mil novecientos ocho, que existian cargbs suficientes para acusar
a José Joaquin Sdnchez del delito de roboi lo envid al Tribunal Correcoio-
nal para ser juzgado conforme a la lei;

Resultando: que en cumplimiento de la decision de la cimara, el se-
fior Procurador Fisecal fij6 la audiencia del veintiséis del mismo mes de
setiembre, a las nueve de la mafiana para la vists i juicio de 1a causa a
cargo del prevenido José Joaquin Sinchez, requiriendo a la vez la citacién
de los testigos;

Resultando: que en laaudieucia indicada, tuve lugar la vista de la cau-
saien la del veintinneve del mismo messep ronuncié sentencia por ks cual
se condend al prevenido José Joaquin Sdnchez, por el hecho de robo de
upa cadena de oro, a la pena de dos afios de prisién correccional, a la res.
titucion de la cosa robada i al pago de las costas procesales; que en la
misma fecha del pronvaciamiento de la sentencia, interpusieron apelacién
el acusado, por no encontrarse conforme con la sentencia, i el sefor Pro-
curador, por hallae insoficiente la condenacién pronunciada contra el
acusarlog

Resoltando: que en el eurso de los actos preparatorios para I vista
de la apelacion, el nombrado José Joaquin Sinchez desistié de la apela-
¢ién interpuesta por él, mediante declaracion hecha en la secretarfa de
esta Corte; que ultimado el procedimiento, se sefinld la aodiencia del
veintiseis del mes de abril iltimo para conocer de la apelacién interpues-
ta a minima per el sefior Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Ius-
tancia de la Provinein Espaitlat contra sentencia prouunciada en 1a causa
seguida al nombrado José Joaquin Sénches; que en la audiencia indicada
tuvo lugar ta vista de la apelacion, con observancia de las forwalidades
del pmced\mlenm. que en esta audiencia el sefior Procurador General
resumi6 el hecho i coneluyd pidiendo la confirmacion de la seatencia i que
su ejecucion se ordenara, en cuanto a la restituciéon i costas, mediante
apremio corporal; que el fallo de Iy causa se aplazd para una de las pré-
ximas audiencias;

La Cérte después de baber deliberado.

Considerando: que de la instruccion plenaria de la causa, resulta com-
probado a cargo del prevenido José Joaquin Sdnchez el hecho de robo de
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una cadena de oro de la propiedad de la sefiora Pelegrina Ventura, espo-
sa de Félix Marfa Alba;

Considerando: que en materia penal, la confesién del acusado no bas-
ta por sf s6la para la aplicacién de la pena i, tanto mds aun, cuando esa
confesién, como en el caso presente, ha sido contradicha por el acusado
en ¢l plenario de la causa, manifestando que no estaba armado cuando
estuvo en la casa de Alba, a la sazén que la sefiora de éste eché de menos
los objetos robados i que mds tarde fué que buscé prestado el revéiver
qlie portaba, cuando los Pedineos averiguaban el hecho i se le detuvo;
que en ausencia de toda prueba que justifique que el acusado se hallaba
armado en el acto de la comisidn del robo, la sentencia del Juez a gro estd
basada en la lei penal aplicable al caso de la especie, i lu apelacién a mini-
ma interpuesta por el sefior Procurvador Fiscal resulta improcedente;

Considerando: que segin el articulo 379 del Cédigo Penal, el que con
frande sustrae una cosa que no le pertenece, se hace reo de robo; que
conforme a la primera parte del articulo 401 del citado Cédigo, los demds
robos no especificados en el capitulo segundo, seceién primera, titulo
segundo del libro segundo del mismo Cddigo, que trata de los crimenes i
delitos contra las propiedades, las fullerfas, i raterias asi como sus tenia-
tivas, se castigardn cou prisidn eovreccional de seis meses a dos afios i
ademds pueden serlo con multa de quince a cien pesos;

Considerando: que el articulo 52 del Cédigo Penal prescribe que la
ejecucién a la multa, a las restituciones. a los dafios i perjuicios, i a las
costas, podrdn ser perseguidos por Ja via del apremio corporal;

Considerando: que segun el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, toda sentencia de condena eontra el procesado i contra las per-
sonas eivilmente responsables del delito o contra la parte civil, los conde-
nard a las costas, las cuales se liquidardn por la secretaria;

Por los motivos expuestos i vistos Ins articulos 379, 401, primera
parte, 10 y 52 del Cédigo Penal y 194 del de Procedimiento Criminal, que
fueron lefdos por el Presidente i dicen asi:

Art. 379, Cédigo Penal: «El que con fraude sustrue una cosa que no
le pertenece, se hace reo de robos.

Art. 401, primera parte: «Los demids robos no especificados en la
presente seceién, las fullerfas y raterfas, asf como sus tentativas, secasti-
gardn con prisién correccional de seis meses a dos afios, i adewis pueden
serlo con multa de quince a cien pesos».

Art. 10: Las penas que pronuncia la lei para los crimenes, delitos i
contravenciones se impondran siempre, sin perjuicio de las restituciones
i dafins i perjuicios que puedan resultar en favor de los agraviadosy.

Art. 52: <La ojecucién de las condenaciones a la mults, a las resti-
tuciones, & los dafios i perjuicios, i a las costas, podra ser perseguida por
la via del apremio corporal».
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Art. 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de
condena contra el procesado i contra las personas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, las condenard a las costas. Las costas
se liguedardn por la secretarias.

La Corte de Apelaciosn de Santiago, administrando justiciaen nombre
de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los artfculos citados,
acogiendo las conclusiones del sefior Procurador General, falla: que debe
confirmar i confirma, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de la Provincia Espaillat, pronunciada en fecha veintinue-
ve del mes de setiembre de mil novecientos acho, que condena al nombrado
José Joaquin Sdnchez, cuyas generales constan, a sufrirlu penade dos
afios de prisién correccional, n la restitucidn de la cosa robada ial pago
de las costas procesales, por el hecho de robo de una eadena de oro, pro-
piedad de la sefora Pelegrina Ventura de Alba; i dispone, por propia au-
toridad, que las condenaciones a la restitucién i al pago de lus costas de
ambas instancias, se ejecutén contra el aeusado José Joaquin Sdnchez por
la via del apremio corporal.

I por esta sentencin definitiva, asi se pronuneia, manda i firmou.

La Republica manda i ordena o todo alguacil ejecutan la presente sen-
tencia, cuando a ello sea requerido; a los Procuradores Fiscales de los
Juzgados de Primera Instancia, a los Procuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacion i al Procurador General de la Republica, bacerls cjecu-
tar; i o todas las autoridades, asi civiles como wilitares, a quienes estd
encomendado el deposito de la fuerza pablica, prestar el apoyo de ésta,
siempre que legalmente se les exiju.

Genaro Pérez—-Arturo E. Mejta—1. Franco—.\ntonio K. Marttn—38. de
J. Guzindn—Juan Antonio Garcia, Seeretario,

Dadu i firmada ha sido la sentencia que antecede por lo sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacion de Santiago, celebran-
do audiencia publica el mismo dfa, mes i aio arriba expresados, ls que
fué leida, firmada i publicada por mf, Seeretario que certifico,

Juaw Antonio Garela.
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Dios, Patria i Libertad Repiblica Dominicana.

La Corte de Apelacién de La Vega.

En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Concepeién de La Vega, a los dos dfas del mes de ju-
lio del afio mil novecientos trece, 70 de la Independencia i 50 de ta Restan-
racién,

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en
1a sala donde eelebra sus audiencias, compuesta de los wmagistrados Li-
cencindos Manuel Ubaldo Gomez, Presidente; Juan Antonio Alvdrez, José
Pérez Nolasco i Abigail Del-Monte, Jueces; Pedro A. Bobea, Procurador
General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado, en sus atribu-
ciones civiles, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Horacio F. Ari-
za, comerciante, del domicilio de San Francisco de Macoris, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Pacifica-
dor, de fecha siete de enero de mil novecientos once, que dispone: «pri-
mero: que debe ordenariordenn la suspensién del procedimiento de
embargo inmobiliar, asi como la venta del inmueble trabado por el sefior
Horacio F. Ariza, hasta que recaiga sentencia sobre la presente litis;
segundn: que debe ordenar i ordenaque la presente causa queda en esta-
do hastu tanto recaiga sentencia homologando la liquidacién i particién
de los bienes que coustituyen el acervo de la comunidad proindivisa Ro-
driguez-Cruz; tercero: reserva las costasy.

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano José Marfa
Morilla.

Ofdo al abogado del intimante, Licenciado Juan José Sinchez, en su
escrito de agravios contra la sentencia apelada, que termina asi: <A la
vista de los articulos 1315, 1317,.°2129 del Cédigo Civil, 726 del de Proce-
dimiento Civil, 55156 de la lei del Notariado, 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por ias razones expuestas i las demds que supla con su
reconocida autoridad la Corte de Apelacién de La Vega, Don Horasio F.
Ariza, por mediacién del infrascrito abogado, ruegu a este alto tribunal,
revoque la sentencia del Juzgado de 1a Instancia de Pacificador de fecha
siete de enero de mil novecientos once, una vez que Emilia Rodriguez no
ha presentado los documentos que justifiquen sus pretensiones, i obrando
por propia autoridad, ordene que coutinuen los procedimientos del embar-
go perseguido por el apelante contra Antonio Rodriguez, condenandoa
éste i a Bmilia Rodriguez, su hija, solidariamente al pago de las costas».
«<Agregé verbalmente que, por cuantos los intimados no habfan compare-
cido, pedfa se pronunciara el defecto».
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AvTos VisTos.

Resultando: que en fecha tres de julio del afio mil novecientos ocho,
comparecio el sefior Antonio Rodriguez, mayor de edad, viudo, agricultor,
del domieilio de San Felipe, comiin de Pimentel, ante el Notario José Cas-
tellanos de los del mimero de la comtin de San Francisco de Macoris i
levants un acto, declarando ser deudor del sefior Horacio F. Ariza, allf
presente, de la suma de dos mil quinientos pesos oro americano, proce-
dentes de dinero efectivo i efectos que le suministré de su easa de comer-
cio el sefior Ariza, comprometiéndose a pagar dicha suma en dos afios,
a razon de seiscientos veinticinco pesos en cadas cosecha, poniendo en
hipoteca, para garantizar el pago, un fundo que declaré pertenecerle, si-
tuado en el mencionado tugar de San Felipe, cuyas designaciones déter-
mina en el acto; que esa obligacion fué inserita en la Oficina de Hipotecas,
el dia treintiuno de diciembre del mismo afio;

Resultando: que habiendo transcurrido el tiempo necesario para
prineipiur a efectuar los pugos i encontrdndose en  defecto de cumplir el
compromiso el sefior Rodriguez, te fué notificado mandamiento de pago,
en fecha catovee de abril de mil noveeientos nueve, a requerimiento del
acreedor sefor Aviz, quien procedid a embargarle el inmueble hipoteca-
do; que ya fijado el dia para la adjudicacién, el Procurador Fiscal de Pa.
citicador ¢ito ante el Juzgado de Primera Instancia a los abogados Juan
José Sdnchez i Felipe E. Levba, representantes del seiior Arviza, <para
que oyveran pedir el sobreseimiento del procedimiento de embargo, porque
habiendo muerto la sefiora Raimunda de la Cruz, esposa de Antonio Ro-
driguez. 1 no habigndose dividido ia comunidad, se ignoraba si esa propie-
dad bipotecadn por el esposo superviviente i embargada por el sefior Ho-
racio F. Ariza pertenecia o nd ala expresada comunidad, por lo cual pro-
cedin dejar sin ejecucion el titulo del embargunte, hasta que 1a particién
se hiclera, a fin de que se supiera efectivamente a quien pertenecfa el
predio embargado, todo en interés de los menores hijos de Antonio Redri-
guez i Raimunda de la Cruz, representados por el Pracurador Fiscaly; que
el Juzgado pronunciy sentencia acojiendo las conclusiones del Fiseal i or-
den¢ el sobreseimiento del embargo hasta que se llevitri a efecto lo parti-
cién de la enmunidad Rodriguez-Cruz; que de ese fallo upelaron los aboga-
dos del sefior Ariza ante la Corte de Santiago, la cual por su sentencia de
fecba dieciocho de diciembre de mil novecientos nueve revoca la senten-
cia del inferior i «ordena que se continuen los procedimientos del embargo
perseguido por el sedior Horacio F. Ariza en perjuicio del sefior Antonio
Rodriguez, sin perjuicio de los interesados de preveerse en distraccién
de los bienes embargados, en el modo i forma que determina la lei»;

Resultando: que la sefiosa Emilia Rodriguez de Suriel, usistida de su
esposo Celio Suriel, establecié demanda en distraccién del inmueble em-
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bargado, contra el persiyviente sefior Ariza i el embiargadosefior Antonio
Rodriguez basindose en que siendo hija legitima del embargado i de la
finada esposa de éste, sefiora Raimunda de la Cruz, bai dla presuncién legal
incontestable de que existe Ja comunidad Rodriguez-Cruz i en estudo de
indivisién»; que en apoyo de su demanda presento la proeba de ser hiju
legitima del embargado i lu finada esposa de éste, Raimunda de la Cruz;
que el Juzgado ¢ quo rindid lu sentencia cuyo dispositivo se lee en otro
lugar de esta sentencin;

Resultando: que inconforme con ese fullo el sefior Horacio B Ariza
interpuso recurso de apelacién por ante la Corte de Sautiage, emplazando
en fechas quince i diecisiete de marzo de mil novecientos once, a la sefiora
LEmilia Rodriguez de Suriel, domiciliada en Licei, comun de La Vega, ia
su padre Antonio Rodriguez, domicilindo en S8an Felipe, comun de Pimen-
tel, para que comparecieran ante dicha Corte en la octava franea de la lei,
ioyeran pedir la revoeacion de la sentenciy, i en consecuencia ordenada
la continuacion de los procedimientos de ewmbargo inmobiliario incondos
por el intimante contra Antonio Rodrigues; que creada esta Corte a cuya
jurisdiecién corresponde el conocimiento de la cuestidn, segtn la lei de
fecha dieciogho del mes de julio del ado préximo pasado, el intimante
prosignié lu audiencia i notificé acto recordatorio al abogado de Antovio
Rodriguez, Licenciado Domingn Ferveras, para que compareciera a lu
audiencia que celebrarfa esta Corte el dia veintitres de mayo del corviente
afio; que la sefiora Emilia Rodriguez no constituys ubogado i el constitui-
do por el sefior Antonio Rodriguez no se presentd el dia indicado para la
vista de la cauvsa,

La Corte despues de haber deliberado.

Considerando: gque el que reclama un devecho debe probarlo, i que en
el presente caso, segin se evidencin por la sentenciz apeladu | por los
documentos presentados por el intimante, la sefiora Emitia Rodriguez de
Suriel no establecid en primera instancia la prueba de que ¢l inmusble
hipotecado por su padre Antonio Rodriguez—como de su pertenencia—al
sefior Horacio F. Ariza, corresponde a la comunidad Rodriguesz Cruz di-
suelta por el fallecimiento de la sefiora Raimunda de la Cruz;

Considerando: que el Juez a quo apoya su fallo, en que, su decision
en nada compromete los intereses del acreedor <toda vez que en virtud de
la lei, é] puede ejercer en cusos andlogos, los derechos de su deudor cuan-
do éste no los ejerza por negligencia o por coalquicra otra causas; que
esa apreciacion es contraria a lo dispuesto por la lei, por cuanto se trata
de la distraccion de un inmueble embargado, procedimiento claramente
determinado por los articulos 725 i 726, Cddigo de Procedimiento Civil;
que, ademds, el Juez debid limitarse a resolver lo pedido por las partes en
sus conclusiones i no disponer la suspension del embargo que nole fué
pedida. '
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Considerando: que la solidaridad en el pago de las costas uwo pro-
cede eu este enso, i que, la Corte estima, que debe soportarlas en totalidad
Ia demandante originaris, sefiorn Emilia Rodriguez de Suviel, iniciadora
de esta litis;

Considerando: que si el demandado no constituye abogado, o si éste
no se presenta en el dia indicado para la vista de la causa, se pronunciard
el defecto,

Por estos motivos, i vistos los articulos 1313, Codigo Civil, 725, 726,
149, 150 i 130 dgl de Procedimienta Civil.

La Corte defApelacién de La Vega, administrando justicia en nombre
de 1a Repiblica, for autoridad de la lei i en mérito de los articulos citados,
falla: prononéiar el defecto contra los intimados sefiores Ewilin Rodri-
guez de Sariel i Antonio Rodriguez, por no haber constituido abogudo la
primera, i no haberse presentado el del segondo el dia de la vista de la
causy; anular lasentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Pucificador, de fecha siete de enero de wil novecientos once, que sus-
pende el embargo inmobiliurio trabado por el sefior Horacio F. Arviza
contra el sefior Antonio Rodriguez i la vents del inmueble; i, obrandn
por propia autoridad, ordena la prosecucién de los procedimientos de
embargo; condena a la sefiora Emilia Rodriguez de Suriel al pago de todas
las costas causadas.

I por esta nuestrn sentencia, a cargo de oposicidn, asfse pronuncia,
manda i lirma:

M. Tbaldo Gomez—J. A, Alvdrez—Abigail Del-Monte—Joxe Pérez No-
laseo-— I. de Peiie Rincén, Secretario.

Dada i irmada ha sido Ia sentencia que antecede, por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacion de La Vega,
celebrando audiencia pablica el mismo dfa, mes iafio arriba expresados;
la que fué firmada, leida i publicada por mi, Seevetario que certitico.

I. de Peiie Rincén.
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