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Dios. Patria i Libertad, Reptiblica Dominicana.

La Corte de Apelacion de La Vega.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Concepeion de La Vega, a los veintion dias del mes de
mayo de wil novecientos trece, 70 de la Independencia i 50 dela Res-
tauracioo.

La Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, competente-
mente reunida en la sala donde celebra sus sudiencias, compuesta de les
Magistrados Licenciados Manuel Ubaldo Gémez, Presidente; Juan Aato-
nio Alvérez, Abigail Del-Monte i Jos¢ Pérez Nolasco, Jueces; Pedro A. Bo-

. bea, Procurador General; asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado.
en sus atribuciones correccionales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Eduvigis
Mendozs, wayor de edad, casado, agricultor, natural i del domicilio del
Caimito, seccién rural de San Francisco de Macoris, Provincia Pacifica-
dor, contra sentencia del Juzgado de 13 Instancia de aquel Distrito Ju-
dicial, que le condena por el delito de gravidez de la menor de dieciocho i
mayor de dieciseis afios, Maria Encarnacién Bidé,a la pena de sesenta
pesos oro de multa ial pago de las costas procesales, i en caso de insol-
vencia a la pena de cuatro meses de prisién correccional, condendndole,
ademds, al pago de trescientos pesos dé indemnizacién en favor de
la agraviada.

Leido el rol por el Aguacil de Estrados, ciudadano José Maria Morilla.

Oida la lectura del acta de apelaciénila del dispositivo de la sen-
tencis apelada;

Ofda la exposicion del hecho por el Magistrado Procurador General
ilalecturs de Ia lista de testigos;

Oido el interrogatorio de los testigos presentes i la lectura de las
declaraciones de los ausentes;

Oido el interrogatorio del prevenido;

Oido al Licenciado Domingo Ferreras, defensor del prevenido, en sus
conclusiones orales, pidiendo ¢l descargo de su defendido,. por insu-
ficiencia de pruebas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General que termi-
na asi; ¢Concluimos dictaminando, en mérito de los articulos citados en el
cuerpo de la sentencia apelada, sea confirmada ésta, salvo mejor parecers.

AuTos VisSTOs.

Resultando: que el dia diecinueve del mes de abril del afio mil nove-
cientos doce, se querellé ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Pacificador, el cindadano Paulino Bid6, mayor de edad, casado, natural i
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del domicilio de Jenimillo, seccién de la comtn de San Francisco de Maco-
ris, contra el sefior Eduvigis Mendoza, por haberle hecho grivida a su
hija Marfa’Encarnacién Bidé, la cual le habfa pedido en matrimonio hacia
como un afio i medio, ique el querellante se la negé por tener Mendoza
una querida, dicié¢ndole que cuando Ju dejara no se oponia al matrimonio;
que hacia como seis dias desenbrid que su hijuestaba en cinta, 1 que ésta
le habfa comunicado ser Eduvigis Mendoza el autor; que este individuo
estuvo enfermo en su casa i durmié en ¢élla machas veces, como lo podfa
probar, en caso necesario, con los testigos que indied;

Resaltando: que citadas  directumente las partes tuvo lugar la vista
de la cansa el veintisiete del wismo mes, sin la comparecencia del incul-
pado, por euyo motive fu¢ jnzgado en defecto i condenado alas mismas
penas expresadas al principio de esta sentencia; que el diez de mayo
siguiente, el prevenido Mendoza hizo oposicion en debids forma a Ia sen-
tencia, con objeto de probar que no era: autor de la infraccidn que se le
imputabz, no solamente porque no existéan pruebas, sino porgue jamés
ha tenido relaciones de amor con Marfa Enearnacién Bido, la cual en
cambio las ha sostenido, con diferentes individuos como lo probaria con
algunos testigos que menciona en el acta de oposicion, notificado al
Fiseal;

Resultundo: que el dia diecisiete del mes de mayo, ya mencionado,
tuvo lugar la vista de la causa contradictoriamente, evidenciindose, se-
gin la hoja de audiencia, los hechios siguientes: negativa del inculpado de
haber tenido relaciones de ningun género i pedido la mano de la joven, di-
ciendo en cambio que el padre de ésta fué quien se la propuso para espo-
sa; que antes de descubrirse que la joven estaba en cinta el inculpado se
©asé con otra; firmeza por parte de la agraviada en sostener que el pre-
venido es el autor de u gravidez; testimonios de los testigos a cargo, de
haber visto a solas, varias veces, a Maria Encarnacién i a Mendoza i que
éste frecnentaba muchola casa de aquella donde estuvo una vez enfermo i
dormia amenudo; declaracion de un testigo, a descargo, que afirma que,
cuando mui pequefio tuvo relaciones amorosas con Maris Encarpacién,
pero que nunca pasé entre cllos nada que perjudicara su reputacién; i de
otro gque manifiesta haber ofdo decir que habfa tenido relaciones amorosas
con varios individuos;

Resultundo: que en el expediente figura la partida de nacimiento de
Marfa Epcarnacién Bidé, segin la cual, el diadela querells tenis dieci-
siete afios, tres meses i veintiin dfas;

Resultando: que en el juicio oral ante esta Corte quedaron contirma-
dos los resultados obtenidos en el plenario en Primera Instancia, i
demds las cir tancias de haberse comprobado, que el prevenido habja
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persecucidn judieial, i que la menor Mar{a Encarnacion Bidd, ha gozado i
goza de buena reputacién como honesta i de buenas costumbres,

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que aunque el prevenido viega haber hecho grdavida a
la menor Maria Epcarnacién Bidé i haber tenido relaciones de ningtn
gépero con ella, ésta sostiene con firmeza que la sedujo con promesa de
matrimonio; i el querellante, su padre, que le pidié su mano, lo que tam-
bién niega el prevenido, pero diciendo que fué el padre de la agraviada
quien le propuso el matrimonio; que estos hechos, robustecidos por otros
indicios i circunstancias evidenciados en el juicio oral ante esta Corte
llevan al dnimo de los jueces lu conviceién plena de que, el prevenido
Eduvigis Mendoza es elautor del delito que se le imputa;

Counsiderando; que no obstante el empeiio del prevenido de establecer
Ja duda respecto a la moralidad de la agraviada, ha quedado suficiente-
mente probado, por el testimonio de varias personas, que ba sido i conti-
nia siendo honesta i de buenas costumbres;

Considerando: que el juez ¢ quo aprecié bien los hechos e hizo buena
aplicacion de la Lei.

Por estos motivos, i vistos los articulos 355, 2a parte del Cédigo Pe-
nal, 20 i 30 del Decreto del Congreso Nacional, de fecha siete de mayo de
mil ochocientos ochenta i seis, vigentes en la época en que se cometié el
delito, i el 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que fueron leidos
por el Magistrado Presidente i dicen asi:

Cédigo Penal articulo 355, 2a parte: <kl individuo que sin sustraer de
la casa paterpa o de las determinadas en este articulo, hubiese becho gri-
vida sin violencia, pero con promesa de watrimonio, & una joven menor
de diez i seis afios, seri castigado a una multa de cien a trescientos pesos,
i a indemnizaciones en favor de la agraviada, las que no podrin exceder
de mil pesos. 8i la joven ofendida fuere mayor de diez i seis afios i menor
de diez i ocho afos cumplidos, la multa serdi de cincuenta a cien pesos,
sin perjuicio de la misma indemnizaciéns.

Decreto del Congreso Nucional, fecha 7 de mayo de 1886. Artfculo
2¢: «En todos los casos en que una menor, hasta entonces reputada como
honesta i de buenas costumbres, resultare gravida sin que haya mediado
violencia i sin ser sustraida desu hogar, i sea cual fuese la cansa legul
que impida la consiguiente r aracién por medio del matrimonio, las pe-
nas e indemnizaciones det  .inadas por el apartado 2o0. del articulo 355
del Cédigo Penal, deberd' .acerse efectivas contra el delincuente;ien
caso de insolvencia, se le condenard ala pena de prisién correccional
graduada ‘en proporcién compensativa de las pecuniarias que expresa el
dicho artfeulos.

<Art. 30: Deben entenderse reformadas las disposiciones del Codi-
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go Penal sobre este punto en el sentido de los dos precedentes articulos
del presente decretos.

Cédigo de Procedimiento Criminal, artfenlo 194: «Toda sentencia de
condena contra el procesado iconbra las personas civilmente responsa-
bles del delito o contra la parte civil, 10s condenars a las costas. Las cos-
tas se liquidardn por la secretarfas. i

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia en nom- j
bre de la Republica, por autoridad de la ley, en mérito de los articulos
citados i ofdo el dictdmen del Magistrado Procurador General, falla:
confirmar en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Pacificador, en fecha diecisiete de mayo de mil nove-
cientos doce, que condena ul prevenido Eduvigis Mendoza, cuyas genera-
les constan, por el delito de gravidez de la menor de dieciocho y mayor de
dieciseis afios, Marfa Encarnacién Bid4, a las penas de sesenta pesos de
multa, trescientos pesos de indemnizacién a favor de la agraviada i pago
de costas, i en caso de insolvencis, a sufrir la pena de cuatro meses de
prisién correccional, Se le condena, ademds, en las costas de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se pronuncia manda i firma.

M. Ubaldo Gomez—J. A, Alvarez—Abiguil Del-Monte—J. Pérez Nolas-
co—1. de Peita Rincon, Secretario.

Dadan i firmada ba sido la anterior sentencia por los Magistrados
Presidente i Jueces que compouen la Corte de Apelacién de La Vega,
celebrandnaudiencia publica los mismos dias, mes i afio arriba expresados;
1a que fué lefda, firmada i publicada por mf, Seeretario que certifico.

1. de Peiia Rinoon.

Dios, Patria i Libertad Repiblica Dominicana.

La Corte de Apelacion de La Vega
En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Concepcién de La Vegu, a los veintitres dfas del mes
de mayo del mil novecientos trece, 70 de ls Independencia i 50dela Res-
tauracion,

La Corte de Apelacién de Ln. Vega, p reunida en la

sala donde celebra sus audi , CC ta de los M trudos Licen-

ciados Juan Antonio Alvarez, Prendente ad-hoc, por mhiblcwn del tit-
lar; Abigail Del-Monte, José Pérez Nolasco, Jueces; Pedro Anf
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bea. Procurador General; asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado,
en sus atribuciones civiles, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacidn interpuesto por los sefiores Russo Herma-
nos. comerciantes, residentes en esta ciudad, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha treintu de no-
viembre de mil novecientos doce, que pronuncia el defecto por falta de
coneluir del abogado de los demandados, sefiores Marcos Antonio de'Lora,
negociante, Cristobal de Moya, negociante, Luz Sofin de Lora y Teolinda
Lora de Moya, de los quehaceres domésticos, todos del domicilio de esta
misma ciudad, declara u los seiores Russo Hermanos mal fundados en su
demunda contra aguéllos; niega la prueba de los hechos articulados por
los demandantes i los demis que han pedido i los condena finalmeute
en las costas.

Leido el vol por el Alguacil de Estrados en turno, cindadano José
Mar{a Morilla;

Oido at Licenciado Juan José Sdnchez, abogado de los intimantes,
en su escrito de agravios contra la sentencia apelada, que termina asi:
« A la vista de los articulos 1583, 1347, 1317 1 1320 del Codigo Civil, 19 de
ia lei del Notariado, 330 del Coédigo de Procedimiento Civil, a la vista
igualmente de la documentacion adjunta, por larazones aducidas i la demds
que supla con la debida avtoridad esta Corte de Apelacién, los sefiores
Russo Hermanos. comerciuntes, de este domicilio, respetuosamente de-
mandan por mi érgano a la Corte de Apelacion de La Vega plazeale, pri-
mero, revocar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, de fecha 30
de noviembre de 1812, que le fué notificada a los apelantes en § de enero
de 1913: segundo, decluar el proceso verbal de interrogatorio sobre hechos
1 articulos, sufrido por lo sefoves Marco Antonio i Luz Soffa de Lora i
dofia Teolinda Lora de Moy, el nueve de setiembre de mil woveciento
doce, ial eual no comparecio J. Cristdbal de Moya, apesar de habérselecita-
do. poy virtud de las contradicciones que contiene el expresado procesao
verbai, ast como por motivo de las denegaciones de hechos establecidos
que haceu verosimil lo alegado por los apelantes, como priucipio de prue-
ba por eserito, a los fines de justificar el contrato de compra-venta que de
una casa de mamposterfa, radicada en esta cindad de La Vega, enel dngu-
lo Nordeste de las calles Comercio i Rivas, celebraron los exponentes con
los demandados el 24 de febrero de 1911: tercevo, que poresa circunstan-
cia i dandole al proceso verbal de interrogatorio el valor juridico antes
dichos, déis sentencia interlocutoria admitiendo i autorizando a los sefio-
res Russo Hermanos a probar por testigos i presunciones que en 24 de
febrero de 1911, los sefiores Marcos Antonio i Luz Sofia de Lora, Teolin-
da Lora de Moya i J. Cristébal de Moya convinieron en vender i.en efecto
vendieron a los sefiores Russo Hermanos, en $6.000 oro, la casa referida,
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todo a los fines de establecer oportunamente, en cuanto al fondo, la vali-
dez del aludido contrato: cuarto, que reservéis las costass:

Oido a los Licenciados Domingo Ferreras i Fuorey Castellanos, abo-
gados de los intimados, en su escrito de defensa, que conciuye del modo
siguiente: «Es, pues, Mugistrados, por cuanto dejamos expuesto, por la
rectitud, sabidurisi justicin que culminan en la sentencia apelada, condi-
ciones magnificas inequivocamente fundadas en las disposiciones de los
artfeulos 1341, 1347, 1348 i 1352 del CédigoCivil i 130 del de Procedimiento
Civil, rectamente eomprendidos i aplicados, i por lo que agregue la ido.
neidad de vaestra conciencia, que los seiiores Cristdbal de Moya, Marcos
Antonio de Lora, Teolinda Lora de Moya i Luz Sofia de Lora concluyen
pidiendoos: que confirmeis en todas sus partes la sentenciu rendida el
treinta del mes de noviembre del afio préximo pasado, condenando a las
costas de esta alzada a los seiiores Russo Hermanos.  Hacedloasf, Magis-
trados. Consagrad, porsabla, por recta i por justa, Ja excelente concepeion
que es la sentencia impugnada, impugnacién en rebeldia de Jas verdades
decisivas i concluyentes que niegun legalidad absolutamente a cuanto han
pretendido los intimantes ».

VisTOs LOS AUTOS.

Ofdas las réplicas i contra-réplicas.

Resulta: que en fecha quince de mayo de mil novecientos doce, a re-
querimiento de los seiores Russo Hermanos, el ciudadano Ramén A.
Lara, a la razén Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia
de este Distrito Judicial, emplazo a los sefiores Cristobal de Moya, Teo-
linda Lora de Moya, Luz Sofia de Lora i Mareo Antonio de Lora, para que
en la octava franca de la lei compareciesen por ante el consabido Juzgado,
a fin de que: Atendido: u que la sefiora Teolinda Lova de Moya, en con-
currencia con don Marcos Antonio de Lora 1 lu sefiorita Luz Sofia de Lora
convinieron en vender i en efecto vendieron a lus sefiores Russo Herma-
naos, en fecha veinticuatro de febrero de mil movecientos once, una casa
de mamposteria radicada en la ciudad de La Vega, en el dngulo Nordeste
que forma las calles Comercic i Rivas, colindando por el Este con una casa
de dofia Emilia Guzman de Robiou, i por el Norte con otra cusa que per-
tenece hoi a la sefiora Dofia Teolinda Lora de Moya; Atendido: a que
habiéndose estipulado el precio del inmueble ya descrito, los sefiores
Marcos Antonio de Lora, Teolinda Lora de Moya i Luz Sofia de Lora pos-
teriormente a este contrato, vendieron al sefior José Sob4, de este comer-
c¢io, la casa ya mencionada, pretextando haberse arrepentido de lo pactado
al respecto con los sefiores Russo Hermanos; Atendido: a que es perfec-
ta la venta desde que se conviene en la cosa i en el precio aunque aquélla
no haya sido entregada ni éste pagado: Atendido: x las demds razones
que se expondrdn en audiencia, oigan declarar los demandados que es
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perfecto i vélido el contrato celebrado por ellos con los sefiores Russo-
Hermanos, en fecha veinticuatro de febrero de wil novecientos once, por
lo que en consecuencia pertenece a los requerentes el inmueble al cual se
ba hecho mencién, siendo los demandados responsables de las costas,
dafios i perjuicios;

Resulta: que a requerimiento de los mismos demandantes, el Juzgado
de Primera Instancia, en fecha diecisiete de junio del afio mil novecientos:
doce, dicté sentencia autorizando a aquellos a hacer interrogar a los deman-
dados sefiores Marcos Antonio de Lora, Luz Soffa de Lora, Teolinda Lora
de Moya i Cristébal de Moya, sobre los hechos i articulos indicados por
los requerentes, comisionando a la vez al Juez de Primera Instancia para
que procediera al mencionado interrogatorio; que el dfa nueve de setiem-
bre del mismo afio, este magistrado interrog6 a los sefiores Marcos Anto-
nio de Lora, Luz Sofia de Lora i Teolinda Lora de Moysa, respectivamente,
sobre los hechos siguientes: primero: si convinieron en vender i en efecto
vendieron, en seis mil pesos oro, en fecha veinticuatro de febrero de mil
novecientos once, a los sefiores Russo Bermanos, representados por el se-
fior Antooio Russo. la casa en cuestién, que es la misma que ocupa ac-
tualmente el sedior José Sob4; segundo: si luego de haber convenido con
los sefiores Russo Hermanos én el precio de la casa vendida, no se nega-
ron a suscribir el escrito que establecid la convencién sobre el particu-
lar, pretextando que la sefiorita Luz Sofia de Lora se habfa arrepentido
de la venta ya realizada;

Resulta: que los interrogados respondieron negativamente sobre ta-
les hechos; que interrogados de oficio por el juez comisionado los sefiores
Marcos Antonio de Lora i Teolinda Lora de Moya, sobre la existencia de
la escritura de la venta notarial de la casa mencionada i la negativa de
ellos a firmarla, negaron ambos hechos; que interrogada de oficio por el
mismo juez la sefiorita Luz Soffa de Lora sobre si ella diriji6, en fecha
veinticuatro de febrero de mil novecientos once, un papelito escrito con
14piz al Notario Juan Isidro Vdsquez, diciéndole que antes de escribir el
documento de la venta dela casa en cuestién, pasara por la casa morada
de ella, respondio: que le dirijié un papelito al Notario Vdsquez invitdndo-
1o a su casa, pero que era para hablarie de un documentosobre un terreno;
que no recuerda si eseribié con ldpiz 1 que dicho papelito to escribié al No-
tario Vdsquez antes del veinticuatro de febrero indicado; de todo lo cual
levants el juez comisionado el correspondiente proceso verbal, que fué
notificado, a requerimiento de los demandantes al abogado de los deman-
dados, en fecha dieciseis de setiembre préximo pasado; que en diecisiete
del mismo setiembre, los demandantes citaron al abogado de los demanda-
dos a comparecer por ante el Juzgado de Primera Instancia el dia diecio-
cho del ya repetido mes de setiembre, para discutir la causa pendiente
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entre las partes, en el cual dis se efectud su vista piiblica, concluyendo
tan sélo el abogado de los d dantes, a causa de no haber comparecido
‘et abogado de los d dad

Reanlh que el 3uzgndo de Primera Instancia, en fecha treinta de
aoviembre del mil novecientos doce, dicté el fallo que se lee en otro lugar
.de-esta sentencia i que fué debidamente notificado a los demandantes en
fecha ocho de enero de mil novecientos trece; que los sefiores Russo Her-
manos, inconformes con el fallo atudido, interpusieron, en tiempo h4bil,
el presente recurso de alzada; que perseguida Ja aundiencia por los intima-
dos, esta Corte fij6 ]a del dfa dos del mes en curso para la vista publiea
de Ia causa, la que tuvo lugar ese dfa, con asistencia de los abogados de
las partes i previo cumplimiento de las formalidades de lei.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el acto auténtico es aquel que ha sido otorgado por
ante oficiales pablicos, que tienen el derecho de actuar en el lugar donde
se otorgd el acto i con lns solemnidades requeridas por Jalei: que a estas
tres condiciones, apuntadas por el artfculo 1317 del Cédigo Civil, debe
agregarge la de la capacidad para instrumentar que debe tener el oficial
piblico; que la omisién de alguna de ellas conduce forzosamente a la nuli-
dad de acto; que no obstante, i por lo que réspecta a los actos notariules,
-el escrito, nulo como auténtico, no carece en absoluto de valimiento juridi-
co desde el punto de wista de la prueba, i vale al menos como acto privado,
8} presenta el cardcter sustancial de que esté firmado por las partes; que
en copsecuencia, i coptrayéudonos al caso de la especie, el llamado acto de
venta de fecha veinticuatro de febrero demil novecientos once, instru-
‘mentado por el finado Notario Juan Isidro Vdsquez, i no firmado por
quienes se dice fueron los vendedores, Marcas Autonio de Lora, Luz Sofia
de Lors, Cristébal de Moya i Teolinda Lora de Moya, nulo como acto no-
tarial i nulo asfmismo como acto privado, carece de toda eficacia a los fines
de establecer ningtin hecho relativo al supuesto contrato de compra—venta
de wil govecientos once;

Considerando: que la prueba testimonial ba sido instituida por el le-
Jjislador con una extrema reserva, i de ahi que esta prueba sea inadmisi-
ble cuando se trate de una demanda cuya importancia se eleve a un valor
de m4s de freinta pesos; principio establecido, no tansdéle con el propé-
gito de evitar en lo posible el peligro que pudiera derivarse de la falsedad
de los testimonios, sino también con el de restringuir el nimero de los
litijios judiciales, obligando de ese modo a las partesa proveerse de una
prueba literal desde el nacimiento de sus estipulaciones ]ul idicas; que el
art{culo 1347 del Cédigo Civil sefiala una excepeién al principio, haciendo
admisible la prueba testimonial, atn por encima de un valor superior a
tretnta pesos, cuando existe un comienzo de prueba por escrito; que se en-

tiende por tal, todo acto por escrito que emane de aquel contra quien se
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hace Ja demanda, o de quicn lo represente, i que bace verosimil el hecho
alegado;

Considerando: que un interrogatorio sobre hechos i articulos puede
servir de comienzo de prueba por escritd siempre que las respuestas en
él consignadas resulten oscuras, ambiguas o contradictorias i hagan, por
lo mismo, verosimil el hecho alegado: que en eleaso ocurrente, fas respues-
tas de los interrvogudos, sefiores Marcos Antonio de Lora, Luz Sofia de
Lora i Teolinda Lova de Moya, son francamente negativas de los hechos
sustentados pov la parte econtrarta; gue, 1 mayor abundamiento, una juris-
prudencia constante establece que la verosimilitud es una cuestion de
hecho, abandonada a la apreciacion soberana de-los jueces;

Considerando: que es un preeepto legal que toda parte que sucumba
serd condenadu en.las costas;

Por tanto, i vistos los articulos 1317, 13138, 1341 i 1347 del Codigo Ci-
vil, la Lei del Notariado, 1ilosacticulos 324, 323, 327, 329, 333, 334, 435,
149, 150 1 130 del Codigo de Procedimiento Civil;

- La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia en nombre
de Ia Republica, por autoridad de la lei, i en mérito de los articulos eita-
dos, dispone: que debe confirmar i confirma en todas sus partes I sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judieial, de fe-
cha treinta de noviembre de mil novecientos doce, que pronunciv el de-
fecto por falta de concluir delabogado de los demandados seiiores Marcos
Antonio de Lora, Cristébal de Moya, Luz Sofin de Lora i Teolinda Lora
de Moya; declara a los sefinores Russo Hermanos wal fundados en su de-
manda contra aquélios; niega la prueba de los hechos articulados por los
demandantes i lo demis que han pedido, i los condena en ks costas.  Se
condena, ademds, a los intimantes er: las costas del presente recurso.

1 por esta nuestra sentenciadefinitiva, asi se pronuncia, manda i firma,

S Ao Alvarvez— Abigail Del- Moute—.J. Pevéz Nolasco—1. dé Deita Rincdr.
Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefioves Presiden-
te 1 Jueces que componen esta Corte de Apelacicn de La Vega, celebrando
audiencia piblica los mismos dia, mes i afio arriba expresudos; la que foué
leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

[ de Peita Rincén,
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