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nac10n expresa de una lei vigente. U no de ellos, a mayor abunda­
miento, está designado por la Corte para sustituir al Secretario en sus 
funciones. Eso último merece especial atención i obliga a conservar 
ese auxiliar como absolutamente necesario, pues si falta el Secretari<> 
o quien haga sus veces, claro es, es imposible que el Tribunal se cons­
tituya en audiencia para la vista de las causas i para el pronunciamien­
to de las sentencias. 

Pido a la Honorable Cámara de Diputados, en consecuencia de lt> 
expuesto, que se sirva;rectificar ese punto en el sentido de reintegrar· 
en el capítulo correspondiente del Presupuesto fiscal la modesta suma 
destinada al pago de sueldo de los auxiliares de la Secretaría de la 
Suprema Corte de Justicia. 

Seame permitido, además, aprovechar esta favorable ocasión para. 
hacer extensiva a todos los Tribunales de la República, en igual sentido, 
el encarecimiento de que se le conserven los empleados o se les reinte­
gre el suprimido sueldo de los mismos, habida cuenta del perjuicio que, 
con la eliminaCión, se irrogaría al cabal funcionamiento de la justicia. 

Soi del ciudadano Presidente de la Cámara, con la consideración 
más disti~guida. 

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL, 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia. 

Suprema Corte de justicia. 

Dios, Patria i Libertad.-República Domintcana. 

En nombre de la República. 

En el recurso de casación"interpdesto por el señor José F. López, 
comerciante, domiciliado i residente en Villa-Riva, común ;de la Pro-· 
vincia de Pacificador, en contra de una sentencia del día veintiseis de 
julio del año en curso, pronunciada a cargo del recurrente por la Corte 
de Apelación de La Vega, con la cual se le condena ua una multa de 
d<iscientos pesos oro, a la confiscación de los treintiseis paquetes de 
fósforos, cuerpo del delito, i al pago de las costas, por vender fósforos 
sin las correspondientes estampillas. n 

Visto el memorial del recurrente, con el cual alega la nó comisión 
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de la infl'aeción a la lei de estampillas, motivo de la pena a qué !¡a Sido 
condenado, i pide la casación de dicha sentencia. 

Oído el informe que leyó el magistrado A. Arredondo Miura, en 
funciones de Juez Relator de la causa. 

Oído el dictamen producido por el magistrado Rafael Castro Ruíz, 
en sus funciones de Procurador General de la República. 

Vista el acta levantada por el ciudadano Luis Santana, en su ca· 
lidad de Inspector de Estampillas, i la sentencia impugnada que es 
·motivo del recurso. 

La Suprema Corte de Justicia en funéiones de Corte de Casación: 
Después de haber deliberado i visto los artículos 9, 12 i 17 de la Lei 

de Estampillas, el artículo 11 del Código Penal i el artículo 24 de la 
Lei sobre Procedimiento de Casación. 

CONSIDERANDO: 

lü Que para la comprobación de las infracciones que se cometan 
contra la Lei de Estampillas, ésta· no determina otro medio de prueba 
que los <~procesos verbalesn, redactados por empleados a quienes está 
atribuida la fiscalización de ese impuesto,- i tales i<procesos serán con· 
siderados como ciertos hasta prueba en contrarien; que, por tanto, l!l 
prueba testimonial sólo puede ser admitida en la persecución de dicháS 
infracciones para contradecir el proceso verbal o para corroborar sus 
comprobaciones. 

2o Que el proceso verbal del Inspector de Estampillas de la Pro­
vincia Pacificador afirma que dicho funcionario <~sorprendió en el esta­
blecimiento de José F. López, de Villa-Riva, una caja jabón corriente 
en depósito i treintiseis paquetes fósforos expuestos en el aparador a 
la venta sin las estampillas corre"Pondientesn, i la Corte de Apelación 
de La Vega condenó al inculpado por <~haber vendido fósforos sin las 
estampillas correspondientes~>, hecho no comprobado en el proceso ver­
bal, sino que la Corte declara que está probado <~por habérselo dicho al 
Inspector de Estampillas el dependiente del señor López. » 

3o Que estando subordinada, como lo está, la aplicación de la 
pena en el caso do infracciones a la lei a un medio de pmeba determi­
nado, la sentencia de la Corte de Apelación de La Vega-a hi cÚal se 
ha dado por fundamento otro medio distinto-ha hecho una errada 
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·aplic?ción de los artículos 9 i 12 de la Lei de Estampillas i del artículo 
11 del Código Penal. 

Por tales motivos, falla: 
lQ Que casa la sentencia pronunciada por la Corte de Apelación 

de La Vega, el veintiseis de julio de mil novecientos quince, a cargo 
del señor José F, López. 

2Q Que envía el asunto, para su conocimiento conforme a dere­
cho, a la Corte de Apelación de Santiago. 

3Q Que ordena que este fallo sea transcrito en el libro destinado 
al asiento de las sentencias de la Corte que dictó la anulada, con la 
postila correspondiente al margen de la misma sentencia. 

I por esta sentencia definitiva, así se pronuncia, manda i firma en 
el Palacio de Justicia de Santo Domingo, Capital de la República, hoi 
día tres de diciembre de mil novecientos quince, año 72 de la Indepen­
dencia i 53 de la Restauración. 

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL. 

R. J. Castillo.-A. A1'1·edondo MiuTa.__:__Manuel de J. González 
M.-D. RodTíguez Montai\o.-Andl'és J. Montolío.-P. Báez Lavasti­
da.- Octavio Landolfi, Secretario General. 

La anterior sentencia ha sido pronunciada por los señores jueces 
de este Supremo Tribunal, en la audiencia pública del mismo día, mes 
i año arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certifico . 

.Octavio Landolfi. 

Dios, Patria i Libertad.r-República Dominicana. 

En nombre de la República. 

En el recurso de casación interpu,esto por el señor Alberto Pérez 
Cambiaso, mayor de edad, domiciliado i residente en Santiago de los 
Caballeros, en contra de una sentencia correccional, dictada el día 
veinte de julio de mil novecientos quince, por la Corte de Apelación de 
Santiago, con la cual se le condena a una multa de ciento un peso oTo, 
al cierre de su establecimiento de Farmacia i al pago de costos, por 
violación a la Lei del Juro Médico. 

Vista el acta de fecha nueve de agosto de mil novecientos quince, 
levantada por el Secretario de la C0rte de Apelación de Santiago, en 
la cual consta la declaración del recurso que interpone el recurrente 

l 



532 Bor.ETIN Jumcr.AL. 
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-«por violación de la Jei»-contra la sentencia en defe 
da a cargo suyo por la misma Corte. 

Oído el relato hecho por el magistrado Andrés J. 
funciones de Juez Relator de la causa. 

Oído el dictamen del magistrado Rafael Castro Ruíz, 
General de la República. 

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casación: 
Después de haber deliberado i visto el último párrafo del artículo 

39 de la Lei de Organización Judicial, los artículos 23 i 24 reformado 
del Código de Procedimiento Criminal, i Jos artículos 1 i 71 de la Leí 
sobre Procedimiento de Casación. 

CONSIDERANDO: 

lQ Que el juramento prescrito por la leí, como requisito previo e 
indispensable para que los jueces puedan tomar posesión de su cargo i 
ejercer válidamente sus funciones judiciales, es una condición expresa 
i exclusivamente exijida a los titulares; i que no existe un cánon legal 
en el cual se halle establecida la prestación de juramento por el abo­
gado, como condición necesaria, cuando éste, en sustitución del titular 
imposibilitado o inhibido, haya de actuar con carácter de juez ad-lwc. 

2Q Que ese criterio jurídico está favorecido a la vez por una ju-. 
risprudencia constante i por las prescripciones distintas del artículo 23 
i del artículo 24 reformado del Código de Procedimiento Criminal, 
pues mientras el primero no exije el juramento del abogado que acci­
dentalmente sustituya al Procurador Fiscal, el segundo sí se le impo· 
ne a la persona.~ue, sin estar investida con aquel título profesional, 
deba asumir en ¡gua! caso las funciones del Ministerio público. · 

3Q Que en el caso de fa especie, motivo del recurso int~rpuesto, i 
con sujeción a ese criterio jurídico, la Corte de Apelación dé-"Santiago 
hizo una buena aplicación de la lei. 

La Suprema Corte de Justicia, 
Por tales motivos, falta: 
Que rechaza el recurso interpuesto por el señor A. Pérez Cambiaso. 
I por esta sentencia definitiva, así se pronuncia, manda i firma en 

el Palacio de Justicia de Santo Domingo, Capital de la República,. hoi 
día (iiecisiete de diciembr~ de mil novecientos quince, año 72 de la In­
dependencia i 53 de la Restauración. 

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL. 

R. J. Clistillo.-A. Arredondo Miura.-D. Rodríguez Montaño.-
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Manuel de J. González M.- .. .P. Báez Lat·astida-Octavio Landolfi, 
Secretario General. 

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los señores jue­
ces de este Supremo Tribunal en la audiencia pública del día, mes i 
año arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certifico. 

Octavio Lando/fi. 

Dion, P11tria i Libert11d- Repúblic11. Dorninicam.t. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo. 
En nombre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo, a los diez días del mes de febret·o de 
mil novecientos once, 67 de la Indepenclenc·ia i 48 (le la Restauración. 

La Corte de ApehlCión de Santo Domingo, competentementP. t·eunida 
en la sala dnnde celebra sus atulienchts, compuesta de los magistrados 
Licencittdos Manuel de .Tesús Gon?.:ilez Mal'l'ero, Presidente; Domingo 
Roddguez Montaiio, Vetilio At'l'cdondo, Pablo Báez La\•astida, Jueces; 
Licenciado Leonardo del J\Jonte, llamado para. cnmpletaf' la Corte, po1· 
enfermed:ul del juez titula¡· C. A ¡•nmndo Rodríguez; Rafael A. Castro, 
Procumtlo1· Genl'ntl, asistidos <le\ infra~e1·ito Secretario, ha dictado en 
sus atribuc:iones COI'l'Cccionales la sentencia siguiente: 

En el recur·so ele a.pelac:ic'Jn inteqJUesto pm· el acusado Luis María 
Sánchez, de treinticinco años de eda<l, estado ci\sac1o, p1·ofesión agl'icultoJ' 1 

natuml i del ilomic:ilio de Hato Mayor. resirlénte en Mata. Palacio, contra 
sentencia del.J uzgatlo de P1·imera Instancia. del distJ•ito 'judicial del Seibo, 
que le condena , po1· el hecho de ¡·obo de c:e!'(los, propiedad de Mauricio 
Bast;u·do. i con la cil·c:unstancia dese¡• ¡·ein~idente, a sufr·ir la pena de dos 
años de pr·isión cn!'l'ecciona\, :1 igual tiempo hajn la. vijilancia de la policía, 
restitución de los cerdns mbados i pago de eostos; 

Leido el rol pOI' el algnaei\ de estmdos de esta Cor·te, ciudadano .José 
Mnr·ía Nolasco; 

Oida la lectut·a del tlispusit.h·o de li.L sentemda apelada, i la. del hCta 
de apelación¡ 

Oída la exposici<'ln del he(: ha púl' el magistt·ado P¡·ocuradoJ• Gene¡·al i 
la lectura de la lista de los testigos; 

Oicla la lec:tul'a ele las clec·l<u:~wioneg tle los testigos ausentes todos; 
Oído al acusado en In ¡·ebción del hecho; 
Oído alm<1gistmdo Pl'n<:UJ'<l.tlor Genet·al en la. lectura de su dictamen 

que tet•mina como ~igue: «:En esa Yil'tuU, el ::\1inister·io Público deja a 
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vuestra soberana apreciación, el hecho que no~ ocupa, poe si estimais que 
existen circunstancias atenuantes en favm· del delincuente Luis :tviaría 
Sáncbez, lo condeneis en consecUFwci<l. >> 

AUTOS VISTOS, 

Resultando: que el quince de noviembre do mil no,:ecientos diez, el 
nombrado Luis M<11'Ía. Súnchez, fué sometido a .la acción de Ja justicia 
como auto1· de robo de gaHinaS i cercios de la propiedad rle 1.1aur·ieio Bas~ 
tardo¡ que el acusado sorprenditlo inhagant,i, confesó el hecho¡ que el 
.Juzgado de lo corre'ccional dt~l distdto ,iuUicial del Seibo, en vista de que 
el acusado fué COIH.lenaUo por hechos de la misma naturaleza el quince de 
diciembre Ue mil novecientos ocho, a un año ·de prisión, le aplic~ó como 
r-eincidente las penas que se leen en ot1·o lugar de est<~ sentencia; que no 
conforme con ese fallo interpuso recurso de apelación i esta Corte fijó la 
audiem~ia de boí par·a conocer ele esta causa. 

La Ccu·te después de haber delibf!fado: . 
Conside¡·ando: que ya esta C01·te hl\ declarado en.,..distintas oea~ones, 

qq.e en el artículo 58 del Código PE'nal existe un enor de tt·aducci6n, que 
cambia por completo la teoría de la r~?iocidencia, i se ha p1·onunciado en 
el sentido de que se aplique el texto f¡·anc~és¡ que según éste, para que 
baya reiQcidencia, se ¡•equiere que el inculpado baya sido condenac.lo an· 
terioT'mP.nte a más de un aíio de prisión; que la sentencia del quince de 
diciembre de mil novf:.'cientos ocho, base de la reincidene;ia .. aplicada· por 
el Ju7.g<Lilo del distr·ito judichd del Seibo en el presente caso, no alcanza. 
el límite de pena establecida p01: la lei; que pOI' lo t;mto, el acusado Luis 
María Sáncbez, no debe sufrir la consecue;Jcia. de ese estado jurídico; . 

Considerando: que el apelante está. convicto i confeso de haberse 
aP.ropiatlo dos ~Os de hl propiedad de Mauricio Bastardo, que pastaban 
libremente en los sitios de Mata P11lacio, juT·isdicción de H;lto Mayor; 
de haberlos sacJ•ificado parn. 1.'enderlos a su p1·ovecho; i de haber sido sor­
prendido en el momento en que los comlucfa. al mé1·cado¡ que· este hecho­
está previsto i reprimido por el articulo 388 del Código Penal; 

Considerando: que el Jtiez al .fijar la. cuantía de la peria., debe a¡·moni­
za.r la impm·ta.ncia. del robo i la. ga.r<tntia que se debe a la propiedad, con 
los antecedentes del acusado¡ que siendo malos los del apelante, debe si~ 
tuársele por la. pena, en condiciones de que si comete un nuevo robo de 
igual naturaleza, caiga de lleno en la teoría. de la. reincidencia, a. fin de que 
)a lei surta. su efecto moralizador. 

Por lanto i visto los artículos 388, 10, Código Penal i 194 del de Pro~ 
cedimiento Criminal, que fueron leídos por el magistrado Presidente .i di. 
cen asf: 

Art. 388, primera parte, Código Penal: «El que en los campos robare 
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caballos i bestias de silla, de caJ·ga. o <le til'o, gauado mayor o menor, o 
instrument!ls de agrieu\lu¡·a, sct·<i vondcnado ,~ prisir'Hl cort'eccional de 
Lt'l'S llH':->es a do-; <lfíüs, i multa. de r1uince a eien pesr1s». 

Arl. JO dL•I tuismu CXHligo: «Las penas que pt·onuncifL b lei p<l.l'a los 
érímcncs, d(::•litos i eoutran~ncintJes se impomld.n .siem pt•e, 8in perjuicio 
de las t·estiLueiones i dafíos i pe¡· juicios que puctl<lll resultar en fa\'01' de 
los agr:t\'iac1os.:&o 

:\rt.. 1\l-!, Cüdigo Pt·oecdimiento Criminal: ({l'oda sentencia ele conde­
!J:l euntm t>l pi'OCCsado i contt·a. las pet·sonaS cildlmentc responsables del 
delitoo contra hL pa1·te civil, los CotHlenanL en los costos. Los costos se 
liquidar:ín por la sect'l't<ti'Ía.» 

La Co1·tc de Apelación d.e Sauto Domingo, administrando justicia en 
nombl'l:' tle hL R~pública, po1· autOI·id;.ul de l;L Jei, en mérito de los artícu· 
los eitados i oído el dictamen del nmgistrado P1·oc.:umdo¡· General, falla: 
refonnar 1a sentet1cia dietada. po1· el Juzgado de Prime m Instancia del 
distrito judicial del Seibo, el p1·hne¡·o de Uiciembre de mil novecientos 
dit-z, i pn cousec·ue!H.:j.~ condena al ~~ehtnte Luis Mai'Ía Sánchez, de las 
geuet·Jles qne constan, a un año i Jtiince días de pl'isiún correccional, a la. 
res~itueión de los dos cel'llos rob,:iJOs i al pago de los costos de a.mq¡ts 
instancias, por el hecho (le ¡·obo de ganado menor eu el campo. I por 
-est,t nuestra senteuci¡_¡, detiniti\'<.t, así se manda i fhma. 

Jl!. dt J. Uoll:IÍlez JI.-lJ. J:odl'í!Jttcz Jfoulafi.o.- Vctilio An·edondo.-P. Báez 
Lmasfida.-IA•onanio tlrl Jfoutc.-Oc!at>io LuHdolji, Sccreta!'io. 

]Jada i firmada lm sitlo !a anterio1· sentencia po1· los señores Presi­
-dente i juec.:es que componen la Corte de Apelaci6n tle Santo Domingo, 
celebJ'aJH1o audiencia pública el mismo U fa, mes i año al'l'iba. expresado, la 
-que fué Jdda, firmada, i publieada por mí Secreta¡·io que cet·tifico. 

·· Octavío Landolfi. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo. 
En nombre de la República, 

En la ciudatl de B<tnto Domingo, a los dil"z dias d€'1 mes de febrero 
Je milnove(;i.entos once, G7 tle In Imlependenei<li 48 de \;~ Restauración. 

La ÜOI'tE' Lle ..-\ pelatdún de B<tntu Domingo, competen temen te reunida 
en la ~ala dmHle c:elebt·;L sus aucliencias, compuesta de los magistrados. 
Lh:enc-iados ~fanuel de .JL•sús Gonzúle:r. :\fane¡·o, Pt·esidcnte¡ Domingo' 
Rncl!'ÍgtJez ~Tontaiin, Vetilio ..-\l'l't:clnnllo, Pablo B•iez Lavastída, Jueces, 
Liveneiadn Lcomu·do del ).lnnb.', llamaclo pa1·a completat· la Corte por en­
fermedad el el .fuez tí~ulat· C. At•mamlo H.odriguez, Ha.fael .A. Castro, 
Pt·o<:uraclo¡· Geuel'al, asistidos del inft·ase::·itn SecJ·etario, ha dic-tado1 en 
sus atribucione~ corJ·cccionalcs i en defecto, la sentencia siguiente: 
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caballos i bestias de silla, de caJ·ga. o <le til'o, gauado mayor o menor, o 
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En el recurso de apelación interpuesto por el acusado Luis María 
'Terr.era, de veinte años de edad, estido soltero, profesión Guardia Re­
publicana, natur·al de la común de Enriquillo i domiciliado en Barahona, 

-cont1·a sentencia del Juzgado de ,Primera Instanci~ de aquel distrito ju-
-<licial, que le condena, por el hecho de sustracción de una menor de 
dieciseis años, a sufrir la pena de un año de prisión coneccional, quince 
pesos oro de multa, a pagar a la madre de la agraviada una indemniza­
-ción de cincuenta pesos como reparación de daños i perjuicios i al pago 
..(le las costas¡ 

Leido el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano 
~osé Maria Nolascoi 

Oída la lectura de la decisión de }U< Cámara de Calificación, la del dis­
positivo de la sentencia apelada iladel acta de apelación; 

Oida la exposición del hecho por el· magistrado Procurador Gene1·al 
i la. lectura de la lista de las personas citadas; 

Oida la lectura de la declaración de la parte querellante; 
Oída la lectura de la declaración 'de la par·te agraviada¡ 
Oído al magistrado Procurado•· General en la Ieetu1·a de su dicta­

-m~n que termina como sigue: <En esa virtud el Ministerio Público os 
pide que confirmeis la sentencia en todas sus par· tes i que condeneís al 

.acusado a las costas de esta al?.adal). 

AUTOS VISTOS: 

Resultando: que en julio de mil novecientos diez, el nombrado Luis 
María Tef!'era, Guardia Republicana, sustrajo de la. casa paterna con pro­
mesa de mat1·imonio, a la joven Maria Ruíz, menor de dieciseis años; que 
en vista de quE1·XLudi6 reparar con el matrimonio el daño causado, la se­
ñora Ma1·gal'ita Jt"ufz, madre de la agraviada, se querelló al Procurador· 
:Fiscal del distrito judicial de Barabona el veinte de setiembre; que or­
.Oeoada la per·secución del hecho, el acusa9o dijo estar dispuesto a casa!'­
se con la agraviada, 11. quien tenía como honesta i de buenas costumbl'es; 
que el acusado no cumplió esa promesa, i la Cámara de Calificación deci­
-dió. el quince de octubre fuese juzgado por el tribunal correcciona.l; 

Resultando: que el p1·imero de noviembre la agraviada se diJ·ijió al 
Procm·adof' Fiscal, significándole no estaba. dispuesta a C<t.Sarse con el 
acusarlo, i el tres del mismo mes le expuso el motivo que tenía para to­
mar esa resolución; 

Resultando:- que proseguida la. causa1 el Juzgado de Pl'iment Instnn­
cia condenó al acusado, el mismo día, tres de no\•iemhrf', a las penas que 
se leen en el encabezamiento de esta sentencia; r¡ne no conforme con ('Se 

falto interpuso recurso de apelación, i est<~. Corte tijó la audiencia de lwi 
pa1~a la vista de la causa. 
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La. Corte después de haber delibe!'ado: 
Considerando: que el apelante fué lcg;dmente citado i nc¡ compareció; 

que según lo dispone el a.l'tíeulo 185 del Código lle Procedimiento Crimi­
nal1 se le juzga en rebeldía; 

Considet·ando: que el acta de nacimiento de la ugraviadrt no aparece 
en los registros del Estado Civil de Barabona, según lo certifica el Ofi0ial 
Civil de la común; que en su defecto se produjo h1. fé de ba.utismo, i en 
ella consta que en julio de mil novecientos cliez, la joven Maria Ruíz con­
taba quince años de edad i Dtleve nleses. 

Considerando:. que el ape>lante ni en la instrucción de la. causa, ni des­
pués, protestó contt·a la Virginidad de la raptada, sino que, pot· el con­
trario, dijo siempt·e ser honesta i de buenas costumbr·es; que la exponta­
neidad con que la agraviada. confesó sus relaciones ilícita,g con otro hom bt·e,. 
unida a la. renuncia. del acusado en cumplit• la. promesa de ma.trimoniot 
indican de mallo claro una. trama pel'versa del r<Lptor, p<.~.ra. aludir la res­
ponsabilidad del delito pot· él cometido;. 

Consi<lerando: que para que esa. t·esponsnbilidad sea atribuible la lei 
sOlo exige que la agt'fl.viada. sea menot· de edacl i t·eputada honesta i dP­
bug!nas cosLmnbres; que la joven María H.uiz no tenla dieciseis años cum­
plidos i obset·vaba. buena conducta; que en consecuencia .la sentencia ape­
lada no merece critic:1 a.lguna en este sentido: 

Considet·ando: que el delito de rapto solo está castigado con pt·isión; 
que pot• lo t;.\nto la multa aplicada pot• el Juzgado a quo es improcedente i 
deLesupt·itnirse en esta. instancla.. 

Por t;wto i vistos los artículos 355, Código Pena], 1382, Código Civil, 
i 185 i 1H4 del <le Procedimiento Criminal, que fueron leídos por el magis­
tJ·arJo Presidente i di~Jen así: 

Art. 355, Código Penal, primel'a pad.e: «Todo individuo que extraje­
l'e de la casa. pate1·rm o de sus mayores, tutores o cuJ•adot·es, a. una·joven 
menor de dieciseis años cumplidos, por fuerza o seduC'ción, con promesa 
de matt·iroonio i no ~Jelebra.l'se éste en el tét•minn de ~n mes después de 
ser requerido por sns pa.ch·es, ascendientes, tu.tores, curadores o encar­
gados, incut·¡·il•ú en la. pena lle uno a dos años de prisióll cotTeccional. .. > 

Al't. 1B82 Código Civil: «Cua.lquieJ' hecl10 tlel hombre que causa. a 
otro un daño, obliga. n. aguel poi' en ya culpa. sucedió a I'epara.l'lo.~ 

Art. 185 Código de Proc~edimiento Criminal: «:Si el inculpado no com 
pareciere, se le juzgará en defecto. 

Art. 194 del mismo Código: «:Todn.. sentencia de condena. contra el 
pt·ocesado i c·ontra las person::ts civilmente responsables del delito.,o con­
tra la parte cÍ\'il, los condenará. a b.s cost<.~.s. Las costas se liquidarán. 
pOI' la secretaria. · 
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La. Corte de Apelación de Santo Domingo, administaando .Justicia. en 
nombre ele la República por autol'idad de la Lei, en mét'ito de los ar­
tículos citados i oído el dictamen del l\Iagistrado Pr·ncumdo¡· Gener·al; 
falla: confi¡·mar la sentencia. dictada po1· el .Juzgaclo de Pr·ime!'a. Instan­
cia del DistJ·ito Judicial de Bar·abona., el tres de nodembre de mil nove­
cientos diez, que condena al apelante Luis Marht Ten·em, de las genera­
les que l.'onsta.n, a un año de prisión cor·r·eccional, cincuent<L pesos de in­
demnización en fn.vor· de la. agraviada i pago de costas, pcll' el hecho de 
sustmcciün de una menor de Uieciseis años. 

Se le exonera de ·la multa impuesta po1· no conllenu·la el texto peiMl 
aplicado. 

Se le condena además en las costas de esta. instancia. 
I por esta nuestra sentencia en Uefecto, as1 se manda i firma. 

1lf. de .T. Gonzúlez N.-P. Báez Lavasfida. ·- D. Rod1·íyuez Jlonlaito. - VetiNo 
· A¡·¡·edoudo.-Leonardo del Monte.-Octat·io Larldon.fi,-Secretn.r·io. 

D1~da i fh·mada. ha sido la. anterior sentencia por los seño¡·es Presi­
dente i Jueces que componen estt~ Corte de Api;.laci(Jn de Santo Domingo, 
celebrando audiencia públiea el mismo diu, mes i año an·ibrt expresados; 
Jaque fué leída, fil·mada i publjcada po¡· mi, Sectetario que certifico, 

Octavio Landolfi, 

La Corte dé Apelación de Santo Domingo. 

En nombre de la República. 

En la <'in dad de Santo Domingo, a lus quince días del mes tle fe!Jrero de 
mil novocientos once, 6í de la Independencia i 48 de la Restauración. 

La Co!'te ele Apelación de Santo Domingo, competentemente reunida en 
la sala donde ccleUra sun ;lu,Jiencias, compuesta de los Magi~trados Licencia­
dos Mannel de ,Jesús Gouzá.ler. 11arrero, Presitlente; Domingo R•Hlrígutlz 
Moutaiío, Pablo Dáez I.~a\'astida, jnece:i'; Licenciado Rafael Rodríguez Mou­
taiio, Jnez de Pdmera ln~tanc¡'a de esto distrito judicial, i MoiSes Garcfa 
!vi ella, lluJuados pam completar In Curte por cnfermecJafl de dos jueces ti~tlla­
ras; Rafael A. Casti'O, Procnrador General, asistidos del irrfrascrito Secretario, 
ba dictado en sns atribuciones cri*Jinales la sentencia signieute: 

Eu el recurso de apelación i/Jterr~nesto por el acusarlo ,Juan Dfaz, de 
veioticinco afios de edad, estad1h soltero, ¡¡rofesiói1 <'lll pintei'O, natural tle 
Az mi resirleute en San Pedro tlf M u·oris, conti·a. sentencia del Jnzgado 1le 
Pdmera Instancia 1le ese Uistrito jn(lieial, qne le condeua, por el· crfrneÚ 1le 
inferir nna heritla al nombrado AIJmham Lahata, eu tnomento en que ét.!e 
desempcfiaba sn oficio~ a sufrir la pena de dos niíos de prisi6u correccional i 
pago de costos¡ 
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Lddo el rol por el a\g'naeil tic e~tr;uln . .., de e~ la Corte, CÍ1Hltllbu10 Luis g. 
).{olllainJ; 

Oí1la la lectma· 1h• la deci:-.h!n tic la t·tin1am t\e ealilicaei6u, la del acta 
cll~ acu:jaeiün, la ti el tlis¡w:-.it[n¡ de];\ :...-t·Hteueia :qlt·lalla i la tic\ acta tlt..\ :qlc­
lacióu; 

UÍ1\H la e:qwsidón tlel hecho pot• el magistr:ulo Procmndol' General i 
In. leetnra de la lista tle los testigos; 

Oítlns L.ts d!:!claracioeea 1lc los te~tigos rn·cscutes i la lectlll'a tle los dos 
:lllSl'lltt·~j 

O ido al ncnsrulo en la relación tlcl hecho¡ 
Oído nl·:tbogadotlel acusado Licenciado Jacinto R. de C:tstt'o1 en sn 1\C· 

fensa 1H ·roce e¡ no terminn! del modo "siguiente: «Pot' tales l':tzoucs, magistra­
do:-., el ahogn1l0 infrascrito os pide, t¡nc en y[l·tncl tlel artícnlo 3~l i tlentro ile-. 
b p•.Hestatl qne os coutiet'e el :u·tículo :t~G OtJdigo Pcual, coutlencís al acn­
s<ulo al miJ¡imrm tle prisión correccioual,:l) 

Oído al magistratlo PI'Ocnnulor General l'Jt ln lcctma tle sn 1\iclameu 
que termina como signe: «:Por estos tnoti\'os, mag:istratlos, i pur los tlemii.s 
que tcugaís a bien snttlir, el ~diuistel'io Público os pitle tl'W eoutlcueís al acu­
sntlo ,T un u Díaz a nu aiio llc lJl'isión corrcccioual.l> 

AuTos \"'"¡sTos. 

Ht·sultnntlo: qne en la uocllc tlel quiuce de ahril tle mil llo\·ecientos diez, 
el acusado .Jnau Díaz i Paucho Díaz, tn·omoYierou un tlcsonlen en el cafetht 
tlei Sl'iior Hmnün Hodrígncz, sito en la «:Casa BlattCH:l)1 en la cintlatl tle San 
P. de 1Incol'Í!-j qnc con tal motivo Rotlt·ig·ncz reqnil'iú a la policía nocturna, 
:-;efHn· :\.hnthnm Labata, de servicio en aquel lugm\ qnil~n t'Ctlnjo a tn·isióu a 
.J na u Díaz, t¡ne eu el tl·ayl'uto tle la ¡n·ovcncitJu, l>íaz i La bata se 1lig¡mraron 
cuu revol\'Cl' i cnrnbina l"cs¡¡ectivameute i LaUata quctló hcritlo en el caq)(> 
izqnie1·do; ·fJUO Juan Díaz empreHtli(t la fuga; que fué cnptnra<lo en esta Cupi­
tal i remititlo a San Po1lro llo ;\:lacorís el veinthiietc de jnuio último, donde se 
le sometió a la ac<:i6u de la ju~ticia; 

H.l•snltaiHlo: qne el Jnzgatlo tle lo critnitJal contlenó al acus:ulo, admitit•n­
tlo cit·cnnstaucia~ atminautcs en sn fa,·or, a las ¡Jcl.:ls qt¡e se leen nnts a ni ha; 
qne no couforllll' con ese fnl\o interpuso l'ecmso tic apclncil'Jn i esta Cot·te fijó 
la tllHlioncia 1l0 ltoi para la Yista dula causa. 

La Corte despnés tle ha bcr tlelilH'railo: 

Cousitlermttlo: qne e11 el plenario el apelante alegó: f]lll' 110 fné c¡niéu pro­
lllOYiú el tles(}l'tlcu en el cafetín tlel scüor Haml'111 H.otli'Íguez, lo c"ual quedó 
prohatlo por Ía tleclara<'ióu tle éste; quo si l'Sa uoclJC La bata le prendió snpo­
ue fuera eu \'t.'llg·m¡za tle C}IW CIHllltlo ambos Cl":tn njenlcs 1le la guanlia rcpn­
ll\i('l\IHt tnvimoll una rifla i los jt·!'e1'; castigaron a Lahata; qne C.':itO último Jo 
nfirmú el snrjeuto ltlanncl Ualle¡ f¡lll' el iuci(ll•ntc entre <~1 i Labaht tn\·o ln-

1 
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g·ar, porque <!ste qniso llenn·lo a l<l Jll'en~lH'i~·,n JHll' ('al! es I'X!md:ula-; i 1:¡ SL' 
opnso, por lo-qne Lnhata lt· dt>:·wat·g/¡ 1111 g:olpt! tou la carahit1a qne past) en('! 
l1t'HZ.O dereelw, t"omo lo jnstith-a con la eitatri;.qllt' !llt!."tr.·~; qn!' t'lllfH'I'Htli•'• la 
fuga para edtar las agTt~siora•;.; de L:~bata: t¡lll' ,~ ... 11· t'JlloJJel''i lt• hizo 1111 di."]':l­

ro i cmgó tle llllC\'O la <·:n·abina; que Hl ~L·ntirse per.<:;t>gnido I'H esa l'ortn:J, se 
armb del rew'¡]n~r que Jlllrlaba i dispat'<Í a :-511 n·z sobre Lahat;l 1 hidt:ndole en 
el carpo izquierdo; 

ConsiJ!ernndo: r¡ne t'JJ t•l can~o a que st' !-OIIH'!ft) :11 ;qH'hllliC <~on LalJ:Ifa 7 
éste iucnrrit! en cot.!J':tclicciotH'!'i é iuex¡¡l'litodes uotol'ia:-:; 

Con:;idcraudo: qtJI' la herida de La !Jata, en la p;n·tt· <tllft'l'ior d<·l c:trpo 
izquierdo, i de delante il;ir·ia Hlr;i,.;, i11di<'a r¡ne la recibió t•n ;~l'litud tk dispa­
rar que como e.-:a herida ucuii·;¡Jj¡;¡', t•l uso de la mano t'll aq111'l montt'llln, ill­
dica así mismo qnc enantlo disl':n·(, .c.;ohn• el apclanw. toda da !lo t·~·.Jalra ]¡c­
rido: que estas circnustaueiHs dcmncstmu siucel'idad en In dt·clai·ado ¡•ur t:1 
:.¡H.·lautc; 

C.:onsitleratulc: t¡ue las JH'('Slllll'itmcs. t¡nc rest1lta11 a fa\·m· tlel at·tJ....;arlrr, no 
son snflcientes pum ¡•xcns;u· In lH'dda que ildiri/1, Jlllt'Sto quo tlado ya a 1:t 
fugn, pudo CYiln¡·Ja¡ que el conjunto de t'ir(;unstam~ia~ qw: ¡n·t•Cetlil'l'on i ro­
dearon el hecho, atenúa u sin embarg-o, la cnl¡rahilidnd i la respou~:lllilidacl 

1lcl njente. 

Por tanto i vistos Jos artículos 2:n, .w;~ inciso ·1 ctítligo pcual,i :!11 tlel 
de procedimiento <~I'Ímiualque fneron ldelns pin· t·l wagb .. tmdn Prt'~idcute i 
dicen asi: 

Art. 231 Ctítliu:o Pt·nal: «t'naullo las \·iolt•ndas, <·~¡H•eiJi<-ada-. <'ti los ¡¡¡·~ 

tícnlos 2:28 i '2:~0, tlt-n por ¡·c~u\tado la cfn~:ún tle saltgTt'1 lH·rid.ts ú t·tlf('nnc­
dad, se impondrii. al eu\paldt· la peua ele~ redusión, ag-r;tr:'tutlose (· . ...;fa IJa.-..la la 
de tralwjus púhlicns, si PI HgT:l\'iaelo muriere :lc•ttfro de Jos l'tl:ll'l'ttla e lías del 
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1\rt. Jli3 <ielmistno C'tídigo; inciso ~t.J, •. <<ellatHlo l:t p1~na st•a In de re­
cln.sióu, cletcnciún, tlt'sfie.nc' 11 th•gnttlaeiún dri<':t1 los lt·ilHI!tales Íllljllllltlnín 

la tic pdsión correcf'ionnl, si11 IJI!l' ht tlnr:tcit',íÍ tu[uima ele la pena puede h:ajar 
de dos llll'SCS,I> 

Art. 271 ctícligo p1·oeedimicnto cl'i111itml: «El ncnsaclo t) la parte d\·il qnc 
sucumbiere, será contlcu:11lo e u los t~t•slo:; l> 

La Corte ele ..:\pclat:iúu dt\ :-:.a1•to Dutuing-o, nt!Jiliuistrautlo .iustit~ia t.:'ll 
JJotuht·c tle la Hepúhiicn, por antoritl:ul de la lei, en lll(~rilo dt· Jo;.; at tícn!o ... t·i· 
tadus i oído el dictamen t!elmng·islratlo Pl'tlcnraclot· G('lll'l'<ti, 1:11\a: n·fol"lll:ll' 

en cuanto a la 1lnración tic In pt•nn, la sentencia tlicta:la. por 1'1 Jnz¡.!;aclo tic 
Primern Instanci:t tle Satt Pedro de :-.J:t<"ol'Ís, L'i tli(•z tle udnbrc dt• ulil tJu\·e­
cieutos diez, i en consucncncia i acojientlo circttllslanci:ts ateunauks1 <\lllltle­

llll ni apelante ,Jllall Díaz, tlc las gt>rtt~rnlcs qno conslatl a sei:-; llll'sL·:; cJ¡• pri~ 
sióu co¡·t·eccioual i al pago de ht::; costa~ tic ambas instauc·iasl por el hecho tic 
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herida voluntaria a un njenlc de la fuerza pública ou el ejercicio de sns fnn-
ciones. 

1 por esta nnestra sentencia defiuitint así se mantla i firma. 

,1/. de.J .. Gvii'::IÍlr.: .Jf.-1'. R1í1: f_r¡mstida.-/J. J:odrígacz .NoHfail.o.- n. Rodrí­
guez Mol!lafio.-Ocfal'io LaJldo{fi.-::.;ecretario. 

Dada i flnn:ula ha sido la anterior sentencia por los señores Presidente 
i Jueces qne compoueu esta Col'te de Apelae.iün de Santo Domingo, celebraJJ­
do audiencia pública elmbmo día, mes i aiio arriba expresados, la qne fnú 
leída, fh·mada i pnhlicada por mí, Secretario qne ce¡·tifico. 

Oclat'Ío Landolji. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo. 

En nombre de la República. 

l~u la cillllad de Santo Dumi11gn, á los quince tlías del n.~es rle febrero de 
mil novecieutoR once, 07 tle la Independencia i -!8 d~ la Restauración. 

I.Ja Corte ele Apelación ele Sauto Domingo, competentemente reunida en 
la sala 1loude celebra sns audieucias, compuesta de los magistrados Licencir.­
dos Maunel de .Jesús Gonzúlez 1\Iarrero, Presideute; Domingo Rodríguez 
Montaña, Pablo H;íez J.n~astitln, .J1wr.cs; Licenciacln Rafael Rodríguez Mot.­
taii.o, .Jnez.de Primera In!-itanci!l de e!ite distrito judicial, i Lic. Moises Gnrcht. 
M., llamadus para completnr la Corte por impedimento de dos jneces; Rafa(•l 
A. Castro, Pl'Ocurador GeHCI'al, Utiistidos 1lel iutrnscrito Secretario, ha dictn­
do en sus atrillnciones corrt>cciouales la ¡.;eutencia signiente: 

gn el caso pro111oddo eu la audiencia por el acusado ,Je~ús María Dfaz, 
{]e veinticuatro ailos ele ed111l, est:ulu cmmclo, pmfesh)o zapatero, uatnral ele 
Azna i del domicilio ele esta Cllpitnl, prc,·eui•lo ele rebelióu dnrantc ]a 
amlitmcia. 

Oído al acns:ulo en la rt~laci6u tlel hocho; 
Oíclo :.1 magistraclo Proenr:ulor en la lectm·a 1le s11 clicta:nen qne termioa 

como signe: «Por e~tos Bu>th·os, el ministerio us picle qnc por el delito de re· 
l>elión, condeueis al acns:ulu qne t'l'cnís Cotl''euientt•. 

AUTO!:i VISTO::>. 

Resnltanclo: t]ne en ln mulicucia clu boi, e&ta Corte c~.moció ele· la cansa se•· 
gnicla al apelante Jnau Dí:tz; IJHC el hermaun tic éste seiior Jesús María Dínz, 
al entrar en In sala el seilm· Ahmham f.Jahata, qnet•ellante coutra ,Jnau Dfa:t.1 
le apostro{ó é iujnriú; qne el Proclll'adnr General, en \'isla de tal desacato, 
orden¡) a dos ajentes ele la Gum·tlin Republicana el al'l'e&to de Jesús i\.1aria 
Diaz, qnieu se re\·eló contra los gnartlias qne ejecutaban diclw orrlcn; 
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Hcsultnu<lG: que Jesús Marín lJíaz fué someticlo a esta Corte, según lo 
Jll'l'.scrihe el artículo li"S riel Código lle Pmcedimieuto Crimionl; 

Rcwltanrlo: que el illCillpndn :~legó ('ll :-.11 cleft~ll~l\ 1 qnc upo:-;trofú a La­
bata itHliguado por la c01ulncta que o!Jst>t'nÍ cou su hermano, pero que reco­
noce olll'Ó con suma lijm·eza; cpH~ si serebeló coutra lo~ gnardias nn fné por 
clesobeclecer la orrleu dl~l Pt·ocnr:ulot· General, sino pot·qtw f}ncría decir a este 
111agistrado, le intlicnra el luga¡· el el m·t·esto par:t sometcr.sn !:.ill Ht~ccsid:ul de 
:-;er conducido, 

La CDrtc tles¡més 1l0 haber delilwríldo: 

Considerando: qne Jos eoHctll'I'Cttte.s a la nudieucia de nu trihnual ·deben 
hacerlo cou el respeto qtle se llche a la diguicla<l i al cmáeter tle que están 
investidos; qne .Je:sús .\1uría Diaz, al re\H'Im:-;e contra In~ gu:mlia~, pt·m·ocó 
un tntuulto entre los cletlltÍ:s a>ii::;lcntt~:-;, é hitert·umpió mon~clltúueameute la 
undieucia qne celeUralH\ Cl:ita Cot·te: que la rebelión la ejecutó :-in at'JJHlR¡ 

l'or tanto i viscos lo.s artículos~~~ Código Penal i l!l-l tlel de Procecli­
miento Cl'illliual f)lle fnet'oll Je.ído!i por el magistrado Presi•leute i lliccu u:sí: 

Art. ~1~ Código Penal: »LH reheli<'ln cometicla pot' nna (¡ dos pt~I'SOIHI!:; 

mnHHlas, se cnstigarú co11 pt'i.')iáu de !ieis meses a dos aflos, i cou igual }ICUa 
de sei::; días a seis meses, si la Qjecntnrou sin. at·ma.s.» 

Art..lü4. Có1lign Pl'occdimiHttto Criminal: «'rnda ~cntcneia ele condena 
contra el procesado i contl':l la lHll'te ci\·ilmentc responsables del delito o con­
trn la pm•to civil, los cuudenar;Í. ;l los costos. Lo>) co:;tos se liquid;mi.u pot· la 
secretm·ja.~ 

La Corte de Alu!"lacicin 1le Santo Domingo, arlministt'altclojnsticia en IIOIU· 

bre de la República, pol' :mtol'icl:ul «le la lei, etl mt':ritn tle los artículo!) cita el os 
i oído el clic_tamen.clcl magistmdo Procmaclor Geucral, falla: condenar ni acn­
satlo .Jesús 11a.t·ia Dímo:, ele la::; gl'Jwr;dt•s qne eu11~tau, ;utnince días de prisión 
i pago de costo~, JIOl' haber t•.ometido en lll audiencia de e~ta Curtt•, relwlión 
contra njeutes de la Guardia RPpuhlicana. qne ejecutaban nua Ol'den de nn·es­
to dacia por el Pro.cma_l.lot· Geuernl. 

I por esta nucstl·a seutl•nc·la así se manda i firma . 

..li. de .T. (,'omdlc;; JI.- JJ. l?odríguc:: Jfoulltiio.-J>. B·íc: lcn:a.~lida.-fl. [,'odl'i­
gltcZ .1/o¡¡tafio.-Ocfrceio J..amll)/fi, Rl'cretario. 

Dada i fit·mada lm sitlo I.t nutel'ior Sl'tllcucia por Jos seiiorl's Presidente 
j Jneces que componen !:1 Cnt'te dl' Apela<'irln de Snnto Doutitlgo, ce!chrautlo 
audieul'ia pública el mismo dí.1, Jlll'.-; i af1o al'l'iha e:qJresa1los; IH IJtle fn{: ldrln~ 

firmada i pnLlícada IHH' ¡uí, SecL·etario c]ne cerlificn. 

Oclat'io Lando1Ji. 
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La Corte de Apelación de Santo Domingo. 
En nombre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo, ~1 los veinte dias del mes ele febrero 
de mil novecientos once, 67 de la. Independencia i 48 de la Restauración. 

La Corte de Apelación de Sa.nto Domingo, competentemente reunida 
en la sala. donde celebra sus audiencias, compuesta ele los magistrados 
Li0enciados Manuel de Jesús González Marre ro, Presidente; Domingo Ro­
driguez :tvlontaño, Pablo Dáez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces: Li­
cenciado Leonardo del Monte, llamado para completar la Corte por enfeJ·­
dad é impedimento legal del juez titular O. Armando Rodríguez, Rafael 
A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrilio Secretario, ha 
dictado en sus atribuciones criminales, la. sentencia siguiente: 

En el recurso de apelación interpuesto por· el magistrado Procurador 
Gener·al de esta Col"te i por el acusado Juan Ciriaco Lalond¡·iz, de treinti­
nueve años de edad, estado soltero, profesión agricultor, natural i del do­
micilio de Villa Duarte, residente en la misma. com(tn, contra. sentencia. 
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, 
que condeml a dicho acusado pOI' el crimen de homicidio en la persona de 
Tomás Guerrero, i ameritando circunstancias de escusa, a sufrir ·la penct 
de seis meses de prisión coneccional, vijilancía de la. alt.a policía pot· 
igual tiempo i pago de costos; 

Leído el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José 
M:uia N o lasco; 

Oída la lectura de la decisión Je la cáma.ra de calificación, i la. del 
acta de acusación; la del dispositivo de la sentencia ap~lada i la del acta 
de apelación; 

O ida la exposición del hecho por el magistrado Procurador General i 
]a lectua·a de la. lista de los testigos; 

Oidas las declaraciones de los testigos presen"tes i la lectura de la del 
ausente; 

Oído al acusado e11 la relación del hecho¡ 
Oido al abogado del acusado Licenciado Hora.cio Y. Vicioso, en la lec­

tura, ele su defensa que tet·mina como sigue: <Por los motivos expresados, 
IJ,lagistrados, por los demás que suplirá vuestra reconocida ilustración 
jurídica i en vil·tud de lo que dispone el articulo 328 del Código Penal co­
mún, el apelante· Juan Oiria.co Lalondriz1 de las genel'ales ya. dichas, po1· 
mediación del abogado que suscribe, ¡·espetuosamente concluye supli­
candoos: que os plazca. ref.o¡·uwr· la sentenc:ia apelada., poi' la cual se le 
condena u sufi'Ít' la. pena de seis meses de pr·isión coneccional i pago de 
costos, por el delito de homicidio voluot;~J'io cmn la. circunstanciil, ele ex­
cusa i quejuzg-J.ndo pm· vuest1·a pt•opia autot'ithtd, os digneis asi mismo 
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<leclarando fuera de cansa i pt•occso, por· h<tbe!' ob'ra(tQ'~-~-~\re~fdfc~­
tual él e legítima defensa, en el caso de la especi0, oh_~~n~~o ,s_u inffie(lia, 
libeJ•tad.» ¡ .. ; ~ 

Oíllo _al magistt·~do PJ·ocuraclnr GP.neral en la 1\~ctiírn -.de- __ ~llf!J.rnen 
que ter·mma corno s1gue: ·.~r.,¡. .. 

<Por todos e.stos ~oth·os, magistrallos, i ptH' Jo detn;íS que en mét·ito 
a vuestra. ma.yor competencia. tengais a bien supli1·, el 1Iinistel'io Público 
-os pide que juzguérs el easo de la especie incut·so en e'l .. nprt"ícnlo 205, .~ 
Oódigo Penal, i que lo sancione, ampar·;_ulos de la. lÍ.Itima 'p¡p·te del ::W 
Oódigo Penal, condenando además al <WUSttdo a los costos" 'ele ·es-G ins· 
tancia.> l:' 

AUTOS VISTOS: 

Resultando: que en la noche del ve'intiuno eJe marzo de mil no\'ecien· 
-tos diez, se celebraba un baile en la moradcl de la nomhl'a.da. Tomasita, en 
«El Bonito», sección de <l\Jonte Gl'ande», jurisdic·ción de «Villa Dua¡·te>; 
que entre los concurrP-ntes se hallaban Juan Cidaco La.londriz, Anselmo 
:Fortunato, Tomás Guenero i Emiliano Ji'rías; que corno a las once más o 
n;tenos, Lalondriz, dijo a For·tunato, en son de chanza, que iba a sustraeJ·· 
le a su ahijada con quien llevaba relaciones amo¡·osas; que Fortunato le 
.:contestó que si lo hacia tend¡·ía que casarse o seda. perseguido por la 
jnsticia; que intervino Tomás Guerre,·o diciendo: «tiene ra~ón Anselmo, 
pues esa es la regla>, a lo que contestó Lalondriz que «no tenía que me­
teJ•se>¡ que con tal motivo se .cruzaron palabras desag¡·adables, hasta que 
intervino Fortunato diciéndoles se dejaran de eso¡ 

Resultando: que momentos después el nombmdo Emilia.no Frías 
p1·omovió un des01·den en que intel"vino Lalondriz, como autol'idad del 
lugar, para. apaciguarlo; que FI'Ías fug¡J tomando hl. pl'olongación del ca­
m.ino rea.l que de la casa de Tom·a.sita vá. hacia el Norte; que en el lnter­
ta.nto Tomás Guerrero se alejaba. dellug;u• con su fumilia. tomando la pro­
longación del camino real que se dit•ije baeia el Su1·, para. (londe q uerla.bJ. 
su casa; que Juan Ciriaco Lalondriz, abandonando a li'f'ias, alcanzó aGue­
rrero i diCiéndole era un desorden, le dis¡nwó con su revólvet·, infit•iéndo­
le dos herid11S de J¡ls cuales murió instantáneamente; que Vdondt·iz em­
pl·endió la fuga. hasta el diez de mayo. 

Resultando: que el Procurador General no se eonfcwmó con ese fallo 
i: el diecinueve interpuso r~urso de apelac:ión el que notifieó el ¡·eo; que 
éste apeló a su vez el veintisiete¡ 

Resulta.Í1do: que el Procurador General pidió i obtuvo Hcenciil. el 
veintidos de julio; qu'e el P!'ocurado¡· Geneml rnterino c1.peló también de 
la dicha sentencia el dia veintiocho; que esta apelación no fué notificada 

..al reo; 
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Itesultando: que esta. Corte fijó h1 audiencia de hoi para Ict vista de­
lit ea usa; que en eli<L el abogaclo del reo, después de defendet'lo sobre el 
h·-¡r'niciLlio, agt·egr'¡: que no se tuvient en euent<L la a.pelaüión del ministe~ 
¡·io público, porque anuhula. la primer·a. por la del Procut·ador General in­
terino, esta no fué notificada al reo oon violación de los artículos 286 i 287 
(lel Cólligo de Procedimiento Orirninal. 

La Cot•te después ele babel' deliberado: 
Considerando: que las nulidades tienen que estar previstas i expe­

cific<tdas expresamente para set· declaradas por el juez; que en el caso­
actual no procede anular la apelación interpuesta por el Procm·ador Ge­
ner·al, contra la sentencin. del dieciocho de julio de mil novecienoos <liez, 
dictado\ contra el aC"usmlo Lal0ndriz, por haberla hecho oportunamen­
te, dicho funcionario i notificadtt el reo¡ que si el que interinamente de~ 
~empeñó la. P1·ocurución reiteró dicho t·ecm·so, fué pal'a robustecet·la más; 
que. aunque no se r-epitió la. notificación al reo nuevamente bast<\ba la pri~ 
mera para. da.rle validez¡ que además el articulo 280 si exije tal notifica. 
ción al acusado, no es a pena de nulidad, i por tanto no procede aceptar 
t<d pedimento pot·.im¡noeedente¡ que consultado el archivo de esta Corte· 
i cot~ja.clo con la fecha de 1:1 apeladón intentc1.da, se vé que la licencia 
otorgada al titula¡· fué el dia. veintidos de julio i el recurso entablado er 
dia diecinueve del mismo mes. 

Considerando: que el acusado nlegó en el plenario que al regresar· 
de donde fué en pet·secución de Emiliano Frías, pasó por el lado de To­
más Guet'J'el'O, quien a cab<dlo ya, le infirió con el machete una herida en. 
el cuello, i presentó en apoyo un cuello sucio de sangre; que Guerrero; 
se desmontó seguidamente i le a•-remetió de uue\•o con el machete; que 
para defender su vida, se vió obligado a dispararle· con el revólver que· 
traüt en la mano¡ 

Considerando: que varios t~stigos, i pt•incipalmente Juan del Rosa­
rio, desmiente lo alegado por el reo; que según ellos, r .. alondriz fué expre-· 
samente donde estaba Guerrero i )o hit·ió por cletl'ás, sfn que tuviera 
tiempo de sacar de la vaina el machete que pot·td.ba; 

C"..onsiderando: que 'l'omás Guenero al ulejarse tranquilamente de­
·aquel lugar, tomó c>amino opuesto al que llevaba. Frias i los que le 
perseguian¡ que Lalondriz al regt·esar a h1. casa desde donde partió ll1 rfas,. 
no t~nia. necesidad de encontt·at·se con Guert•et·o; que éste murió con su. 
rnaéhete envainado; que cayó del cabt\llo ya herido; que las heridas fue-· 
ron una en la rejión lumbat• i la otra en la cerebral; que todas estas cir­
cunstancias robustecen las declaraciones de los testigos arriba citados¡. 
que el homicidio perpf!trado por Lalondl'iz, en tales condiciones no es ex­
cusable, ni ménos comet.iclo en Qefem;;a de sí mismo¡ que por lo tanto la. 
sentencht apelada debe reformarse; 

Consid('rn.ndo: que la misi{Jn del acusado corno autoridad del lugar, 
era la de perseguir a los delincuentes; que el ministerio público ha J'eco.. 
jido malos antec!cdentes del reo, que tste no ha negado; 

Por tr,nto i vistos los artículo.:> 2!l5, 304, 1ltima parte, 2S, 4G, Código 
Penal, i 277 del. de Proceclim iento Criminal que fue1·op. leídos por el magis. 
trudo Presidente i dicen así: 

Art. 295, Código Penal: <El que voluntariamente mata a otro, se hace 
reo de hqmicidio.~ 
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Al't. 304, última pa.1·tc del mislllo Código: «En c:ualquiel' oL1·o C'aso, el 
culpable de homicidio ser.í c:a~tigado <:on la pt'11a dp tral1ajns públic:os.» 

Art. 28 del mismo Cúdigo: «La CtHHlcnaL"ilHl :t las penas de tl"ah<Ljos 
públicos, detención o l'('(.:lusiún, lh~\·a c:onsigo i<t dC>gradaC'ión eh·ica. Se 
incurre en est<t. peua, deRde el día en que hL sentenda es ii·J·evoeabh:\ i en 
el caso de condena<:i1ín en contum;tcia desde el día de la uotific:ación e11 
estrados.~ 

Al"t. 46 del mismo Cúcligo: \tE:n ningún C'aso [Khld. exL"e(ler Llc cinco 
años, la duración de la. pena. b:tjo ];t. vij'danc:ia dt~ ht ;tita polic·íu, Los con­
den:tilos a. tr·abajos ptíblic:os, a la detención i a. ];t r·pdusión, que<lat·;ín de 
pleno det·ecbo, despuP.s que hayan suft·icJu ~u c:o11deua. i du!'aute c:inco 
años, bajo la vijilancia de bl alta polid;t. No obstante f!! fallo c:nudenato­
rio podrú. reducir este tét·mino i aún decla.rat· que el enndcnado no estar(l 
sometido a la vijilanaia de la alta. policía. Todo coudeu<tdn al m:í.ximuu 
de la pena de trabajos públicos, que obtuv'¡et·e conmutaci(ín o remisión de 
su pena quedai'<Í· de pleno det·echo sometido a la viji!anuia .. (le la alttt po­
licía, durante cinco años, si no se ha !'eguelto otra c:osa por el dec:L·eto de 
indulto.~ 

A rt. 277 O (Id igo P rocedimi8nto Ct·iminal: «El :wusudo o la pal'te civil 
que sucumbie1·e, sení. condenado en los costos.~ 

Itu. Oorte de Apeb\c:ióu ele Santo Doming·n, admini~t¡·anflo justicia en 
nombre tle ht República, poi' ilUtoddad de la lei, en mé!'ito ele los articu­
los citados i oido el dictamen del magistrado PJ'OCUI':ld(H' General, falla: 
anular la sentencia. dict..'ldn. por el Juzgado de PrimeJ·n. Instancia del dis­
tdto judicial de Santo Domingo, el dieciocho de julio de mH novecientos 
dit>z i en consecuencia condentJ. al acusado .Juan Cil'in.eo Lalondriz, de las 
generales que constan, a cuatro años de trabajos públic::os, a la degmda­
ción cívica, a la vijilancia. ele la alt;t policÍi.L por cuatro años después de 
vencirla la pena pl'incip<tl, i al pago de los costos de ambas instanehts po1· 
el hecho de homicidio voluntario. 

1 por esta nuestr·a sentencia definitint, asi s0 mand:~ i fit•ma. 
N. de J. Gonzálcz ¡lf.-P. Bti.ez Lat•astidu.-JJ. i.'·Jdi'Í.ytiCZ .llvaiaiio.- Vctilio A1re­

dondo.-Leonardo del .Monte.-Oetavio Lanrlolfi, Seel'ctaJ·io. 
Dad;t i fil'mai!aha sido la anterio1· sentenein .. pot• los señoJ•es Pl'esiden­

te i .Juece~ que componen laCm·te rlc .. \pelaci<Íu de Santo Domingo, cele­
brando audiencia pil.blica. el mismo día, tnPs i añon.!'l'ibaexpr·esados; laque 
fué leída, firrnafht i publicada. poi' mí, Sec!'et:u·io que ce~·tifico. 

Octavin Landolfi. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo. 
En nombrti de la RepUb!ica. 

Bn la ciudad de S.tnto Domingo, a los CJUinc·(' (li;t:::. del mes de fchrc>ro 
·de milno\'e::ieut(ls once, 67 U.e la JndepenJl'IH:i;t i 48 de h1 H.estau¡·auión. 

La Ctwte tle Apelación de S,mto Domiogn, L'Olll petr~ntE>mente ¡·curlida. 
en la sala donde celebl'a sus audienc:hs, c:umpuesta de los m:1gistr·ados 
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Licenciados Manuel de Jesús Gonz.iílez l\Ial'l'ero, Presidente; Domingo 
Rodríguez :~dontailo, Pablo Báez L<Lvastida., Jueces; Licenciados Rafael Ho. 
dríguez ~[antaño, .Juez de Pt'imet'<l lnslútncia de este distl'ito judicial i 
Moises García MPlla, llamados pant completat· la C01·te, por enfermedad 
de dos jueces titulares; Hafael A. Castro, PI'Ocuradot• General, asistidos 
del infras'3l'ito Sect·etario, ha dictado en sus atribuciones col'l'eccionnles, 
la. sentencia siguiente: ~ 

En el recur·so ele apelación interpuesto por la acusada Altagracia Val­
dez, de veinte años de edad, estado soltera, pl'ofesiún quehaceres domés-· 
ticos, natural de esta ciudad i resitlente en <~:Consuelo», jm·isdicción de 
San Pedt·o de Macorís, contt•a sentencia del .Juzgado Ue Primera Instcln­
cia, de ese distr·ito judicial, que le condena, por el beübo de lmbcl'le dado 
una mordida a la nombrada ffimilia Alonso, a,n•anctindole totalmente una 
falange del dedo maym· de la tnano izquierda, a sufl"i1· la pena de tt·es 
meses: de prisión coneccional, diez pesos oro de multa i pago de costos. 

Leído el rol por el alguacil de estrados de esta. Corte, ciudadano Luis 
JD. Montalvo; 

Oida la lectL.ü·a del dispoSitivo de la sentencia apelada i la del ~cta 
de apelación; 

Oída la exposición del heCho por el magistrado Procuradot• General i 
la, lectu¡·a de la liste\ de la persona citada; 

Oída la declaración de hl parte quel'ellante; 
Oída la acusada en la relación del hecho¡ 
Oülo al abngaslo de la acusada, Licenciado Salvador Otero Nolasco, 

en la lectura de su defensa que termina. del modo siguiente: <La señora. 
Altagracia Valdez pide, que en virtud del articulo 320, Código Penal, solo· 
la condeneis a cinco días de prisión coneccional.» 

Oído el magistrado Procurador Geneml en la lect_ura de su dictamen. 
que termina como sigue: «En esa virtud el Mí11isterio Público opina, sal~ 
vo vuestro mejOr cri~erio sobre la cuestión, que de beis 1'efo1·rilar la. sen~· 
tencia i condenar a ln.-acusada Altagracia Valdez, de conformidad con el 
articulo 326 del Oódigo Penal, condenándola además a los .costos de esta 
instancia..> · 

AUTOS V JSTOS. 

Resultando: que el veinte de diciembre de mil novecientos diez, la­
seño,·n. Emilia Alonso, del tlomici1io de cPueblo Nuevo>, jurisdicc>i6n de 
S:-~.n Pedro de Macol'is, se querelló ante el Procurador Fiscal, contra la 
nombrada Altn.gracia Valdez, del mismo domicilio, por injurias, golpes.i 
heridas; que la. causa fué llevada por la vía. Uirecta ante el juzgado de lo· 
ct>rreccional el que el dieciocho de enero del año en cu1·so, condenó a la 
acusada a las penas qué se leen .en el encabezamiento de esta sentencia¡ 
que no conforme con ese fallO apeló en tiempo hábil ·i esta Curte fijó la 
audiencia de hoy para. la vista de la causa; 

Resultan(lo: que en el plenario i del careo entl'e lu agraviada i la 
apelante, quedó bien probado: que Ernilia. Alonso es mui pendenciera; que 
desde su casa injurió a la. Valdez, apodándola «muñecH. prieta;,; que esta 
contestó con otr~>S insultos análogos; que la Alonso entonces, pasando a 
la et\sa ·u e la Valdez, se fué u. las m a. nos con ella. i en la lucha la derribó 
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al suelo1 se le montó encima i le arañó la cara; que b Valdez, en esa si­
tuación, mordió ala Alonso en el dedo mayor· de la. mano izquier·da i le 
desprendió una par·te de la pl'imera. falange i de la uña de dicho dedo. 

La Oor·te después de haber· deliberado: 
Oonsidera.ndo: que la herida lufet·ida por la apelante <t la A1onso, en 

razón de las circunstanciaS"t}ue le prccedier·on, es excu~able; 
Considerando: que la dicha herida no ¡wodujo a la ng1·nviacla la muti­

lación absoluta rleldedo ni pl'Í\'ad6n del uso de ese miembro; que por Jo 
ta.nto la acción de la apelante se calific:a delito. 

Pot· tanto i vistos los al'tículos 3~1, a:?n Cr'Jdigo Pemd i 1~14 del de Pro­
cedimiento Criminal, que fueron leídos por el m1lgist..1'ado Presidente i 
dicen asi: 

Art. 321, Código Penal: «El homi<:idlo, h~s heridas i los golpe~ son 
excusables, si de pat·te del ofeoditlo ban pt·cceUido intncdiatameute pro­
vocación, a.menaza.s o violencias gmves.'> 

Art. 326 del mismo Código, última. pal'te: «Üu;tndo se pt·uebe la dr­
cunstancia de excusa, las penas se reducl!·án del modo siguiente: «Si la 
acdón se califica delito, la pena se redueidt. a prisión cot'l'eccional de seis 
dias a tres meses.> 

Art. 194 Código de Procedimiento Criminal: «'Toda sentencia de con­
dena contra. el procesado i contr-a las personas civihnente responsables 
del delito o cont1·a. la pa.rte civil, los condenartL a las costas. Las costqs 
se liquidarán por la secreta/'Ía.:z. 

La C01·te de Apehwión de Santo Domingo, administrando justieia en 
nombre de la República, por autorid:td de la lei, en mét·it{J de los at·t\cu­
los citailos i oido el dictamen del Procut·adl11' Gen<:.•t·al, falla: reformar la. 
sentencia dictada por el Juzgado de Primel'a JnstaucLt dL·l dh:::tr·ito juili­
cial de San Pedr·o de Macol'is el diecioL"hn de enel'o del aiio en curso. i 'en 
consecuencia condena a la apelante Alt:.rgraci:l Valdez, de las g-enet·a\es 
que constan, ofreciendo a su fa'.'"OI' cit·cunstancias de exeusa, n. seis días 
de prisión correccional i pago de costo.!? de ambas instaneias, por el he­
cho de babel' dado una mor·dida a Emilia. A.lonso,que le at't'ancó pal'te de 
una falange del deUO mayor de la mano izquie!'da.. 

1 por esta nuestJ-a sentencia definitiva, así se manda i Ürma., 
M. de J. González 1ll.- D. Rodríguez 11fontarw. - R. Rodríguez .11fonfaíio. - P. 

Bácz Lavastida.-M. García JJJella.- Octavio Landolfi, ;-·ecretario. 
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señores Presi~ 

denjki Jueces que componen esta Corte de Apelación de Ranto Domingo, 
celebrando audiencia pública el mismo día, mes i año aniba expresados; 
}a que fué leíUa, firmada i publicada poL' mí, Secretn.rio que certifico. 

Octavio Landolji. 

La Corte de Apelación de Santiago. 
En nombre de la República. 

En la. ciudad de S;:tnti<Jgo de los Caballeros, a los veinte dht.s c1el mes 
de abril del tiñO mH novecientos quince, 72 de la Independencia i 52 de la 
Restauración, ~iendo las diez i media de la mañana.. 
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La. Corte de 4,.pelación de Santiago, competentemente reunida. en el 
Palacio _de Justici~ en lp. sala donde celeb~·a. sus audien~ias, c?mpuesta de 
Jos magtstmdos .ilgustm Acevedo, Presidente; José Joaqmn Hungría, 
Juan Bautista. Pérez, jueces: Manuel A. Lor·a, Procurador General, asisti­
dos del" infrascrito Secr·eturio, lw dictaJo en sus atl'ibuciones correccio­
nales la Sentehcia siguiente: 

En el recur·So de apelación interpuesto por el prevenido Juan deJe­
sús Acosta (a) Billico, de veintitres años, soltero, agricultor, natural i 
vecino de La Barran quita, sección de esta común, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia de este Distl'ito Judicial, de fecha dos de 
febrero del coniente año, que lo condena a. un año de prisión cor¡;eccio­
na1, a veinticinco pesos de multa i a las costas procesales; por ol h~cho de 
robo de animale~ en los campos. 

Leido el ¡·ol por el alguacil de estrados, ciudadano Ramón Antonio 
Hermtndez; 

Oído al magistrado Procuradm· General en la exposición del hecho; 
Oída la lectul'a del acta de apelación i h~ del dispositivo de la senten­

cia; 
Oídas las deelaraciones de Jos testigos presentes, José Joaquín..Díaz, 

Maximiliano A:wona, i Gabino de Peña i la lectura de la de los ausentes, 
Agustín María Tol'l'es, llamón Mada Burgos, Pedro Borbon, Eduardo 
Núñez, Pedro :Marfa Díuz, Fofito Rod1·íguez i Francisco Antonio Lopez; 

O ido al prevenido en su inteorrogatol'io; 
Oído al Licenciado Miguel Joaquín Alfau, defensor del prevenido en 

sus·rnedios de defensa que terminó en la .fol'ma siguiente: c:Por todas 
estas conside1·aciones, magistmdos, Juan dfo Jestís Acosta (a) Billico, i en 
mé1·ito del artículo 215 del Cótligo de PJ"Ocedimiento Criminal, os pide 
muí respetuosamente anuleis po1· ·picio de forma, la sentencia apelada, i 
juzgando por pl'opia. autoridad, i en mérito del artículo 191 del mismo 
Código, aouleis asimismo la ins~rucción tle esta. causa i todo Jo que se ha 
seguido, descaJ·gándole de toda. culpabilidad por falta de pruebas. Sí así 
lo haceis, justicia serú hecha>. 

Oído al magist.rado Procurador Genera.} en el resumen del hecho i su 
dictamen que tel'minn asi: «Por estas razones, i las demás que podreis 
suplir, somos de opinión que anuleis hl. sentencia apelada i juzgando por 
vuestr·a propia autot'illad, lo descargueis de la acusación por insuficiencia 
de pruebas>. 

AUTOS VISTOS: 

Resulta: que en el mes de diciembre del año pasado el señor -José 
Joaquín Díaz, tutor de la menor Tornasina Martínez, tuvo informes ilel 
seño1· F. Antonio López, encat•ga.do de uua estancia de dicha menoJ·, situa­
da en Hat-o de Yaque, que la. habían sustraído aJgurias 1·eses de dicha 
propiedad; . . 

Que inmediatamente el señor Díaz moutó a ca. balto, salió en. busca ele 
las reses¡ que llegado a 1rloca fué informado de que el señor Cal'los 
Guzman· Rojas babia comprado un ganado el que le fué mostrado i en el 
que l'econoció ser el que buscaba, i cntun.ers se diJ'igjó al Pl'ocui'Ltdor· 
Fiscal de :Moca, quien Ol'denó le fuen1 entl"egado dicho ganu·do; que el 
señor Guzmán Rojas, ~in Ui.ficulta.d le entl'ebrl> el ga"oado diciéndole que 
se lo babia venqido el señor J u<>.n de J esírs A costa (a.) BiUico. 
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Que h,tbiéndose dirigi(lo al PJ"Oeur·:Hlnr· Físt·<tl clC' este disb·itn jLltli~ 
cial, el .se110r· .Cu'l.m<in Hojas en :lflllL'lla ('Dlltr·a d Jli'C'\'t:~·,jdo .\c·osta, pot· 
!r.tbCl'le \'l'Otlido un ganado !'u hado. l'Sk nw¡ ... dstnrdn larí?-rí dt'IJ d0 p!'i~ 
sit'nl contra el numbr·ado i\c.!,JSta (;r) Billic·(), (jUi{·rr alguno.::; tlespué:-; se 
(H'éSf..'•ntó al spñor F. Antonio L¡ípL':'.,:ll<'gan<lo IJ~dJt'!: L'Oillpr·a(lo dieht) gan;l-
do a. u u tal Lolito Per·ej'r·a. ~ 

Que r·ed11cidoa pr·isiún el prr'vr•nido ... \eosta, fní'• c·ondueido por· el 
Pl'ocur·ador· Fiscal, quit>n lit·\·(, c·l astllll•J por· <Ullt• c•l 'J.'rihu11:\l (\Jr·r·c(·c·io­
nal, p<H' la v"'ía dir·eetc,; qur~ l'!';t.a f111'1na r·úpid;r nn ¡wr·q1ili{1 un hrwn est;r­
biE:>cimienlo de los heehos. par·a t:stablr:t:t•r· l:t \'C!'dad r·L•spt:l'liJ de la .. ,.., 
tr•;rc:ción ... 

Que condenado el prevenido a las penas que s~: ven en otro lugar de esta sen~ 
tencia, interpuso recurso de apelación por ant.e cs.ta Con:, en for.ma .i t~empo úti­
les, i que el Procurador General señaló la audJCncm del sabado ll1t!Z 1 sJetc de los 
corrientes para la vista de la causa. 

La Um·te despul!s de hah,·r· rk•lilwradn. 
Con~=ddemndo: que Pi !Jp,·ho 1lt·l Jl!'f'\'t•nillo .Tu:111 de .Tt•sJÍ,..; .\(·(¡St:J (:t) 

Billico, hah~r· \"'C'Hdido L'll la (:ind:ul d•' .\frv·a ;rl S<'fíor· (\trlus Clnz:n;'rrr Ho­
jas diecioc:hn reses que result:u·•.)lJ sr:J' d1: la pn>pi<~tLH1 de~ la merror· 'J'omn.­
sina. Ma.l'tirltZ, no pl'üeba que la .snstt·acci1Jn se:\ obm del tlieho pr·•.:n:nidn. 

Consider·;mdo: que si hit•n <·~ <·ierto qu(' p\ Jll'C\"'Pilhlo ~\costa no ha 
podido esta.blecel' la pL·uelm 1lü h(~lHllllt':t que alega IJ:Lber lwt~hrl •le rli<:ho 
ganado ul nombrado LoliLP PL~t·¡·yr·a, tambi:·~r¡ 1~s <:Jel·to que el mirlisterio 
pt'1b!iC'o no ha an~¡·igu;Hlosi (') t·il;tdo Pl'l't')T<l es una pc1·sona r'·al o un 
ente im;lginndo por í.!l p¡·c\-errido par·;¡ SLl d1_•sear·giJ, i <1ue allrHl!il.' la ltoi de 
policb pi"''bibe liJ.. Yetrt:.t de anin:dt•s sln ntr títulll ... (Jlle ;tL·¡·c·lliLe I:L prupie~ 
dad, en la p1·áctica esta pl'est·r·i¡wi,Ju uo t•s r~hscn·ada conw lo dc•n¡ucstnL 
la compl'a hech11. por Guzmún H(ü:ts al JH"en•nido Acn~ta. 

Consider<mdo: que t=>i exist1•rJ pl'l'sUJH:ioncs :;t';L\"'t!.<::. L'll corttt·a ele! pre­
venido, existen también muvhas tlud;ts t't'SJH.'dll de la sustt·ae,·i¡in de !as 
reses .. que dHic:ílmentc ¡nlt'dP *'1' l:t obr·a de una snla per·sona· i (jUe nada 
ha pmb;Hlo fuera el prevenido .\costa 'lescouoccdor· llc hL propiedad en 
que se encontralmn las l't.'!:>t's aü<Jlbtilll'!Jlc Yijiladas por peorll's a e~wsa de 
anterio1·es su'3tl'aceiones. 

Conside!'ando: que i<rs dcfieicneias tl1....•l Jll'O(!('tlimientn seguido en 
('ste proceso i la inasi::;teuc:ia del ll)ayor· ¡n'nn• ... ·J·o 1k Jos testigos :t ];t au­
diencia de esta'Col'te han dilir:nlt:ldtt t.'l t'HLnhhx-imiento dP h \'ct·tlad, de~ 
j<lmlo en el ánimo de lo~ juvees ;;raudes dlldns tltle Lleb,eu ¡·esoln...>J'Sl~ en 
favo¡· del 1·eo ... 

Considemndo: que si la-; [)I'UI!lJ:rs n:sult.;nt insulieiL•lltt•s par·a (:OIHle~ 
nar al pl'e,·et,ido Juan de .lt!SÍt~ .t\L·nsta (<1) Hillil'o, eonw aulur de J'(JIJO de 
l't$eS en la cc¡-ca de la menor Tomasiua ~IartírH'Z. qnt~ l'egenbL '2.\ señor· 
J?rancisc:o Antonio Lúpez, est:í.. pk~natUentc c\·idL'ncia¡hr, b \'en la de anim<L­
ll's en <:ontravenciúu enn !11 dispuesto por la lei de polie:i:r, prL'\'ÍSor as 
pl·escJ·ipdones que 110 JlUL'rlt.'ll M'l' anula,las por uua [ll't'rc:tie:t ('nntr·rlria ... 

Po!' t;Lnto i ''istos Jos al't.í1·ulo"' Kl, l:n i ]Ot dP l:t lci tlc p()lii'Ía, :!1:: i 
l!t4 {lcl Código ele Pt·nce<lim¡L'IlLO Criminal 'llil' fuL•ron Jcí,lus t~OI' elmagis~ 
trado .Pr·esidente i dieen así: 

.Ar·t. 81 de la Jei de polici<l. «:'\:ulie potl¡·(r \'Cntkl', permuLar· ni tl'as~ 
pasar· de niugírn modo la pr·opied;td de uu animal, si no' es propiclar·io de 
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b pt·imiti\·a .sciial, i esbHnp<l de e::;e animal 6 si no tiene un poder' espe~ 
ciat. en cJchitl:t foCma que lo autorice :t enajenat·lo, o si uo posee un docu­
mento trashu.lativo de la. pt•opiedad de ese animal». 

·Art. 83 de l:t misma lei. «Qncda pl'ohibido lle\'tl.l' animales dé una co­
mún a ott·a, la ctu·ne o los cuems de ellos, sin la debida cOnstancia o cer­
tificación de se¡· <le buena ¡)l'ocedencin i que las carnes son de animales 
snnos. ~Püdtt persom1 desconocida o sospechosa será detenida. por las 
aulol'idatlC's hasta avel'iguar si los animales o las carnes o cueros le per­
tenecen (J tiene autot•ización de su dueño para. disponer de ellos>. 

Art. 101, de la. misma !el. «:Pat·a.las inft•acciones de la presente lei 
~e u)~ pena no esté 'cletet·minada, se impondrá de uno a cinco dias de pri­
.sft\11 i de uno a C'incuenta. pesos de tnulta o una de estas dos penas soll1-
~. según la gravedad del caso». 

lit-~. 213 del Código de Procedinliento Criminal. «Si se anulare la 
senteucda, porque el heebo no presenta. sino una simple contra.venci6n rle 
policíaj la Corte pronunciadt la pena i fallará igualmente, si hubiere lu­
g;_u·, sobre los daños i pel'juiciosl>. 

Art. 194, del mismo Cúdigo. «:Toda Rentencia de condena contra el 
¡)l'ocesado i. cont1·a. l:1s pe¡·sonas civilmente !'esponsable~ del delito o con­
tra la parle eivil. los conUennrá a las costas. Las c"ostas se liquidarán 
por la sec¡·etal'Ía:». 

La Cm·te de Apelación ele Santic1.go, administrando justicia en· nom~ 
bt·e de la. Hepílblica, pot• autol'illu<l de la Jei, en mérito de los articulas ei­
tados, ac:ogiemlo el did;tmen clE'l Pl'ocurador General, falla: anular, por 
insuflciencht de fJI'uebas, la sentencia del .Juzgado de P¡•imel'a Instancia 
c1el dist1·ito judiciill de e5ta. p¡·ovincia., en sus ;ltl'ibucionP.s correccionales, 
¡)l'onunciacla el día clos ele febJ·eJ·o ílel cm·l'iente año, i que condena al pt·e­
venir.lo Juan de Jesús . .-\costa (:1) Billico, cuyas g~nerales constan, a la pe~ 
na de un año de ¡wisión COJ't"ect:iou~l en la. ClÍJ·cel pública de esta ciudad, 
a una multa de vPinticinco pesos i al pago de las costas pi'Ocesales, por 
haber cometido el delito de. robo de animales en los campos al nombrado 
i\ ntOnio López. 

1 juzgando por Jli'Opia autot·ichid condena al nomlwado Juan de Jesñs 
Acosta (a) Billico, a cinco \lías de prisión i cinco pesos de multa, por 
habe1· \TP.Julido animc1.\es si u los ¡•equisitos exijiUos po1· la lei de .policía i 
además a las costas de ambas instancias. 

1 pn1· est;tnuestra Aentenci<t así se pronuncia, manda i firma.. 
La República mctntla i t11'dcna a todo alguacil ejecutar la presente 

sentencia, cuandO a ello st~a.t·t~q llet•iclo; a lo:. Procm·adores fiscales de los 
Juzgados de Pl'imet•a Ins~ancia, a los Pt·ocut·mlot·es generales ele las Coi·· 
tes de Apelnei(ln i al Pt·ueu¡·;ttlot• General de ht He¡nlblica, llaceJ•ht. eJet:U~ 
ta1·; i a totlas las autot·itlatles. a.sí civiles como mili~ares, a quienes está. 
encomemlntlo el dep(,si~o de la fuerza. pública, pt·esta¡· el apoyo de ést<1.1 

sh.·mpt·e que legalmente se les exija. 
A. Acacdo.-.Tuau B. Pérez.-.JoséJoaquínlllm,QI'Ía.-Silvio Silva, Secretario. 
Dada. i ftt·macln ha 8iclo ht sPntencia qtu~ antecede pol' los señores P¡·e­

.sidente i .Tueees qun c·ompnnen la Cot·te de Apclaciún de Sn.ntiago, (·E'Ie~ 
bn\ntlo audiencia púhlie;t el mismo dh1, mrs i año al'l·iba exrJI·esados, la .. 
que fué leída, fínnat.la i publicada por mi, SecJ"etal'io que certifico. 

Silvia Silva. 
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