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nacién expresa de una lei vigente. Uno de ellos, a mayor abunda-
miento, estd designado por la Corte para sustituir al Secretario en sus
funciones. Eso tltimo merece especial atencidn i obliga a conservar
ese auxiliar como absolutamente necesario, pues si falta el Secretario
o quien haga sus veces, claro es, es imposible que el Tribunal se cons-
tituya en audiencia para la vista de las causas i para el pronunciamien-
to de las sentencias,

Pido a la Honorable Cidmara de Diputados, en consecuencia de lo
expuesto, que se sirva rectificar ese punto en el sentido de reintegrar
en el capftulo correspondiente del Presupuesto fiscal la modesta suma
destinada al pago de sueldo de los auxiliares de la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia.

Seame permitido, ademds, aprovechar esta favorable ocasién para.
hacer extensiva a todos los Tribunales de la Repiblica, en igual sentido,
el encarecimiento de que se le conserven los empleados o se les reinte-
gre el suprimido sueldo de los mismos, habida cuenta del perjuicio que,
con la eliminacidn, se irrogaria al cabal funcionamiento de la justicia.

Soi del ciudadano Presidente de la Camara con la consideracién
mas dlstmgulda.

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Suprema Corte de Justicia.

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.
En nombre de la Repiblica.

En el recurso de casacién'interpdesto por el sefior José F. Lépez,

comerciante, domiciliado i residente en Villa-Riva, comiin de la Pro--

vincia de Pacificador, en contrade una sentencia del dia veintiseis de
julio del afio en eurso, pronunciada a cargo del recurrente por la Corte
de Apelacién de La Vega, con la cual se le condena ¢a una multa de
doscientos pesos oro, a la confiscacién de los treintiseis paquetes de
fésforos, cuerpo del delito, i al pago de las costas, por vender fésforos
sin las correspondientes estampillas.»

Visto el memorial del recurrente, con el cual alega 12 né comisién
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de 1a infraccion a la lei de estampillas, motivo de la pena a que ha sido
condenado, i pide la casacién de dicha sentencia.

Oido el informe que leyé el magistrado A, Arredondo Miura, en
funciones de Juez Relator de la causa.

0ido el dictamen producido por el magistrado Rafael Castro Ruiz
en sus funciones de Procurador General de la Repuiblica.

Vista el acta levantada por el cindadano Luis Santana, en su ca-
lidad de Inspector de Estampillas, i la sentencia impugnada que €8

-motivo del recurso.

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacién:
Después de haber deliberado i visto los articulos 9, 12 1 17 de 14 Lei

de Estampillas, el articulo 11 del Codigo Penaliel articulo 24 de la -

Lei sobre Procedimiento de Casacién.
CONSIDERANDO:

19 Que para la comprobacién de las infracciones que se cometan
contra Ia Lei de Estampillas, ésta'no determina otro medio de prueba
que los «procesos verbales», redactados por empleados a quienes estd
atribuida la fiscalizacién de ese impuesto, i tales «procesos serdn con-
siderados como ciertos hasta prueba en contrario»; que, por tanto, I8
prueba testimorial sélo puede ser admitida en la persecucién de dichas
infracciones para contradecir el proceso verbal o para corroborar sus
comprobaciones.

20 Que el proceso verbal del Inspector de Estampillas de la Pro~

vincia Pacificador afirma que dicho funcionario «sorprendi6 en el esta- -

blecimiento de José F. Lépez, de Villa-Riva, una caja jabén corriente
en depésito i treintiseis paquetes fésforos expuestos en el aparador a
la venta sin las estampillas correspondientes», ila Corte de Apelacién
de La Vega condené al inculpado por <haber vendido fésforos sin las
estampillas correspondientes», hecho no comprobado en el proceso ver-
bal, sino que la Corte declara que estd probado «por habérselo dicho al
Inspector de Estampillas el dependiente del sefior Lopez.»

39 Que estando subordinada, como lo estd, la aplicacidn de Ia
pena en el caso de infracciones a ia lei 2 un medio de prueba determi-
nado, la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega—a la cual se
ha dado por fundamento otro medio distinto—ha hecho una errada
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-aplicacién de los articulos 9 1 12 de la Lei de Estamplllas i del articulo
11 del Cédigo Penal.

Por tales motivos, falla:

1¢ Que casa la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
de La Vega, el veintiseis de julio de mil novecientos quince, a cargo
del sefior José F, Lipez.

20 Que envia el asunto, para su conocimiento conforme a dere-
cho, 2 la Corte de Apelacién de Santiago.

32 Que ordena que este fallo sea transcrito en el libro destinado
al asiento de las sentencias de la Corte que dicté la anulada, con Ia
postila correspondiente al margen de la misma sentencia,

I por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma en
el Palacio de Justicia de Santo Domingo, Capital de la Repiblica, hoi
dia tres de diciembre de mil novecientos quince, afio 72 de la Indepen-
dencia i 53 de la Restauracion.
’ FeD. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL.

R. J. Castillo.—A. Arrvedondo Miwra.—Manuel deJ. Gonzdlez
M.—D. Rodriguez Montaio. — Andrés J. Montolio.—P. Bdez Lavasti-
da. — Octavio Landolfi, Secretario General.

La anterior sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces
de este Supremo Tribunal, en la andiericia piblica del mismo dia, mes
i afio arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad..—Reptblica Dominicana.
En nombre de la Republica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Alberto Pérez
Cambiaso, mayor de edad, domiciliado i residente en Santiago de los
Caballeros, en contra de una sentencia correccional, dictada el dia
veinte de julio de mil novecientos quinee, porla Corte de Apelacién de
Santiago, con la cual se le condena a una multa de ciento un peso oro,
al cierre de su establecimiento de Farmacia i al pago de costos, por
violacién a la Lei del Juro Médico.

Vista el acta de fecha nueve de agosto de mil novecientos quince,
levantada por el Secretario de la Corte de Apelacién de Santiago, en
1a cual consta la declaracién del recurso que interpone el recurrente
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—«por violacion de la lei»—contra la sentencia en defed ogxrﬁﬁ-
da a cargo suyo por la misma Corte. »

Oido el relato hecho por el magistrado Andrés J. M gﬂ’o, en
funciones de Juez Relator de la causa. .

Oido el dictamen del magistrado Rafael Castro Ruiz, Procura or
General de la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacidn:

Después de haber deliberado i visto el itimo parrafo del articulo
39 de la Lei de Organizacidén Judicial, los articulos 23 124 reformado

del Cédigo de Procedimiento Criminal, i los articulos 1i 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacién.

CONSIDERANDO:

10 Que el juramento prescrito por la lei, como requisito previo e
indispensable para que los jueces puedan tomar posesién de su cargo i
ejercer validamente sus funciones judiciales, es una condicién expresa
i exclusivamente exijida a los titulares; i que no existe un cdnon legal
en el cual se halle establecida la prestacién de juramento por el abo-
gado, eomo condicién necesaria, cuando éste, en sustitucién del titular
imposibilitado o inhibido, haya de actuar con cardcter de juez ad-hoc.

20 Que ese criterio juridico estd favorecido a la vez por una ju-
risprudencia constante i por las prescripciones distintas del articulo 23
i del articulo 24 reformado del Cédigo de Procedimiente Criminal,
pues mientras el primero no exije el juramento del abogado que acci-
dentalmente sustituya al Procurador Fiscal, el segundo si se le impo-
ne 2 la persona gue, sin estar investida con aquel titulo profesional,
deba asumir en igual caso las funciones del Ministerio piblico.

30 Que en el caso de la especie, motivo del recurso interpuesto, i
con sujecién a ese criterio juridico, la Corte de Apelacmn de-Santiago
hizo una buena aplicacién de la lei.

La Suprema Corte de Justicia,

Por tales motivos, falla:

Que rechaza el recurso interpuesto por el sefior A. Pérez Cambiaso.

1 por esta sentencia definitiva, asf se pronuncia, manda i firma en
el Palacio de Justicia de Santo Domingo, Capital de 1a Repiiblica, hoi
dia diecisiete de diciembre de mil novecientos quince, afio 72 de la In-
dependencia i 53 de la Restauracién.

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL.
R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—D. Rodriguez Montafio. —
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Manuel de J. Gonzdlez M.—P, Bdez Lavastida— Octavio Landolfi,
Secretario General.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jue-
ces de este Supremo Tribunal en lu audiencia publica del dia, mes i
afio arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad— RepGblica Dominicana.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Republica.

Egn la ciudad de Santo Domingo, a los diez dias del mes de febrero de
mil novecientos once, 67 de la Independencia i 48 de Ia Restauracion.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de Jesas Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montaiio, Vetilio Arredondo, Publo Bies Lavastida, Jueces;
Licenciado Leonardo del Moute, llamado para completar la Corte, por
enfermedad del juez titular C. Armando Rodriguez; Rafuel A, Castro,
Procurador General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado en
sus atribuciones correccioniles la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Luis Maria
Sanchez, de treinticinco afios de edad, estado casado, profesion agricultor,
natural i del domicilio de Hato Mayar, residente en Mata Palacio, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo,
que le condena , por el hecho de robo de cerdos, propiedad de Mauricio
Bastardo. 1 con la circunstancia deser reincidente, a sufrir 1a pena de dos
afios de prisidn correccional, a igual tiempo bajo la vijilancia de la policta,
restitucion de los cerdos robados i pago de costos; '

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Maria Nolasco;

Ofda la lectura del dispositivo de s sentencin apelada, i la del acta
de apelacidn;

Oida lu exposicion del hecho por el magistrado Procurador Generali
1z lectura de la lista de los testigos:

Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos ausentes todos;

Oido al acusado en la relacion del hecho;

Oido al magistrado Procuvador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «En esa virtud, el Ministerio Publico deja a
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vuestra soberana apreciacién, el hecho que nos ocupa, por si estimais que
existen circunstancias atenuantes en favor del delincuente Luis Marfa
Sénchez, lo condeneis en consecuencia.»

AyTos VIsTos.

Resultando: que el quince de noviembre de mil novecientos diez, el
nombrado Luis Maria Sinchez, fué sometido a la accion de-.la justicia
como autor de robo de gallinas i cerdos de la propiedad de Mauricio Bas-
tardo; que el acusado sorprendido infraganti, coufesé el hecho; gque el
Juzgado delo correccional del distrito judicial del Seibo, en vista de que
el acusado fué condenado por hechos de la misma naturaleza el quince de
diciembre de mil novecientos ocho, 4 un aio ‘de prisién, le aplicé como
reincidente lus penas que se leen en otro lugar de esta sentencia; que no
conforme con ese fallo interpuso recurso de apelacién i esta Corte fijé la
audiencia de hoi para conocer de esta causa.

La Corte después de haber delibarado:

Considerando: que ya esta Corte b} declarado en’*dlsmntas ouas)ones,
que en el articulo 58 del Cddigo Penal existe un error de traduccién, que
cumbia por completo la teoriu de Ia reiucidencia, i se ha pronunciado en
el sentido de que sc aplique el texto francés; que segun éste, para que
baya reincidencia, se requiere que el inculpado baya sido condenado aa-
teriormente a mds de un aflo de prisibn; que la sentencia del quince de
diciembre de mil novecientos ocho, base de la reincidencia. aplicada por
el Juzgado del distrito judicial del Seibo en el presente caso, no alcanza
el limite de pena establecida por lalei; que por lo tanto, el acusado Luis
Marfa Sdnchez, no debe sufrir la consecuencia de ese estado juridico; |

Considerando: que el apelante estd convicto i eonféso de haberse

apropiado dos ccWos de ka propiedad de Mauricio Bastardo, que pastaban -

libremente en los sitios de Mata Palacio, jurisdiecién de Hato Mayor;
de haberlos sacrificado para venderlos a su provecho; i de haber sido sor-
prendido en el momento en que los conducin al mereado; que- este becho
estd previsto i reprimido por el articulo 388 del Cédigo Penal;

Considerando: que el Juez al fijar la cuantia de la pens, debe arwoni-
zar la importancia del robo i la garantia que se debe a la propiedad, con
los antecedentes del acusado; que siendo malos los del apelante, debe si-
tudrsele por la pena, en condiciones de que si ecomete un nuevo robo de
igual naturaleza, caiga de lleno en la teoria de la reincidencia, a fin de que
1a lei surta su efecto moralizador,

Por tanto i visto los artfculos 388, 10, Cidigo Penal i 194 del de Pro-
cedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente i di-
cen asf:

Avt. 388, primera parte, Cédigo Penal: «Elque en los campos robare
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caballos i bestins de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, o
instrumentos de agricultura, serd condenado a prision correccional de
tres meses ados aios, i multy de quinee a cien pesosy,

Art. 10 del mismo Codigo: «Las pebas que pronuncia la lei para los
erimenes, delitos t contravenciones se impondrdn siempre, sin perjuicio
de las restiluciones i dafios i perjuicios que puedan resultar en favor de
los agraviados.»

Art. 194, Ciadigo Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de conde-
na contrit el procesado i contra las personas civilmente responsables del
deliton contra la parte civil, los condenard en los costos, Los costos se
liquidarin por la secretarin.y

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por auntoridad de v lei, en mérito de los articu-
los citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, fallu:
veformar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial del Seibo, el primero de diciembre de wil novecientos
diez, i gn cousecuench condena al ﬁ)el(mbe Luis Maria Sinchez, de las
generdltes qne constin, a un afio | 1ce dias de prision correccional, a la
restitneion de los dos cerdos robaddsial pago de los costos de amb,.;xs
instancias, por el hecho de robo de ganado menor en el campo. I por
esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma,

M. de J. Gonzdlez M.—10). Rodviguez Montaiio.—Velilio Arredondo.—P. Blez
Lavastida.— Leonardo del Moute.—Octavio Landolfi, Secretario.

Duda i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i jueces que componen la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
celebrando audiencia pl’lblica el mismo dia, mes i afio arriba expresado, la
que fué leida, firmada, i publicada por mi Secretario que certifico.

~QOctavio Landolfi.

I.a Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Repiblica.
Ln Ja ciudad de Santo Domingo, a los diez dfas del mes de febrero

de wil novecientos once, 67 de la Independenciai 48 de la Restauracido.
L Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida

en la sala donde celebra sus aundiencins, compuesta de los magistrados,

Licenciados Manuel de Jestis Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo
Rodrignez Moutafio, Vetilio Arredondo, Puablo Biez Lavastida, Jueces,
Licenciado Leonardo del Monte, Hamado para completar la Corte por en-
fermedad del Juez titular C. Armando Rodriguez, Rafael A. Castro,
Procurador General, asistidos del infraservito Secretario, ha dictado, en
sus atribuciones correccionales i en defecto, la sentencia siguiente:
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YEn el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Luis Maria
"Perrera, de veinte afios de edad, estado soltero, profesién Guardia Re-
publicana, natural de la comin de Enriquillo i domiciliado en Barahona,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de aquel distrito ju-
dicial, que le condena, por el hecho de sustraccién de una menor de
dieciseis afios, a sufrir la pena de un aiio de prisién correccional, quince
pesos oro de multa, a pagar a la madre de la agraviada una indemniza-
<ién de cincuenta pesos como reparacion de dafios i perjuicios i al pago
de las costas;

Leido el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
José Maria Nolasco;

Qida la lectura de la decisién de la Cdmara de Calificacion, la del dis-
positivo de la sentencia apelada iladel acta de apelacién;

0fda la exposicion del hecho por el magistrado Procurador General
1 la lectura de la lista de las personas citudas;

01da la lectura de la declaracién de la parte querellante;

Oida la lectura de la declaraci6én de la parte agraviada;

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dicta-
mén que termina como sigue: «En esa virtud el Ministerio Publico os
pide que confirmeis 14 sentencia en todas sus partes i que condeneis al
acusado a las costas de esta alzada».

AuTos VisTos:

Resultando: que en julio de mil novecientos diez, el nombrado Luis

‘Maria Terrera, Guardia Republicana, sustrajo delacasa paterna con pro-
wmesa de watrimonio, a la joven Marfa Rufz, menor de dieciseis afios; que
-en vista de quq.%udié reparar con el matrimonio el dafio causado, la se-
fiora Margarita’
Figeal del distrito judicial de Barahona el veinte de setiembre; que or-
deoada la persecucién del hecho, el acusado dijo estar dispuesto a casar-
se con la agraviada, a quien tenfa como honesta ide buenas costumbres;
.que el acusado no cumplié esa promesa, ila Camara de Calificacién deci-
-di¢ el quince de octubre fuese juzgado por el tribunal correccional;

Resultando: que el primero de noviembre la agraviada se dirijio al
Procurador Fiscal, significindole no estaba dispuesta a casarse con el
acusado, i el tres del mismo mes le expuso el motivo que tenfa para to-
mar esa regolucidn;

Resultando: que proseguida la causa, el Juzgado de Primera Instan-
cia condend al acusado, el mismo dfa, tres de noviembre, a las penas que
se leen en el encabezamiento de esta sentencia; que no conforme con ese
fallo interpuso recurso de apelacién, i esta Corte fijo lu audiencia de hoi
para la vista de la causa.

uiz, madre de la agraviada, se querells al Procurador
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La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el apelante fué legalmente citado i no comparecis;
gue segun lo dispone el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, se le juzga en rebeldia;

Considerando: que el acta de nacimiento de la agraviada no aparece
en los registros del Estado Civil de Barahona, segin lo certifica el Oficial
Civil de la eomin; que en su defectn se produjo lo. f6 de bautismo, i en
ella consta que en julio de mil novecientos diez, la joven Maria Rufz con-
taba gquince afios de edad i nueve meses.

Considerando:. que el apelante ni en lainstruceion de la causa, ni des-
pués, protesté contra la virginidad de la vaptada, sino que, por el con-
trario, dijo siempre ser honesta i de buenas costumbres; que la exponta-~
neidad con quelaagraviada confesé sus relaciones ilicitas con otro hombre,
unida a la renunciy del acusado en cumplir la promesa de watrimonio,
iudican de wodo claro una trama perversa del vaptor, para aludir la res-
ponsabilidad del delito por él cometido;

Considerandn: que para gue esa responsabilidad sea atribuible la lei
solo exige que la agraviada sea menor de edad i reputada honesta i. de
bugnas costumbres; que la joven Marfa Ruiz no tenfa dieciseis afios cum-
plidos i observaba buena conducta; que en consecuencia la sentencia ape-
lada no mevece critica alguna en este sentido:

Considerando: gue el delito de rapto solo estd castigado con prisién;
que por lo tanto la multa aplicada por el Juzgado a quo es improcedente i
dele suprimirse en esta instancia.

Por tanto i vistos los articulos 355, (odigo Penal, 1382, Cédigo Civil,
1185 1194 del de Procedimiento Criminal, que fuerou leidos por el magis-
trado Presidente i dicen asi: .

Art. 355, Codigo Penal, primera parte: «Todo individuo que extraje-
re de la casa puterna o de sus mayores, tutores o curadores, 2 una’joven
nmenor de diecisels afios cumplidos, por fuerza o seduceién, con promesa
de matrimonio i no celebrarse éste en el término de un mes después de
ser requerido por sns padres, ascendieutes, tutores, curadores o encar-
gados, incurrird en la pena de uno a dos afios de prision correccional. . . >

Art. 1382 Cédigo Civil: «Cualquier hecho del hombre que causa a
otro un dafio, obliga a aguel por enya culpa sucedid a repararlo.>

Art. 185 Cidigo de Procedimiento Criminal: «Siel inculpado no com
pareciere, se le jusgard en defecto.

Avt. 194 del wmismo Cédigo: «Toda sentencia de condena.contra el
procesado i contra las personas civilmente responsables del delitoo con-
tra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas se liquidardn.
por la seeretariu, ’
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La Corte de Apelucion de Santo Domingo, administaando Justicia en
nombre de la Republica por autoridad de la Lei, en mérito de los ur-
ticulos citados i ofdo el dictamen del Magistvado Procurador’ General,
falla: confirmar la sentencia dictada pov el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barabona, el tres de noviembre de mil nove-
cientos diez, que condena al apelante Luis Marfa Terrers, de lus genera-
les que vonstan, a un afio de prisién correccional, cincuenta pesos de in.
demnizacién en favor de la agraviada i pago de costas, por el hecho de
sustraceion de una menor de dieciseis afios, .

Se le exonera de To multa, impuesta por no conllevarla el texto penal
aplicado.

Se le condena ademds en las costas de esta instancia.

I por esta nuestrasentenciu en defecto, as1 se manda i firma.

M. de J. Gonzdlez M.—P. Bbex Lavastida, —— D. Rodriguez Montaiio. — Vetitio

" Avredondo.—Leonardo del Monte.—Octavio Landonfi,—Secretario,

Dada i ficmada ba sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,

‘eelebrando audiencia publica el mismo dia, mes i afio arriba expresados;

la que fué lefda, firmada { publicada por i, Secretario que certifico,
Octavio Landolf,

La Corte dé Apelacién de Santo Domingo.

En nombre de Ia Repiiblica.

Eu la cindad de Santo Domingo, a lus guinee dias del mes e felrero de
wil novecientos once, 67 de Ia Independencia i 48 (e In Restuuracisn.,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en -

la sala donde celebra sun aundiencias, compuesta de los Magistrados Licencia-

-dos Manuel de Jests Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez

Montaio, Pablo Biez Lavastida, joeces; Liconciado Rafael Rudriguez Mon-
tafio, Jnez de Primera Instancia de esto distrito judicial, i Moises Garcia
Mella, Namados para completar la Corte por enfermedad de dos jneces titula-
res; Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infraserito Seeretario,
ha dictado en sus atribuciones criminales la sentencia signiente:

En el recurso de apelacion il:terpncsto por el acusado Juan Diaz, de
veiuticinco afios de edad, estad soltero, profesian earpintero, natural de
Az1a i residente en San Pedro A¢ Mcoris, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de ese distrito judicial, que Je condena, por el crfmen de
inferic una herida al nombrado Abraham Labata, eu momento en que éste
desempefiaba su oficio, a sufrir la pena de dos afios de prisicn correceional i
pago de costos;
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Lefdo el rol por el algnacil de estrados de esta Corte, cindadano Luis B.
Montalvo;

Oida la lectura de la decision de la cdmara de ealifieacion, a del acta
de acusaeion, la del dispositivo de 1a seutencia apelada i la del acta de ape-
lacion;
Oida Ta exposicidn del hecho por el magistrado Procurador General 1
la lectura de la lista de los testigos;

Ofdas las deelavacioees de los testigos presentes i 1a leetura de los dos
ausentes;

Oido al acusado en la retacidn del hecho;

Oido al'nbogado del acusado Licenecindo Jacinto R. de Casteo, en su de-
fensa in voce ue termina del modo ‘siguient «Por tales razoues, magistra-
dos, ¢l abogado infrascrito os pide, que en-virtud el artienlo 321 i dentro de;
T potestad que os eonfiere el avtieulo 326 Codigo Penal, condenefs al acu-
sado al mindmun de prisién correccional,»

Oido al magistrado Procurador General en Ja lectura de su dictamen
que termina como sigue:  «Pov estos motivos, magistrados, ‘1 por los demds
que tengais o bien supliv, et Ministerio Pablico os pide yue eondeneis al acu-
sado Juan Diaz a un aiiv de prision correccional.»

Avuros Visros.

Resnltando: que en la noche del qnince de abril de wil novecientos diez,
el acusado Juan Dinz | Pancho Diaz, promovieron un desorden en el cafetir
del sefior Ramdn Rodriguez, sito en la «Casa Blancay, en la cindad de San
P. de Macoris; qne con tal motivo Rodiiguez requirié a Ja policia nocturna,
seior Abralam Labata, de servicio en aguel Ingar, quien rednjo a prision a
Juan Diaz, qne en el trayecto de la prevencion, Diaz i Tabata se dispararon
eon revolver i carabina vespectivamente i Labata quedd herido en el carpo
izquicrdo; que Juan Ding emprendis ta fuga; que fué eapturado en esta Capi-
tal i remitido a San Pedro de Macoris el veintisiete de junio @Wtime, donde se
e sometié a la accidu de la justicia;

Resultando: que €] Juzgado de lo criminal condend al acusado, admitien-
o circunstancias atennantes en su favor, # las punas que se leen mds arriba;
qne no conforme con ose fallo interpuso recurso de apelacion i esta Corte fijo
la audiencin de hoi para 1a vista de Ja cansa.

La Corte despads de haber deliberado:

Cousiderando: gue en el plenario ¢l apelante alegé: que no fué quién pro-
movid el desorden en el cafetin del sefior Ramdéun Rodriguez, lo cual quedé
probado por li deelaracion de éste; que si esa noche Labata le prendid supo-
ne fuera en venganza de que earndo ambos eran ajentes de la guardia repu-
Llicana tuvieron una rinia i los jefes eastigavon a Labatiy gne esto altimo o
afirmé el sarjento Manuel Balle; que el incidente entre é1 1 Labata tavo Iu-
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gar, porque éste quiso Hevilo a la prevencion por ealles extraviadas i ¢l se
opnuso, por lo-que Labata le deseargd no golpe con Ja carabina que pasd en el
hrazo derecho, como o justitica con In cleatviz que mostrdy gne emprendia Ta
fuga para evitar las agresiones dde Tabataz que éste cotonees le lizo no dispa-
ro i eargd de nuevo la earabing; que al sentivse persegnido en esa forma, se
armé del revélver que portaba T dispard a sn vez sobre Labata, hiriéndole en
el carpo izquierdo;

Copsiderando: que en el carco a que se sowmetis al apelante con Labata,
Gste incurrig en eontridieciones ¢ inexactitudes notorias;

Considerando: qjue Ta herida de Labata, en ln pavte anterior del earpo
zquierdo, | de delante hidein atvis, indicn que la recibié cn actitnl de dispa-
rar que como esa herida neutralizé ¢l uso de la mano en aquel moniento, in-
dica asf mismo que coando dispard sobwe el apelante. todavin uo estaba lie-
rido; que estas circunstaneias demuestran sineeridad en lo declavado por el
apelante;

Considerande: que Jas presuneiones gue resaltan a favor deb acusido, no
son suficientes pavi excusar da herida gue infivid, pnesto gue dado ya a Iz
fuga, pudo evitarla; que el conjunto de eircunstancias que p licrow i ro-
dearon el hecho, atema stn embargo, la colpabilidad i la respousabilidad
del ajente,

Por tanto i vistos los articulos 231, 463 ineiso 4 ¢ddigo penalii 277 del
de procedimiento eviminal que foeron loidos por el magistrado  Presidente 1
dicen asf:

Art. 231 Chdigo Penal: «Cnando las violencias, especificndas en los ar-
tieulos 228 1 230, dén por cesultado la efusion de sangre, heridas & cnfenne-
dad, se impondrd al calpable la penst de reclusion, agravindose ésta hasta L
de trabajos piblicos, si el agraviado muriere dentro de los cuarenta dias del
hechos.

Art. 463 del misno eddigo; ineiso ba ... cenando bt pena sea Ia de re-
clusion, detencidn, destierro o degrulacion eivica, los tribuuales impoudrin
la de prisién correccional, sin que I duracléiv mintma de la pena puede hajar
de dos meses.»

Art, 277 eddigo procedimiento eriminal: <1 aensitdo 6 la parte eivil que
sueumbiere, serd condenndo en los ¢ostos >

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Repubiiea, pov autovidad de la lei, en mdrito de los wticndos ci-
tados i oido el dietamen del magistrado Proenrvador General, falla: reformar
cu cuanto a la duracion de la pena, la senteneia dict. por el Jnzgado de
Primera Tustancia de San Pedro de )I:\('ul'i&, el diez e octubre de mil vove-
cientos diez, i en eonsecuencia i acojiendo civennstancias atenvantes, conde-
na al apelante Juan Diaz, de Ias generales qie constan a seis mes de pri-
sion corteecional 1 al pago de las costas de ambas Instaucias, por el echo de
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herida voluntaria a un ajente de lafuerza pablica ou el gjercicio de sus fun-
ciones.

I por esta nuestra sentencia definitiva asi se manda i firma.

M. de J. Gonzile: Mo—DP. Biez Lavastida.— . Rodriguez Montaiio. — I. Rodyri-
guez Hontaiio,.—Oclavio Landolfi—Seeretario,

Dada i firmada lia sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente
i Jucees qne componen esta Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebran-
do audiencia piblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados, la qne fud
leida, firmada i publicada por i, Secretario que certifico. .

Octovio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.

En nombre de la Republica.

Lo 1a ciudad de Santo Domingo, a los quince dizs del mes de febrero de
mil novecientos once, 67 de ln Independencia i 48 de 1a Restanracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en
la sala donde celebra sus awdieucias, compuesta de los magistrados Licencia-
dos Manuel de Jesiis Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez
Moutaiio, Pablo Biiez Lavastida, Jueces; Licenciada Rafuel Rodriguez Mor.-
tafio, Juez de Primera Instancia de este distrito judicial, i Lie. Moises Garefn
M., llamados para completar la Corte por impedimento de dos jueces; Rafael
A. Castro, Procurador Geueral, asistidos del intraserito Seeretario, ha dicta-
do ‘en sus atribueiones correccionales la sentencia signiente:

Bu el caso promovido en la andiencia por ¢l acusado Jestis Maria Diaz,
de veinticuatro afios de edud, estado casado, profesién zapatero, natural de
Azna i del domicilio de esta Capital, prevenido de rebelién durante la
audiencia,

Ofdo al acusado en Ta velacidn del hacho;

Oido nl magistrado Procurador en la lectura de su dictamen que termion
como signe: «Por estos motivos, el ministerio os pide que por el delito de re-
Lelién, condeneis al acusudu que ereais conveniente,

AuTos VISTOs.

Resultando: que en la audiencia de boi, esta Corte conoci6 dola causa se-
guida al apelante Jnan Diaz; que el hermano de éste seitor Jesiis Maria Diaz,
al entrar en la sala el seiior Abrabam Labata, querellante contra Juan Diaz,
le apostrofd é injurid; que el Procurador General, en vista de tal desacato,
ordend a dos ajentes de Ia Guardia Republicana el arvesto de Jesas Marin
Diaz, qnien se revel6 contra los gnardias que ejecutaban dicha orden;
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Resultande: que Jests Maria Diaz fué sometido a esta Corte, segun lo
preseribe el artienlo 178 del Cadigo de Procedimicuto Criminal;

Resaltando: que el inentpado alegd en su defensa, qne apostrofé a La-
bata indighado por la condueta que observd con su hermano, pero que reco-
noce obré cou swna lijereza; que si serebelé contra los gnardias no fué por
desobedecer Ta orden del Procurador General, sino porque queria decie a este
wagistrado, le indieara el lugar del arresto para someterse sin necesidad de
ser conducido, :

La Cuorte después de haber deliberado:

Consideraundo: que los eoncurrentes a la andiencia de mn tribunal deben
hacerlo con el respeto que se debe a la dignidad i al eardeter de que estin
investidos; que Jesas Maria Diuz, al rebelarse contra los guardias, provoed

un tunlto entre los demds asistentes, ¢ hnterrompié momentineamente la
awdieneia que celebraba esta Corte; que la rebeliou Ia ejecnto sin armas;

LPor tanto i viscos los avticulos 212 Cédigo Penal i 194 del de Procedi-
miento Criminal que fueron leidos por el magistrado Presidente i dicen asi:

Art. 212 Codigo Penal:  »La rebelion cometida por una & dos personas
armadas, se eastigard con prisién de scis meses a dos aftos, 1 con ignal pena
de seis dias a seis meses, si la gjecataron sin armas,»

Art, 194, Cédigo Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena
coutra el procesado i contra la parte civilmente responsables del delito o con-
tra la pavte civil, los conrdenari a los costos.  Los costos se liquidarin por la
secretaria.»

La Corte de Apelacion de Santo Dowmingo, administrando justicia ¢n now-
bre de la Republica, por antoridad dela lei, en mérito de los artienlos citados
i ofdo el dictamen (el magistrado Procurador General, falla: condevar al aeu-

sado Jests Maria Diaz, de las generales que constan, agquinee dins de prision

i pago de costos, por haber cometido en Ia andiencia de esta Corte, rebelién
contra ajentes de la Guardia Republicana que ejecutaban una orden de arves-
to dada por e] Proenrador Geveral.

1 por esta nuestra sentencia asi se manda i firma,

M, de J. CGonzdle: M.~ D). Rodviguez Mowtuiio.— 1. Biez Lavastide.—R.  Rodri-
gucz Montaiio.—Octavio Landolfi, Seeretario.

Dada i firmaila ha sido Ia anterior sentencin por los seiores Presidente
i Jueces que componen la Corte de Apelacion de Santo Dontingo, celebrando
audiencix piblica el mismo dia, mes 1 aio arriba exprésados; fa que fué lefia,
firmada i publicada por mi, Secretarvio gqne certifico,

Octavio Landolsi.




La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
by En nombre de la j?epﬁblica.

En lu ciudad de Santo Domingo, a los veinte dfas del mes de febrero
de mil novecientos once, 67 de 1a Independencia i 48 de la Restauraci6n.

La Corte de Apelacién de Saunto Domingo, competentemente reanida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Livenciados Manuel de Jesus Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Ro-
driguez Montafio, Pablo Bdez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces: Li-
cenciado Leonardo del Monte, llamado para completar la Corte por enfer-
dud é impedimento legal del jues titular O. Armando Rodriguez, Rafael
A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha
dictado en sus atribuciones criminales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacibn interpuesto por el magistrado Procurador
General de esta Corte i por el acusado Juan Ciriaco Lalondriz, de treinti-
nueve afios de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural i del do-
micilio de Villa Duarte, residente en la misma comtn, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo,
que condena a dicho acusado por el erimuen de homicidio en la persona de
Tomds Guerrero, i ameritando circunstancias de escusa, a sufrirla pena
de seis meses de prisién correccional, vijilanc{a. de la alta policia por
igual tiempo i pago de costos;

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano José
Maria Nolasco;

Oida la lectura de la decisién de la cdmara de calificacién, ila del
acta de acusacion; la del dispositivo de lu sentencia apelada i la del acta
de apelacidn; )

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
la lectura de la lista de los testigos;

Ofdas las decluraciones de los testigos presentes i la lectura de la del
ausente;

0Oido al acusado en la relacién del hecho;

Oido al abogado del acusado Licenciado Horacio V. Vicioso, en la lee-
tura de su defensa que termina como sigue: «Por los motivos expresados,
magistrados, por los demés que suplird vuestra reconocida ilustracién
juridica i en virtud de lo que dispone el articulo 328 del Cédigo Penal co-
mn, el apelante Juan Oiriaco Lalondriz, de las generales ya dichas, por
mediacién del abogado que suscribe, respetuosamente concluye supli-
candoos: que os plazea reformar la sentencia apelada, por la cual se le
condena a sufrir la pena de seis meses de prisidn covreccional i pago de
costos, por el delito de homicidio voluntario con la circunstancia de ex-
cusa i que juzgando por vuestra propia antoridad, os digneis asi mismo
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declarando fuera de causa i proceso, por haber obrade” QY}‘IQ?&ESM( d
tual de legitima defensa, en el caso de I especie, ox"g},én@ﬂ’(?o su inmedial
libertad.» i Y

Oido al magistrado Procurador General en la lpetiir de- 8 men
que terming como sigue:

<Por todos estos motivos, magistrados, i por lo§ demis que en mérito
a vuestra mayor competencia tengais a bien suplir, & Ministerio Piblico
.08 pide que juzguéss el caso de la especie incurso en &k, ar 205, .M
0O6digo Penal, i que lo sancione, amparados de la tltima "parte det 304,38
C6digo Penal, condenando ademds al acusado a los costos ‘de “65f% ins-
tancia.» <

AuTos VIsTos:

Resultando: que en Ia noche del veintiuno de marzo de mil novecien-
-tos diez, se celebraba un baile en [a morada de la nombrada Tomasita, en
«El Bonito», seceifn de «Monte Grande», jurisdiceitn de «Villa Duartes;
que entre los concurrentes se hallaban Juan Ciriaco Lalondriz, Anselmo
Fortunato, Tomds Guerrerc i Emiliano Frias; que como a las once mids o
menos, Lalondriz, dijo a Fortunato, en son de chanza, que iba a sustraer-
le a su ahijada con quien llevaba relaciones amorosas; que TFortunato le
‘contesté que si lo hacfa tendrfa que casarse o serfa perseguido por la
justicia; que intervino Tomds Guerreio diciendo: «tiene razdn Anselmo,
pues esa es la regla», a lo que contest6 Lalondriz que «no tenfa que me-
terse»; que con tal motivo se eruzaron palabras desagradables, hasta que
intervino Fortunato diciéndoles se dejaran de eso;

Resultando: que momentos después el nombrado Emiliano Frias
promovié un desorden en que intervino Lalondriz, como autoridud del
lugar, paraapaciguarlo; que Frias fug{ tomando la prolongacién del ca-
mino real que de la casa de Tomasita vd hacia el Norte; que en el inter-
tanto Tomds Guerrero se alejaba del lugar con su familia tomando la pro-
longacién del camino real que se dirije haciu el Sur, para donde quedaba
8u casa; gue Juan Ciriaco Lalondriz, abandonando a Frias, alcanzé a Gue-
rreroi diciéndole era un desorden, le disparé con su revélver, infiriéndo-
le dos heridus de lis coales murié instantineamente; que Lalondriz em-
prendié la fuga hasta el diez de mayo.

Resultando: que el Procurador General no se conformd con ese fallo
1 el diecinueve interpuso reeurso de apelacidn el que notificd el reo; que
-éste apel6 a su vez el veintisiete;

Resultabdo: que el Procurador General pidié 1 obtuvo licencia el
veintidos de julio; quie el Procurador General mterino apels también de
la dicha sentencia el dia veintiocho; que esta apelacidn vo fué notificada
al reo;
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Resultando: que esta Corte ijé la audiencia de hoi para Ia vista de
la causa; que en ella el abogado del reo, después de defenderlo sobre el
homicidio, agregd: que no se tuviera en cuenta la apelacion del ministe-
rio plblico, porgue anulady la primera por la del Procurador General in-
terino, esta no fué notificada al reo con violacién de los articulos 286 i 287
del Cédigo de Procedimiento Oriminal.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que las nulidades tienen que estar previstas i expe-
cificadas expresamente para ser declaradas por el juez; que en el caso
actual no procede anular lu apelacién interpuesta por el Procurador Ge-
neral, contra la sentencin del dieciocho de julio de mil novecientos diez,
dictada contra el acusado Lalendriz, por haberla hecho oportunamen-
te, dicho funcionario i notificads el reo; que si el que interinamente de-
sempefié la Procuracidn reiterd dicho recurso, fué para robustecerla mds;:
que aunque no se repitio la notificacion al reo nuevamente bastaba la pri-
mera para darle validez; que ademids el articulo 286 si exije tal notifica-
cion al acusado, noes a pena de nulidad, i por tanto no procede aceptar
tal pedimento por improcedente; que consultado el archivo de esta Corte-
i cotejado con la fecha de la apelacidn intentada, se vé que la licencia
otorgada al titular fué el dia veintidos de julio i el recurso euntablado el
dfa diecinueve del mismo mes.

Considerando: que el acusadn alegd en el plenario que al regresar
de donde fué en persecucion de Bmiliano ¥rias, pasé por el lado de To-
mis Guerrero, quien a caballo yi, le infirié con el machete una herida en
el cuello, i presentd en apoyo un cuello sucio de sangre; que Guerrero;
se desmonto segnidamente i le arremetié de nuevo con el machete; que
para defender su vida, se vié obligado a dispararle con el revdlver que-
traia en la mano;

Considerando: que varios testigos, i principalmente Juan del Rosa-
rio, desmiente lo alegado por el reo; que segin ellos, Lalondriz fué expre--
samente donde estaba Guerreroilo hirié por detrds, sip que tuviera.
tiempo de sucar de la vaina el machete que portaba;

Considerando: que Tomds Guerrero al alejarse tranquilamente de-
‘aquel lugar, tomé camino opuesto al que levaba Frias i los que le-
persegufan; gue Lalondriz al regresar 2 1 casa desde donde parti6 Frias,.
no tenfu necesidad de encontrarse con Guervero; que éste murié con su
machete envainado; que eayd del caballo ya herido; que las heridas fue-.
ron una en la rejién lumbar i 1a otra en la cerebral; que todas estas cir-
cunstancias robustecen las declaraciones de los testigos arriba citados;.
que el homicidio perpetrado por Lalondviz, en tales condiciones no es ex-
cusable, ni ménos cometido en defensa de si mismo; que por lo tanto la
sentencia apelada debe reformarse;

Considerando: que la misién del acusado como autoridad del lugar,
era la de perseguir a los delincuentes; que el ministerio publico ha reco-
jido malos antecedentes del reo, gue ¢ste no ha negado;

Por tanto i vistos los articulos 205, 304, 1 ltima parte, 28, 46, Cédigo
Penal, i 277 del de Procedimiento Criminal que fueron leidos por el magis-
trado Presidente i dicen asf:

Arb. 205, Cédigo Penal: «El que voluntariamente mata a otro, se hace
reo de homicidio.»
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Art. 304, altima parte del mismo Cédigo: «En cualquier otro easo, el
culpable de homicidio serd castigado con I pena de trabajos piblicos.»

Art. 28 del mismo Codigo: «Lu condenacion a las penas de trabajos
pliblicos, detencidn o reclusién, lleva consiga ln degradacién civiea. Se
incurre en esta peua, desde el diu ¢n que Ja sentencla es irrevocable, i en
el caso de condenacion en contumacia desde el dia de la notificacion en
estrados.»

Avt. 46 del misino Cédigo: «En ningtin caso podri exceder de einco
afios, la duracién de la pena bajo la vijilancia de [a alta policia, Los con-
denados a trabajos piblicos, o la detencidn i a in reclusion, quedarin de
pleno derecho, después que huyan sufride su condens i durante cineo
afios, bajo la vijilaneia de ln alta policia. No obstante el fallo condenato-
rio podrd reducir este término 1 ain declarar que el condenado no estard
sometido a la vijilaneia de ln alta policia.  Todo condenndo al méaximuan
de la pena de trabajos piblicos, que obtuviere conmwutacion o remision de
su pena quedarid de pleno devecho sometido a la vijitancia de la alta po-
licla, durante cineo afios, si no ce ha resuelto otra cosa por el decreto de
indulto.»

Art, 277 Cidigo Procedimiento Criminal: «El acusado o la pavte civil
que sucumbiere, serd condeniado en los costos.»

Ia Corte de Apelacion de Santo Domingo, administiando justicia en
nombre de la Repiblica, por autoridad de M lel, en mérito de los articu-
los citados 1 ofdo el dictamen del magistrado Procurador General, falla:
anular la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del dis-
trito judieial de Santo Domingo, el dieciocho de julio” de mil novecientos
diez i en consecuencia condena al acusado Juan Ciriaco Lalondriz, de las
generales que constan, a cuatro afios de trabajos pitblicos, a la degrada-
cién eivies, a la vijilancia de laalta policfa por cuatro afios después de
vencida la pena principal, 1al pago de los costos de anbas instancias por
el hecho de homicidio voluntario.

1 por esta nuestra sentencia definitiva, asi se mandai firma.

M. deJ. Gonzdlez M.—DP. Biiez Lavastidu.—1). Rodrigucz Montaio.— 1 etdlio d1re-
dondo.—Leonarde del Monte.—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i irmadaha sido la anterior sentencin por los sefiores Presiden-
te i Jueces que componen la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cele-
brando audiencia pablica el mismo dia, mes 1 afioarriba expresados; la que
fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Repiblica.

En la cindad de Santo Domingo, a los quince dias del mes de febrero

-de mil novezientos once, 67 de lu Independencia i 43 de In Restauracién.

La Corte de Apelicion de Sunto Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencius, compuesta de los magistrados
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Licenciados Manuel de Jesus Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montaio, Pablo Bdes Lavastida, Jueces; Licenciados Rafael Ro-
driguez Montafio, Juez de Primera Instancia de este distrito judicial i
Moises Garcia Mella, llamados para completar la Corte, por enfermedad
de dos jueces titulares; Rafael A, Castro, Procurador General, asistidos
del infraserito Secretario, ha dictado en sus,atribuciones correccionales,
la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por la acusada Altagracia Val-
dez, de veinte afios de edad, estado soltera, profesién quehaceres domés--
ticos, natural de esta ciudad i residente en «Consuelo», jurisdiceién de
San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de ese distrito judicial, que le condena, por el hecho de haberle dudo
una mordida a la nombrada Emilia Alonso, arrancindole totalmente una
falange del dedo mayor de la mano izquierda, a sufrir la pena de tres
meses de prisién corveecional, diez pesos orode multa i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadanc Luis
B. Montalvo; .

0fda In lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta
de apelacién;

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
lalectura de la lista de la persona citada;

Oida la declaracién de la parte querellante;

Oida la acusada en la relacién del hecho;

Oido 1l abngado de la acusada, Licenciado Salvador Otero Nolasco,
en la lectura de su defensa que términa del modo siguiente: «La sefiora.
Altagracia Valdez pide, que en virtud del articulo 326, C6digo Penal, solo-
lu condeneis a cinco dias de prisién correceional.» .

Oido el magistrado Procurador General en la lectura desu dictamen.
que termina como sigue: «En esa virtud el Ministerio Publico opina, sal-
vo vuestro mejor criterio sobre la cuestién, que debeis reformar la. sen--
tencia i condenar a la-acusada Altagracia Valdes, de conformidad con el
articulo 326 del O6digo Penal, condendndola ademds a los costos de esta.
instancia.» .

AvuTos VisTOS.

Resultando: que el veinte de diciembre de mil novecientos diez, la-
sefiora Emilia Alonso, del domicilio de «Pueblo Nuevo», jurisdiceién de
San Pedro de Macor{s, se querell6 ante el Procurador Fiscal, contra la
nombrada Altagracia Valdez, del mismo domieilio, por injurias, golpes i
heridas; que la causa foé llevada por la via directa ante el juzgado de lo-
correccional el que el dieciocho de enero del afio en curso, condené a la
acusada a lag penas qué se leen.en el encabezamiento de esta sentencia;
que no conforme con ese fallo apelé en tiempo hdbil iesta Corte #j6 la.
audienciu de hoy para la vista de 1a causa;

Resultanda: que en el plenario i del careo entre la agraviada i la
apelante, quedd bien probado: que Emilia Alonso es mui pendenciera; que
desde su casa injurié a la Valdes, apodédndola «inufieca prieta»; que esta.
contesté con otros insultos andlogos; que la’ Alonso entonces, pasando a
la easadela Valdez, se fué a las manos con ellaien la lacha la derribs
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al suelo, se le monté encima i le arafid la cara; que la Valdez, en esa si-
tuacién, mordié a la Alonso en el dedo mayor de Ia mano izquierda i le
desprendié una parte de la primera falange i de la ufia de dicho dedo.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que la herida inferida pov Taapelante a la Alonso, en
razén de las circunstanciaswue le precedieron, es excusable;

Considerando: que la dicha herida no produjo a la agraviada la muti-
lacién absoluta del dedo ni privacién del usode ese miembro; que por lo
tanto la aceion de la apelante se califica delito. .

Por tanto i vistos los articulos 321, 326 Cidigo Penul i 194 del de Pro-
cedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente i
dicen asi:

Art. 321, Cédigo Penal: «El homicidio, las heridas i los golpes son
excusables, si de parte del ofendido han precedido inmediatamente pro-
vocacion, ainenazas o violencias graves.»

Art. 326 del mismo Cédigo, Gltima parte: «Cuando se pruebe I cir-
cunstancia de excusa, las penas se reducirdn del modo siguiente: «St la
accidén se califica delito, lu pena se reducira a prision corveccional de seis
dfas a tres meses.»

‘Art. 194 Cddigo de Procedimiento Criminul: «Toda sentencia de con-
dena contra el procesadoi contra las personas civilinente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas.  Las costas
se liquidardn por la secreturia.y

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articn-
los citados i ofdo el dictamen del Procurador General, falia: reformar la
senteneia dictada por el Juzgadode Primera Instascia del distrito jodi-
cial de San Pedro de Macoris el dieciocho de enero del afio en curso, i'en
consecuencia condena a lu apelante Altugracia Valdes, de las generales
que constan, ofreciendo a su favor circunstuncias de excusa, a seis dias
de prisién correceional i pago de costos de ambas instancias, por el he-
cho de baber dado una mordida a Emilia Alonso,que le arrancod parte de
una falange del dedo mayor de la mano izquierda.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i irma,

M. de J. Gonzélez M.— D. Rodriguez Hontaie. — R. Rodriguez Moniafio. — I.
Bdez Lavastida.—M, Garcia Mella.— Oclavio Landolfi, Mecretario,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Sunto Domingo,
celebrandoaudiencia publica el mismo dfa, mes i afio arriba expresacos;
la que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

ILa Corte de Apelacién de Santiago.
En nombre de la Repiiblica.
En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los veinte dias del mes

de abril del afio mil noveeientos quinee, 72 de la Independencia i 52 de la
Restauracién, siendo las diez i media de la maiana.
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La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente reunida en el
Palacio de Justicip en Ja sala donde celebra sus audiencias, compuesta de
Jos magistrados Agustin Acevedo, Presidente; José Joaqum Hungria,
Juan Bautista Pérez, jueces: Manuel A. Lora, Procurador General, asisti-
dos del'infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones correccio-
nales la bentenem siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Juan de Je-
stis Acosta (a) Billico, de veintitres afios, soltem, agricultor, patural i
vecino de La Barranquita, seccion de esta comin, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, de fecha dos de
febrero del corriente afio, que lo condena 2 un afio de prisién eorreccio-
nal, a veinticinco pesos de multa i a las costas procesales; por el hecho de
robo de animales en los ecampos.

Lefdo el vol por el alguacil de estrados, ¢cindadano Ramén Antonio
Hernandez;

Oido al magistrado Procurador Genheral en la exposicién del hecho;
Ofda la lectura del acta de apelacicn i la del dispositivo de la senten-
cia;

Oidas las declaraciones de los testigos presentes, Jos¢ JoaquinDiaz,
Maximiliano Azcona, i Gubino de Pefia i la lectura dela de 'los ausentes,
Agustin Maria Torres, Ramén Marfa Burgos, Pedro Borbon, Eduardo
Nugez, Pedro Marfa Diaz, Fofito Rodriguez i Francisco Antonio Lopez;

Oido al prevenido en su interrogatorio;

Oido al Licenciudo Miguel Jo.lqum Alfau, defensor del prevenido en
sus ‘medios de defensa que terminé en la forma siguiente: «<Por todas
estas consideraciones, magistrados, Juan de Jesiis Acosta (a) Billico, i en
mérito del articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal, os pide
mui respetuosamente anuleis por vico de forma, la sentencia apelada, i
juzgando por propia autoridad, i en wérito del articulo 191 del mismo
C()dmn, auleis asimismo Ia instruccion de esta causa i todo lo que se ba
segmdo, deseaxg.indole de toda culpabilidad por faltu de pruebas. 8jasf
Jo haceis, justicia serd hecha».

Oido al magistrado Procurador General en ] resumen del becho i su
dictamen que termina asf: «Por estas razones, i las demds que podreis
suplir, somos de opinién que anuleis la sentencia apelada i jozgando por
vuestra propia autoridad, lo descargueis de la acusacioén por insuficiencia
de pruebass.

AuTos VISTOs:

Resulta: que en el mes de diciembre del afio pasado.el sefior Fosé
Joaquin Dfaz, tutor de la menor Tomasina Martinez, tuvo informes del
sefior . Antonio Lébpez, encargado de una estancia de dicha menor, situa-
da en Hato de Yague, que la habian sustraido alguuas reses de dicha
propiedad;

Que inmediatamente el sefior Diaz montéd a emballo, sali6 en busca de
las reses; que llegado a Moca fué informado de que el sefior Carlos
Guzman’ Rops habfa comprado un ganado el que le fué mostrado i en el
que reconocio ser el que buscaba, 1 entonces se dirigié al Procurador
Fiscal de Moca, quien ordend le fuera entregado dicho ganado; que el
sefior Guzmin Ro_ns, sin dificultad le entxe«m el gapado dlcxdudole que
se lo habia vendido el sefior Juan de Jestis Acosta (1) Billico.
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Que habiéndose dirigido al Procurador Fiscul de este distrito judi-
cial, el sefior Guamidn Rojis ca aguella contra el prevelido Acosta, por
haberle vendido un ganado robado, este magistrado larizd orden de pri-
sidn contra el nombrado Acosta (1) Billico, quicn algunes dins después se
presento al sefior I Antonio Lapez, alegando haber comprado dicht gana-
do a vn tal Lolito Pereyra. -

Que reducidoa prision el prevenido Acosta, fud conducido por el
Procurador Fiscal, quien Heva ¢l asanto pov ante ol Pribunal Correccio-
nal, por fa via directa; que vsta forma mipida no permitio an boen esta-
blecimiento de los hechos, para establecer it verdand respecto de - s
traceidn. .

Que condenado el prevenido a las penas que se ven en otro lugar de esta sen-
tencia, interpuso recurso de apelacién por ante esta Corte, en forma i tiempo 1ti-
les, i que el Procurador General senald la audicncia del sibado diez i siete de los
corrientes para la vista de la causa. .

La Corte después de haber ddelibiulo.

Considerando: que el hecho del prevenido Juan de Jesis  Acosta ()
Billico, huber vendido en I cindad ile Mocy al sefior (urlos Guzmding Ro-
Jas dieciocho reses que resultaron sciode L propicdad de la wenor Toma-
sina Martinez, no prieba que la sustraccion sea obra del dicho prevenido.

Considerando: que si bien exs ¢ierto que el prevenido Acosti no ha
podido establecer fa prueba de J'compra que alega haber hecln de dicho
ganado al nombrado Lolito Pereyra, tambicn es cierto que ¢l ministerio
piiblico no ha averiguado si el citado Perey una persowt reil o un
ente imaginado por el prevenido pia su descirgo, i que aungue lu led de
policia prohibe la venta deaninales sin un titulo que aciedite by propie-
dad, en la prietica esta prescripeion no es ohservada como 1o demuestrs
Ia compra hechs por Guzinin Rojas al prevenido Acosta.

Considerando: que si existen presunciones graves en contra del pre-
venido, existen también muchas dudas vespecto de lasustraccion de las
reses, que diflcilmente pucde ser kiobrnde voa sola personn’i gue nada
ha probuado fuera el prevenido Acosta desconoeedor de ki propiedad en
que se encontraban las reses atentamente vijiladas por peones a cansa de
anteriores sustracciones.

Considerando: que tas deficiencias del procedimiento seguido en
este proceso i la inasistencin del mayor namaero de los festigos o la au-
diencia de esta Corte han dificultilo ¢l establocimiento de kv verdad, de-
jndo en el dnimo de los jueces grandes dudas que deben resolverse en
favor del reo. .

Considerando: que si las pruechas resultan insulicicutes para conde-
par uf prevenido Juan de Jests Acostu (3) Billico, como autor de robo de
veses en la cerca de Tn menor Tomasina Martinez, qne regenta =2l sefior

Francisco Antonio Lépez, estid plenamente cvidenciuda ln venta de anima-
, previsorus

les en contravencion con lo dispuesto por Ia lei de poelici:
prescripciones que no pueden ser anuladas por una prictica cont .

Por tunto i vistos los articolos 81, 831 101 de Ia lei de policia, 2151
184 del Cédige de Procedimivnto Criminal que fucron leidos por el magis
trado Presidente i dicen asi

Art. 81 de la lel de policia. «Nadie podrd vender, permutar ni te
pasar de ningtin modo la propiedad de uu animal, si no‘es propietario de

il
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In primitiva senal, i estabmpa de ese animal 6 sino tiene un poder espe-
cial, en debida fofma que lo antorice a enajenarlo, o si no posee un docu-
mento trasladativo de I propiedad de ese animal».

‘Art. 83 de lu misma lei. «Queda prohibido llevar animales de una co-
mitn aotra, la carne o los cueros de ellos, sin la debida constancia o cer-
tificacién de ser de buena procedencia i que las carnes son de animales
sanos.  Toda persona desconocida o sospechosa serd detenida por lus
autoridades hasta averiguar si los animales o las carnes o cueros le per-
tenecen o tiene antorizacién de su duefio para disponer de ellos».

JArt. 101, de ln misma let. «Para las infracciones de la presente lei

‘cu’; pena no esté ‘determinada, se impondrd de uno a cinco dfas de pri-
siin § de uno a cincuenta pesos de mpulta o una de estas dos penas sola-
merfe, seghn la gravedad del cason.

Ark, 213 del O6digo de Procedimiento Oriminal. «8i se anulare la
sentencia, porque el becho no presenta sino una simple contravencién de
policia; la Corte prononciard la pena i fallard igualmente, si hubiere lu-
gar, sobre los dafios i perjuiciosy.

Art. 194, del mismo Codigo. ‘«Toda sentencia de condena contra el
procesado i contra lus personas civilmente responsables del delito o con-
tra la parte civil. los condenars a las costas. Las costas se liguidardn
por la secretarfay.

La Corte de Apelacién de Santingo, administrando _justicia en nom-
bre de la Repliblica, por autoridad de la lei, en mérito de los artfeulos ci-

tados, acogiendo el dictamen del Procurador General, falla: anular, por
insnficiencia de pruebas, lu sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del disteito judiciul de esta provineia, en sus Atribuciones correccionales,
pmnuncmd L el dia dos de febrero del corriente afio, i que condena al pre-
venido Juan de Jesus Acosta (n) Billico, cuyas generales constan, a la pe-
na de un afio de prisién correccional en la chreel piiblica de esta ciudad,
a una multa de veinticinco pesos i al pago de las costas procesales, por
haber cometido el delito de robo de .mnmles en los campos al nombrado
Autonio Lépez.

1 juzgando por propia autoridid conden'l. al nombrado Juan de Jesfis
Acosta (a) Billico, a cinco dfas de prision i cineo pesos de multa, por
haber vendido animales sin los requisitos exijidos por la lei de policia i
ademis a las costus de ambas instancins.

1 por esti nuestri sentencia asi se pronuncia, manda i firma.

La Republica manda i ordena a todo alguacil ejecutar la presente
sentencia, cuando a ello sen regquerido; a los Procuradores fiscales de los
Juzgados de Primera Instancia, a los Procuradores generales de las Cor
tes (Ie Apelacion ial Pluuuy.ulor General de la Repubhca, ]_mcel‘ld ejecu-
tar; 1 a todas las nusoridades, asi civiles como militares, a quienes estd
encomendado el depdsito de bx fuerz piiblica, prestar e el apoyo de ésta,
sivmpre que legalmente sc les exija.

A. Acevedo—Juan B. Pérez.—José Joaquin Iungria.—Silvio Silva, Secretario.
Dada i firmada ha sido Iy sentencia que antecede pov los sefiores Pre-
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santiago, cele-
bLrando audiencia pdblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados, la
que fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.
Silvio Silva.
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