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Poder Judicial.

Dios, Patria i Libertad, Riepdblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia en nombre de la Repiblica.

En el recurso de casacién interpuesto.por el cindadano Quiterio
Cedefio, agricultor, con su domicilio en la seceién del Bonao, comiin
de Higiiei, contra una sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Seibo, del dia veintiocho de marzo de mil novecientos trece, la
cual fué pronunciadaen contra del recurrente ia favor del ciudada-
no Hipélito Rijo.

Vistos el memorial de” pedimento. presentado a la Corte por el
abogado del recurrente, en el casl alega contra la sentencia impugna-
da, la violacién de los articulos 9, 59, 141 1 142 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, i la réplica producida por el Lic. Valentin Giré como
abogado del intimado.

Oido el informe del magistrado A. Pérez Perdomo en su calidad
de Juez Relator del recurso.

Oido, en sus ampliaciones, el Lic. Natalio Redondo, abogado del
recurrente.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado.

Vistos los articulos 2, 9, 59, 1411142 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, i el 71 de la Lei sobre procedimiento de casacién.

CONBIDERANDO:

12 Que las enunciaciones sumarias, prescritas en el articulo 2°
del Cédigo de Procedimiento Civil—si erradas o incompletas—pue-
den ser cubiertas por consentimiento del demandado, expreso o ta-
c¢ito, que resulte en el proceso i especialmente en la sentencia pro-
nunciada;i la calidad de requerente, o parte, atribuida a Hipélito
Rijo, no sélo estd contradicha en la misma citacién por la acecién
ejercida por él en interés exclusivo de su hermana Marceling, sino
que desaparece ante la calidad de apoderado que al mismo se le reco-
poce en los informativos i en la sentencia, i fué consentida i aceptada
por Quiterio Cedefio. —
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2 Que pronunciada la sentencia de primera instancia en favor
de Marcelina Rijo,—cuyo era el interés de la cosa en litijio—sin opo-
sici6n del demandado, el aforismo jurfdico <nadie puede pleitear por
procuracién» no es aplicable al caso motivo del recurso.

3 Que en el concepto i el juicio de los jueces de derecho, lo
mismo en la apelacion que en la casacién, la verdad juridica, solem-
nemente declarada i afirmada en una sentencia definitiva, deberd
siempre prevalecer sobre la verdad de Ios hechos i sobre la de las
enunciaciones no exijidas a pena de nulidad.

4° Que, en consecuencia, la sentencia en apelacidn, dictada por
el Juzgado del Seibo, no esta viciada por las violaciones a la lei de-
nuneiadas en el memorial del recurso interpuesto.

POR TALES MOTIVOS:

La Suprema Corte rechaza el recurso intentado por el ciudadano
Quiterio Cedefio, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Seibo, de fecha veintiocho de marzo de mil novecientos trece,i lo
condena al pago de los costos.

I por esta nuestra sentencia asi se pronuncia, manda i firma, hoi,
dia cinco de octubre de mil novecientos catorce.

Fep. Hexriquez 1 CARVAJAL.
R.J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—M. de /. Troncoso de
la Concha.—A. Pérez Perdomo.—Octavio Landolfi, Secretario Ge-
neral.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Pre-
sidente i Jueces que componen la Suprema Corte.de Justicia, en la
audiencia pitblica del mismeo dia, wes 1 aho arriba expresados, lo que
yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios. Patria i Libertad, Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia en nombre de la Republica.

Iin el recurso en casacién interpuesto por el Lie. Manuel de Js.
Troneoso de la Coucha, en ejercicio de sus funciones de Procurador
General de la Repablica, contra una sentencia dictada por la Aleal~
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dia de la comin de Valverde, en fecha once de julio de mil novecien-
tos catorce, con la cual el Juez Alcalde de la misma—«después de
ameritar que ni ¢l demandante ni el demandado habian probado ser
suyo el cerdo, (objeto del litijio) considerd que éste, por no tener due-
fio conocido, pertenecia al Estado, i en el dispositivo lo declaré asi,
ala vez que ordené fuese entregada la expresada res al Sindico del
Ayuntamiento para que se la pusiera en piblica subasta;p—lo que,
en concepto del magistrado promovente del recurso, constituye el
vicio de exceso de poder a que se refiere el articulo 68 de la Lei sobre
procedimiento de casacién.

Visto el memorial del pedimento, en el cual se alega i concluye:

1o Que entre las atribuciones del Alcalde i de cualquier otro
juez, no existe la de declarar de oficio el derecho de propiedad del
Estado sobre un objeto mueble en litijio entre particulares.

20 Que tampoco existe lei que autorice a un juez, o tribunal, a
ordenar de oficio la venta, en piblica subasta, de un objeto cuya pro-
piedad es motivo de litijio.

30 Que las prescripeiones del articulo 80 de la Lei de Policia,
respecto de la venta de animales en publica subasta, se contraen ex-
clusivamente al caso de los que, sin duefio conocido, fueren hallados
en una comiin, 1 que entonces se procede a la venta, no por disposi-
cién judicial, sino por disposicién de Ialei.

Vistos: el articulo 80 de la Lei de Policia i los articulos 68 1 75
de la Lei sobre Procedimiento de casacién.

La Suprema Corte, después de haber deliberado.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 80 de la Ley de Policia tiene un alcance exclusi-
vamente administrativo 1 sus prescripciones no pueden servir de-
fundamento a un fallo de caricter judicial, como el que ha motivado
el presente recurso.

Que el Alcalde de la comin de Valverde, al declarar que el cer-
do en litijio no era del demandante,~—que lo reclamaba,—ni del de-
mandado,—que lo poseia,—sino del Estado,—que no era parte,—se
excedié en el ejercicio de sus funciones de juez, llevando al extremo
su exceso de poder al ordenar de oficio la venta, en piblica subasta,
a beneficio de la caja comunal, de una cosa cuya propiedad era moti-
vo de litijio entre particulares.

" Por tales consideraciones:
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Casa, sin envio, por exceso de poder, la sentencia dictada porla
Alecaldia de Valverde, en fecha once de julio de mil novecientos ca-
torce, i la cual ordena que el cerdo en litijio,por no tener duefio co-
nocido, sea vendido en piblica subasta i su producido ingresado en
la caja comunal de aquel Municipio; i ordena’que este fallo sea trans-
erito en el libro destinado al asiento de las sentencias de la Alcaldia
que dicté In anulada, con la postila correspondiente, al margen de la
misma sentencia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i
firma, hot once de enero de mil novecientos quince, ano 71 de la In-
dependencia i 52 de la Restauracién.

FEn. Henriquez 1 CARVAJAL.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Rafael Castro Ruiz.

—M. de J. Gonzdilez M.—Octavio Landolft, Secretario General.

La presente scntencia ha sido dada i firmada por los jueces, cu-
yos son los nombres que anteceden, en la audiencia pablica del dia,
mes i afio en ella expresados. 1 fué leida, firmadai publicada por mi,
Secretario General que certifico.

Octavio Landolfi,

Dios, Patria 1 Libertad, Republica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia en nombre de la Repiblica.

En el recarso de casacién interpuesto por la Sociedad Andnima
«Dominican Leather Shoe Maunfacturing,» establecida i domieiliada
en esta capital, en contra de una sentencia de la Corte de Apelacién
de Sante Domingo, del dia 18 de febrero de 1914, que fué pronuncia-
da a fuvor del sefior Juan B. Acquasiastt, industrial, domiciliado en
la misma ciudad, i a cargo de la sociedad recurrente.

Visto el memorial de pedimento, producido por el Lic. Manuel
A. Machado, abogado de la Soctedad recurrente. el enal contiene los
medios en que se funda el recurso propuesto.

Oido el informe del magistrado Rafael J. Castillo en funciones
de .Juez Relator de la causa.

Oidas las ampliaciones, en abono del recurso, leidas por el Lie.
Manuel A. Machado, como abogado del intimante; i los alegatos del
Lic. Horacio V. Vicioso, como abogado del intimado.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-,
pablica que concluye asi: «Opinamos: que debe ser rechazado el re-
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curso interpuesto por la «Dominican Leather & Shoe Manufactu-
ring>, contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién del
departamento de Santo Domingo en fecha 18 de febrero de 1914. a
favor del sefior Juan B. Acquasiasti>

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado 1 vis-
to el articulo 42 del Cédigo de Comercio i el articulo 71 de la Lei so-
bre procedimiento de casacién.

CONSIDERANDO:

1°  Que, para que los terceros puedan invocar, vialidamente, la
nulidad atribuida al documento constitutivo de las sociedades en co-
mandita,—por la inobservancia de las formalidades prescritas en el
articulo 41 del Cédigo de Comercio—es necesario que aquellos ten-
gan interés en prevalerse de ella.

20 Que a los jueces del fondo corresponde declarar, fundandose
en su soberana apreciacidn de los actos ilos hechos producidos, la
falta de interés que hace inadmisible la accién intentada por los
terceros.

3°  Que—segun consta en los fundamentos del fallo pronuncia-
do por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia 18 de febrero
de 1914—la <Dominican Leather and Shoe Manufacturing» no de-
mostro el interés requerido por el texto legal para poder invocar la
nulidad de la Sociedad en comandita Acquasiasti i Cia. i, por tanto,
no ha sido violado el articulo 42 del Cédigo de Comercio.

POR TALES MOTIVOS:

L.a Suprema Corte de Justicia rechaza el recurso propuesto por
la «<Dominican Leather and Shoe Manufacturing,» contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 18 de febrero
de 1914; 1 la condena al pago de los costos.

I por esta sentencia definitiva, asi se pronnncia, manda i firma,
hot, dia diecinneve de febrero de mil novecientos quince, afio 71 de
la Independencia i 52 de la Restauracién.

Fep. Henriquez 1 CARVAIAL.

R.J. Castillo.—.1. Arredondo Mivra —23nl. de J. Gonzdlez M.
—/. Bdes Lavastida —Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los jueces, cuyos
son los nombres que anteceden, en la audiencia piblica del dia, mes i
afio en ella expresados, 1 fué leida, firmada 1 publicada por mi, Secre-

tario General que certifico.
' Octavio Landolfi.
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La Corte de Apelacidn de La Vega.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Concepeion de La Vega, a los veinte dins del mes de
junio del afio mil novecientos trece, 700 de Ja Tandependencin ¥ 500 de la
Restauracion.

La Corte de Apelacion de L Vega, competentemente veunida en la
sala de justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistra-
dos Licenciados Manuel Ubaldo Gomer, Presidente; Juan Autonio Alva-
rez, José Alcibiades Roci y José Pérez Nolaseo, Jueces; Pedro A Bobeu,
Procurador General, asistidos del infrascerito Secretario, ha dictado. en
sus atribuciones correceionales, ki sentencin gue sigue:

En el recursn de apelacion interpuesto por el prevenida Evaristo
Aybar, mayor de edad, viudo, natural de Santingo y domicilindo en Sama-
na, en cuyo Juzgado tiene autorizicidn para postular, contra sentencia del
mismo Juzgado que le condenu, por el delito de ultrajes ¢ injurias publi-
cas al Juez de Primera Instancia del expresado Jusgado, 4 un mes de pri-
sidn, a veinticinco pesos de wulta y ul pago de las costas. :

Leido el rol por el Alguacil de Estrados, ciudadano José M
Morilla;

Oidu Ia lectura del acta de apelacion y Ja del dispositivo de la sen-
tencia apelada;

Oida la exposicién del becho por el Magistrado Procurador Gencial;

Oida la lectura de la querella y de las demids piczas del proceso;

Oido el prevenido en su intercogatorio y en sus medios de defensa,
por 6rgano del abogado Licenciado E. Brache hijo. que terminan asi:
<Por esos motivos, el abogado que suscribe os pide en nombre del ape-
lante Evaristo Aibar: que, si estimuis que el hecho por ¢l cometido no
constituye una infraceion que le sea penalmente imputable. le descargueis
absolutamente de toda responsabilidad; o que, en razén de que la senten-
cid apelada es irrvita por la faltu de calidad del Juez que la dictara, revo-
queis dicha sentencia y reenvieis el proceso de que se trata al estado en
que se hallaba antes de intervenir lu sentencia de que se apela.»

Oido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
terminando como sigue: «Vista la sontencia apelada, el Proe. Gral.
que suscribe, dictamina que, no habiendo crimen, delito ni contravencién
en el hecho imputado al refererido postulante i ereyéndolo wla vez mal
Juzgado por el de Samand, plazcaos descargarlo de toda responsabilidad
de conformidad al articulo 101 del Codigo de Proe. Criminal, salvo vues-
tro mejor parecer.»

3K

AtTos VIsTOs:
Resultando: que en el namero 101 del semanario Prensa Local, que
se publica en la ciudad de Santa Bérbara de Samand, correspondiente al
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seis de noviembre del afio mil novecientos diez, se publicé un remitido,
cuyo tenor es el signiente: «Sefior Licdo. J. J. Sénchez—La Vega —Esti-
mado amigo:—Dos lineas tan solamente para darte una alerta.  Por eo-

rreo anterior, recibi de Sinehez este andnimo que copio, ¥ dice asi:
tiembre de 1910—Don Evaristo Aybar, D. P. Samani—Bueno y viejo
amigo:—Para tu gobierno, te comunicnré to que acabo de saber.—Parece
que volvemos a las andadas.—Se dice aqui pablicamente que en ésa hay
un Juez y un postulante que trabujin en sociedad. —Para el buen entende-
dor. . . Tu viejo amigo.-—Lo anotuado sivve para que como estis cerca de
esu Corte v frecuentemente traba por aqui averigites lo que hay de
cierto, pues el uviso merece atencidon y al mismo tiempo pronta remedio.—
Siempre Affm? E. Aybar>

Resultando: que el ocho del misino mes el Licenciado Emilio Conde,
Juez de Primera Instancia, encontrando conceptos altrajuntes e injuriosos
en el escrito que antecede. a su dignidad de Magistrado, se querellé ante
el Procurador Fiseal contra el autor: que este Magistrado requirié la for-
macién de la sumaria correspondiente; que instruida ésta la Cdmara de
Calificacion envid al prevenido Ayhar ante el Juzgado, Correccional, deci-
sidn que fué confirmada por el Jurado de Opmlc on, ante el cunl ocurrié
el pracesado, por su vevedicto de fecha seis de diciembre del mismo afio;

Resultando: que el ocho del ltimo mes mencionado, en el numero 10
del semanario Progresa, publics el sefior Aybar uoa earta divijida al Di-
rector de dicho periédico, en la cual dice:  €Una carta abierta dirijida por
el Licdo. Emilio Conde, Juez de 1% Instancia de este Tribunal, al semuana-
rio «Prensa Local», publicada en la edicién No 102 de aquel periddico, me
impele a hacer esta pablica y expontinea manifestacién: Que cuando pu-
bliqué el vemitido que aparecis en el numero 101 de «Prensa Localy, oo
supuse que el sefior Conde pudiera verse lastimado en él todu vez que soy
el primero en apreciar en alto gradn las circunstancias que concurren en
ese Magistradon; Que dejibaal curso de la jnstruceion del proceso que
se inici6 por querella del Magistrado Juez de la Tnstancia, revelar lo ante-
riormente expuesto; pero que una vez en el camino de las aclaraciones, mi
honradez me prohibe silenciar lo que es publico y notorio: la honorabili-
dad que ha prestijiado siempre los actos de aquel funcionario.—Esperan-
do pues, sefior Director, que el Licdo. Emilio Conde verd en esta declara-
cién motivos para desistir de su irrevocable intencién de renunciar el
puesto que ocupa, y en el cual de él esperamos los que anhelammos por el
bien de esta regién, lo muchoe que sus esfuerzos nos hacen concebir.>

Resultando: que el dia diecisiete de diciembre tuvo lugar la vista de
la causa, pronunciindose también la sentencia condenatoria, cuvo dispo-
sitivo, en lo principal, se menciona al principio de esta sentencia.

La Corte después de haber deliberado.

Eun cuanto a la falta de calidad o competencia del Jues:
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Considerando: que ninguva ley incapacita a los jueces para el eonoci-
miento de la causa, en los casos en que bhayan sido injuriados; que los me-
dios legales para desampararlos, cuoando no =¢ bayan inhibido, son: ta re-
cusacién y la declinatoria, segin pracedas pero que, ki una como la otra.
estdn sujetas o formalidades prescritas por la ley, las cua deben cum-
plirse, necesariamente, antes del pronunciamiento del fallo; que la excep-
cién de nulidad de Iy sentenciy, invocada en audiencia, ante csti Corte,
por la defensa y el Ministerio Pablico, busada en haber sido ¢l juez que
la dictd, el que puso en movimiento v justicia, es improcedent: ¥ mal
fundada;

Considerando: que, aun en ¢l easo bipotético de que L sentencia fue-
ra unuiable por violacién uw omision de formas preserikas por la ley a pena
de nulidad, o por otros motivos que no fuera los de incompetencia en va-
26n de la materia o del lugar, It Corte estd en lu obligacidn de fallur sobra
el fondo;

En cuanto al fondo:

Considerando: que el prevenido BEvaristo Aybar estd convicto y con-
feso de haber publicado en el numero 101 del semanario Prensa Local de
Samand, una carta dirijida al Licenciado Juan José Sinchez, en la cual
transcribe un escrito, en forma de andnimn, que dice recibié de Villa
Sénchez en el cual escrito hace referencia a un Juez de Samand, que se
decfa publicamente que trabajaba en sociedad con un postulante: que
mds abajode la transcripeién del eserito o andnimo que transcribe,
agrega de su parte: «Lo anotado sirve para que como estds cerca de esa
Corte y frecuentemente trabajas por aqui averigiies lo que hay de cicrto,
pues el aviso merece atencién y al mismo tiempo pronto remedios;

Considerando: que en el plenario afirmd el prevenido, que lo que dice
el anénimo, se decfa, y que con objeto de que se corrijiera, si era cierto,
con la abstension de comercial en esa forma, compensaba el perjuicio que
pudieva causarle Ia publicacién; que, ademds de &, habia dos autorizados
a postular, uno imposibilitado para hacerlo por enfermedad y atro que ne-
tnaba, que este tltino fué desde Sinchez, donde residia, a Sumand con el
Juez Conde y se retird con éste, de alli, cuando se ausents:

Considerando: que, siendo el Tribunal de Samand unipersonal y su
juez en esa época, el Licenciado Coude, Guico que por su capacidad podia
trabajar en la socieduad a que hace referencia el escrito, esa 1 ¥ no a otro
a quien se refleve el dicho escrito: que esta conviesion de los jueces la ro-
bustece la misma confesion del prevenido en el plenario, no obstante no
haber expresado categéricamente que era al juez Conde a quieh se veferia;

Considerando: que en el escrito que se ha indicado, publicado en
Prensa Local de Samand, hay injurias hacia la persouna del Juez de Prime-
ra Instancia, atribuyéndole estar en sociedad con un postulante, y que la

|
t
;
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injuria publica a un Magistrado censtituye un delito previsto y penado
por la ley;

Considerando: que la earta dirigida por el prevenido Aybar, dos dias
después del veredicto det Jurado de Oposicién ul Divector del semanario
Progresa, es una satisfaccion, al Juez ofendido, que atenua ln eulpabitidad
del delincuente;

Por estos wmotivos y vistos los articulos 52, 367, 369, 372, 463 inciso
6o del Codigo Penal y 194 del de Procedimiento Criminal, que fucron leidos
por el Magistrado Presidente y dicen usi:

Articulo 52, Codigo Penal: «La ejecucidn de las condenaciones a la
multa, a las restituciones, a los dafos v perjuicios, y a lag costas, podri
ser perseguida por la via del apremio eorporals

Articolo 367 del wmismo codigo: «Difamacion es la alegacion o impu-
tacion de un hecho, que ataca el honor o la cousideracion de la persona o
del euerpo al emal se imputa. califica injuria cualguiera expresion
ofrentosa. cualquiera invectivi o término de desprecin, que no encierre
la imputacion de un hecho preciso.s

Avticalo 369 del mismo codigo: «Lia difamacion o injuria hecha a los
diputados o representantes al Congreso, a los Seeretarios de Estado, a los
magistrados de la Suprema Corte o de los tribunales de primera Ins-
tancia, o los jefes y soberanos de las naciones amigas, se castigardn con
prisién de uno a seis meses, y multa de cincuenta pesos.»

Articule 372 del mismo cddigo:  <La injuria hecha u una de las per-
sonas mencionadas en el articulo 369, se castigard con nnlta de veinte a
cien pesos, vy prision de ocho dius u tres meses, y la que se dirtjua parti-
culares, se castigurd con multa de cineo a cincuenta pesos.

Articulo 463, inciso 6o del mismo e¢odigo:  «Cuando en favor del acu-
sado existan circunstancias atenvantes, lus tribunales modificarin las pe-
nas, eonforme w4 I siguitente escala: —6¢ Cuando el cadigo pronuncie si-
multaneamente lis penas de prision v multa, los tribunales carreccionales
en el caso de que existan circunstanciss atenuantes, estin autorizados
para reducir el tiempo de la prision, a menos de seis dias, ¥ la multa a
menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia. También podrin
imponerse una uobra de las penas de que trata este parrafo y ain susti-
tuir la de prisidn con la de multa, sin que en ningiin caso puedan imponer-
se penas inferiores u lus de simple policia.»

Articulo 194 del de Procedimiento Criminal: <Toda sentencia de con-
dena contra el procesado, y contra las personas civilimente responsables
del delito o contra la parte civil los condenard a las costas. Las tas se li-
quidardn por la secretaria.>

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia, en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Ley, y oido el dictamen del Ma-
gistrado Procurador General falla: modificar la sentencia dictada por el

o
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Juzgado de Primera Instancia de Sumand, en fecha diecisiete de diciem-
bre de mil novecientos diez, que condena al nombrado Evaristo Aybar,
cuyas generales constan, 2 un-mes de prisién, a veinticineo pesos de multa
yal pago de las costas; y en consecuencia le condena, ameritando circuns-
tancias atenuantes, o la peua de veinticineo pesos de multa y al pago de
las costas, por 1a via del apremio corporal, por el delito de injurias al Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand. Le condena ade-
mis, al pago de las costas de esta alzada.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asfse pronuncia manda y
firma:

M. Cbaldo Gémez—J. 4. Aloar
co—1. de Peiia Rincdn, Secretario.

. Aleibiades Roca—J. Pérez Nolas-

Dada y firmada ba sido ln anterior seantencia, por los Magistrados
Presidente y Jueces que componen lu Corte de Apelacidn de La Vega, ce-
lebrando audiencia piblica el mismo dfa, mes y afio urriba expresados, la
que fué leida, firmada y publicada por mi Seeretario que certifica.

[, de Peita Rincdn.

La Corte de Apelacion de La Vega.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Concepcion de La Vega, a los veintitin dias del mes de
julio del ufio de mil novecientos trece, 70 de la Independencia y 50 de la
Restauracion.

La Corte de Apelacion de La Vega, competentemente reunida en la
sala donde celebra susaudiencias, compuesta de los Magistrados Licencia-
dos Manuel Ubaldn Gémez, Presidente; Juan Antonio Alvarez, J. Alcibia-
des Reca y José Pérez Nolasco, Jueces; Pedro A. Bobea, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito Secretario hia dictado, en sus ateibuciones co-
rreccionales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto, en cuanto alos intereses ci-
viles, por el sefior Pedro Hidalgo, mayor de edad, casado, agricualtor, na-
tural y del domicilio de Hato Graude, seceién de Ja coman de Sun Fran-
cisco de Macoris, contra sentencin del Juzgado de Primera Instancia de
Pacificador, de fecha cuatro de noviembre de mil novecientos once, que le
condena por el becho de heridas a Pedro Taberas y José de Leéu Pena,
a tres meses de prisién correccional, diez pesos de multa, cuatrocientos
pesos de indemnizacion, en favor de eada uno de los agraviados y pago
de costas;

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
José M# Morilla;




Boreri¥ Juprerar. - 405 -

Juzgado de Primera Instancia de Sumand, en fecha diecisiete de diciem-
bre de mil novecientos diez, que condena al nombrado Evaristo Aybar,
cuyas generales constan, 2 un-mes de prisién, a veinticineo pesos de multa
yal pago de las costas; y en consecuencia le condena, ameritando circuns-
tancias atenuantes, o la peua de veinticineo pesos de multa y al pago de
las costas, por 1a via del apremio corporal, por el delito de injurias al Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand. Le condena ade-
mis, al pago de las costas de esta alzada.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asfse pronuncia manda y
firma:

M. Cbaldo Gémez—J. 4. Aloar
co—1. de Peiia Rincdn, Secretario.

. Aleibiades Roca—J. Pérez Nolas-

Dada y firmada ba sido ln anterior seantencia, por los Magistrados
Presidente y Jueces que componen lu Corte de Apelacidn de La Vega, ce-
lebrando audiencia piblica el mismo dfa, mes y afio urriba expresados, la
que fué leida, firmada y publicada por mi Seeretario que certifica.

[, de Peita Rincdn.

La Corte de Apelacion de La Vega.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Concepcion de La Vega, a los veintitin dias del mes de
julio del ufio de mil novecientos trece, 70 de la Independencia y 50 de la
Restauracion.

La Corte de Apelacion de La Vega, competentemente reunida en la
sala donde celebra susaudiencias, compuesta de los Magistrados Licencia-
dos Manuel Ubaldn Gémez, Presidente; Juan Antonio Alvarez, J. Alcibia-
des Reca y José Pérez Nolasco, Jueces; Pedro A. Bobea, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito Secretario hia dictado, en sus ateibuciones co-
rreccionales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto, en cuanto alos intereses ci-
viles, por el sefior Pedro Hidalgo, mayor de edad, casado, agricualtor, na-
tural y del domicilio de Hato Graude, seceién de Ja coman de Sun Fran-
cisco de Macoris, contra sentencin del Juzgado de Primera Instancia de
Pacificador, de fecha cuatro de noviembre de mil novecientos once, que le
condena por el becho de heridas a Pedro Taberas y José de Leéu Pena,
a tres meses de prisién correccional, diez pesos de multa, cuatrocientos
pesos de indemnizacion, en favor de eada uno de los agraviados y pago
de costas;

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
José M# Morilla;




406 ’ BoreTIN JUDICEAL.

. Oida da lectura del acta de apelaciéu y la del dispositivo de la’ ﬁent:en’-

cia apeladas

..Oida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador Geuneral y
lu leqLuru. de I lista de las personas citadas:

Oida la leofura de las declaraciones’ de los testigos y de los agravia-
dos, uhsentes_ todos;

0idd el imterrogatorio y lu exposicién del apelante, y a su abogado Li-
cenciado Eﬁr_:y. Castellanos, en sus conclusiones que terminan asi: <Ma-
gistrados: Al ejercer la soberana potestad de apreciacién de que estais
investidos por los principios y leyes aplicables a las cuestiones que de-
beis resolver en este juicio, el apelante Pedro Hidalgo, por mi mediacién,
espera, y asi 0s lo demanda respetuosamente, que revoqueis la sentencia
apelada en cuanto a los intereses civiles, modificdudola en armonia con las
razones que convierten en peticién justa todos los motivos que apoyan los
alegatos producidos, fundamentados todos en las reglas de derecho y de
equidad que deben predominar siempre, en traténdose de estimar los da-
Gios ¥ perjuicios causados en casos andlogos, reduciéndolos a la relacién
aproximadamente exacta entre dichos dafios y perjuicios y el patrimonio
de quien debe pagarlas. Si ponéis, Magistrados, como indudablemente
hay que esperarlo, la sabia prudencia que caracteriza los fallos de esta
Corte, agregaréis un nuevo timbre a la justicia, ¢l cual bard relucir per-
fectamente los verdaderos priucipios que informan el artfculo 1382 del
Cédigo Civil ¥ 211 a 213 del de Proc. Criminal.—Es justicia ete.»

- Oido al Magistrado Procurador General en sus conclusiones escritas
que terminan asi: «Y por tules motivos dictaminamos que: Atendido: a que
el apelante es actor principal en un desorden y autor de las heridas infe-
ridas a José¢ Ledn Pefa, Pedro Taberas y Julidén Horguin, pldzeaos confic-
mar Ja sentencia apeluda en lo que respecta a las indemnizaciones acorda-
dasa la parte civil por el Juzgado de 1a Iastancia de Pacificadors.

Oidas las réplicas y contra réplicas;

AvuToes VisTos:

Resultando: que en un baile que se celebraba en la casa del sefor Li-
borio de la Cruz, en la seceién de Agua, comun de San Francisco de Maco-
ris, la noche del catorce de mayo del afio mil novecientos diez, con motivo
de haber dicho el nombrado Félix Brito «Pelémonos que no somos ovejos»,
se dio por aludido un tal Patricio dando origen, al altercado, y luego a un
tiroteo en que tomaron parte algunos de lds concurrentes, resultando he-
ridos Pedro Taberas, José de Ledn Pefia y Julian Horguin; que los dos pri-
meros atribuyeron al nombrado Pedro Hidalgo ser autor de sus heridas
¥ se constituyeron en parte civil; que instruidala sumaria, solamente
Marecelino Peiia, hermano de José de Leén Peiia, roburtecié la afirmacién




Borerin Jupiciar. 407

de los agraviados: de que su hevidor fué Pedro Hidalgo, pt
testigos se limitaron a declarar, que se decia que el incul
de las heridas, que Hidalgo niega el hecho, pero conficsy
cineo tiros;

de la sentencialu uudiencia de hoy.
La Corte, después de haber deliberado:
Considerando: que, aunque laapelacidn versa solam

chos delictuosos que se le imputan, pues que, no obstante haber?
la autoridad de cosu juzgada lacondenacion represiva, sise aprecian por
los jueces del segundo grado, que los hechos que dieron origen a las con-
denaciones civiles no le son imputables, no habria lugar o indemni-
zaciones; ’

Considerando: que no obstante la negativa de Pedro Hidalgo v el he-
cho de atribuirle a 6tros la culpabilidad de las heridas inferidus a Pefia y
a Tabera la persistenciu de éstos en afirmarlo, corroborada por la decla-
racién de un testigo que dice, que: al herir Hidalgo a Tabera, Pefiale fn-
erep6 diciéndole: cas{ no se matan los hombress y que entonces le dispa-
ré al ultimo hiriéndole también; que estos hechos unidos a otros elemen-
tos del proceso forman la conviceidn de los jueces, de que Pedro Hidalgo,
y no otro, fué el autor de las heridas que se le imputan;

Considerando: que admitida la culpabilidad de Pedro Hidalgo, debe
apreciarse su responsabilidad civil en proporcidn al dafo eausado: gue no
existe en el expediente ni certifiecadn médico que determine la gravedad y
duracién de las heridas, ni el tiempo que los agraviados estuvieron priva-
dos de su trabajo personal, ni dato que lo haga siquiera presvmible; que
alin admitida ia posibilidad de que los agraviados estuvieran privados de
su trabajo personal durante mds de veinte dius, Jas indemnizaciones acor-
dadas resultan excesivas, porque no se armonizan con el dafio emergente
y el lucro cosante que pudieron sufrir los agraviados, con los gustos de
euracidn y la no asistencia personal a sus lubores agricolas:

Por estos motivos y vistos los articulos 1332 del Codigo Civil y 194 del
de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el Magistrado Presi-
dente y dicen asf:

Cédigo Civil—Artfculo 1382.—Cualquier becho del hombre que cause
a otro un dafio, obliga a aquel por cuya calpu sucedid, a repararlo.

Cédigo de Procedimiento Criminal.—Articulo 194—Toda sentencia
de condena contra el procesado y contra las personas civilmente respon-
sables del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las
costas se liquidardn por la secretaria,

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia, en nom-
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bre de la Republica, por autoridad de la Ley, en mérito de los articulos
citados y oido el dictamen del Magistvrado Procurador General, falla: re-
formur, en cuantoa las reparaciones civiles, lu sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Pacificador, de fecha
cuatro de noviembre de mil novecientos once, y en consecuencia condena
al nombrado Pedro Hidalgo, cuyas generales constan, a pagar cien pesos
oro de indemnizacion a cada uno de los sefivres Pedrvo Tabera y José de
Leén Pena, como justa reparacion del daio causddoles coun lus heridas
que les infirig.  Se le condenu, ademis, en las costas de esta instancia.

Y por esta nuestra sentencia en definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma.

A Ubaldo Gomez.—J. A. Mvarez—J. Meibiades Roca-—J. Pérez No-
lasco.—José R. Perdomo, Secretavio ad-hoc.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Magistrados Pre-
sidente y jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vega cele-
brando audiencia publica el mismo dia, mes y afio; la que fué leida, firma-
mada y publicada por mi, Secretario interino que certifico.

José B, Perdomo.

La Corte de Apelacién de La Vega.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Concepeion e Lu Vega, a los veintidos dfas del mes
de agosto del afio wil novecientos trece, 70° de la 1ndependencin y 51° de
la Restauracidn.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida enla
sala de Justicia doade celebra sus nudiencius, compuesta de los Magistra-
dos Licenciados Manuel Ubalda Gomez, Presidente: Juan Antonio Alva-
rez, Jusé Alcibiades Roea, José Pérez Nolasco y Abigail Del-Monte, Jue-
ces, Pedro Antoaio Bobea, Procurador General, asistidos del infraserito
Secretario, ha dictado, en sus atribuciones criminales, la sentencia que
sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Ramén Antonio
Gareia, de veintiocho afios de edad, soltero, agricultor, natural de Licey,
jurisdicei6n de Santiago y domiciliado en los Bejucos, jurisdiceidn comu-
nal de San Franeisco de Macoris, y por el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Pacificador, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del mismo Distrito Judicial, que condena, a dicho acusado, por el he-
cho de homieidio voluntario, a sufrir la pena de diez afics de trabajos pu-
blicos y pago de las costas procesales.
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Leido el rol por el Alguacil de Estrados, ciudadano Ramén A. Lara.

Oida la exposicion del hecho y Ta lectura de la lista de testigos;

Oula In fectura de las actas de apelacidn y la del dispositivo de la sen-
tenein apelada;

Oida Ja lectura de las declaraciones de los testigos, todos ausentes;

Oido el interrogatorio del acusado;

Oido al Procurador General en ¢l vesumen del hecho y en sus conelu-
stones que terminan asi:  «Concluimos dictaminando, plazea a la Corte,
sialvo su mds ilustrado eriterio, confirnrr ke sentencia apelada en todas
sus partess.

Oido al abogado det acusiado, Licenciaudo Juan José Sdnchez, en sus
medins de defensa terminando asi; <Plazea a la Corte descargar a Ra-
man Autonio Garefa de laincalpacion que pesa sobre él, por no existir en
la sunpirit instroida, elementos necesarios que ciaractericen la crimina-
lidad que se le imputa».

AvTos Visros:

Resultando: que en v maiana del dia siete de febrero del afio mil no-
vecientos diez, fué muerta de una’cuchillada en la seccidon de la Joya, co-
mm de San Francisco de Muacorfs, lu sefiora Juana Salazar; que de las
investigaciones practicadas sobre ese hecho se evidencid: que viviendo en
concubinnto desde algunos afios dicha sefiora con el acusado Ramon An-
tonto Garcia; éste sustrajo una joven y la hizo su concubina. a consecuen-
cin de lo cual rompicron sus relaciones lu Salazr v (suefay que algun
tiempo después este ltimo ubandond ta joven que habin sustraido e inten-
té reanudar sus relaciones con la Salawzar, alo que dsta se negd; que vi-
niendo del vio para su casa L Salazar, acompafiada de un nifio. hijo suyo,
le salio al encuentro el acusado Garein y le asestd una euchillada dejin-
dol muerta it ttineamente y enprendiendo la fuga; que algunos me-
ses después fué eapturado en a comin de Sinchez, ¢ interrogado sobre
¢l hecho, expuso: que labiéndose encontrado con la Saluzar se acered a
saludarla y éstu arrebatd el cuchitlo de la cintura y se dié la herida di-
ciéndole: <huye que me lie matados; que cliz le habia dicho anteriormente
que se iba a matar, y que ¢l para salvar su responsabilidad le di6 partici-
pacidn de esa cireunstancti al seiior Ramén Pauline que ¢jercia de auto-
ridad en el lugar, lo que negé Paulino en su interrogatorio ante el Juez
Tustructor y en el plenario en primeru instancia; que el iinico testigo pre-
sencial fué el nifio hijo de fu victima, de unos diez afios en la ¢poca del
suceso, el cunl dice, que regresando del rio eun la Gpoca del suceso, llevan-
do ésta en Ja cabeza una bangafin (calabazo) llena de agua, ¢l iba delante a
poco distancia y oy a su madre gritar; corrié hacia ella v o encontié
muerta, viendo al acusado que huia por un guayabal: «él Ia asechaba pare-




410 BoLeTiN JubICIAL.

ce, porque yo iba delante en el camino y nolo vi, lo que quiere decir que
estaba oculto.»

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el acusado. no obstante su negativa y la circuns-
tancia de atriboir a la vietima el haberse suicidado, estd convicto de ser
el autor del homicidin; que ¢l hecho de haberse llevado el cuchillo, la fuga,
el haberse cambiado el nombre, las mentiras y contradicciones en que ha
ineurrido en todos los interrogatorios, la relacion del nifio que presencié
el hecho ¥ otros elementos del expediente, demuestran, sin ningtn género
de duda, lainconsistencia del alegato del vietimario y la verdad clava y evi-
dente de que ¢l es el autor del homicidio que se le imputa;

Considerando: que en el easo de que se trata no esti probada la pre-
meditacion ¥ que el juez « quo aprecié bien el hecho y aplicé rectamente
la ley:

_ Por todos estos motivos y os los articulos 295, 304 in fine, 18 del
Codigo Penal y 277 del de Procedimiento Criminal, que fuercen leidos por
el Magistrado Presidente y dicen asi:

Artieulo 205, Codigo Penal:—<El que voluntariamente mata a otro se
hace reo de homicidio.»

Articulo 304 in fine del mismo Cadigo.—«En cualquier otro caso, el
culpable de homicidio serd eastigado con la pena de trabajos pablicos.»

Articulo 18.~«La condenacidn a trabajos piiblicos se pronunciard por
tres afios a lo menos, y veinte a lo mds.»

Articulo 277, Cédigo de Procedimiento Criminal:~<El acusado o la
parte civil que sucumbiere, serd condenado en las costas».

La Corte de Apelacion de La Vega, administrando justicia, en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Ley, en mérito de los articulos
citados, y oido el dictamen del Magistrado Procurador General, falla: con-
firmar en todas sus partes la sentencin rendida por el Juzgodo de Prime-
ra Instancia de Pacificador, de fecha doce de junio del corriente afio, que
condena a Ramén Antonio Garcia a diez afos de trabajos publicos que
cumplird en la circel piblica de San Francisco de Macorfs. Se le con-
dena, ademds, en las costas de esta instancia.

Y por esta nuéstra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y
firma.

M. Ubaldo Gomez.—dJ. A. Alvarez.—.J. Aleiblades Roca.— J. Pérez Nolas-
co.—Abigail Del-Monte.— 1. de Peita Rincdn, Secretario
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Magistrados
Presidente y Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vegu, cele-
brando audiencia pablica el mismo dfa, mesy afioarriba expresados;
la que fué leida, firmada y publicada por mi, secretario que certifico.
1. de Pefla Rincon.
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