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Dios, Patria i Libertad..—Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica.

En el recurso de casacién promovido por el ciudadano Pedro Zo-
rrilla, agricultor, del domicilio i residencia de Las Cuchillas, en la co-
mun de Santa Cruz del Seibo, contra una sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del dia 18 de noviembre del afio 1914,
la cual fué pronunciada en contra del recurrente i a.favor del ciuda-
dano Carl. Quentin, comerciante, domiciliado en La Romana,

Vistos el Memorial de pedimento, "presentado a la Corte por el
abogado del recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia im-
pugnada, la violacién del articulo 1690 del Cédigo Civil, i la réplica
producida por el abogado del intimado.

Oido el informe que, en su cardcter de Juez Relator, leyé el ma-
gistrado M. de J. Gonzilez M.

Oidos, en sus ampliaciones respectivas, el Lic. B. Gareia Gautier,
abogado del recurrente, i el Lic. Jacinto R. de Castro, abogado del
intimado.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
después de haber deliberado i visto el articulo 1690 del Cadigo Civil i
los articulos 19, 32 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

CONSIDERANDO:

1 Que la sentencia impugnada establece los hechos siguientes:
10 el sefior Pedro Zorrilla vendié al sefior Carl. Quentin—en retroven-
ta que vencia el 81 de agosto de 1911 —una propiedad rural, por qui-
nientos setentiin pesos veinte centavos; 2° en 10 de octubre de 1911
el sefior Carl. Quentin traspasé en favor del sefior Fed. A. Gonzélez
s todos los derechos i acciones que tenia sobre la misma propiedad; 3°
el 12 de octubre de 1911 el sefior Zorrilla vendi6 a Gonzilez— cesiona-
rio de los derechos de Carl. Quentin—la mencionada propiedad, por la
suma de setecientos treinta i seis pesos treintiocho centavos; 49 en 22
de junio de 1912 el sefior Zorrilla demandé a Quentin en rescisién del
.contrato de retroventa del 10 de octubre de 1910, por causa de lesién;
i59 el Juzgado a quofall6 declarando rescindido el contrato de venta
con facultad de retracto, celebrado entre Quentin i Zorrilla.
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=20 QudMa Corte de Apelacién de Santo Domingo, sin ponderar
el valor juridico de los diversos actos intervenidos entre Zorrilla i
Quentin, entre Quentin i Gonzalez i entre Gonzilez i Zorrilla, sucesiva-
mente, bagf'su fallo en que Zorrilla-—al pactar con Gonzélez, en cali-
dad de cesionario de Quentin —«supli6 la notificacién exijida por la lei
para ser perfecta la cesién respecto de terceros i del deudor,» o, lo que
es igual, para que la cesién de Quentin sea p. :cta respecto de Zorri-
lla;—con lo cual confunde consecuencias de transferencias de créditos
i otros derechos incorporales, con otras de derecho real, cuando éstas,
ino aquéllas, son las que se derivan de las convenciones intervenidas,
con lo cual resulta erréneo el fundamento del dispositivo i mal aplica-
dala lei, pues confunde la calidad de deudor con la de cesionario a que
se contrae exclusivamente el articulo 1690 del Cédigo Civil, motivo del
recurso interpuesto.

8% Que ese error de concepto i esa errada aplicacién de un texto
de lei, a una, constituyen una violacién de la misma i, por consecuen-
cia, ha lugar a la casacién de la sentencia impugnada con el presente
recurso.

Por tales motivos.

La Suprema Corte de Justicia, FALLA:

19 Que casa la sentencia, a cargo del cinudadano Pedro Zorrilla,
pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia 18 de
noviembre de 1914,

20 Que envia el asunto, para su conocimiento conforme a dere-
cho, a la Corte de Apelacién de Santiago.

8% Que ordena que este fallo sea transcrito en el libro destinado
al asiento de las sentencias de la Corte que dicté la anulada, con la
postila correspondiente al margen de la misma sentencia.

Costos a cargo del intimado.

1 por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma,
en el Palacio de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, capital de la

" Repiiblica, hoi catorce de julio de mil novecientos quince, ano 72 de la
Independencia i 52 de la Restauracién.
FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL.
. R.J. Castillo.—Manuel deJ. Gonzdlez M.—Andrés J. Monto-
lfo.—P. Bdez Lavastida. —Octavio Landolfi, Secretario General.
La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces,

en Ja audiencia piblica del mismo dia, mes i afio en ella expresados, -

lo que yo; Secretario General, certifico.
Octavio Landolfi.

;
i
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Djos, Patria i Libcrtad.—-Repﬁbl;l:a Dominic
3
En nombre de la Repdblica.

En el recarso de interpretacién de la sentencia alion, del
dia diecinueve de mayo de mil novecientos quince, so %ﬂ por el
sefior Eduardo Echavarria, propietario, del domicilio de™ggni en su
calidad de parte en la litis que es motivo del recurso.

Vista la instancit -4 fecha cinco de julio, con la cual se pide Ia
interpretacién de la mencionada sentencia, producida por el Lic. Jacin-
to R. de Castro, abogado del recurrente,

Oido el Lic. Buenaventura Pefia, en representacién del abogado
constituido, en sus alegatos i ampliaciones a favor i en abono de su
concepto de casacién parcial en cuanto al alcance de dicha sentencia.

Qido el dictamen del magistrado Procurador general de la Repi-
blica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado.

Considerandb que:

Primero: Quando la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
tribunal de cagacién, afirmé que ces de buena doctrma ide jurispru-
dencia constante, en concordancia con las prevxslones de la lei,. que los
jueces del fondo estdn capacitados para apreciar i juzgar soberanamen-
te las condiciones i los caracteres de todo contrato intervenido entre
partes-al amparo del articulo 1134 del Cédigo Civiln, i consideré que
ala Corte de Apelacién de Santo Domingo ha podido, vilidamente, de-
terminar —dentro de las reglas generales establecidas para la interpre-
tacion de los mismos—su verdadero cardcter de contrato en garantia,»
atribuidole por ella al que fué motivo principal, pero no tdnico, de la
litis,-—deja en toda su fuerza i vigor lo juzgado al respecto por el tri-
bunal de apelacién, i, por consecuencia, ese primer punto escapa a la
censura de la Suprema Corte i conserva integro el caracter propio de
la cosa juzgada.

Segundo: La Suprema Corte establecié—en cuanto al segundo de
los medios propuestos—que el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil ordena que en la redaccién de la sentencia se haga la ex-
posicién sumaria de los puntos de hecho i de derecho,» i consideré que
la sentencia recurrida tha omitido en absoluto las enunciaciones reque-
ridas, en cuanto a la capitalizacién de los intereses, i tampoco ha he-
cho las'consideraciones de derecho que han de servir de fundamento,
en el caso, a la sentencia impugnada;» i por tales motivos, fallé: «que
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’ .acaje el segundo de los medios propuestos por el recurrente;» con lo

cual limit a ese solo punto su censura i el alcance de la casacién. -

En consecuencia e interpretando, como se pide, su sentencia del,
dia diecinueve de mayo del afio en curso.

La Suprema Corte de Justicia,

Declara: Que la censura pronunciada por ella, en funciones de
Corte de casacion, alcanza exclusivamente a la violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, motivo del segundo de los me-
dios propuestos en el recurso. v

T por esta sentencia asi se pronuncia, manda i firma, en el Palacio
de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Repiblica,
hoi, veinte de agosto de mil novecientos quince, afio 72 de la Indepen-
dencia i 53 de la Restauracidn.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL.

R. J. Castillo.—A4. Arredondo Miwra.—Manuel de J. Gonzdlez
M.—D. Rodriguez Montano.— Andrés J. Montolio.— P, Bdez Lavas-
tida.—Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
en la audiencia publica del mismo dia, mesiafio en ella expresados;

lo que yo, Secretario General, certifico.
Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santiago.
En nombre de la Repablica,

En la ciudad de Suntiago de los Caballeros, a los veinte dias del mes
de febrero del afio mil novecientos quinee, 71 de la Independencia i 52 de
la Restauracion.

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente reunida en el
Palacio de Justicia, en la sala donde ncostumbra celebrar sus audiencias
pablicas, enmpuesta de los Magistrados Agustin Acevedo, Presidente;
Jos¢ Joaquin Huangria, Domingo Villaiba, Jueces; Manuel A. Lora, Pro-
curador General. asistidos del infraserito Secretario, ha dictado, en sus
atribuciones correccionales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Antonio Fon-
deur, de treintisiete afios, casado, practicante de Farmacia i Medicina,
natural de Santiugo i residente en Pefia, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha quince del
mes de encro del corriente aiio, que lo condena a una multa de cincuenta

|
;
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pihd

farma-

pesos oro, al cierre del establecimiento de Farmacia i al pag ’<\$\J
tas procesales, por no estar autorizado a ejercer la profedondie
céutico.

Leido el rol por el alguacil de Estrados, ciudadano fi&hon Antg
Herndndez; 0O g

Oido al Procurador General en L exposicion del hedgos QN

" Ofda la lectura del acta de apelacion i la del disposit! g‘(%u?;x senten-
cia apelada; X 2

Ofdo al prevenido en su interrogatorio; %,

Ofdo ul ubogado del prevenido, Lic. Augusto Franco Brﬁdx; £
medios de defensa que dicen asi: «Por tales razones i las que
vuestra rectitud e ilustracion, Antonio Fondeur os pide, por mi drgane,
revoguéis, por infundadi e injusta, la sentencin apelnda i lo desearguéis
de las condenaciones contenidas en cllis contra ¢l Bs justicia vte.»

Ofdo al Procurador General en su dictamen i eanclusiones que ter-
minan del fnodo siguiente: «Por esas razones concluimos os pidiéndoos
confirméis la sentencia en cuanto 1 las penas que impone.»

Ofdas las réplicas i contra réplicas.

Auros VisTos:

Resultando: que en fecha dieciocho de enero del eorviente afin, com-
parecid por ante el Juzgado de Primera Instuncia de este Distrito Judi-
cial, el sefinrr Antonio Fondeur, citado por el Procurador Fiscal, bajo  la
inculpacion de violacidn a la lei de Juro Méilico, por ejercicio ilegal de la
profesién de Médico i Farmacéutico en el poblade de Tamboril (Pena.}

Resnltando: que el prevenido TFondeur declard que hace once afios
que estd estiblecido en dichn poblado, donde tiene un establecimiento
para la venta de drogas i que si ha ejercido en ocasiones ln medicina «ha
sido gratuitamente i en bien de Jos enfermos».

Resultando: que el Juez de Primera Instancia umeritando circunstan-
cias atenuantes, condend al prevenido i s penas ya expresadas: que no
conforme éste con el fallo interpuso recurso de apelacidn, en tivipo
habil, por ante esta Corte, i que ol Magistrado Procurador General fjo
la audiencia del dfa dieciocho de este mes para Ja vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que en virtud de la lei de Juro Médico de fecha vein-
titres de mayo de mil ochocientos ochenta i tres vigente hasta el
primero de enero de mil novecientos siete, los Ayuntamientos estaban
facultados para autorizar en los pueblos donde no existfan boticas, a una
o m4s personas iddneas para el expendio de medicinas simples, que en
virtud de esta lei el Ayuntamiento de Tumboril (Comtn de Pefiu) autorizé
al sefior Antonio Fondeur en fecha treinta de_abril de mil novecientos
cinco.

*
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Considerando: que la vigente lei de Juro Médico no invalidd las au-
torizaciones acordadas en virtud de la lei anterior, sino que solumente
rarid u autoridad que podia darla atribuyendo la facultad anteriormente
conferida a la Municipal, al Consejo Superior Directivo del Juro Médieo,
mediante determinadas formalidades, i haciendo mds dmplia dicha auto-
rizacidn, que por tanto las autorizaciones anteriormente dadas siguen sur-
tiendo sus efectos, puesto que las leyes no disponen sino para el porve-
uir, principio entre nosotros elevado a la categoria de cidnon constitucio-
nal, i por tanto obligatorio para jueces i legisladores.

Considerando: que la lei actual tan rigurosa en ki proteceidn i guran-
tia de la «Legitimidad facoltativa coutra el empirismo que I desvirtaa»
no pudo sustiuerse a obtempersir con k necesidad Jdel medio a causa de ly
escasez de facultativo, motivo que di6 origen al debatido articulo 31 de
dicha lei, que considera en las localidades donde no-existen facultativos
una necesidad del vecindario, I presencia de personas idoneas 1 dealgu-
na prédctica que puedun suministrar medicinas inofensivas i win prodigar
sus eonsejos i atenciones en quebrantos de poca importancia, asi como
velar por su salud en momentos en que la distancia i aciso I escasez de
recursos no le permitan recurrira tiempo a los auxilios de un facul-
tativo.

Considerando: que una persona idénen i de mueha prictica como el
prevenido Fondeur, quién desde la edad de diecinueve afios estd dedi-
cado ul ejercicio detla Farmacia, habiendo estado durante ocho ajos al
servicio de farmaceiticos titulires como lo comprueban certificados de
los Licenciados Pedro J. Rodriguez i J. de Pefn, presentados ante esta
Corte, son, para una poblacidn donde no existen titulares, como Tambo-
vil, una garantia contra tantos charlatanes ignorantes en absoluto de las
mds ligeras nociones de Ta ciencia, pues a veces no siben ni siquiera leer
icontra los cuales si debe extremarse el rigor dela lei, por ser éstos
perniciosos a la sociedad i mantenedoves i explotadores de la ignorancia
de nuestro infelices campesinos en quienes siembran falsas i perjudicia-
les creencias.

Considerando: que la misma lei de Jura Médico ha permitido excep-
cionalmente en sus articulos 341 33 a los Médicos o hucer de Farmacéu-
tiens 1 a los Farmaccuticos hacer de Meédico, en los lugares en que no exis-
tan otros facultativos, bajo su responsabilidad personal, 1o que desde luego
es contrario al control que debe tener el uno sobre el otro, para en caso
necesario establecer la dicha responsabilidad i lo que demuestra otra ves
el reconocimiento hecho por el legislidar de la necesidad de habilitar per-
sonas idoneas en ciertos lugares para el ejercicio de esas profesiones.

Considerando: que si bien es cierto que el sefior Fondeur estd de-
bidamente autorizado para la venta de merdicinas simples en Tamboril, no
se le puede considerar al amparo del articulo 33 de la Lei de Juro Médico

|
H
|
|
H
|




Borerin Juplcrar 485

pata el ejereicio de la medicing, circunstancias que es de lamentar, pues
ese ejercicio en Jas condiciones que lo hace el prevenido en ver de ameri-
tar el castigo que inflexiblemente impone a lei es digno de la gratitud de
tos asocindos como lo demuestra la expontinca manifestacion de los habi-
tantes de aquel pobladn al abogado del prevenido, la cual figura en el ex-
pediente, i porque en el presente caso el sefor Fondeunr se cucuentra per-
fectamente ea los términos del Decreto de fechn diez 1 scis de marzo de
mil novecientos ocho, que reforma el articulo 31 de la Lei de Joro Médi-
co, piri obtener sin dificeltad la exijida autorizacion del Consejo Directi-
vo para ejercer la medicina en la Comin de Pena;

Considerando: que aunque el Juez @ guo para apreciae circunstan-
cius atenuantes hizo mérito del articulo 463 del Codigo Penal, la jurispru-
dencia i I doctrina estin de acuerdo en que dicha articulo no es aplica
ble en materia corveccional a lus infracciones previstas por leyes espe-
ciales a4 menos de una disposicion expresa de las mismas, la que impide
al Juez salir del mfnimun de las penas sefaladas en estas leyes;

Considerando: que toda sentencia de condenn contra el procesado lo
condenars en las costas,

Por tanto i vistos los articulos 39 de la abrogada lei de Juro Médico
173 de la vigente, 212 i 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, que
fueron leidos por el Magistiado Presidente i dicen asi:

Artieulo 39 de la Lei de Juro Médico yu abrogada: «En los pueblos
donde no existan boticas, Ia aoturidad municipal podrd autorizar 4 una o
mds personis iddneas para el expendio de medicinas simples, conforme a
la Lei de patentes.»

Articulo 73 de a Lei de Juro Médico vigente: <Bl ejercicio ilegal de
la medicina serd castigado con una multa de veinte a cien pesos oro, i en
caso de reincidencia, con el doble de k multa que se le haya apiicado por
Ia primera infraceion.» .

Articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Criminal: «Si lu sentencia
se reformare porque el hecho no se imputa delito ni contravencién de po-
licfa por ninguna lei, la Corte absolverd al acusado i fallard, si hobiere
lugar, sobre sus dafios i perjuicios.»

Articulo 194 del mismo Cadigo: «Toda sentencia de condena contra
el procesado o contra las personas civilmente respoosables del delito o
contra la parte civil, las condenard a las costas.  Las costas se liguidardn
por 1 Secretaria.»

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando justicia por auto-
ridad de la lei, en mérito de los articulos citados i oido el dictamen del
Magistrado Procurador General, fallu: que debe reformar i reforma lu
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, el dfa quince de enero del afio en curso, i en consecuen-
¢la, absuelve al prevenido Autonio Fondeur en cuanto a la inculpacién del
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ejercicio ilegal de ln profesion de Farmacéutico en Tamboril, por estar
debidamente autorizado para ln venta de medicinus simples, i lo condena
a veinte pesos de multa i al pago de Ins costas procesales de umbas ins-
tancias por el hecho de ejercicio ilegal de la medicina.

T por esta sentencia definitiva, asf se pronuncia, manda i frma.

LaRepublica manda i ordena » todo nlguncil ejecutar la presente sen-
tencia, cunndo u ello sea vequerido; o los Procurndores Fiscales de los
Juzgados de Primera Instancin, a los Procuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacion i al Procurador General de la Republies, hucerla ejecu-
tar;ia todas las autoridades, asi civiles como militares, n quienes estd
encomendado el depdsito de la fuerzy piblica, prestar el apoyo de ésta,
siempre que legalmente se les exiju

L deevedo.—José Jn. Hungria,—Domings Villalba.—Sitbio Silva, Secretario.

Dada i firmada ha sido 1a antevior sentencin por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Suntingo, celebran-
do audiencin piblica el mismo dia, wes i nio wrriba expresndos, lu que
fué lefda, firmada i publicada por mi. Secretario qua vertifico,

Silvio Silva.

I.a Corte de Apelacién de Santiago.

En nombre de l1a Repablica.

En la ciudad de Santingo de los Caballeros, alos veintitres dius del
mes de febrero del afio mil novecientos quince, 71 de la Independencia i
52 de la Restauracion.

La Corte de Apelacion de Santingo, competentemente reunida en el
Palacio de Justicia en la sala donde celebra sus audiencias, eompuesta de
los Magistrados Agustin Acevedo, Presidente; Jos¢ Jn. Hungrin, Jues;
Lic. Luis Duwiin de la Concha, Juez de Primera Instancin de este Dis-
trito Judicial, Hamado para completar la Corte, por ausencia de los demés
Jueces de esta Corte, Licenciado Domingo Villalba, Juez de esta Corte,
en funciones de Procurador General, por impedimento legal del titular,
asistidos del infraserito Secreturin, ha dictado, en sus utribuciones co-
rreccionales, la siguiente sentencin:

En el recurso de apelacién interpuesto por el gefior José Marfa de
Pefia, de veinte afios de edad, soltero, agricultor, residente en -Jucagua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial, de fecha veintidos de warzo del afio mil novecientos doce, que lo
condena a una multa de doscientos pesos i al pago de las costas, por in.
fraccién o la Lei de Estampillas, i en easo de no hacer efectiva la multa,
a la prisién ordenada por el articulo 16 de la citada Lei,
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La Corte de Apelacion de Santingo, competentemente reunida en el
Palacio de Justicia en la sala donde celebra sus audiencias, eompuesta de
los Magistrados Agustin Acevedo, Presidente; Jos¢ Jn. Hungrin, Jues;
Lic. Luis Duwiin de la Concha, Juez de Primera Instancin de este Dis-
trito Judicial, Hamado para completar la Corte, por ausencia de los demés
Jueces de esta Corte, Licenciado Domingo Villalba, Juez de esta Corte,
en funciones de Procurador General, por impedimento legal del titular,
asistidos del infraserito Secreturin, ha dictado, en sus utribuciones co-
rreccionales, la siguiente sentencin:

En el recurso de apelacién interpuesto por el gefior José Marfa de
Pefia, de veinte afios de edad, soltero, agricultor, residente en -Jucagua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial, de fecha veintidos de warzo del afio mil novecientos doce, que lo
condena a una multa de doscientos pesos i al pago de las costas, por in.
fraccién o la Lei de Estampillas, i en easo de no hacer efectiva la multa,
a la prisién ordenada por el articulo 16 de la citada Lei,
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Leido el fol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano Ra-
moén Antonio Herndndez;

Ofido al Procurador General en la exposicién del hecho;

Ofda ld lectura del dispositivo de la sentencia i la del acta de ape-
lacién;

Oido nuevamente al Magistrade Procurador General en su dictumen
i conclusiones que terminan del modo siguiente: «Es por estas razones,
Magistrados, que el Ministerio Priblico pide se juzgue en defecto al pre-
venido José Murfa de Pefia, i se declare la nulidad de la sentencia rendi-
duen fecha veintidos de marzo de mil navecientos doce, por el Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial,»

Auros VisTOs:

Resulta: que en fecha doce de febrero de mil novecientos doce el
sefor J. M. Deschamps, Inspector de Estampilias de esta Provincin, le-
vanté un proceso verbal con el tenor siguiente: «En Jacigua abajo, see-
cién de esta Provincia de Bantiago de los Caballeros, a las ocho de la ma.
fana del dia dnce de febrero de mil novecientos doce, yo, el infrascrito
Inspector de Estampillas, en atencicn de mi eargo, he sorprendido unu
caja de tabucos, puestos o la venta pablica, en el establecimiento comer-
cinl del sefior José Marin de Peiia, sin tener fijadas las estampillas que
ordena la Jei, por cuyo motivo he declarado en contravenceion a dicho se-
fior, que dice baber comprado los referidos tabacos 1 Mercedes Lapez i
de los cuales tabacos he contiscudo un paquete ete».,

Resultu: que en vista de esta ucta, el Juez de Primera Instancia or-
dené su comunicacion al Ministerio Pablico, quién #jd ln audiencia del
diu veinsidos de marzo para la vista de la eausa, que ol prevenido allf
declars «que enjio cineo cigarros para fumdrselos 1 les quito las estampi-
las; que 1os olvidd en la ¢aja i su madre los vendion; que el Jozgado rindio
sentencia condenando al prevenido a lus penus que se leen en otro lugar;
que no conforme con ese faHo interpuso recurso de apelacion en tiempo
hdbil, por ante esta Corte, iel Mugistr:\d'o Procurador General Hio i au-
diencia del dia veinte del presente mes para la vista de la causa,

La Corte después de haber deliberado,

Considerando: que por virtud del articulo 18 de la Lei de Estampi-
llas vigente, el Administrador de Hucienda debe someter al Juzgado de
Primera Tnstancia, en primer grado; todos los casos de infraceidn, ha-
ciéndose tpdos los actos en su nombre, 1 que este pr ocedimiento especial
no puede omitirse, sin quitar a los actos realizados sin su observancia, la
fuerza jurfdica necesaria para producir efectos legales.

Considerando: que no habienda sido puesta en movimiento la accidin
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judicial en la forma ordennda por ¢l nrticulo 18 de la Lei de Estampillas,
procede la nulidad de la seatencia apelada..

Por tanto i vistos los articulos 18 de la Lei de'Estampillus,185 1 212
del Coédigo de Procedimiento Criminual, que fuevon lefdos por el Magistra-
dn Presidente i dicen asf:

Articulo 18 de In Lei de Estampillas: «El Administrador o la perso-
na encargila de ln Recaudacidn del impuesto, someterd al Juzgado o Tri-
bunal de Primera Instancia en primer grado, todos los casos de infrac-
¢ién, haciéndose todos los actos en su nombres. .

Articolo 1835 del Cédigo de Procedim iento Criminal: «8iel inculpado
no compareciere, se le juzgard en defectos.

Articulo 212 del mismo Cédigo: «Si ln sentencia se reformare porque
el hecho no se imputare delito ni contravencidn de policfa por ninguna lei,
la Corte absolverd al acusado i fullard si hubiere lugar, sobre sus dafios i
perjuicioss.

La Corte de Apelacién de Santingn, administrandoe justicia, en nom-
bre de la Repiblica, porautoridad de la lei, en mérito de los articulos
citados, i acogiendo el dictamen del Magistrado Procurador General,
falla: que debe anular i anula lu sentencia del Juzgndo de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial de fecha veintidos de marzo del mil nove-
cientos doce, la cual condena al prevenido José Marfa de Pefin, cuyss
generales constan, por no haberse llenado en la introduceidn del procedi-
wiento lo imperado por el articulo 18 de la Lei de .Estampiltlag, que exige
que sea el Administrador de Hacienda o la persona encargada de vecaundar
el impuesto, quién someta al Juzgado de Primera «Instancia todos los ca-
sos de infraceidn i que todos Jos actos se bagin en su nombre,

I por esta sentencin definitiva asi se pronuncia, manda i firma.

L Republics mandi t ordenaa tasdo alguacil ejecutur I preseute sen-
tencia, cusndo a ello sea requiride; o los Procuvadoves Figeales de los
Juzgados de Primera Instancia, a los Procuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacitn i al Procurador General de la Repiblica, hacerla ejecu-
tar; i a todus lus autoridades, asi civiles como militares, a quienes estd
encomendado el depdsito de ln foerza pablica, prestar el upoyo de esta,
siempre que legalmente se les exiju

A. Acevedo.—José Jn. Hungria.—L. Durin de da Concha.—Silvio Silva, Secre-
tario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacidn de Santiago, celebran-
do audiencia pablica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, la que fué
leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Sitvio Silva.
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La Corte de Apelacién de Santiago.

En nombre de la Repiblica

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los nueve dias del mes
de marzo de mil novecientns quince, 72 de Ja Independencia i 32 de la
Restauracion, siendo lus ¢inco de la tarde.

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente reunida en el
Palacio de Justicia, en la siula donde celebra sus audiencias publicas,
compuesta de los Magistrados Agustin Acevedo, Presidente; José Jn.
Hungria, Juez; Licenciado Lois Durdn de la Concha, Juez de Primcra
Instaneia de este Distrito Judicial, llamado para completur la Corte por
asusencia de los demds Jueces de esta Corte; Licenciado Damingo Villal
ba, Juez de esta Corte, en funciones de Procurador General, asistidos del
infrascrito Seeretario, ha dictado, en sus atribuciones eriminales, la sen-
tencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Rafael Fer-
min, de veintiseis afios, easado, agricultor, natural de Gurabo i domici-
liado en Guazumal, contya sentencia del Tribunal Criminal de la Provin-
cia de Santiago, de fecha quince del mes de diciembre del afio mil nove-
cientos once, que Jo condena a tres afios de reclosién en la circel publica
de esta ciudad, que cumplird el dia veintiseis de julio de mil novecientos
catoree, i a las costas, por homicidio voluntario en la persona de Manuel
Abreu. .

Leido el rol por el-alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano Ra-
moén Antonio Herndndesz;

Oido al Magistrado Procurador General, en la expasicién del becho,
guien presentd la lista de los testiges, de los que comparecieron Jesis
Marfa Veras (a) Swso, Manuel de Jesus Estrella (a) Lito, Franeiseo J.
Abreu, Etanislao Veras, Telésforo Veras, Israel Polo i Jests Feo. Pérez;

Oldas Ias declaraciones de los testigos presentes i Ia lectura de las
de los wusentes;

QOido al acusado en su interrogatorio;

Oido al abogado del acosads, Licenciado Ramén Ramirez Cues, en
sus medios de defensa gue terminan del modo siguiente: «Por estas ra.
zones, el acusado Rafael Fermin, de ks generales que eonstan, por media-
cidn de suinfrascrito ubogado suplics mui respetuosamente Dlazea u esta
Corte, lo declare en libertud por haber cumplido sa condena 1 también lo
declaréis incurso en los citados articulos, por él heeho de buber dado
muerte u Manuel Abren, con las circunstancias que se explicas preeedan-
temente i lo condendis solamente a un afic de prisién correceional. T ha-
reis justicia.s

Ofdo al Procurador General en su dictamen i conclusiones, que ter-
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minan del modo signiente: «Por las razones enunciadas, Magistrados, su-

plicamos a esta Honorable Corte confirméis en todas sus partes la sen-
tencia apelada, condenando ademis al acusado Fermin a las costas del
presente recurso.»

Oidas las réplicas i contra réplicas.

Avutos VisTos.

Resulta: que al anochecer del sibado catorce de enero de mil nove-
cientos onze, salieron de la pulperia de Rafael Fermin, en Guazumal, los
nombrados José Estrella, Ramdn Polo, Jesis Marfa Veras (a) Suso, jun-
tindose con ellos en el camino Telésforo Veras i Francisco Javier Abreu,
quienes veniun de la pulperfa de Munuel Abreu, sigoiendo reunidos hasta
1a orilla del arroyo Guazumal;

Resulta: que alli se armé una reyerta entre Telésforo Veras i Javier
Abreu, provocada por éste que portaba un cuchilloi quitando a Veras
el cuchillo que portaba i juntindolo con el suyo propio, para que estuvie-
ran ambos desarmados, los entregé a uno de los presentes ile fué en-
cima, empeiidndose una lucha cuerpo a cuerpo entre los dos;

Resulta: que los presentes cousiguieron separarlos i mientras se los
llevaban para sus casas respectivas llegaba Manuel Abreu «que & su her-
mano Javier no se le prendia», iseparindose del grupo tomé la direccién
hacia el arroyo i lo siguié Rafuel Fermin;

Resulta: que llegados a la orilla del arroyo soné un tiro i cuando acu-
dieron los otros encoutraron a Manuel Abreu, caddver, tendido en el
suelo con una heridu de bala en la sien izquierda i otra detrds de la oreja
derecha;

Resulta: que instruido el correspondiente proceso icapturado el
acusado Rafael Fermin en la Comin de Esperanza, seis meses después
del hecho, la Cimara de Calificacion, por auto de fecha veintidos de agosto
de mil novecientos once, lo envié por ante el Tribunal Criminal, el cual,
vista la causa en audiencia del dia quince del mes de diciembre del mismo
afio, lo condené a las penas ya indicadas ea otro lugar de esta sentencia;

Resulta: que no conforme el acusado Rafael Fermin con ese fallo,
interpuso recurso de apelacicn en tiempo hdbil, por ante esta Corte, la
que fijé la audiencia de hoi para la vista de lu causa.

La Corte, después de haber deliberado.

Consideranda: que el acusado esta convietoi confeso de haber dado
muerte voluntariumente a Manuel Abreui que sualeguto de que fué agre-
dido por su victima, cuchillo en mano, se enguentra coutradicho por las
declaraciones de los testigos, pues si es cierto que uno dice que el cuchillo
se encontro desenvainado en el suelo otros ufirman que se encontrd en la
cintura de la v ctima.
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Considerande: que apesar de la declaracion de algunos t;
que la entrada del proyectil fué por detrds, la falta de certifig
ca i la ausencia de testigos presenciales del hecho, impider
estableciendo dudas que deben resolverse en favor del reo.

Considerando: que el Juez « grvo hizo una buena a
derecho. z SV

Por tanto, i vistos los articulos 2935, 304 in flne, 463, tercer dﬁe,tl.x del
Cédigo Penul, i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron 1&,1(]0§ por
el Magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 295 del Cidigo Penal: «El que voluntariumente mata a biro,
se hace reo de homicios.

Artfeulo 304 in fine del mismo Cédigo: «En cualguiera otro caso, el
culpuble de homicidio, serd castigado con la pena de trabajos piiblicoss.

Articulo 463 tercera escala del mismo Cédigo:  «Cuando Iy lei impon-
ga al delito la de trabajos publicos, que no sea el mdximun, los tribunales
estdn autorizados a rebajar la penn a la de reclusidn o de prisién corree-
cional, cuya duracién no podrd ser menos de un afio».

Articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Rl acusado o
la parte civil que sucumbiere, serd condenado en lus costass.

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando justicia en nombre
de ls Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados,
falla: confirmar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de fecha quince del mes de diciembre de mil novecientos
once, que condena al acusado Rafael Fermin a tres afios de reclusion i
ordena sea puesto en libertad, siempre que no se encuentre detenido por
otra causa, por baberse cumplido el término fjdo por la sentenciy, 1le
condeni, ademds, a las costas de esta instancin.

T por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i firma.

La Republica manda iordena a todo alguacil ejecutar lx presente
sentencia, cuandn o ello sea requerido; a los Procuradores Fiscales de
los Juzgndos de Primera Instancia, a los Procuradores Generales de
las Cortes de Apelacién i al Procurador General de la Republicu, hacerla
ejecutar; i u todas las autoridudes, asi civiles como militares, a quienes
estil encomendado el depdsito de ia fuerza pablica, prestur ol apoyo de '
ésta siempre que legulmente se les exija.

mé dx

detalle é}
i@uon\?slp

G

A. Acevedo.—J. Juaquin Hungria.~L. Dardin de la Coutha. —Silvin Silva,
Secretario,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen la Corte de Apelacidn de Santiagn, celebran-
do audiencia piblica el mismo dia, mes iafio arriba expresados, lu que
fué leida, firmada i publicada por mf, Secretario que certifico.

Sitvio Silva.




	Portadas Boletin Judicial 1910-1919 35
	Julio
	01_pedro_zorrilla
	02_eduardo_echavarria
	03_antonio_fondeur
	04_jose_maria_de_penha
	05_rafael_fermin


