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Secretarfa de E. de lo Interior i Policia.
Santo Domingo, 30 de mayo de 1915.

Al Honorable Don Federico Henriquez i Carvajal,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Ciudad.
Honorable Sefior:

He tenido el honor de ser favorecido con una cornunicacion del
Honorable Presidente de la Republica, en la que me da el encargo de
acopiar i de suministrar a Usted los datos que Usted se ha dignado
solicitar mediante su comunicacién fechada el 26 %del mes que discurre
i sefialada con el nimero 210.

Para complacer lo més cabalmente los gratos deseos de Usted, no
s6lo he pesquisado en el Archivo de esta Secretaria de Interior i Poli-
cla, sino que me he entrevistado con el Honorable Doctor Baez, ex -
Presidente Provisional de la Reptblica. El resultado de mis indaga-
ciones es el siguiente: que el ex-Presidente Provisional i los ex--Secre-
tarios de Interior i de Justicia no practicaron el cémputo preserito por
el articulo 16 del Decrefo de fecha 13 de octubre de 1914; i, por lo
tanto, no se conoce legalmente cual ha sido el resultado de las dltimas
elecciones para Representantes en la Asamblea Constituyente, en lo
que se refiere a los ocho magistrados de la Suprema Corte de Justicia.

Respetuosamente,
E. BRACHE HUO.
Secretario de F. de to Interior i Policia.

Dios, Patria i Libertad.-—Repiblica Dominicana.
En nombre de la Republica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel Patino,
comerciante de este domieilio i residencia, en contra de una sentencia
del dia primero de mayo de 1915, pronunciada a cargo suyo por la Al-
caldia de la Primera Circunscripcién de la comiin de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Higiene, con la cual se le condena a veinti-
cinco pesos de multa i al pago de los eostos, o, en caso de insolvencia,
2 sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

Vista el acta del dia tres de mayo, en la cual se hace la declaracion
del recurso i se alega la violacién de la Lei de Sanidad por la sentencia
que se impugna;
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0ido el informe del magistrado D. Rodriguez Montafio en su cali-
dad de Juez Relator del recurso;

Oido el Lic. Otero Nolasco, abogado del recurrente, en sus amplia-
ciones de los alegatos en que se funda el recurso interpuesto;

Oido el dictamen del magistrado Rafael Castro Ruiz, Procurador
General de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia:

Despues de haber deliberado i visto los articulos 51, 52, 53i 63
de la Lei de Sanidad, el articulo 63, inciso 2¢ de la Constitucién del
Estado, el articulo11 reformado del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, i el articulo 24 dé la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

CONSIDERANDO:

10 Que el articulo 63 de la Lei de Sanidad, al establecer que los
tallos de los tribunales de higiene no son susceptibles del recurso de
casacion sino en interés de la lei, se halla en contradiccién con el ar-
‘ticulo 63, inciso 20 de la Constitucién del Estado,—el cual atribuye ala
Suprema Corte de Justicia, el conocer, como Corte de Casacién, de los
fallos en iltimo recurso pronunciados por las Cortes de Apelacién i los
tribunales inferiores;—i que, por tanto, es admisible el recurso inter-
puesto por el sefior Manue! Patifio contra la sentencia del dia primero
de mayo de 1915.

20 Que en virtud del articulo 53, de la L2i de Sanidad, las con-
travenciones a la higiene se comprobaran por medio de actas o relatos,
ipor testigos a falta de aquelios, i el documento, producido por el Ins-
pector de Sanidad de la comin de Santo Domingo, se limita a decir:
«que ha comprobado personalmente que el zefior Manuel Patifio ha
contravenido a las dispesiciones legales, teniendo mui sucios los pisos,
mostradores i paredes de su establecimientor, sin consignar la natu-
ralezai las circunstancias de la contravencién ni las pruebas o los mo-
tivos a eargo del presunto infractor, tal como lo exije el articulo 11
reformado del Cédigo de Procedimiento Criminal.

39 Que, como a ia sentencia Impugnada por el recurrente se le
ha dado per base un dozumento que e de los elementos juridicos
exijidos por ¢! citado articulo 11 reformado del Cédigede Procedi-
miento Criminal, el Tribunal de Higiene dc la Primera Circunscripeion
dela ciudad de Santo Domingo ha hecho una errada aplicacién del ar-
ticulo 53 de la Lei de Sanidad, i por consecuencia procede la admisién
del recurso interpuesto.
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Por tales motivos, FALLA:

19 Que casa la sentencia pronunciada el, primero de mayo de mil
novecientos quince por la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de
la ciudad de Santo Domingo i la cual condena al sefior Manuel Patifio
a veinticinco pesos de multa i al pago de los costos, v, en caso de
insolvencia, a sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

29 Que envia el asunto, para su conocimiento, conforme a dere-
cho, ala Alcaldia de la Segunda Circunseripeion de la ciudad de Santo
Domingo.

3¢ Que se ordena que este fallo sea transcrito en el libro destina-
do al asiento de las sentencias de la Alealdia que dictd 1z anulada, con
la postila correspondiente al margen de la misma sentencia,

I por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma en
el Palacio de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Re-
publica, hoi dieciocho de junio de mil novecientos quince, aio 72 de
la Independenua i 52 de la Restauracién.

. FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL.

R. J. Cuastillo.—A. Arredondo Miwra.—~Manuel de J. Gonzdlez
M.—D. Rodriguez Montanc.—Andrés J. Montolio.. -P. Bdez Lavas-
tida. — Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces
en la audiencia piiblica del mismo dia, mes i afio en eila expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.~—Repdblica Dominicana.

En nombre de la Repuiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jogé Jd, fon-
dista, de este domicilio 1 residencia, en contra de una sentencia del dia
treinta de abril de mil novecientos quince, pronunciada a cargo suyo
porla Alealdia de la Primera Circunseripeién de la ciudad de Santo
Domingo, en funciones de Tribunal de Higiene, con la cual sele con-
dena a veinticinco pesos de muita i al pago de los costos, o, en caso de
insolvencia, a sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

Vista el acta del dia ocho de mayo, con la cual se hace la declara-
cién del recurso i se alega la violacion de la Lel de ._a'ndad por la cen-
tencia que se impugna;
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Por tales motivos, FALLA:

19 Que casa la sentencia pronunciada el, primero de mayo de mil
novecientos quince por la Alcaldia de la Primera Circunscripcién de
la ciudad de Santo Domingo i la cual condena al sefior Manuel Patifio
a veinticinco pesos de multa i al pago de los costos, v, en caso de
insolvencia, a sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

29 Que envia el asunto, para su conocimiento, conforme a dere-
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Dios, Patria i Libertad.~—Repdblica Dominicana.

En nombre de la Repuiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jogé Jd, fon-
dista, de este domicilio 1 residencia, en contra de una sentencia del dia
treinta de abril de mil novecientos quince, pronunciada a cargo suyo
porla Alealdia de la Primera Circunseripeién de la ciudad de Santo
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dena a veinticinco pesos de muita i al pago de los costos, o, en caso de
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Ty . Oid lé'nforme del magistrado Manuel de Js. Gonzélez Marrero
en st calwlad de Juez Relator de la causa;

Oj# el'dictamen del magistrado_Rafael Castro Ruiz, Procurador
General de la Repiblica. .

La Suprema Corte de Justicia:

Despuds de haber deliberado i visto los articulos 51, 52, 53 i 63
dela Lei de Sanidad, el articulo 63, inciso 20 de la Constitucién del
Estado, el articulo 11 reformado del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, 1 el articulo 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

CONSIDERANDO:

19 Que el articule 63 de la Lei de Sanidad, al establecer que los
fallos delos tribunales de higiene no son susceptibles del recurso de
casacién sinoen interés de lalei, sehalla en contradiceién con el ar-
ticulo 63, inciso 2 de la Constitucidn del Estado, —el cual atribuye a la
Suprema Corte de Justicia el conocer, como Corte de Casacién, de los
fallos en Witimo recurso pronunciados por las Cortes de Apelacién i los
tribunales inferiores; —i que, por tanto, es admisible el recurso inter-
puesto por el seftor José J6 contra una sentenciadel dia treinta de
abril de 1915.

20 Que, en virtud del articulo 53 de la Lei de Sanidad, las contra-
venciones a 1a higiene se comprobardn por medio de actas o relatos, i
por testigos a falta de aquellos, i el documento producido por el Ins-
pector de Sanidad de la comiin de Santo Domingo, se limita a decir:
«que ha comprobado personalmente que el sefior José J6 ha contrave-
nido las disposicion=3 lezales, teniendo mui sucia la cocina-de sufonda,
sin consignar la naturaleza ilas circunstancias de la contravencién ni
las pruebas o los indicios a cargo del presunto infractor, tal como lo
exije el articulo 11 reformado del Cédigo de Procedimiento Criminal.

39 Que, como a la sentencia impugnada por el recurtente se la ha
dado por base un documento que carece de los elementos juridicos
exigidos por el citado articulo 11 reformado del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, el Tribunal de Hijiene de la Primera Circunscripcién
de la ciudad de Santo Domingo ha hecho una errada aplicacion del ar-
ticulo 53 de la Lei de Sanidad, i, por consecuencia, procede la ad misién
del recurso interpuesto.

Por tales motivos, FALLA:

19 Que casa la sentencia pronunciada el treinta de abril de mil
novecientos quince por la Alcaldia de la Primera Circunseripeién de 12
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ciudad de Santo Domingo, i la cual condena al sefior Jo!
cinco pesos de multa ial pago de los costos, o, en caso d
a sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

Domingo. s

3% Que se ordena que este fallo sea transcrito en el libro destina-
do al asiento de las sentencias de la Alealdfa que dictd la anulada, con
la postila correspondiente al margen de la misma sentencia.

I por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma, ;
en el Palacio de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la i
Republica, hoi, dieciocho de junio de mil novecientos quince, afho 72 de . ?‘
la Independencia i.52 de la Restauracién.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL,

R. J. Castillo.—~A. Arredondo Miwra.—Manuel de J. Gonzdlez
M.—D. Rodriguez Montasio,.—Andrés J. Montolio. —P. Bdez" Lavas-
tida. — Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces
en la audiencia piblica del mismo dia, mes i afio arriba expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico.

s s i s

Octavio Landolfi.

Dios, Patria, i Libertad. - Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefor Joegin Jé, fon-
dista, de este domicilio i residencia, en contra de una sentencia del dia
treinta’de abril de mil novecientos quince, pronunciada a cargo suyo
por la Alcaldia de 12 Primera Circunscripeion de la cindad de Santo Do-
mingo, en funciones de Tribunal de Higiene, con la cual se le condena
a veinticinco pesos de multa i al pago de los costos, o, en caso de in-
solvencia, a sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

Vista el acta del dia ocho de mayo, con la cual se hace la declara-
cién del recurso i se alega la violacién de la Lei de Sanidad por la sen-
tencia que se impugna;

_ Oido el informe del magistrado Alberto Arredondo Miura, en su
calidad de Juez Relator de la causa;
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Oido el dictamen del magistrado Rafael Castro Ruiz, Procurador
Gerieral de la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia:

-Después de haber deliberado i visto los articulos 51, 52, 53 1 63,
dela Lei de Sanidad, el articulo 63, inciso 20 de la Constitucién del
Estado, el articulo 11 reformado del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, i el articulo 24 de Ia Lei sobre Procedimiento de Casacién,

CONSIDERANDO:

12 Que el articulo 63 de la Lei de Sanidad, al establecer que los
fallos de los tribunales de higiene no sean susceptibles del recurso de ca-
sacién sino en interés de la lei, se halla en contradiccion con el articulo
63, inciso 20 de la Constitucién del Estado, —el cual atribuye a la Su-
prema Corte de Justicia el conocer, como Corte de Casacién, de los
fallos en dltimo recurso pronunciados por las Cortes de Apelacién i los
tribunaies inferiores; —i que, por tanto, es admisible el recurso inter-
puesto por el sefior Joegin J6, contra una sentencia del dia treinta de
abril de 2915,

20 Que, en virtud del articulo 53 de la Lei de Sanidad, las contra-
venciones a la higiene se comprobaran por medio de actas o relatos, i
por testigos a falta de aquellos, i el documento producido por el Ins-
pector de Sanidad de la comiin de Santo Domingo se limita a decir:
eque ha comprobado personalmente que el sefior Joegin J6 ha con-
travenido las disposiciones legales teniendo mui sucia la cocina de
su fonda,» sin consignar la naturaleza i las circunstancias de la con-
travencidn ni las pruebas o los indicios a cargo del presunto infractor,
tal como lo exije el articulo 11 reformado del Cédigo de Procedimiento
Criminal.

3¢ Que, como ala sentencia impugnada por el recurrente, se le
ha dado por base un documento que carece de los elementos juridicos
exigidos por el articulo 11 reformado del Cédigo de Procedimiento
Criminal, el Tribunal de Higiene de la Primera Circunseripeién de la
ciudad de Santo Domingo ha hecho una errada aplicacién del articulo
53 de la Lei de Sanidad, i por consecuencia procede la admisién del
recurso interpuesto.

Por tales motivos, FFaLLA:

1° Que casa la sentencia pronunciada el treinta de abril de mil
novecientos quince por la Alcaldia de la Primera Circunseripcién de la
ciudad de Santo Domingo, ila cual condena al sefior Joegin J6 a vein-
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ticinco pesos de multa i al pago de los costos, o, en caso de insolvencia,
a sufrir un dia de prisién por cada peso oro.

20 Que envia el asunto para su conocimiento, conforme a dere-
cho, ala Alcaldia de la Segunda Circunseripcin de la ciudad de Santo
Domingo.

39 Que se ordena que este fallo sea transcrito en el libro destina-
do al asiento de las sentencias de la Alcaldia que dictd la anulada, con
la postila correspondiente al margen de la misma sentencia.

I por esta sentencia definitiva, asf se pronuneia, manda i firma, en
el Palacio de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Repiblica, hoi dieciocho de junio de mil novecientos quince, afio 72 de
la Independencia i 52 de la Restauracién.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL,

R. J. Custillo.--A. Arredondo Miura.—Manusl d2 J. Gonzdle:
M.--D. Rodriguez Montafio.—Andrés J. Montolio. —P. Bicz Lavas-
tida.—Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces
en la audiencia piblica del mismo dia, mes i afio arriba expresados, la
que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santiago.

En nombre de la Republica.

En la ciudad de Santingo de los Caballeros, a os diez i seis diag del mes de
enere del afio mil novecientos catoree, 70 de la Independencia i 51 de la Res-
tauracion.

La Corte de Apelaciin de Santiago, competentemente reunida en el ‘Palacio
de Justicia, en la sala donde celebra sus audieneiag, compuestn de los Magistra-
dos Agustin Acevedo, Presidente; lsaias Franco, Arturo E. Mejia, Fraocisco Ro-
driguez Volta, Jueces; Licenciado Dominge Villalba, Juez e Primera [nstancia
del Distrito Judicial de la Provineia Bspaiflat, llamado para completar fa Corte,
Manuel A. Lora, Procurador General, asistidos del infraserito Secretario, ha die-
tado, en sus atribuctones criminales, ln siguiente sentencin:

En el recurso de apelacion interpuesto por los acusados Ramiun  Stephan,
de treiuta i siate ajios de edad, de estado casuwdo, de profesion comereiante, natu-
ral de Siria i domicilindo en Azua; i Miguel Bujater, de veinticuatro afios de

edad, de estado soltero, de profesion comerciante, natural de Siria 1 domiciliado -
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edad, de estado soltero, de profesion comerciante, natural de Siria 1 domiciliado -
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en Azua; contra seutencia del Tribunal Criminal del Distrito Judicial de la Pro
vincia de Azua, pronuncinda el seis de marzo de mil novecientos once, la cuat
condena, al primero a diez afios de trabajos pablicos, al segundo u tres afios de
la misima pena, conjuntamente, quince centavos oro 8 favor de lx viuda Sajour, i
al pago de las costas procesales, por complicidad en el usesinato en la persona de
Narciso Sajour; causa reenviada a esta Corte de Apelacidn en virtixd de sentencin
de la Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha veintisicte de mayo de mil no-
vecientos doce.

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de la Corte, ciudadano Maximiliavo
Herndndez hijo;

Oida la lectura del acta de apelucion, la del dispositive de la sootencia ape-
Inda i 1a del dispositive de Ia sentencia de la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Procurador General en la exposicion del hecho, quien presentd la
lista de los testigos;

Oida 1z Jectura de las declaraciones de los testigos;

Qidos los acusndos en sus respectivos interrogatorios;

Oido al abogado de los acusados, Licenciado Juan José Sinchez, en sus me-
dios de defensa que termiuan del modo siguiente: «Eu nowmbre de Raméu
Stephan iMiguel Bujater, por las vazoues aducidas, las demds que supla vuaestra
ilustracién i reetitud, os demando respetuosamente que los declaréis absueltos
por falta de pruebas. Puestos, como estin estos infelices drabes al amparo de
vuestras justicieros sentimientos, victimus como han sido de un cruelfsimo
error judicial, os imploran con la veh ia de quien defiende el tnico bien
que le resta en la tierra, que no permildis que se le mancille, que les conserveis
su hoora, porque su honor es la iinica herencia que trasmitirin a sus hijos.
A ese soleinne ruego uno yo el humikle rucgo mio;

Ofdo al Procurador General en ¢l resumen del hecho i su dictamen que ter-
mina asf: «Si de los datos que suministra el expediente surge en vosotros la cer-
teza de la culpabilidad de los acusados, debéis eonfirmar la sentencia, si por el
contrario, los datos os dejan duda, haced mis extensivo el favor de las circunstan-
cias atenuantes i rebajadles la pena eu la medida quo juzguéis conveniented;

Oidas las réplicas | contra réplicas.

AtTos VIsTos.

Resultando: que en la madrugada dei veintisiete de noviembre de mil vove-
cientos diez, mientras el Sefior Narciso Sajour se encontraba acompafiado de sigu-
nos amigos en su propia casa, velando un hijo, muerto la vispera, i en momentos
en que, rendidos por el suefio, todos dormitaban, el ruido de uwa detonacién pro-
ducida ep ia calle hizo que todos ge levantaran, wenos Sajour que rodé por el
suelo bafiado en su propia sangre; .

" Resultando: que avisada la Policia Judicial del suceso acudieron, a la casa de
Sajour, el Juez de Instruccién i el Procurador Fiscal, acompafiades del Médico

|
E.
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Legista i_llenaron lag primeras fyem lidades dé la lei; qua interrogulis las per-

sonas alli pregentes, la Policfa Judicial vino en conocimiento de gue Narciso
8ajour tenfu uug gean oposicidn en Lt scceinn de la Estancia-con motivo de una
bodega que se proponia establecer en aquells seceidn, por contrato celsbrado con
el Central Ansonin i por ese motivo ulgnnos comerciantes ereian que serian per-
judicados; que con tal motivo las autoridades judicinles ya enunciadas se tragla-
daron a dicha seccitn i después de afgunays investigaciones i allanamientos, se en-
contrg_en lu casn do Angel Marin Mootis una escopeta nueva con seiinles eviden-
tes de que con elln se habia dispirado recientemente; que reducido a prisiin
Montie, nogd tever participacitn alguna en el erimeu que se averiguaba, atribu-
yendq ol estado de lu escopetn encontrada en su casa n un disparo que habja he-
cho a los gatos que hacian dufios a sus gallina,

Reeultando: que la justicia se puso.en conocimiento de la verdul por la de-
claracién de Zenona Zayas, cnneubina de Moutis, la que declard que éste, tres o
cuntro dias autes del hecho, le comunich que los dirabes Miguel Bujater 1 Miguel
Selemy, vecinos de |y Estaucia, le habiun ofrecido una suma para que matars a
Bujour, a lo cual le replico la declurante €yu prefiero comer moros i maiz tostado
antes que comer con dinero ganado en esa forinas; q‘ue Montits por toda contesta-
cifin le dijo que no fuera salvaje i se fué; que algunos dids antes de esto, hubia lle-
gado Moutds a su casa con una esenpeta nneva, diciélole que la habia comprn-
do en casa de Joaquiu Ruiz cou dinero que le habia dado Rzmén Stephan; que
el stbado veintiseis de noviembre, cu el momento en gue ella salia de su cusa
vib Hugar a Miguel Selemy i que-Cste ge puso a counversar con Montis i que
caando la declgrnlxta regresd, ambos se habian marchado, notando que se hibinu
Hevade la escopetz, por lo cual ella se encapriché; que Montiz no volvio en todu

la noche; que,al otro dia domingo, la declarantes, como de costumbre, se fué mui

tetnprauno al Mercado a vender un café i alli supo lu noticia de la muerte de Sa-
jour, i enseguida se di) cuenta de lo que ers; que on eso se le presenti Selemy
i le pregunto por Montfs i al conteatarle ella que no habin vuelte desde su sali-
da en la tarde del dia auterior, Selemy le dijo: isi lo htbrin agnrradn?, que u las
siete i media llegd Montis al Mercado, le pidié una tasa de eafé, se la tomnd), i se
fué;

Resultando: que interrogade nuevamente el scusado Moutis confesd el he-
cho qu’e habfn cometido a instaucias ¢ instigacion de los drabes Bujuter, Selemy
i 8tephaun, quienes le hicieron muchas ofertas i promesas; que este (itimo le ncom-
puiié hasta el lugar en que se situd, cerca de la casa de Sajour, indicindole a este
con e]-dedu; que desde ese sitio le dispard a Sajour con la escopeta; que aprove-
chéndose de la oscuridad de la noche, pudo alejarse de alli sin ser visto;

Resultando: que el acusado Angel Marin Montis sostuvo estas declaraciones
en los distinlos careos a que fué sometido en 1% Instenciz con los acusados
Stephan, Bujater i Selemy; que en cuanto a este Gltimo, Montis rectifico, tanto
en el plepario de Primeras Instancia como en el de la Corte de Apelacidn de San-
to Dowmingo, diciendo, que lo lubia comproietido en sus declaraciones por vei
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garee'le él, porque lo fastidiaba con el cobro de una suma que le adeudaba, ree-
tificacion que le valié a Selemy In absolucion en ambas instancins

Resultavdo: que el Jonquin Ruiz, en su decinracién no solo afitma que Mon-
tis estuvo en su estublecimiento a informarse del precio de Ia escopeta primero i
momentos después a comprarla, queddndole a deber un peso que ofrecié pagurie
con patomas. sino que dias después Montis volvid a su estublecimiento & excu-
sarse por uo haber llevado las palomas i que en entonces le dijo «que unos tur-
cos le ofrecian dinero para que matara n un hombre»; que al decirle Ruiz que
cuidado si se le ocurria aceptar semejante proposicidn, Moutis le contestd que
cuanto le habin-dicho era una chanza; que Moutas declavd ser cierto lo dicho por
Ruiz;

Resaltando: que Miximo Zayas, alias Nani, declara que Mountis le propuse
ganarse cincuenta pesos acompaiidndole a matar un hombre i que a las reflexio-
nes que este le hiciera en coutestacion, respondié Montds «que estaudo uno en
maly situacién debia hacer cualquiera cosa para gavar dinero»;

Resultando; que en la prisidn el acusado Stephan cntregd s Matias Navarro,
Alealde de la ciircel de-Azua au papel escrito en drabe para entregarlo o Miguel
Bujater, el cual papel fué puesto a disposicién del Juez de Instruccién de Azua,
quien para mayor garantin i por comisién rogatoria encomendé al Juez de Ins-
truccion de Santo Domiogo la misién de hacerlo traducir por personas compe-
tentes; que dicho escrito, previas las formalidades de lei, fué traducido i dice asi:
tquerido Miguel: cuidado con hablur delante del que te va & interrogar cosa al-
guna que te haga defio. Pere diga que la persona es coemiga suyo, i tuvo con
&l un desentimiento, por unn cuocuta del muchacho que estaba en su tienda, Vi-
ceote, asi fué que yo hablé con ¢l si la persona confiesa que le ha pagado n Ud.
cuarenta o cincuenta pesos para hacer In cosa, dign que es mentira de él.  Quien
hay en el mundo o en ¢l pueblo persona que se meta 0 que se ofrezea matar a
otra persona, en cambio de cuarenta pesos sabiendo que morirfi. 1 oigo decir de
la jente que es una persona inala, i le gusta el dafio del projimos,

Resultando: que aunque, Miguel Mirauda Paula dice que Matfas Navarro,
al entregarle el papel, le dijo que lo habia encontrado en una requisia, éste, bajo
fé de juramento, ha asegurado en todas lus ocasiones que le ful entregado por
Ramén Stephan;

Resultando: que los acusados Stephan 1 Bujater niegan haber sostenido rela-
cioues con Moatds, afirmando Stephau que no lo conocfa, del cuerpo del proceso
resulta, por la declaracidu de varios testigos que Mobtas tenia relaciones con
Bujater i frecuentaba la casa de Stephan;

Resultando: que condenados por e} tribunal de Azua los acusades Stephan i
Bujater, respectivamnente a diez i tres afios de trabajos piblicos, interpusieron re-
curso de apelacion ante la Corte de Apelacion de/Santo Domingo, recurso que tam-
biéu interpuso el Procurador Fiscal; que en dicha Corte fueron condenados los refe-
ridoe acusados a veinte i diez afios de trabejos pblicos ;que intentado el recurso
de casacién por los acueadoe Ramén Stephan i Miguel Bujater, por considerar im-
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procedente Ta apelactin a minima del Ministerio Pablico a cansa de no haber si-
do notiticada Ja apelacion u log ucusados, ln Corle Suprema cas6é la sentencia i
reenvid el asunto para su conocimiento a esta Cortes®

Resultando: gue esta Corte 6j6 la wudiencia del dia dos del mes de diciem-
bre iltimo para la vista de la causs; que a consecueucin de empate en la delibe-
racion, dictd senteneis fijundo la aldiencia de hoi para la nueva vista de la cau-
si3 la que tavo lugnr cou asisteucia del Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicinl de 1o Provincia Espatllat.

La Corte, despu¢s de haber deliberado:

Considerando: que en materia penal Ja prueba no se engendra solamente por
testimonios sino que puede derivarse de un modo perfecto por indicios i presun-
ciones graves i concordintes;

Considerando: que en el easo de In especie, aun cuando Ia deelaracion del sen-
tenciudo Montiis no es juridicomente un verdadero testimonio, suministra datos
importantes que vuidos a las presunciones que ge derivan de las declaraciones
concorduntes de Zenona Zoyas, Miximo Zayss i Joaquin Ruiz, referentes a lo
que les comunicd Montis sobre lss insinuacioues de los drabes i todo esto unido
al pupel eserilo en drabe, cuyo origiual i traduccién obran en el expediente i el
cuul papel, declara Matias Navarro, le fué entregado por Ramdn Steplan para Mi-
guel Bujater; todo lo que forma suficientemente ta conviceion del Juez respecto
de la culpabitidad de los ncusados Stephan i Bujater;

Considerando: que condenado a muerte por el Tribunal de Azua el autor
principat del crimen, las circunstancias atenuantes ameritadus en su favor por Ia
Corte de Apelucion de Santo Domiugo, no influyen cu vada en la culpabilidad
de sus eomplices;

Considerando: que los indicios i presunciones graves i concordantes demues-
tran la culpabilidad de los acusados Ramén Stephan i Miguel Bujatec en el mis-
mo grado.

Por tanto i vistos los articulos 2935, 296, 302, 59, 60 del Cadigo Penal i el
277 del de Procedimiento Criminal, quo fueron leidos por el Magistrudo Presi-
dente i dicen asf:

Articulo 295, Codigo Penal:  <Ei que voluntarinmente mata a otro, se hace
reo de hamicidio>.

Articulo 296:  <¢El homicidio cometido con premeditacion o asechanza, se
califica asesinatoy,

Articulo 302
parricidio, infanticidio i envencuamicntos.

Articulo 59:  «Los complives de un crimen o de un delito se les impondri
la pena inmediatamente inferior a la que corresponda a los unteres de este cri-
men o delito; salvo los casos en que lu lei otra cosa disponga>.

Articulo 60: «Se castigarin come cimplices de una accidn ealificada erimen
o delito: aquellos que por didivas, promesas, amenazas, abuso de poder o de au-
toridad, maquinacioncs o tramas culpablos, provocasen esa accidn o diesen ing-

«Se castigard con pena de muerte a los culpables de asesinato,
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truccitn parfieogieterlas: aquellos que, a sabiendas, proporcionaren armas o ins-
trumentos, o cgitureu los medios que hubieren servido para ejecutar la accién;
aqud tag que, a kabieudas, hubieren ayudade o asistido al autor o autores de In
aecion, en :}gﬁolios hechos que prepararen o fucilitaron su realizacion, o en aque-
Hos que Iafonsumacion, ete. ete.

Articulo 277, Cédigo de Procedimiento Criminal:  «El acusado o la parte ci-
vil que sucumbiere, serd cotlenada en las costass

La Corte de Apelacién de Sautiago, administeando Justicin en nowbre de la
Repiiblica, por autoridad de lu Lei, en mérito de los artfeulos citados, acogiendo
en parte ¢l dictamen del Magistrado Procurador Geaeral, falla: 10 gue debe re-
formar i refortoa la sentencia del Tribunal Criminal de Azua de fecha seis de
marzo de mil novecientos once, en [o que se refiere al acusudo Ramoén Stephan,
cyyas generales constan: condenindolo a tres afios de trabajos piblicos; 20. que
debe contirmar i confirmn la meocionada seutencia del ‘Tribunal de Azua, en
cuanto al acussdo Miguel Bujater, de las geverales expresadas; i 3° que condena
a ambos acusados a las costas procesales.

T por esta nuestra seatencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma.

La Repnibliea marda i ordena a todo alguacil e jecutar la presente seateucin
cuando a ecllo sea requeridn; a los Procuradores Fiscales de los Juzgados de Pri-
mera Instancia, a los Procuradores Generales de 1as Cortes de Apelacion i ul Pro-
curador General de In Repiiblica, hacerla ejecutar; i a todas las autoridades, asf,
civiles como militares, a quienes estd encomendado el depdsito de la fuerza pa-
blica prestar el apovo de ésta, siempre que legalmente se les exija.

A. Aceredo.—1I. Franco.—Arfuro E. Mejla.—Feo. Rodriguer Volta.—Domingo-

Tillalba.—.Juan Anto. Garcia, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que avtecede por los Seiiores Presiden-
te i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santiago, celebrando audien-
cia piiblica el wisme dia, mes i niio arriba expresados, la que fué leids, frmada

i publicada por mi, Secretario que certifico.
Juan Anfo. Garcia.

I.a Corte de Apelacion de Santiago.

En nombre de la Repablica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros; a los dos dias del mes de marzo
de mil novecientos catorce, 71 de la Tudependencia j 51 de la Restauracién;

La Corte de Apelacion de Snutiago, competentemente reunida en el Palacio
de Justicis, en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistra-
dos Agustin Acevedo, Presidente; Isafns Franco, Francisco Rodriguez Volts, Jue-
ces; Licenciado Artnro E. Mejia, Juez de la Corte én funcioues de Procurador




Bowerix Jupicoar.

truccitn parfieogieterlas: aquellos que, a sabiendas, proporcionaren armas o ins-
trumentos, o cgitureu los medios que hubieren servido para ejecutar la accién;
aqud tag que, a kabieudas, hubieren ayudade o asistido al autor o autores de In
aecion, en :}gﬁolios hechos que prepararen o fucilitaron su realizacion, o en aque-
Hos que Iafonsumacion, ete. ete.

Articulo 277, Cédigo de Procedimiento Criminal:  «El acusado o la parte ci-
vil que sucumbiere, serd cotlenada en las costass

La Corte de Apelacién de Sautiago, administeando Justicin en nowbre de la
Repiiblica, por autoridad de lu Lei, en mérito de los artfeulos citados, acogiendo
en parte ¢l dictamen del Magistrado Procurador Geaeral, falla: 10 gue debe re-
formar i refortoa la sentencia del Tribunal Criminal de Azua de fecha seis de
marzo de mil novecientos once, en [o que se refiere al acusudo Ramoén Stephan,
cyyas generales constan: condenindolo a tres afios de trabajos piblicos; 20. que
debe contirmar i confirmn la meocionada seutencia del ‘Tribunal de Azua, en
cuanto al acussdo Miguel Bujater, de las geverales expresadas; i 3° que condena
a ambos acusados a las costas procesales.

T por esta nuestra seatencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma.

La Repnibliea marda i ordena a todo alguacil e jecutar la presente seateucin
cuando a ecllo sea requeridn; a los Procuradores Fiscales de los Juzgados de Pri-
mera Instancia, a los Procuradores Generales de 1as Cortes de Apelacion i ul Pro-
curador General de In Repiiblica, hacerla ejecutar; i a todas las autoridades, asf,
civiles como militares, a quienes estd encomendado el depdsito de la fuerza pa-
blica prestar el apovo de ésta, siempre que legalmente se les exija.

A. Aceredo.—1I. Franco.—Arfuro E. Mejla.—Feo. Rodriguer Volta.—Domingo-

Tillalba.—.Juan Anto. Garcia, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que avtecede por los Seiiores Presiden-
te i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santiago, celebrando audien-
cia piiblica el wisme dia, mes i niio arriba expresados, la que fué leids, frmada

i publicada por mi, Secretario que certifico.
Juan Anfo. Garcia.

I.a Corte de Apelacion de Santiago.

En nombre de la Repablica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros; a los dos dias del mes de marzo
de mil novecientos catorce, 71 de la Tudependencia j 51 de la Restauracién;

La Corte de Apelacion de Snutiago, competentemente reunida en el Palacio
de Justicis, en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistra-
dos Agustin Acevedo, Presidente; Isafns Franco, Francisco Rodriguez Volts, Jue-
ces; Licenciado Artnro E. Mejia, Juez de la Corte én funcioues de Procurador




|
i
i
i
i
i
i
]

BoveriN JupiciAL,

S

i

R cretario,

General, por impedimenta legal del titular; agistidos.del infrase
dictado, en sus ntribudiones correccionsles, la siguiditte sentene
En el recurso de apelacin interpuesto por el prevenido |
treiota i cinco afios de edad, casado, comerciunte, residente en la
coutra sentencia del Juzgado de Primern Instancia de este Distr
nunciada el dfu ventiocho de-mayo de inil novecientos doee, la ¢
dicho prevenido a pagar una multa de doscientos pesog oro, i u lag cos
cio, por infraccion a la Lei do Estampillas, i en caso de no haver efectiv
multa, al tiempo de prision que seiulu el articulo 16 de la citada Lei;

Lefda el rol por ¢l Alguacil de Estrados de la Corte, ciadadano Maximilinna
Heruninder hijo;

Ofdo al Magistrade Proeyrador General en ln exposicion del hecho;

Ofda [a lectura del acta de apelacion, la del digpositive de L sentencia ape-
lada i demfdis piezas del expediente;

Oido al prevenido en su interrogatorio;

Ofdo al abogado del prevenido, Licenciado Augusto Franco Bidd, en sus me-
dios de defensa que termina del mudo siguiente; €l mi defendido, acogiéndose a
vuestra meociounda jurisprudencia, espera que auuléis la sentencia upelada, des-
cargiindole de las penas contra &l injustaincute aplicadas por dicha sentencins:

Ofdo al Magistrado Procurador General interino en ef resumen del hecha i
su dictamen que terwina asf: €Somos de opitiidn que se unule la sentencia pro-
uunciada por el Juez a guo contra ¢l prevenido Eduarde Pirez, por o haber éste
cometido el delito que se le imputay;

i

® Peia,
cisl, pro-
! 'hln na i
g del jui-
iticha

JAUTOs VISTOSs,

Resultando: que en fecha doce de febrero de mil novecientos doce, el Ins-
pector de Estampillag, ciudadano José Manuel Deschampe, actuando en la Comiin
de Pefia, lovantd acta en la que expresa lo siguiente: ¢hie sorprendide una caju
de tabacos siu estampillas puestss a Ja veuta piblica en el establecimiento co-
mercial del sefior Eduarde Pérez, que declara ser dichos tabacos e su fahrica-
cién»; que mis tarde en el plonario de Primera Instancia declara el mismo lus
pector Deschamps «que la sefiora de Pérez le mostrd tabacos con ribetes de e
tampillas y que Pérez no estaba prescate cuanda comprobi fa infraceitny,;

Resultando: que en virtud del acta sometida por el referido Inspector al ue-
gado sin la intervencion de! Administrador o del Subdelegado de Hacienda, «f
Juzgado eonoci6 del asunto i condend al prevenido Eduardo Pérez, a las penas
que g6 leen en otru lugar de esta sentencia;

Resultando: que no conforme el provenido con’la sentencia dictada contra
¢, interpuso formal recurso de apelucibn en tiempo hibil, y el Procurader Gene-
ral sefialé la audiencia del dfa siete del corriente mes, para la vista de la causa:
Ia que tuve efecto con las formalidades de lei.

La Corte, después de haber deliberado.
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Considerando: que el acta de comprobacién levantadn por ¢l Inspector de
Estampillas estd contradichn por su declaraeién ante el Tribunal: que ln circuns-
tancia de estar remunerada la denuncia de tas infraceiones con ol diez por ciente
de las multas a todas las personas que In hicieren, incluyeudo, a tos Tospectores,
es mintivo para ofrecer dudas respecto de la exactitud de estas denuncias;

Considerando: que la Lei de Estampiltlas ha déterminado un procedimicnto
especial para el sometimiento de Jas infratciones al Juzgado i que fulscado este
procedimiento eu su base, queda despojudo de capucidud juridica para produciv
efectos legales.

Por tanto, i vistos los articulos 18, 19, pirrafo fnico, de la Lei de Estam-
pillas i el 212 del Cédige de Provedimiento Criminal que fueron leidos por el
Magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 18 de la Lei de Estampillas: €Bl Administrador de Hacienda o I
persona eucargada de Ja recaudacién del impuesto, someteri al Juzgado o Tribu-
ual de 1% Instancia, en primer grado, todos los casos de infraccién haciéndose
todos los actos en su nombre>.

Articulo 19 de Ja misma Lei: «El Poder Ejecutive reglamentari todo 1o
concerniente a la ejedugion de la presenté Lei, i nombrarit los Inspectores cue
crea vecesario para la mejor fiscalizacion de esta rentad.

Pirrafo Ginico: «Fstos empleados estarin subordinados a las Adwministru-
ciones i Subdelegaciones de Hacienda de proviucia.»

Artfeulo 212 del Cddigo de Procedimiento Criminal: €51 la sentencia sc
reformare porque el hecho no se reputa delito ni contravencion de policin por
ninguna lei, la Corte ubsolverd ul acusado i fallard, si hubiere lugar, sobre sus
dafios i perjuicios>.

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica, por autoridad de la Lei, en mérito de los articulos citados, acojiendo
cu todas sus partes el dictamnen del Magistrado Procurador General, falla: que
debe anular i anula la sentencia del Juzgado de Primern Instancia de este Dis-
trito Judicial, pronuncinda en fecha veintiocho de mayo de mil novecientos doce,
1a cusl condeun al referido Edunrdo Pérez, cuyas generales constan, por no haber
cometido dicho prevenido el delito que se le imputa.

I por esta nuestra sentencia definitiva asf se pronpuueia, mauda i tirma.

La Repiiblica manda i ordena a todo alguncil ¢jecutur la presente sentencia,
cuando a ello sea requerido; a los Procuradores Fiscales de los Juzgados de Pri-
mera Instancia, a los Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién i al
Procurador Genéral de Ia Repiiblica, haceria ejecutar; i a todas las autoridades,
asf civiles como mililares, a quienes esta encomendado el depdsito de la fuerza
piiblica, prestar el apoyo de ésti, siempre que legalmente se les exiju.

A. Acevedo.—I. Franco.—Francisco Rodriguez Volta.—Silvio Silra, Secretario
ad hoc.
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefrores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacion de Santiago, celebrando audiencia
piiblica, el mismo din, inesiafin arribn expresados, la que fué leida, firmada i
piblicads por mf, Secretario que certifico.

Silvio Silva.

La Corte de Apelacién de Santiago.
En nombre de Ia Repiblica

Bn la ciudad do Santingo de lug Caballeros, a Jos veintiun dias del mes de
warzo de mil novecientos catoree, 71 de la Independencia i 51 de la Restaura-
¢idn, sicndo las once de la mafiana,

Lu Corte de Apelacion de Suntiago, competentemente reunida en el Palacio
de Justicia, en la sala dende celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados
Agustin Acevedo, Presidente; Arturo E. Mejia, Jos¢ Joaguin Hungria, Jueces;
Manuel A. Lora, Procurador (eneral, asistidos del infrascrito Secretario, ha dic-
tado, en gus atribuciones correccionales, la siguicnte sentencia:

En el recurso de spelaciéu interpuesto por el prevenido Lorenzo Suero, de
veinte ailos de edad, soltero, jornalero, natural de «La Sabana» i domiciliadoe en
¢l misino lugar, contra sentoncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, pronunciada en fechu diez i siete del mes de diciembre.del
mil novecientos trece, la cual condens a dicho prevenido, a la pena de un afio de
prisién correccioual, a una multa de doscientos pesus oro i ademds al pago de cien
pesos oro, en cvoncepto de dafos i perjuicios en favor de la parte ofendida i las
costas procesales, por habor cometido el delito de haber hecho grivida a la joven
Jesusa Henriquez, menor de quince afios, i en caso de insolvencia de parte del
condenado, tanto la multa como las indemnizaciones que por esta senteucia pesun
contra él, se cnmpensaran con prisién a razoun de uu din por cada un peso.

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de la Corte, ciudadano Ramdn An-
tonio Herudindez;

Oido al prevenido en su interrogatorio;

Oido al abogado del prevenido, Licenciado Augusto Franco Bidd, en sus me-
dios de defensa que terminan de la maners siguiente: 4Lorenzo Suero, de las
generales anotadas, concluye por mi JSrgano suplicindoos tengafs a bien reformar
la sentencia apelada por exajerada i ertdvea aplicacion de la Lei, condendndole a
tres meses de prision ya cumplida i reduciendo el montante de la multa & vein-
ticineo pesos oro, articulos 24 i 463 No. 6 del Cidigo Penal»;

Ofdo al Magistrudo Procurador Geueral en el resumen del hecho i su dicta-
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefrores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacion de Santiago, celebrando audiencia
piiblica, el mismo din, inesiafin arribn expresados, la que fué leida, firmada i
piblicads por mf, Secretario que certifico.

Silvio Silva.

La Corte de Apelacién de Santiago.
En nombre de Ia Repiblica

Bn la ciudad do Santingo de lug Caballeros, a Jos veintiun dias del mes de
warzo de mil novecientos catoree, 71 de la Independencia i 51 de la Restaura-
¢idn, sicndo las once de la mafiana,

Lu Corte de Apelacion de Suntiago, competentemente reunida en el Palacio
de Justicia, en la sala dende celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados
Agustin Acevedo, Presidente; Arturo E. Mejia, Jos¢ Joaguin Hungria, Jueces;
Manuel A. Lora, Procurador (eneral, asistidos del infrascrito Secretario, ha dic-
tado, en gus atribuciones correccionales, la siguicnte sentencia:

En el recurso de spelaciéu interpuesto por el prevenido Lorenzo Suero, de
veinte ailos de edad, soltero, jornalero, natural de «La Sabana» i domiciliadoe en
¢l misino lugar, contra sentoncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, pronunciada en fechu diez i siete del mes de diciembre.del
mil novecientos trece, la cual condens a dicho prevenido, a la pena de un afio de
prisién correccioual, a una multa de doscientos pesus oro i ademds al pago de cien
pesos oro, en cvoncepto de dafos i perjuicios en favor de la parte ofendida i las
costas procesales, por habor cometido el delito de haber hecho grivida a la joven
Jesusa Henriquez, menor de quince afios, i en caso de insolvencia de parte del
condenado, tanto la multa como las indemnizaciones que por esta senteucia pesun
contra él, se cnmpensaran con prisién a razoun de uu din por cada un peso.

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de la Corte, ciudadano Ramdn An-
tonio Herudindez;

Oido al prevenido en su interrogatorio;

Oido al abogado del prevenido, Licenciado Augusto Franco Bidd, en sus me-
dios de defensa que terminan de la maners siguiente: 4Lorenzo Suero, de las
generales anotadas, concluye por mi JSrgano suplicindoos tengafs a bien reformar
la sentencia apelada por exajerada i ertdvea aplicacion de la Lei, condendndole a
tres meses de prision ya cumplida i reduciendo el montante de la multa & vein-
ticineo pesos oro, articulos 24 i 463 No. 6 del Cidigo Penal»;

Ofdo al Magistrudo Procurador Geueral en el resumen del hecho i su dicta-
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men que termina asi: «Concluimos pidiendo que confirmeis la sentencia apelada,
salvo vuestra mejor opiniond.

AuTos VIsTOS:

Resultando: que en fechu veintiocho de noviembre de mil novecientos trece
el Seitor Nicomedes Dinz, padre natural de In joven Jesusa Henriquoz, mevor de

quince afios, establecio querella por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Puerto Plata, contra el Seiior Lorenzo Suero, por haber hecho gravida a la cita-
(a menor Jesusa Heuriquez;

Resaltando: que llevada la causa por via directa ante el Juzgado de Primera

Lastancia, éite condaadal prevanido Lorenzo Suero a las p2oas que se leen eno tro
lugar de esta senteucia i que dichoprevenido no conforme con la seutencia, inter-
puso recurso de apelacion en tiempo hiibil i el Procurador General sefialé la au-
diencia del dia doce para la vista de la causa, la que tuvo lugar cou las formalida-
des de la Lei;

La Corte, después de haber deliberado.

Considerando: que sunque el preveaido nsgé el hecho en Primera Instancia
yue sostenia con la agravindu relaciones amorosas desde hacia tiempo i ante esta
Corte maoifest’ su disposicién a reparar el dafio causado, casindose, lo que no ha:
bia podido realizar por la vposicidn de los padres de Ja joven.

Considerando: que en concepto de la Lei la inejor reparacion a una falta de
esta naturaleza es el matrimonio, uoa vez que, segin el articulo 336 del Cédigo
Penal, el matrimonio del seductor con la agraviada, lo libera de toda persecucion
i aun de las penas sefialadas.

Considerando: que esa disposicion del prevenido a casarse obtaculizada por
la oposicion de los padres de la agraviada evidencia, que no depeude de su vo-
luntad la reparacién mds cubal a la ofensa inferida a la honra de la menor, lo que
constitaye en su favor circuntancias atenuantes mui apreciables.

Por tanto, i vistos los articulos 335 aciipite 4 del Cidigo Penal modificado i
463 pirrafo 6 del mistmo Cidigo, 1382 del Codigo Civil i 194 del Codigo de Pro-
cedimieato Criminal, que fueron leidos por el Magistrado Presideute i dicen asf:

Artfculo 355 del Cidigo Penal, modificado. «Todo individuo que extrajere
de la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de
diez i seis afios, por cualquier otro medio que no sea el de los anunciados en el
articolo anterior, incurrird en la pena deuno a dos afios de prision i multa de
doscientos a quinientos pesos.—Acipite 4: <El individuo que sin ejercer violencia,
bubiere hecho grivida a una joven menor de cdad, reputada haeta entonces como
honesta, incurriré en las mismas penas anteriormente oxpresadns, para la aplica-
ci6n de las cuales se tendri en cuenta la relacidn de edad que este mismo articulo
estableces’
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Attfeulo "4683, pirrafo 6 del mismo Csdigo: «Cuando en favor def acusado
existan circuntanciag atenuantes, los tribunnles modificaran las peuas conformes
a lasiguiente escala: pirrafo 6: Cuando el Cidigo pronuncie simaltiveamente las
penng de prisiéu i multa, Jog tribunales correccionales, en el caso de que existan
cireunstunciag atenuantes, estin sutorizados para reducir el tiempo de prisién a
wenos de seis dins i la multaa mesos de ciuco pesos, aun en el caso de rein-
cidencia».

Artfeulo 1382, Cidigo Civil: <Cualquier hecho del hombre que causa a otro
un daflo, obliga a #quel por cuyu culpa sucedis, a repararlos.

Attfeulo 184, Cadigo do Procedimient. Criminal: €Toda seutencia de condenu
contra el procesado i contra las personas civ

ilmente responsables del delito o con-
tra la parte civil, les coodenarii a las costas. Las costasse liquidarin por la
Secretarfay.

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando justicia en nowmbre de la
Repfiblica, por autoridul de la Liot, en mrito d3 los articalos citados i ofdo el dic-
tamen del Procurador General, fatla: que debe modificar i modifica la sentencin
del Juzgado de la. Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha diez i
siete del mes de diciembre del afio 1913 antes citado, ique debe condenar i con-
dena al prevenido Lorenzo Suero, de las generales que constan en el proceso, a lu
pena de seis meses de prisién correccionnl en la circel de Puerto Plata, al pago
de una multa de ctncuenta pesos orn i ademis al pago de cien pesos oro, en concepto
de dafios i perjuicios en favor de In parte ofendida, i de las costas procesnles, por
haber cometido el delito de haber hezho gravida a la joven Jesusa Heurfquez, me-
uor de quince afios; i en vaso de insolvencia de parte del condenado, tanto la
mults como las indemnizaciones que por ésta seutencia pesan contra #l, se com-
pebsarén copprisiéu a razon de un dfn por cada un peso.

I por esta nuestra sentencia asi se provuucin, manda i firma.

La Reptiblica manda i ordena a todo alguacil ejecutar la presente sentencia.
cunndo a ellv sen requerido; a los Procuradores Fiscales de los Juzgados de Pri-
wmera Instancid, a lo8 Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion i al Pro-
curador Geueral dela Reptiblica, hacerla ejecutar; i a todas las autoridades, ns
civiles como militares, a quienes estd encomendado el depésito de Ia fuerza pit-
blica, prestar el apoyo de ésta, siempre que legalmente se les exija.

A. Acevedo.— Arturo E. Mejia.—José Jn. Hungria.—Silvio Silva, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seitores Presideute
Jueces que componen ls Corte de Apelacién de Santisgo, celebrando audienc
ptiblica, el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, la que fué leida, firmada
publicada por mf, Secretario que certifico.

Sifvio Silva.
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La Corte de Apelacién de La Vega.
En nombre de la Republica.

En la cindad de Concepeidn de Lu Vega, a los dievinneve ilias del mes
dv enero del afiv mil novecientos catorce, 70 de la Independoncia i 51 de 1a

Restauracign.
La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en In sala
de Justicia, domle celebra sus audienci i a de los Magistrados Li-

cenelados Manueol Ubaldo Gémez, Presulen(e, Juau Autonio Alvarez, José
Pérez Noluseo i Abigail Del-Monte, Jueces; J. Alcibiales Roea, Procurador
General interino, asistilos del infrascrito Secretario,ha dictado, en sus atrilim-
ciones criminales, la sentencia que sigue:

En ¢l recurso de n'pe]ucién interpuesto por el acusado Olegario Merced,
de cuarenta ailos de odadl, yindo, agrienltor, natural i residente en Buena
Vista, jnriadiccién comunal de San Frauciseo de Macorfs, coutra senteucia
del Juzgado de Primera Iustancia de Pacificador, que le 1 a snirir Ia
pena de cuatro afios de trabajos pdblicos i pago de costas, por e} hecho de ho-
nicitio voluntario en la persona de Olegario Visquez.

Lefdo el rol por ¢l Alguacil de Estrados, ciudadano José Marfa Morilla;

Ofda 1a exposicién del hecho i la lectura de 1a lista de testigos;

Ofda 1a lectura del acta de apelacién i la del dispositivo de 1a sentencin
apelada;

Ofda 1a lectnra de las declaraci de los testigos, es todos;

Ofdo el interrogatorio del acusado; i

Ofdo al Procurador Geuneral en e} resnmen del hecho i en sus conclusio-
nes gue terminan asi: <Por tanto, Magistrados, modificando nuestro primer
parecer, opmnnms que aco_,ms circunstancins atennautes en favor del acusado
ien is 1a senienc'a apelada, grad lo 1a pena en el
tiempo que creais eqnmmvo > ‘

Ofdo al abogado del do, Li iade Juan José 8&nchez, en sus me-
dios de detensa, terminando como sigue: «Por todas estas razones, las demds
que esta Corte de Apelacién juzgue prudente estimar, Olegario Merced pide
a esta Corte que, haciéndole extensivo el beueticio de las circunstaucias ate-
‘phnantes, modifique en su obsequio la senteucia apelada, condendndole a una
pena inferior a 1a que le fué impuesta por el Juzgado de Pacificador.>

Avuros VisTos:

Resnltando: que en el mes de enero del aiio mil novecientos doce, se diri-
gia dela poblacién de San Francisco de Macoris para Buena Vista, lugar de
su residencia, el acusado Olegario Merced; que al llegar a Cuaba, i a conse-
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cuenciade estar mui embriagade, eay6 de) eaballo en un lodazal; que habiéa-
doto visto Olegavio Vasquez tratd de levantarlo; que al ver Merced que Vés-
quez tenfa wn enchillo al cinto, lo lijo: <ese cuchillo es mio> i traté de qui-
tirselo, uo obstante decirle el otro que nd; que Vasquez continud en la tares
de levantarlo, mientras Merced hacia esfuerzos por quitarle el cuehillo, lo
qne puido efectuar, | enseguida le dié una enchillada por ¢l vientre; que siu-
tidndose Visquez herido le hizo dos disparos, con uns de los cuales le lirib
por la eara, cayendo al suclo el referide Vidsquez i muriendo en 8l momento,

La Corte, despues de habor deliberado:

Couvstderando: que ¢l acasamlo Olegario Merced estd convicto i confusn (le
Traber dado nuerte volantariamente al que en vida a2 nombraba Olegario
Viisquez.

Considerando: que ln Corte amerita circunstancing atennautes en favor
del acusado; - .

Por estus motivos, i vistos los artfculos 295, 304 in five, 463, inciso 3¢ i

23 del Codigo Yenal, i 277 del (e Procedimiento Criminal, que fueron Ienlnq
por ¢l Magistrado Presidente, i dicen asi:

Art. 2953, Coidigo Penal: «El que voluntariamente mata a otro se hace reo
de homicidios

Art. 304 in fine: <Bn cualquier otro caso el culpable e lomicidio serd
castigado con la pena de trabajos piiblicos.»

Art. 463: «Cuando en favor del lo existan circunstancias atennanp-
tes, log tribunales modificardn Ias penas, conforme a la signiente escala: 3%
cnando !a lei imponga al delito la de trabajos pdblicos, qne nv sea el wéxi-
man, los tribunales podran rebajar ia pena a la e reelusidn, o de prisidn co-
rreccional, enya duracién no podré ser moenos de un afio,»

Art. 23: ¢La duracién mfixima de esta pena serit de cinco aijios i la mini-
ma de dos anos.»

Art, 277, C6digo de Pracedimiento Criminal: <E! acusado, o la parte civil
que sncumbwre, serd condenado en lag costas,»

La Corte de Apelacién de La Vega, administrapdo Justicia, cu wombre
dela Repdblica, por antoridad de Ias leyes citadas i ofdo el dictamen del Ma-
gistrado Procurador General, falla: reformar la sentencia dictaida, en atribu-
ciones criminalex, por el Juzgado de Primers Instancia de Paciticador, de
fecha trece de agosto de mil nuvecientos trece, que conilena a.Olegario Mer-
ced a enatro aios de trabajos priblicos, i, obrando por propia autoridad, le
condena a tres afios de reclusidn, que cumplird en la Céreel Piblica de Ma-
corfs, los cnales vencen el 1lfa dieciseis de evero (el afio mil novecientos
quince. 8e Je condenn, ademdr, al pago de Ias costas de esta alzada.

T por esta nuestra sentencia definitiva, asf se pronnucia, wanda i firma,

M. Ubaldo Gémez.—J. A. Alvarez.—J. Pérez Nolasco'—Abigail Del-
Monte.—1. de Pefia Rincdn, Secretario.
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i
Dada i filpada ba sido la auterior sentencia por los Magistvados Presi-
‘dente i Jueces-que componen ln Corte de Apelacion de La Vegn, celebrandn
audiencia pibliea los mismos dia, mwes i afio ariba expresados, la que foé
teida, firmada i publicada por mi, Seeretario que certifica.
[ ]
1. de Pena Rincon.

La Corte de Apelacién de La Vega.

En nombre de la Repiiblica.

En la cindad de Concepeitn de La Vega, a los treinta dins del s de
enero del aiio mil novecientos catorce, T0 de la Indepemdencia i 51 de la Res-
tauracion,

La Corte e Apelacidn de La Vega, competentemente rennids en la sala
de Justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Li-
cenciades Manuel Ubaldo Gomez, Presidente; Juan Antonio” Alvarez, José
Pérez Nolasco i Abigail Del-Moute, jueces; J. Aleibiades Roca, Proenrador
General interino, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado, en - sns atyi
Luciones correceionales, 1a sentencia que sigue:

En el recurso de apelacidn interpuesto por el prevenido Zacarfas Acosta
de cincuentinueve abos de edad, soltero, agrieultor, natural de Licey, juris-
diccion de Santiago t domicilindo en Las Gordas, seccion de  Matanzus, Pro-
vincia Paciticador, contra sentencia e aquel Juzgapo de Primera Instavcia,
gue le condena a la pena s nneve meses de prisién correccional, al pago de
una multa de cincuenta pesos i pago de costas, por su delito de robo de un
caballo a Francisco Adames.

Lefdo el rol por el Alguacil de Estrados, cindadano José Maria Morilly

Ofda la lectura del acta de opelacidn i la del dispositivo de la sentencin
apelada;

Ofda la exposicion del hecho por ¢l Magistrado Procurador General i In
lectura de la lista de los testigos;

Oida la declaracién del testigo Balbine Gonzilez, presente, il lecturn
de la de los demiis testigos ansentes;

Oido el interrogatorio del apelante;

Ofdo al Magistrado Procurador Genersl en sus conclusiones esoritas que
terminan asi: <Por tanto, Magistrados, creemos debeis confirmar en todas
sus partes la senteneia apelada, salvo vuestro mis antorizado criterio.y

¥
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AUTOs VIsTOs.

Resultando: que el dia nueve del nres de joftjo del aid
trece, (ué sometido ala Aldaldia de Castitlo el whmbralo
provenido de robo de i eaballo de a propiedad de Irancise
caballo babia veudido al seihor Batbino Gonzittez; que interro%
calde manifestd: que Adames le lizo encargo del eabnllo que s
dido en el mes de noviembra de il novedentos doee, 1 que en mal

st

cnya
el Al-
ahin lvur»

noveeigntos treee, vendio él, nno mni parecilo al de. Adames; peco que .xlmr.x
eva responsable del de éste, pues lo habia hallado i sabin doade estaba; que
Lo enconted en nui

e que en el plenario ante el Juzgado de Pacificulor

dijo, qne el eaballo {o habia comprado en el camino de il Agnacate, a un ¢
minante, cuyo nombre ignovaba, i ante esta” Corte dice, que se Jacmaba G
silio Rivas,

La Corte, después de haber detiberado:

Consideramdo: que s contradiceiones en que ha fncureilo ¢ prevenido,
querietdo jnstiticar la forma en gz obtuvo et itllo, que veuldid e la co-
wtin de Castifly, lejos de su resideucia, demuestran ostensiblemente ¢l robo
que se le imputa;

Considerandos: que ¢l Jnez a guu aprecid bien ef hecho e hizo Lueon apli-
cacién de 14 Ley;

Por estos motivos, i vistos los articnlos 379, 388, primera parte, 10§52
del Cérligo Penal, 194 del de Precedimioute Criminal, quoe fueron lefidos por
el Magistrado Presidente, i dicen asf:

Art. 379, Cidigo Penal: <El qne con framde sustrae una cosa que no Je
pertenece, so Iuee reo de robo.s

Art. 388, primera parte: <Ei que en ios campos robare cabatlos 1 bestias
e sillag, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, o instrimentos de agri-
cultura, serd condenado a prisién corveceivnal, de tres meses a das adios, i
multa de quince a cien pesos,»

Artfenlo 10: «Las penas que pronuncia la Lei para los erimenes, delitos
i contravenciones se impondran siempre, sin perjuicio de las restituciones i
daiios i perjuiciog quo puedan resnltar en favor de los agraviados.»

Art. 52: «<La ejecucion de las condenaciones a L waita, a las restito-
ciones, a log daiios i perjuicios, i a las costas, podrd ser perseguida por la v
del apremio corporal.»

Art. 194, Cédigo de Procedimiento Criminal: <Toda seutencia ile conde-
na contra el procesado i contaa las personas civilmente responsables del delito
o contra la parte civil, log condenard a las costas. Las costas se lignidardn
por 1a Secretarfa,»

N
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La Corte de Apelacién de La Vega, administramlo justicia en nombre de
1a Repiiblica, por autoridad de ta Lei, en-mérito de los artienlos citndos i ace-
jiendo el dictamen del Magistrado Procurador General, falla: confirmar en
todas sns pattes la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia de
Pacificador, de fecha doce de jnlio de mil noverientos trece, qua condenn al
nombrado Zacarfas Acosta, enyas generales coustan, a nueve meses de pri-
si6n correceional, que vencen e} nneve de marzo del adio en curso, al pago e
wna multa de cinenenta pesus oro, ¥ al de las costas procesales, por sn delita
de robo de un caballo de 1a propiedad e Francisco Adumes, cnya restitueién
ordena. Sele condena, ademds, al pago de las costas de esta alzala.

1 por esta nuestra sentencin detinitiva, asi se pronuncia, manda i firma.

M. Ubaldo Gomez.—J. A. Alvarez.—J. Pérez Nolasco.—Abigail Del-
Monte.—1. de Pena Rincon, Secretario.

Dada i firmada la sido 1a sentencia que autecede, por los Magistrados
Presidente i jueces que componen la Corte de Apelueion de La Vega, cele-

Lrando audiencia pliblier los wisimos din, mes i afo arriba expresados, la que
fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que certifiea,

.. de Pefia Rincon.

CRONICA.

Expediente electoral.—La Suprema Corte—con vista de las co-
municaciones del sefior Presidente de la Repiiblica i del sefior Secreta-
rio de Interior i Policia—dispuso pedir copia de las actas del respecti-
vo edmpito provincial al Juez del Juzgado de Primera Instancia de
cadauna de las Provincias.

Nombramiento.—Por pasar a ocupar la notaria en la comin de
Los Lianos, el ciudadano Manuel de.Js. Espinal Falet, Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, ha sido designado para esas
funciones, con fecha 21 de mayo, el ciudadano Manuel de J. Sama4.
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