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corosa a ambas situaciones conflictivas i aflictivas creadas en La Vega
i en Macoris del Cibao.
Mui atentamente,
Fep. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL,
Presidente de 1a Suprema Corle de Justicia.

Secretarfa de Estado
de Justicia e Instruccion Phblica.

Seccibn de Justicia.
Nim. 4378,

Santo Domingo, octubre 10 de 1915.
Ciudadano Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Palacio de Justicia.
Ciudadano Presidente:

Para dejar correspondida su atenta comunicacién del 6 de setiem- ‘
bre iltimo, nimero 232, en la que transeribe ysted a este Despacho el ;
oficio que a ese Supremo Tribunal dirigiera la Corte de Apelacién del ‘
Departamento de Santiago, cimpleme significarle que de ellahe dado '
traslado al ciudadano Secretario de Estado de Hacienda i Comercio, ]
con recomendaciones especiales del interés que tiene este Despacho de ’
que sea atendido el justo reclamo que hace dicha Corte de Apelacién.

Saluda a usted mui atentamente, |
ElS. de E. de Justicia e Instruccién Pdablica, |
J. B. PEYNADO.

Suprema Corte de Justicia.

Dijos, Patria i Libertad.— Reptblica Domintcana.
En nombre de la Reptblica.

En el recurso de casacién interpuesto por los sefiores José Bonilla, ‘
por si i en su calidad de tutor de lamenor Mercedes Bonilla, Eugenio -
Bonilla, Consuelo Bonilla, Andrea Bonilla de Martinez, con su domi-
cilio en Azua, i Ana Bonilla Viuda de Tizol, residente i domiciliada en
San Juan de Puerto Rico, contra una sentencia de apelacién pronun-
ciada por la Corte de Santo Domingo, el cuatro de marzo de mil no-
vecientos doce, eon la cual deseché la excepcién de nulidad propuesta
por la sefiora Andrea Pimentel de Bonilla, parte intimada en aquel
recurso,

——‘
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Visto el memorial de pedimento presentado a este Tribunal Su-
premo, en funciones de Corte de Casacién, por el abogado de los re-
currentes, en el cual se'alega, contra la sentencia impugnada, la vio-
lacién de los articulos 773 14491 del articulo 762 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

Vista la instancia del Lic. Buenaventura Pefia, abogado de los re-
currentes, enderezada a pedir que se pronunciase el defecto contra la
parte intimada por haberse vencido los plazos de lei sin constitucién de
abogado que le represente; i el auto de esta Corte, dado el dia diez de
julio de mil novecientos doce, con el cual se declara el defecto a cargo
del sefior Félix Ortiz, en su calidad de tutor de Natalio Freites Roque.

0ido el informe del magistrado Rafael J. Castillo, como Juez Re-
lator del recurso.

Oido el Lic. Buenaventura Pefia hijo, abogado de los recurrentes,
en su escrito de ampliaciones i alegatos en abono del recurso intentado.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia:

Después de haber deliberado 1 visto los articulos 773, 762 i 479
del Cédigo de Procedimiento Civil i los articulos 191 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

CONSIDERANDO:

10 Que el articulo 762 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplica-
do por la sentencia que es objeto del presente recurso, se contrae al
orden a seguir para el pago a los acreedores,. cuando son cuatro o mds
los inseritos, lo cual constituye un procedimiento de excepcién o sea de
aplicacidn restrinjida al caso expresamente previsto en ese articulo.

20 Que el articulo 773 del mismo, el cual rije el procedimiento a
seguir en la distribucién del precio de un inmueble, entre los acreedo-
res inscritos, cuando éstos son menos de cuatro—no determina a quien
dehe hacerse la notificacién del acto de apelacién—i, por consiguiente,
la notificacién ha podido ser hecha vélidamente a persona o domicilio,
conforme al derecho comiin, i asi resulta infundado el medio propuesto
al respecto por la parte recurrente.

39 Que el articulo 449 del Cédigo citado-—al cual se refiere el se-
gundo medio propuesto en el recurso —al prohibir que la apelacién de
una sentencia, cuando no sea provisionalmente ejecutiva, se interpon-
ga en la octava de su pronanciamiento, manda que esa octava sea con-
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tada del dia de la fecha del fallo, i la apelacién interpuesta por el
sefior I'élix Ortiz, en su calidad de tutor dativo del menor Natalio
Freites Roque, contra la sentencia pronunciada el primero de noviem-
bre de mil novecientos diez por el Juzgado de Primera Instancia de
Azua, lo fué el dia nueve de ese mismo mes;i por tanto, carece de
fundamento legal el medio propuesto en el caso.

49 Que los errores contenidos tnicamente en los motivos de Ia
sentencia, no dan lugar a la casacidn, si tales errores no influyen direc-
tamente en el dispositivo del fallo; i el motivo aducido en la sentencia
impugnada, para aplicar el articulo 762 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es improcedente o erréneo, pero no contradice ni destruye el
dispositivo de la misma, pues éste no es consecuencia necesaria i menos
exclusiva de aquel motivo, i, al rechazar la excepcién de inadmisién,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo no violé ninguna lei.

Por tales consideraciones.

La Suprema Corte de Justicia:

Rechaza el recurso interpuesto por los sefiores José, Eugenio, Con-
suelo i Mercedes Bonilla, Andrea Bonilla de Martinez i Ana Bonilla
de Tizol, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha cuatro de marzo de mil novecientos doce, con la cual fué
desechada la excepcién de inadmisién propuesta por la sefiora Andrea
Pimentel de Bonilla; i los condena al pago de los costos del presente
recurso.

I por esta sentencia asi se pronuncia, mandai firma, en el Palacio
de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, capital de la Repiblica,
hoi, dia diez de setiembre de mil novecientos quince, afio 72 de la In-
dependenc1a 153 dela Restauracidn.

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miwra.—Manuel de J. Gonzdlez
M.—Andrés J. Montolio. — Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces

- en la audiencia ptblica del mismo dia, mes i afio en ella expresados; lo

que yo, Seeretario General, certifico,
Octavio Landolfi.




506 BoLerixy JupIcrarn

Dios, Patria i Libertad..—Reptblica Dominicana.
En nombre de la Repiiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por «The Central Romana»
(Incorporated), sociedad industrial constituida en Connetieut, Estados
Unidos de América, autorizada a fijar su domicilio en el pafs i domici-
liada en la comiin de La Romana, en contra de una sentencia del vein-
tiuno de diciembre de mil novecientos catorce, pronunciada a cargo
suyo por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, con la cual —modi-
ficando el fallo que dict el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo el veinticineo de marzo del mismo afio—se
le condena a pagar al sefior Isidoro Santana, contratista, por concepto
de indemnizacién, una suma igual a la que alcancen los beneficios que
éste hubiera podido obtener de la ejecucién del contrato de fecha vein-
ticinco de setiembre de mil novecientos doce, hasta el primero de julio
de mil novecientos dieciocho. ) .

Visto el memorial de pedimento, presentado ala Corte por el abo-
gado de la parte recurrrente, en la cual se alega, contra la sentencia
impugnada, la violacién de los articulos 6 i 1134 del Cédigo Civil, i se
pide la casacién de dicha sentencia.

Visto el documento de réplica producido por el Lic. Jacinto R. de
Castro, abogado del sefior Isidoro Santana, intimado en este recurso.

Qido el informe del magistrado Andrés J. Montolio en funciones
de Juez Relator de la causa.

Oido en sus ampliaciones el Doctor Moisés Garcia Mella, abogado
del recurrente, i el Lic. Buenaventura Pefia hijo, en representacién del
abogado de la parte intimada en el presente recurso.

Oidas las conclusiones del magistrado Rafael Castro Ruiz, Procu-
rador General de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacién:

Después de haber deliberado i visto los articulos 6 i 1134 del Cédigo.
Civili el articulo 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

CONSIDERANDO:

19 Que si es incontestable que los jueces del fondo tienen poder
soberano i exclusivo de interpretar las convenciones i las cldusulas de
un contrato, no lo es menos que la Suprema Corte de Justicia—en fun-
ciones de Corte de Casacién—tiene la facultad de examinar si los jue-
ces han desnaturalizado la esencia de los actos o desconocido la volun-
tad de las partes claramente expresada en dichas convenciones.
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miituo consentimiento por las causas expresas en 1§12

39 Que el articulo 1794 del citado Cédigo, el Reu@ deroga, en el
caso especial de los ajustes i contratos a precio alza dyregla esta-
blecida en el articulo 1134, facultando al duefio a resci¥dir el contrat
por su sola voluntad, a condicién de indemnizar al con
gastos, trabajosilo que habria podido ganar en dicha empresa, no
contiene dos disposiciones distintas e independientes, pues la obliga-
cién de indemnizar al contratista, impuesta al duefio, es precisamente
la condicién a que la lei subordina el ejercicio de la facultad excepeio-
nal concedida al segundo de rescindir el contrato por su sola voluntad;
ique, sipor'una estipulacién contractual, el duefio se despoja de aque-
lia facultad, necesariamente ha de quedar exento de la obligacién de
indemnizar quele impone como condicién consecuencial el art. 1794."

49 Que, como se establece ireconoce en la sentencia impugnada,
motivo del presente recurso, «The Central Romana» rescindié el con-
trato eonvenido con el sefior Isidoro Santana, né en ejercicio de la fa-
cultad que acuerda al duefio el articulo 1794 del Cédigo Civil, sino de
conformidad con lo estipulado por las partes en la cldusula 62 de aquel
instrumento, i, por-tanto, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
hizo una errada aplicacién de dicho articuloi viold el 691 el 1134 del
mismo Cédigo.

Por tales motivos, falia:

1¢ Que casa la sentencia pronunciada el veintiuno de diciembre
de mil novecientos catorce, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, a cargo de «The Central Romana.» :
20 Que envia el asuhto, para su conccimiento conforme a derecho, i
a la Corte de Apelacién de La Vega. :
3¢ Quese ordena que este fallo sea transerito en el libro destina-
‘do al asiento de las sentencias de la Corte que dict6 la anulada, con la
postila correspondiente al margen de la misma sentencia.
Costos e cargo de la parte intimada.
1 por esta sentencia definitiva, asi se pronancia, manda i firma en
el Palacio de Justicia de Santo Domingo, Capital de 1a Repiblica, hoi
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quince de octubre de mil novecientos quince, afio 72 de la Independen-
cia i 53 de la Restauracion.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL,

R. J. Castillo.—A, Arredondo Miura.—Manuel de J. Gonzdlez
M.—Andrés J. Montolio.—P. Bdez Lavastida. — Octavio Landolfi, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces
en la audiencia piiblica del mismo dia, mes i afio en ella expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio-Landolfi.

Dios, Patria i Libertad— Repiblica Dominicana,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo:
En nombre de la Repiblica.

En la eiudad de Santo Dominge, a los veintisiete dias del mes de enero de
mil novecientos ouce, 67 de Ia Independencia i 48 de la Restauracibn.

La Corte de Apelucién de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jestis Gouzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Veti-
lio Arrédondo, Pablo Biez Lavastida, jueces; Licenciado Buenaventura Pefia
hijo, lamado para completar la Corte por impedimento del titular, Rafael A.
Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones correccionales, la sentencia siguiente:

Ju el recurso de apelacidn interpuesto por el acusado Timoteo Encarnacitn,
mayor de edad, estade soltero, profesién jornalero, natural de Hait{ i residente en
el ingenio «Santa Fe», contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de San Pedro de Macoris, que le condena, por Jos delitos de dar
golpes e inferir una herida a la nifia Isabel Valdez, a la pena de un aiio de prisién
correceional, veinticinco pesos de multa i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano Luis E. Montalvo;

Ofda {u lectura del dispositivo de la sentencia apelada, i la del acta de
apelacidn;

Ofda Ia exposicidn del hecho por el magistrado Procurador Genaral i la lee-
tura de la lista de las personas citadas;

Oida la lectura de las actuaciones del expediente;

Qido al acusado en la relacion del hecho;

Ofdo a! magistrado Produrador General en la lectura de su dictamen que ter-
mina como sigue: «Por estos motivos el Ministerio Piblico opina que debeis con-
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firmar en todas sus partes la sentencia apelada que condena al acusado Timoteo

Encarnacion a la pena de un afio de prision, coudenﬁndol&,gdanés,\lﬂs costas.

de esta alzada.»

AvuTos Visros:

Resultando: que el cinco de octubre de mil noveMd%ﬁMadd

‘Timoteo Encarnacién, dié golpes en el ingenio «Santa Fe» a coaBilita; que el
instrumento de que se sirvi6 para dav esos golpes fué el. machete con que traba-
jaba; que también infirié a la nifiita una herida mui leve en una mano;

Resultando: que eometido el caso por la via directa al Juzgado de lo correc-

cional, el acusado fué condensado a las peunas que se leen en otro lugar de esta

" zentencia; que no conforme con ese fallo interpuso recurso de apelacién i esta

<Corte fijo Ia audiencia de hoi para Ia vista de la causa.
La Corte después de haber deliberado: ‘

Considerando: que los golpes i heridas dadas por el apelante no causaron a
1a agraviada enfermedad alguna, ni la privaron de su trabajo personal; que la

‘medida de la pena en materia de golpes i heridss debe estar en relacién con el

dailo causado; que si en el presentd caso la diferencia de sexo i de edades le hace
odiozo, no por eso debe imponerse el mazimum de 1a pena, sobre todo cuando lo
leve de la herida estd indicando no haber sido inferidd intencionalmente; que en
la in apelada debe reformarse para armouizar la pena con
las circunstancias del hecho i el dafio causado.
Por tanto, vistos los artfculos 311, Cédigo Penal, i 194 del de Procedimiento
Criminal, que fueron lefdos por el magistrado Presidente i dicen asf:
Art. 311, Cédigo Penal: «Cuando los golpes o heridas no hayan causado

ninguna enfermedad durante mis de veinte dfas, o cuando el ofendido no haya.

estado privado, durante ese tiempo, de su trabajo personal, el culpable seré casti-
gado cou prisién correccional de seis dfas a un afio, i multa de cinco a veinticineo
pe2os.  Si ha habido premeditacién o asschanza, la prisibn seri de seis meses
2 dos afios, 1 Ja multa de diez a cien pesos». . .

Art. 194, Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilments responsables del delito o
contra la parte civil, los condenaré a los costos, Loe costos se liquidarén por la
secretarfa».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando_justicia en nom-
bre de la Reptiblica, por attoridad de la’lei, en mérito de. los articulos citados i
oido el dictamen del magistrado Procurador General falla: reformar Ja sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro
de Mscoris el trece de octubre de mil novecientos diez, i en 0 ia, conde-
ua al apelaote Timoteo Eocarnaci6n, de las generales que constan, a tres meses
de prisin correccional, diez pesos de multa, i pago de costos de ambas instancias
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por el hecho de golpes i heridas leves a una nina. 1 por esta nuestra sentencia
‘definitiva asf se manda i firma,

M. de J. Gonzdlez M.—Vetilio Arredondo.—P. Biez Lovastida.—D). lodrigucz
Montaito.~—B. Peita hijo.—Octavie Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior seutencia por los seiiores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia ptiblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda, fir-

mada i publicada por mi, Secretario que certifico.
: Oclavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Repiiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintisiete dias del mes de enero de
mil novecientos once, 67 de la Independencia i 48 de la’ Rest

La Corte de Apelacién de Sunt,o Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus andiencias compuesta dé los Magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jestis Gonzilez Marfero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Ve-
tilio Arredondo, Pablo Bédez Lavastida, Jueces; Licencindo Bueonaventura Pefin
hijo, llamado para completar la Corte por impedimento de! titular Licenciado C.
Armando Rodriguez, Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infras-
crito Secretario ha dictado en sus atribuciones correccionales!ia sentencin sigiiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Procurador Fiscal
del distrito judicial de Santo Domingo, contra sentencin del Juzgado de Primera
Instancia de este distrito judicial que absuelve del delito de gravidez, en la per-
‘sona de C peién Villar, al do Octavio Castillo, de treinticuatro afios de-
edad, estado soltero, profesion albaiiil, natural de este domicilio.

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José Marfa
Nolusco.

Ofda la lectura del dispositivo de la sentencia apelada, i ia del acta de ape-

laci6n.

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de las personas citadas.

Qidas las declaraciones de la parte querellante.

Ofdo al acusado en la relacién del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que-

termina cowno sigue: «Nosotros apoyamos esa apelacién i pedimos la aplicacion
del articulo 29 del decreto del Congreso Nacioual feche 3 3o mayo de 1886, es
decir § 100 de multa i una indemnizacién de $ 500 en favor de la agraviada; i
en caso de insolvencia que la compenseis con prisidn corveccional compensativa
por ol tiempo que estimeis de justicia.»
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AvuTos VisTOS.

Resultando: gue en la primera guincena del mes de julio de mil novecientos
diez, el sefior Alejandro del Villar se querelld ante el Procurador Fiscal del dis-
trito judicial de Santo Domingo, contra el nombrado Octavio Castillo, por haber-
le hecho grvida a su hija legftima Concepeién Enedina, menor de veintiun afios;
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de su hogar, i sea cual fuese lu causa legal que impida la consiguiente repara-
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cidn por medio del matrimonio, las pengs e indemnizaciones determinadas por
cl apartado 2° del articulo 355 del Cédigo Penal, deberiin hacerse efectivas con-
tra el delincuente; i en caso de insolvencia, se le condenard ala pena de prisién
correccional graduada en proporciéon compensativa de los pecuniarios que expre-
sa dicho articulo».

Art. 194, Codigo Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena con-
tea el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o contra
la parte civil, los condenard a las costas. Las costss se liquidarin por la se-
cretaria.»

Lo Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrande justicia en nom-
bre de la Reptiblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i
ofdo el dictanen del magistrado Procurador General, falla: anular la seotencia
dictadn por el Juzgado de 1? Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, el
once de julio de mil novecientos diez, i en consecuencia, condena al deusado Oc-
tavio del Castillo de lus generales que coustan, a cien pesos de ulia, quinientos
pesos de indemnizacion en favor de la agraviada i al pago de los costos de ambas
justancias; i en easo de insolvencia se compensard con seis meses de prisién co-
rreccional, por el delito de gravidez de la menor Concepeién Enedina Villar.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi ze manda i firma.

M. deJ. Gonzdlez M.—P. Biez Lavastida.—D. Rodriguez Moniaiio.— Vetilio-
Arredondo.—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces gue componen la Corte de Apelacién de Santo Dowingo, celebrando aun--
dicncia pablica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda,

firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.
Octavio Landolfi.

ILa Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de Ja Reptblica.
Eu la cindad de Santo Domingo, a los tres dias del mes de febrero de mil

novecientos once, 67 de la Independencia i 48 de la Restauracién.
La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemenle reunida en la

sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma--
nuel de Jeste Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, C.

Armando Rodrfguez, Vetilio Arredondo, Pable Bdez Lavastida, Jueces; Rafael
A. Castro, Procurador General, asistidos del iufraserito Secyetario, ha dictado en
sus atribuciones criminales, la sentencia signiente:

En el recurso de upelacin interpuesto por el acusado Cosme Rodriguez, de
treinticineo aiios de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural del Seibo i

del dowicilio de Higiiei, contra septencia del Juzgndo de Primera Instancia del
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distrito judicial del Seibo, que le condena, por el crimen de homicidio volunta-
rio en la persona de Bibiana Pache, a sufrir la pena de ocho afios de ~trabajos
pablicos, degradacin civiea i pago de costos.

Lefdo el vol por el alguacil de estrados de esta_ Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo;

Oida la lectura de la decisién de la Cimara de Calificacién, i la del acta de
acusacion, la del dispositivo de la seutencin apelada, i la del acta de ‘apelacida;

Oida la exposiciGu del -hecho por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de los testigos;

Oida la lectura de las declaraciones de los testigos ausentes todos;

Ofido al acusado eu la relacién del hecho;

Oido al abogado del scusado Licenciado Franciseo J. Peynado en la lectura
de su defensa que termina del modo siguiente: «En mérito, pues, de lo dicho,
el abogado que suscribe os suplica encarecidamente que, acojiendo circunstan-
cias atenuantes, reformeis la sentencia dictada por el tribunal criminal del Seibo,
de cinco de septiembre dltimo, que condena a Cosme Rodriguez, a sufrir la pena
de ocho afios de trabajos pablicos, i condeneis a dicho desgraciado de conformi-
dad cob el mencionado articulo 304 in fine con las modificaciones que os indica
el articulo 463 en su inciso 30 del mismo Cédigo.

Oido al wagistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que ter- -
wina como sigue: «Por estos motivos, magistrados, i por los demds que tengais a
bien suplir, es que el ministerio piiblico os pide que confirmeis en todas sus partes
Ia sentencia que condena a Cosme Rodriguez, de las generales que constan, con-
denéndole ademis a los costos de esta instancia.»

Autos VisTos:

" hrad.

Resultando: que el diecisiete de abril de mil nov diez, el
Cosme Rodriguez estaba ébrio i acostado en la acera de la casa de comercio de ISr.
Oscar Valdez, en el pueblo de Higiiei, que a las cinco de la tarde, mfs 6 menos,
pasd por alli Bibiano Pache i dolido del estado de embriaguez en que se hallaba
Rodriguez, quiso conducirlo a eu casa i acostarlo; que como Rodriguez no hizo
por levantarse, Pache abandoné su propdsito i entré en la tienda de Valdez; que
minutos después entré también Rodriguez, cuchilio en mano, i sin pronunciar una
palabra se abalanz6 sobre Pache, i le infiri6 alevosamente noa herida mortal por
necesidad; que Pache, defendiéndose, hizo uso del euchillo que portaba e hirié a
su vez'a Rodriguez, quien de nuevo asestd otra cuchillada a Pache, mortalmente
también por necesidad; que Valdez, fnice testigo ocular, intervino i los separd
en momentos en que Pache cafa muerto; que para desarmar a Rodriguez i redu-
cirloa prisién, tuvo Valdez que irse con €l a la lucha hastd la acera de enfrente,
donde le prestaron ayuda algunos vecinos que concurrieron;

Resultando: que sometido el caso al Juzgado criminal del distrito judicial del
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Seibo, Rodriguez fué condenado o las penas que se leen en otro lugar de esta
sentenciz; que no conforme con ese fallo, interpuso recurso de apelacién i esta
Corte fij6 1a audiencia de hoi para la vista de la causa;

Resultando;_que en el plenario el apelante declaré que acataba todo lo di-
fior O3car Valdez, puesto que era testigo ocular i no crefa tuviera
eutu‘ que el estado de embriaguez en que estaba no le permiti¢ dar-
se gaenta de lo que hizo, por lo que no puede bacer hoi una relacién del hecho;
que puede asegurar uo tuvo nunca motivo alguno de Pache para estar predis-
pucsto contra él; que si bien acostumbraba a embriagarse & menudo, jaméds en
ese estado habfa tenido desaveneucia con nadie, i que era la primera vez que se
vefa perseguido por la justicia.

Considerando: que el estado de embringuez en que estaba el apelante en el
momento en que atacé a la victima, no e una circunstancia que puede atenuar
ia culpabilidad del crimen que cametid, primero: porque no era la primera vez
que se embringaba; segundo: porque no hubo en ¢l ausencia de razén ni de vo-—
luntad, como lo demuestra el hecho de distinguir i atacar dentro de la tienda del
sefior Valdez, a la misma persona que momentos avtes, en 1a calzads, quiso pres—
tarle auxilios de beneficencia; tercero: porque pudo sostener una lucha bastante
larga por no dejarse desarmar i no atacd con su cuchillo, sino que respet6 a quien
realizaba el desarme;

Considerando: que por otra parte, el apelante en sus repetidas embriagueses
no demostrd jamiis un cardcter agresivo; que siempre observé buena conducta;
gue no hai un'mévil aparente que le impulsara a la realizacién del crimen que
cometit: que estas circustancias deben influir favorablemente en la respounsabili-
dad del ajente, 1 en consecuencin reducir la pena impuéstole al minimum legal;

Considerando: que las penas accesorias son de pleno derecho en casos que
se impongan las aflictivas ¢ infamantes.

Por tanto i vistos los articulos 295, 304, dltima parte, 28 i 46 Codigo Pensal i
277 del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el magistrado Presi-
dente i dicen asi:

Art. 295, Codigo Penal: «Ei que voluntarinmente mata a otro, se hace reo
de homicidio».

Art, 304, filtima parte del mismo Codigo: «En cualquier otrocaso, el culpa-
ble de homicidio serfi castigado con la pena de trabajos pblicos.»

Art. 28 del mismo Cddigo: <«La condenacién a las penas de trabajos pibli-
cos, detencién o reclusién, lleva igo la degradaciin civiea. Se incurre en
esta pena, desde el dia en que la sentencia es irrevocable: i en el caso de conde-
nacién en contumacia, desde el dfa de la notificacién en estrados.»

Att. 46 del mismo Cédigo: «Ea ningéin caso podrd exceder de cinco afios la
duracidn de la pena bajo la vijilancia de la alta policia.

«Los condenados a trabajos plblicos, a la detencidn i a la reclusién, queda-
réin de pleno derecho, después que hayan sufrido su condena i duraute cineo afios,




e

BOLETIN JUDICIAL. 515

bajo la vijilancia de la alta poliefa. - No obstante, el fallo condenatorio podra re-
ducir este término, i adn declarat que el condenado vo estarf sometido a la viji-
lancia de la alta policfa. Todo condenado al miximun de Ja pena de trabajos
ptiblicos, que obtuviere conmutacién o remisidn de su' pena, quedard.de pleno
derecho, sometido a la vijilancia de la alta policia, durante ci
ha resuelto otra coea por el decreto de indulto.»

Art. 277, Cédigo Procedimiento Criminal: «El acus
sucumbiese, serd condenado en los costos.»

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, admini trapdo justicy
bre de Iz Repablica, por autoridad de la lei, en mérito de los artieflo}” citados i
ofdo el dictamen del magistrado Procurador General, falln refo en cuauto la
duracién de la pena, la sentencia dictada por el Juzgado -de Primera Instancia del
distrito judicial del Seibo, en cinco de setiembre de mil novecientos diez, i e
consecuencia condena al apelante Cosine Rodriguez, de las generales que constgfi,
& tres afios de trabajos pdblicos, a la degradacion civica, a la vijilancia dé la
alta policfa por tres afios, a contar del dia en que venza la pena principal i al
pago de los costos de ambas instancias, por el hecho de homicidio voluntario.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montaiio.— P, Biez L ida.—C. Arman-
do Rodriguez.— Velilio Arredondo.—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidenie i
Jueces que componen la Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando au-
diencia piblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; Ja que fue lefda,
firmada'i publicada por mf, Secretario que certifico:

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Repablica.

En la ciudad de Santo Dominge, = los tres dfas del mes de febrero de mil no-
vecientos once, 67 de la Ind dencia 1 48 de la Rest: i

La Corte de Apelacién de Saato Domingo competentemeute reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jesis Gonzitlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, C.
Armando Rodriguez, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Rafael
A. Castro, Procurador General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado en
sus atribuci correccionales, la sentencia siguiente:

Euo el recurso de(apelacmnnmterpuesw por el seiior Floriano Corsine, mayor
de edad, casado, agricuitor, natural de La Vega i domiciliado en Bnnaucu, con-
tra seniencia de esta Corte de fecha dieciocho de abril del afioc mil novecientos
diez, que le condena en defecto, a cien pesos de multa, doscientos de indemniza-
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Mn en favor del sefior Martin Ayala, parte civil, i al pago de los costos proce-
Mﬂw mdo por a via del apremio corporal, por el delito de destruccmn de una
‘cerca de nhmbre, sdmitiéndose atenugntes en el hecho realizado.

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano’ José Marfa
HNolageo;

0Ofda ia‘lectura del informativo, que por sentencia de .esta Corte de focha
veiutissis-do setiembre del afio pasado, rindiera el magistrado Juez de Primera
Instavcia del distrito*judicial de La Vega;

Ofdo al abogado del sefior Floriano Corsino, Licenciado Jacinto B. Peynado,

tifi Bus it que terminan asf: «Por tales razones, &l sefior Flo-
_ riano Corsino os pide respetuosamente que revoquéis vuestra sentencia en de-

fecto de fecha 18 de abril dg,este afio; que lo descarguéis de todas lns condena-
. clones que pesan sobre £l; que condenefs a la parte civil, a pagarle una indemni-
zaci6u por los dafios que le ha causado con su injusta querella, i que condenéis &
la misma parte civil al pago de todas los costos causados; todo ello, en acatamien-
to de lo que dispone el articulo 212 del C6digo de Procedimiento Criminal;»

Ofdo al abogado del sefior Martfn Ayala, Licenciado Natalio Redondo,
en la lectura de su defensa, ratificando sus conclusiones, que terminan como
sigue: «Por las razones expuestas i por las que vosotros supliréis, el sefior Mar-
tfn Aysla, concluye por mi drgano suplicAudons, que confirméis vuestra sen-
tencia en defecto, de fecha dieciocho de abril del pasado afio, pronunciada. contra
ol nefior Floriano Corsino i condenéis a éste a pagar los costos;»

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen, ratifi-
cando sus conclusiones que terminan asf: «Por estos motivos el ministerio pa-
blico opina, salvo vuestro mas ilustrado criterio, que debéis deseargar de las con-
denaciones que pesan contra el apelante declarando ademds los costos de oficion.

AyTos VisTos.

Resultando: que las propiedades de los sefiorés Martin Ayala i Floriano
Corsino, ed el sitio de «Carmona», las separa una cafiada seca; que en mil nove-
cientos dos el sefior Ayala foment6 una labranza en su pertenencia i aproximéd
una de las cercas construfda de madera i mayas a la referida cafiada; que un hijo
del sefior Floriano Corsino foment6 despues. otra labranza en lo que pertenece a
su padre; que al ensancharla mas tarde pidi6 permiso a Ayala para extender sus
cercas laterales hasta unirlas con las traversal de éste, con la condicién de hacer
en breve la que debfa encerrar sus trabajos en el limite. de "la propiedad de su
padre, que por ese hecho qued6 la cafiada seca, limite respatado de las dos pro-
piedades, dentro de la labranza del hijo de Corsino;

Resultando: que tiempos después el sefior Ayils resolvi6 cercar su labranza
con alambre, i tird la que le separa de Corsino por dentro de la referida cafiada
seca; que Floriano Corsino destruyé esta cerca de alambre;

Resultando: que sometide ese hecho a la accién de la justicia, el Juzgado de

acz ¥




T

BoLeTIN JUDICIAL. 517

Primera Instancia del distrito judicial de La Vega, condené a Corsino, i 1a Cor-
te de Apelacin de Santiago declaré caduca la apelacién interpuester por aquél;
que ejercido el recurso en casacién, la Suprgma Corte de Justicia anulé esa sen-
tenciai envié n las partes ante esta Corte de Apelacién de Savte Domingo;

Resultando: que el dieciocho de abril de mil povecientos diez, esta Corte
de Apelacién di6 sentencia en defecto contra Corsine, declarando buena i -vélida
la apelacién interpuesta por él el dos de marzo de mil novecientos nueve i conde-
néndole a lag penag que se leen en otro lugar de esta senfanéia;

Resultando: que el sefior Floriano Corsino hizo en tiempo fitil oposicién i en
Ia vista de la causa produjo testigos que declararan bajo Iz f¢ del juramento,. que
la cerca de alambre del sehor Martfn Ayala no sblo traspasé la cafiada aca que
ambas propiedades limftrofes tienen como término, sigo que abarc6 una parte-del
terreno de Corsino; que en tal virtud esta Corte, el veintiseis de setiembre de mil
novecientos diez, ordené una inspeccién de lugar dando comisi6n al Juez de Pris
mera Instancia del distrito judicial de La Vega, quien llené su cometido el vein-
ticuatro de octubre del mismo afio;

Resultando: que fijada la audiencia del treinta da enero préximo. pasado
para discutir ese informe, las partes por medio de sus respectivos abogados, hi-
-cieron los reparos que creyeron oportunos para defensa de sus derechos;

" La Corte después de haber deliberado:

C : que por la inspeccién de lugar quedé bien probade que-la
<cerea de alambre conatrufda por Ayala i destrufda por Corsino, no traspasé en
ninguno de sus puntos la cafiada seca que es tenida i respetada como limites
<de las propiedades de los referidos sefiores en el sitio de «Carmona»; que si bien
dicha cerea estaba en algunas partes por dentro de esa caﬁadn, eta cerca de la ori-
lla perteneciente a Aysln

Congiderando: que el sefior Corsino al destruir la cerca de alambre constraf-
da por Ayala, cometit el delito previsto por el articulo 456, del Cédigo Penal,
puesto que su propdsito fué el de borrar la lfnea que separa ambss propiedades i
apropiarse la porci6n de terreno hasta la antigua cerca’ de madera i mayas de
Ayala, como lo prueba el hecho de haberla cercado i cultivado inmediatamente
-después de destruir la cerea de alambre en cuestin;

Considersndo: que atin cuando el derecho de Ayala hasta la cafiada seca ne
e derivara del tftulo de compraventa que figura en autos, sino que se tratara de
una simple posesién en terrenos comuneros, el sefior Corsino no debié destruir la
referida cerca;

Considerando: que el sefior Corsino con su hecho ha csusndo dafios a Ayaln,
‘que esté obligado a reparar.

Por tanto i vistos Jos artfculos 456, 52, 463 inciso 6¢ Cédigo Penal, 194 del
de Procedimiento Crimiinal i 1382 del Cédigo Civil que fueron lefdos por el magis-
trado Presidente i dicen asf:

Art. 456, Cédigo Penal: <«Los que con ol fin de hacet desaparecer los linde-
ros o guardarrayas que dividan lag propiedades entre sf, supriman las mojona-
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duras o corrijales, las cercas, cualquiera que sea su naturaleza, los frboles, planta-
dos para establecer 1a divisién entre dos o mas heredades, o cualquier otro signo
destinado a ese objeto, serin castigadds con prisién de un mes a un afic i multa
de diez a cien pesos».

Art, 52 del mismo Codigo: «La ejecucion de las condenaciones a la multa, &
las restituciones, a los dafios i perjiicios, i a las costas, podrd ser perseguida por la
via del apremio corporal».

Art. 463, inciso 6% de! mismo Cbdigo: «Cuando en favor del acusado existan
circunstancias atenuantes, los tribunales modificardn las penas, conforme a la
siguiente escala: pritero,.. .. 6% cuando el Cédigo.pronuncie simultineamente las
penas de prisién i multa, los tribunales correccionales, en el caso de que existan
circunstancias atenuantes, ebtan autorizados para reducir el tiempo de la prisién
a menos de seis dias, i la multa a menos de cinco pesos, atn en el caso de reinci-
dencia. También podrin imponerse una u otra de las penas de que trata éste

pirrafo, 1 atin sustituir la de prisién, con la de mults, sin que en ningfn caso-

puedan imponerse penas-iuferiores a la de simple policfan.

Art. 194, Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenard a los costos. Las costas se liquidarén por la
secretaria.»

Art. 1382, Cédigo Civil: 4Cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a reparario».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, adwministrando justicia en nom-
bre de la Repiiblica, por autoridad de la lei, en mérito de lgs articulos citados i
ofdo el dictamen del magistrado Procurador General, falla: primero: rechazar la
oposieién intentada por el acusado Floriano Corsino, el dieciocho de abril de mil
povecientos diez; segundo: ratificar la dicha sentencia que condena a Floriano
Corsino, de las generales que constan, a cien pesos de multa, doscientos pesos de
indemnizacién en favor delsefior Martin Ayala, parte civil, i al pago de los costos
procesales, todo por la via del apremio corporal, por el delito de destruccién de
una cerca de alambre, admitiendo atenuantes en el hecho realizado. Se le con-
dena ademds en lus costas de esta oposicion.

1 por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma.

3 de J. Gonzilez M.—D. Rodriguez Montafio,—Vetilio Arredondo.— P Baez
Lavastide.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i ficmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia pablica el mismo dia, mesi afio arriba expresades, la que fué lefda,
firmada i publicada por mf, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi,
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La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Republica,

En la ciudad de Santo Domingo a los seis dias del mes de febrero de mil no-
vecientos once, 67 de la Independencia y 48 de la Restauracion.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jestts Gonzilez Marreno, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Ve-
tilio Arredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces; Licenciado Leonardo del Moute,
llamado para completar la Corte por enfermedad del Juez titular Rafael A.
Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus
atribuciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacifn ioterpnesto por el acusado Pio de Casiro, de
veintidds afios de edad, estado soltero, profesidn agricultor, natural de Guerra i
residente en Guayacanes, contra sentencia del Juzgado de Primera Instaueia del
distrito jucicial de San Pedro de Macorfs que le condena, por el hecho de com-
plicidad de adulterio, a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional, treinta
pesos de multa i pago de costos.

Lefdo el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadanc José Marfa
Nolasco;

Ofda la lectura del dispositivo de la sentencia apelada ila del acta de ape-
<ién; :

Ofda la exposicién del hacho por el magistrado Procurador General ila lec-
tura de las personas citadas;

Ofda la lectura de la querella;

Ofdas la lectura de las demds actuaciones del expediente;

Ofdo al acusado en la relacién del hecho;

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que ter-
mina del modo siguiente: «Por estos motivos el Ministerio Ptblico opina, ealvo
vuestro més ilustrado criterie, que debéis confirmar en todas sus partes la senten-
cia apelada que condena al acusado Pfo de Castro, a seis meses de prisin, con-
denéindele ademés a los costos de esta instancia».

AyTtos VisTos.

Resultando: que el siete de noviembre de mil novecientos diez, el sefior Sa-
turnino Calzado, de la seccién de «Guayacanes», jurisdieci6n de S8an Pedro de Ma-
<corfs, estableci6 formal querella ante el Procurador Fiscal de aquel distrito judi-
cial contra su esposa Candelaria Frias, por haber ésta cometido adulterio con el
sefior Pfo de Castro, quien Ia sustrajo. de la casa marital el treinta de octubre del
afio citado; que esta cauea fué llevada por la via directa ante el Juzgado de lo
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correccional, el que condend a los acusados'a las penas que se leen en el encabe-
zamiento de esta -sentencia;

Resultando: que el sefior Saturnino Calzado ejercié la facultad que le acuer-
da el artftulo 337 en ru segunda parte, C6digo Penal, consintiendo en recibir su
mujer después de condenada; que Pio de Castro ejerci6 el recurso de apelacién en
tiempo Gtil, i esta Corte £ij6 la audiencia de hoi para la vista de la causa.

La Corte despuées de haber deliberado: . -

Considerando: que en materia de Sivireio, la querella es la que pone en mo-
vimiento la accién del Ministerio Pdblico; que la lei acuerda al marido e! dere-
¢ho fmplio de desisfimiento en todo estado de causa; que sin ese derecho se ejer-
ce antes de que pueda oponarse al marido una sentencia condenatoria definitiva,
anula la querella i paraliza la accién pablica, i como consecuencia redime al
cémplice de toda persecucién, porque la causa de esta i la de Ja mujer son indi-
vigibles mientras la pena no sea personal por efecto de sentencia que haya ad-
quirido autoridad de cosa juzgada;

Considerando: que el sefior Saturnino Calzado se reconcilié con su esposa
antes de que venciera el término de apelacién de la sentencia’ condenatoria de
Primera Instancia, i por lo tanto, antes de que dicha sentencia adquiriera el carfic-
ter de definitiva para ella; que esa reconciliacién, en fuerza de log priucipios adu-
cidos i aGn cuando la sefiora Candelaria F'rias, no hubiese apelado, constituye en
este recurso un fin de né recibir contra el Ministerio Pdblico en favor del cém-
plice Pfo de Castro, porque de otro modo quedarfa desvirtuada la facultad del
marido i aniquilado el interés de la familia que es en principio, la teorfa que rije-
la materia. .

Por tanto i visto ol artfculo 212, Cédigo Procedimiento Criminal, que fué
lefdo por el magistrado Presidente i dice asi:

Art, 212, C6digo Procedimiento Criminal: «8i la sentencia se reformare por
que 6] hecho no se reputa delito ni contravencién de policfa por ninguna lei, la
Corte absolveré al acusado i fallarf, si hubiere lugar, sobre sus dafios i perjuicios».

La Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, administrando justicia en nom-
bre de la Repfiblica, por autoridad de la lei, en mérito del artfculo citado i ofdo-
el dictamen del magistrade Procurador General, falla: anular la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Ma-
corfs, i en consecuencia declara que n6 procede la persecucitn contra el apelante
Pfo do Castro, de las generales que constan, como cébmplice de adulterio, i se man-
da-ponerle en libertad inmediatamente sl no estéd detenido por otra causa.

1 por esta ntiestra sentencia definitiva, asf se manda i firma,

C M. de Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montafio.—P. Blez Lavastida.— Vetilio-
Arredondo.— Léonardo del Monte.— Octavio Landolfi, Secretario.
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Dada i firmada ha sjdo la anterior sentencia por los scfiores Presidente i
Jueces que compouen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia ptblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda, firma-
da i publicada por mf, Secretario qus certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo..
En nombye de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los seis dias del mes de’ febrero de mil
novecieutos once, 67 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, cotpetentements reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jestis Gopzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Veti-
lio Arredondo, Pablo Béez Lavastida, Jueces; Licenciado Leonardo del Monte,
llamado para completar la Corte por impedimento legal del Juez Licenciado. C.
Armando Rodriguez; Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infras-
crifo Secretario, ha dictado, en sus atribuciones correccionales i en defecto, Ja
gentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Francisco Soldevila,
de treintifn afios de edad, estado casado, profesién maestro de escuela, natural de
Espafa i dowmiciliado en Las Matas de Farfan, jurisdiceién de Azua, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera [ustancia del distrito judicial de Azua, que le
condena por el hecho de infraccién a la Lei de Alcoholes, primero:a clen pesos
oro de multa por tener un alambique desmontado en mal estads i no haber cum-
plido con las disposiciones del articulo 25 de la Lei de Alcoholes; segundo: & do-
cientos pesos de multa por haber roto los sellos que fueron puestos por el Oficial de
Alcoholes de Las Matas de Farfin en un alambigue propiedad del infractor; i ter~
cero: al pago de las costas. Se declara que en caso de insolvencia el acusado su-
frird un dfa de prisién por cada cinco pesos dé multa no satisfecha.

Lefdo el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo;

Ofda la Jectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de ape-
laci6n;

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de la persona citada;

Ofda la lectura de todas las actuaciopes del expedlente,

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen qne ter-
mina del modo siguiente: «Por todos estos motivos el Ministerio Piblico os pide




Borerin Jupicrar. 521

Dada i firmada ha sjdo la anterior sentencia por los scfiores Presidente i
Jueces que compouen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia ptblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda, firma-
da i publicada por mf, Secretario qus certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo..
En nombye de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los seis dias del mes de’ febrero de mil
novecieutos once, 67 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, cotpetentements reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jestis Gopzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Veti-
lio Arredondo, Pablo Béez Lavastida, Jueces; Licenciado Leonardo del Monte,
llamado para completar la Corte por impedimento legal del Juez Licenciado. C.
Armando Rodriguez; Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infras-
crifo Secretario, ha dictado, en sus atribuciones correccionales i en defecto, Ja
gentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Francisco Soldevila,
de treintifn afios de edad, estado casado, profesién maestro de escuela, natural de
Espafa i dowmiciliado en Las Matas de Farfan, jurisdiceién de Azua, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera [ustancia del distrito judicial de Azua, que le
condena por el hecho de infraccién a la Lei de Alcoholes, primero:a clen pesos
oro de multa por tener un alambique desmontado en mal estads i no haber cum-
plido con las disposiciones del articulo 25 de la Lei de Alcoholes; segundo: & do-
cientos pesos de multa por haber roto los sellos que fueron puestos por el Oficial de
Alcoholes de Las Matas de Farfin en un alambigue propiedad del infractor; i ter~
cero: al pago de las costas. Se declara que en caso de insolvencia el acusado su-
frird un dfa de prisién por cada cinco pesos dé multa no satisfecha.

Lefdo el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo;

Ofda la Jectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de ape-
laci6n;

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de la persona citada;

Ofda la lectura de todas las actuaciopes del expedlente,

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen qne ter-
mina del modo siguiente: «Por todos estos motivos el Ministerio Piblico os pide




522 Boretixy Juprcian

que en aplicacién de los articulos 25, 74, 75 y 79 de la Lei de Alcoholes i el 194
del de Procedimiento Criminal, confirinéis la sentencia que condena a Francisco
Soldevila, condendndole ademds a los costos ile esta instancia.»

Auros Visros,

Resultando: que el veinticinco de agosto de mil novecientos diez, el Sub-
Inspector de Alcoholes del Sur i Este, acompaiiado del Sub-Ajente Fiscal de Al-
coholes de Las Matas de Furfin, procedit a una visita de”inspeccién en la casa
donde el sefior Francisco Svldevila tenfa un alambique, cita en «Los Joboss, ju-
risdiceién de Las Matas de Farfin, i compro®é: primero: que el dicho alambique
no tenia los sellos puestos por el ajente correspondiente; segundo: que el cabezote
de dicho alambique lo tenfa guardade el sefior Soldevila en la casa del 8r. Simén
Lorenzo, en la misma seceion de «Los Jobos»; y tercero: que el sefior Soldevila
habia fabricado un alambique cou materiales de hoja-lata, de cinco galones de
capacidad, el enal tenfa depositado en la casa del mismo sefior Lorenzo, sin ha-
berlo declarado para los efectos de la lei al Sub-ajente de alcoholes, de todo lo
cual se levantd el acta o proceso verbal correspondiente.

Resuitando: que denunciadas esas infracciones el dos de setiembre al Pro-
curador Fiscal de Azua, este llevé la causa por la via directa al Juzgado de lo
correccional, quien condend al sefior Francisco Soldevila a las penas que se leen
en el encabezamiento de esta sentencia; que no conforme con este fallo interpuso
recurso de apelacion, i esta Corte fijo la audiencia de hoi para la vista de la causs.

La Corte después de haber deliberado;

Coneiderando: que los duefios de alambiques son, por efecto de Ja lei, guar-
dianes de los sellos que se fijen en los aparatos de destilacién; que la des-
truccidn de esos sellos, alin cuando no tenga por objeto el defrandar al Fisco,
copstituye una falta castignda con multa de cien a doscientos pesos; que la escala
que recorre esta pena, esti indicando al Juez el derecho que tiene de apreciar el
hecho i aplicar la cuantfa que estime procedente dentro de los Ifmites que ella
fija; que, puesto que no estd probado que Soldevila destruyera los sellos, ni que lo
hiciera con propésitos de fraude, toda vez que el cabezote del alambique estaba
en otra casa distinta de la en que se hallaba el vaso del mismo aparato, la falta
cometida por Soldevila se reduce a la més simple que pueda cometerse en viola-
cién de 1a Lei de Alcoholes; que por tanto, la multa debe reducirse al minimun
establecido por la lei;

Considerando: que todo el que fabrique un alambique, o parte- de un alam-
bique, esti en el deber de denunciarlo al Ajente Fiscal de Alcoholes de su juris-
diccibn, i de no hacerlo incurre en falta eastigada con una multa de cien a dos-
cientos pesos; que es un hecho confesado por Soldevila el haber fabricado el
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alamBiqdéhe’ hoja-lata que en la visita de inspeceidn se encontré en la casa de
Simén Lorenzo; que ese aparato no se declard en la ajencia correspondiente; que
1a poca importancia del aparato justifica el minimun de la multa aplicadn por Ia
senteucia del Juzgado a quo;

Considerando: que la lei de alcoholes establece el cimulo de penas; que dis-
pone asimismo que los que no paguen las multas a que fueren condonados, se les
imponga un dia de prision por cada cinco pesos no pagados.

Por tanto i vistos los articulos 25, 79 inciso 29 5°1 14, 74 de la Lei de
Alcoholes, 185 i 194 del Cédigo de Procedimiento Crimiunal, que fueron leidos
por el magistrado Presidente i dicen ast:

Art. 25 de la Lei de Alcoholes:*Todo residente en la Reptiblica que tuviere
en su poder uno o varios alambiques, bien sea que estén instalados, "desmontados
o abandonados, i el que en lo adelante lo adquiriere, fabricare, importare o reci-
biere, por cualquier concepto que fuere, esti obligado a hacer por eserito i por
triplicado una declaracién por cada aparato, a la Ajencia Fiscal de su jurisdic-
ci6n, expresando, seglin los casos, lo siguiente:

a) - Nombre del tenedor del alambique.

b) Nombre del propietario o de la razén social.

¢) Siest instalado, almacenado o abandonado.

d) Lugar donde se encuentra, expresaudo casa, calle o punto fijo si esti en
el ecampo.

o) Diaen que pensare comenzar la instalacidn, o el en que pensare ponerlo
a funcionar.

f) Sistema de destilacidn, si intermitente o coutinua.

g) Capacidad de la caldera en galoues.

h) Galones que pueda der por hora.

i) Distancia vertical que haya desde el tubo de salida del aguardiente hasta
el piso general del establecimiento.

Se exceptan del impuesto, siempre que su capacidad no exceda de 10 litros
en la caldera i no se destinen a la produccion de alcohol, las alquitaras destina-
das en los establecimientos de farmacia & hacer rectificaciones; pero uo esthn
exceptuados de la anterior declaracién.

Quedan asimismo obligados a la declaracitn los fabricantes de alambiques,
por cada aparato o para cada aparato que fabriqueny.

Art. 79 incisos 29, 5% 1 14 de la misma Lei: «Incurririn en responsabilida-
des por el delito de defraudacion a la Renta de Alecholes, que se caguigard eon
multa de $ 100 a $ 2.000:

«2¢ Los que falten al deber de hacer las declaraciones de los alambiques o
de fabrica de liceres;

«5° Loy que destruyeren nn sello puesto por la Agencia Fiscal, o por los
Inspectores o Sub~Inspeetores del rawmo, aunque no hubiere cometido fraude,
incurriendo ndemds en Jas responsabilidades estabiecidas por ¢l grifeulo 1382 del
Codigo Civil;
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«l4 Los que tuvieren en sus establecimientos depfsitos subt&'rw u ocul-
tos, o alambiques portitiles sin haberlos declarado a la Agencia Fiscal.»

Art. 74 de la misma Lei: «Los individuos condenados a multa que no la
pagucn, sufrirdn un dfa de prision por cada § 5. Si la persona condenada fuere
una sociedad, sufrird su Gerente o Director, en iguales condiciones, un dia de
p'risxf«'n‘l por cada §5 de multa no satisfecha; si fuere una sociedad en participacién,
“eafla unor de los socios serd respousable solidariamente, i con las mismas conse-
cuencias. 3

Se establece el principio del camulo de penas en materia de contravenciones
fiscales; cada infraccién debe ser reprimida par una multa distinta».

Art. 185, Cédigo de Procedimiento Criminal: <Si el inculpade uo compare-
ciere, se le juzgard en defecto.»

Art. 194 del mismo Cédigo; «Toda sentencia de condena contra el procesado
i'contra las personas civilmente responsables del delito o contra la parte civil, los
condeuard a las costas. Las costas se liquidardn por la secretaria.»

La Corte de Apelacién de Santo Dowingo, administrando Justicia en nom-
bre de la Reptiblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i
ofdo el dictamen del magistrado Procurador General, falla: reformar la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Azua
¢l once de octubre de mil novecientos diez, i en consecuencia condena al apelan-
te Francisco Soldevila, de las generales que constan: primero: a cien pesos oro de
multa por roturas de sellos en el alambique mayor; segundo: a otra multa de cien
pesos por no haber declarado oportunamente el alambique portéatil que fabrics; i
tercero: se le condena ademdis en las costas de ambas instancias, por las infrac-
ciones ya dichas, a la Lei de Alcoholes, con aplicacion del articulo 74 de la mis-
ma lei.

I por esta nuestra sentencia en defecto, asi se manda i firma.

M. de J. Gonzilez M.—D. Rodriguez Montaiio.—P. Bitez Lavastida.— Vetilio
Arredondo.— Leonardo del Monte.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidents i
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrande
audiencia pdblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda,
firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

i
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