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Ud. para cubrir interinamente la vacante de Presidente de ese Suphe-
mo Tribunal, ocurrida con motivo de la renuncia que de dicho ecargo
presentara el ciudadano Dr. Federico Henriquez i Carvajal.
Saluda a Ud. mui atentamente,
EMILIO PRUD’HOMNE.

Secretarlo de Estado d Justicia & Tuatraceion Poblica.

Dios, Patria i Libertad,
Repiblica Dominicana.
En nombre de la Repablica.

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el ciudadane
Adriano Néstor L’Official, —como Juez - de Instruccién dela -Segunda
Circunseripcién de la Provincia de Pacificador,—al amparo del artlculo
59 de la Constitucién del Estado.

Oidos: la exposicién hecha por el Dr. Angel M. Soler, abOgado del
recurrente, i los alegatos que sirven de fundamento al-récurso in-
tentado.

Oido el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la

Repiiblica,
RESULTANDO:

19—Que una lei de fecha veinticuatro de abril i diez de junio de
mil novecientos quince cre6 un segundo juzgado de instruccién en el
distrito judicial de Pacificador; que fué ndmbrado para desempeiiarlo
el ciudadano Adriano Néstor L’Official, quien tomé posesién el primero
de enero del afio en curso.

20—Que a fines de junio dltimo el Senado nombré juez de Instrue-
cién de la misma circunscripeién para la cual habia sido nombradé
L’Official, al ciudadanc Ramén Oleaga.

30—Que el juez 1’ Official, al amparo del articulo 59 de la Cons-
titucién, entiende que fué investido con las funciones de juez de
instruccién para un perfodo de cuatro afios, i en consecuencia ha
intentado por ante la Suprema Corte de Justicia recutso- dé insconsti-
tucionalidad contrala desxgnwon del ciudadano Oleaga ¢omo juez de
instruccién de la segunda circunseripcion del distrito ‘judicial de
Pacificador.

T
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La Suprema Corte—después de haber deliberado i visto el articulo
63 de la Constitucion—

CONSIDERANDO:

10—Que la Suprema Corte de Justicia como cualquiera otro tribu-
nal tiene expresamente trazados por la lei los limites de su competencia,
los cuales no debe traspasar en ningin caso ni por consideracién o
motivo alguno.

20—Que el ejercicio de la facultad que tiene este Supremo Tribunal
de decidir en iltimo recurso sobre la constitucionalidad de las leyes,
decretos ireglamentos, conforme a los términos del articulo 63 de la
Constitucién ests subordinado a la condicién de una controversia
judicial entre partes, llevada inicialmente ante otra jurisdiceién. Lo
primero estd dicho expresamente en el texto constitucional, i lo segun-
do se deduce de las expresiones «en iltimo recurso.»

30—Que en el caso del juez L’Official no se trata de ninguna
controversia judicial que haya sido sometida a algin otro tribunal;
que por tanto la Suprema Corte no puede, sin exceso de poder, decidir
sobre el fondo del pedimento del recurrente,

*

La Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos: Rechaza el presente recurso.

Costos a cargo del recurrente.

Ipor esta sentencia, asi se pronuncia, manda i firma, en el
Palacio de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Repiiblica, hoi cuatro de agosto de mil novecientos diecisies; afio 739 de
1a Independencia i 539 de la Restauracion.

Fed. Henriquez i Carvajal.—R. J. Custillo.—A. Arredondo
Miura.—Andrés J. Montolio.—A. Woss 1 Gil.—P. Bdez Lavastida.
M. de J. Gonzdlez M.—Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piblica del dia, mes i afio ‘arriba
expresados, la que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario
General, que cer:ifico.

Octavio Landolfi.
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Djos, Patria i Libertad.
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica.

Eu el recurso de casacién interpuesto por el ciudadano José Maria
Brea, comerciante, natural i del domicilio de Banf, contra una sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del dia cuatro de febrero de
mil novecientos dieciseis que le condena por infraceién al artfeulo 81
pérrafo 7¢ de la Lei de Alcoholes.

Visto el Memorial de pedimento, presentado a la Corte por el abogado
del recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia impugnada, la
violacién de los articulos 81 apartado 7y de la Lei de Alcoholes; 4 del
C6digo Penal i 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido en sus ampliaciones' al Dr Horacio V. Vicioso, abogado del
récurrente.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General.

La Suprema Corte de Justieia, después de haber deliberado i vistos
1os artfculos 81 pirrafo 7o de la Lei de Alcoholes, 4 del Cédigo Penal,
194 del de Procedimiento Criminal i 71 de la Lej sobr¢ Procedimiento de
Casacién. ' ’

Considerando: que a los jueces del fondo compet.e exclusivamente la
verificacidn o el establecimiento de los heehos, i que los que ellos han
reconocido como ciertos no pueden ser discutidos aate la quprema. Corte
de Justicis, como Corte de Casacidn, a lu cual solo incumbe decldir si la
lei hn sido bien o mal aplicada a dichos hechos.

Cousiderando: que en el presente caso la Corte de Apelacién de Santo
Domingo por su sentencin de fecha cuatro de febrero de mil novecientos
dieciseis establece a cargo del sefior Brea una falta reglamentaria pre-
vista en Ia Lei de Aleoholes, consistente ‘en un dafio causado en el
contador del alambique de que es propietario dicho sefior; que la decla-
racibn de la Corte a ese respecto no puede ser revisada por Ja Suprema
Corte.

Counsiderando: que el parrafo 7o del articulo 81 de la Lei de Alcoholes
impone como pena a losque causaran dafioa un contador, sin propésito
de fraude, el pago del dafie, mds el de los perjuicios que haya sufrido el
fisco; | que esa fué la pena que impuso la Corte de Santo Domingo al sefior
Brea, comn respongable del dafio causado en el contador de su alambique;
que por tanto la Corte de S.mt,o Dowingo no ha violado el articulo 81 de
1a Lei de ‘Alcoholes.

g




BOLETIN JUDICIAL. 619 -

Consideraudo: que siendo, como lo es, la Lei de Alcoboles anterior
ala comision de la falta imputada al sefior Brea, tampoco ha podido la
Corte de Sunto Domingo violar el articulo 4 del Cédigo Penal, que
requiere que las infracciones solo se castiguen en virtud de una lei
existente al tiempo de su comisién.

Considerando: que por los motivos supradichos al condenar la Corte
al sefior Brea al pago de costos hizo una buena aplicacién del articulo 194
del C6digo de Procedimiento Criminal. .

Por tales motivos.

La Suprema Corte rechaza el recurso intentado por el ciudadano José
Marfa Brea, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha cuatro de febrero de mil novecientos dieciseis, i lo condena al
pago de los costos

1 por esta nuestra sentencia, asi se pronuncis, manda i firma en el
Palacio de Justiciu de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Repu-
blica, hol dia veinticinco de ugosto de mil novecientos dieciseis; afio 73
de la Independencia i 54 de In Restauracién.

R. J. Custillo.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—
Andrés J. Montolfo. —P. Bdez Lavastida.--A. Woss 1 Gil.—Octavio
Landolfi, Secretario General,

La presente sentlencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces en
}a andiencia publica del mismo dia, mes i afio en ella expresados; lo que
y6, Secretario General, certifica,

Octavio Landolfi.

*

La Corte de Apelacién de Santo Domino.
En nombre de la Repiblica.

En la cindad de Banto Domingo, a los diecipueve dfas del mes de
wayo de mil novecientos ouce; €8 de laIndependencia i 48 de la
Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, cowpuesta yde los magistrados
Licenciados Manuel de Jesis Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montafio, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Rafael A. Custro,
Procurador General, asistidos del infrascrito Seeretario ha dictado, en
sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente.

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Mario Benja-
min Ledn, de veinte anios de edad, estado soltero, profesién empleado de
comercin, nataral i del domicilio de esta ciudad, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicinl de. Santo Domingo,
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que le_condena por el hecho de sustraccién de la menor Rgsalia

Mieses, a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional i pn.ge
de costos.

Leido el rol por el algnacil de Estrados de esta Corte, ciudadano

José M. Nolasco;

Oida la lectura del dispositivo 2 la sentencia apelada y 1a' det ncta
de apelacion;

Oida ta exposici6n del hecho por el magistrado Procurador General y v

ia lectura de la lista de las personas citadas;

Oida la lectura de la declaracién de la parte agraviada, avsente;

Oido al acusado en la relacidn del hegho;

Oido »l abogado del ucusado Licenciado Moisés Garefa Mella en la
lectura de su defensa que termina del modo siguiente: «Por todas estds
razones, Magistrados, y por las de equidad que supliréis, Mario B, Leén,
os suplica le condenéis a dos meses de prisién eorreccionul.»

Oido al magistrado Procurador General en ln lectura.de su dictaméi
que termina como sigue:

«Probado el delito, y encontrada justa la sancién inflijida al’ eulpnble
por el juez aqud, sélv vesta «l Mflnlstey io Piblico pediros qne la. confir-
méis en todus sus partes.»

\
AvTos VisTOS:

Resultando: que la sefiora Paula Mueses se querells ante el Procura-
dor Viscal del Distrito Judicial de S8anto Domingo contra el sefior Mario
B. Leén, de veinte ufios de edad, por haberle sustraido del hogar paterno
a su hija Rosalia, de dieciseis afios ocho meses de edad; que requerido. el
raptor, se comprometié a casarse con la raptada en’el término legal y al
efectn, el catorce de marzo del afio en curso, levanté ante el ofleial eivil’
el primer Distrito el acto preliminar ¢on el asentimiento de st padre;

que posteriormznte- el joven Mario Benjamin Y.e6n dirifié una: car-
tua ol agraviada manifestdndole que daba por terminado el compromiso
entl e ellos existente;

Resultando: que el Procurador Fiseal citd al raptor.pars la amhgncm

que celebraria el Juzgado de lo correccional el dfa treintiunc; quéwa’la'

€l padre de Leon mamfesm al juez por escrito que como no le conventa el
matrimonio, retiraba su consentimiento; que el Juzgado, por sentencia de
{a misma fecha, condend 4l acusado.a las penas que se leen en - otro lugaf
de esta sentencin; que no conforme el acusado, interpuso recurso de
apelacién y esta Corte fijé la audiencia de hoy para la vista de la causa;

Resultando: que en plenario-el apelante confesé el hecho y expuso:
<que si no se casiba con la agraviada era porque como menor de edad no
podiu bacerlo sin el consentimiento de su padre, quien lo negaba.»
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La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que sj bien-el hijo que no tenga veinticinco afios
cumplidos no puede conbraer matrimonio sin el consentimiento de sus
padres, (articulo 148 del Oodigo Civil) la negativa de estos. no puede ser
una circunstancia que atenue la responsabilidad de aquel que perpetrd el
delito de rapto, porque el matrimonio es la unica satisfaccion que admite
1a sociedad como reparacién del ulbraje que se le ha inferido (articulo 356
del Cédigo de Procedimiento Criminal;)

Considerando: que la joven agraviada estd prot.epda, por la ley, pues
no contaba dieciocho afios cumplidos cuando fué sustraida; que el ape-
lante, aunque menor para el matrimonio, es wayor que la agraviada, y por
tanto no estd ampavado, en cuanto a la pena, por el articulo 357 del
Cédigo citado;

Considerando: que el hecho estd probado y confesado; que su autor,
que lo es el apelante, ha incurrido en la pena establecida por el articulo
355 del mismo Oddigo.

Por tanto y vistos.los articulos 355 1# parte Cédigo Penal y 194 del
de Procedimiento Oriminal, que fueron leidos por el magistrado Presi-
dente y dicen asf: «Todo individpo que extrajere de la casa paterna o de
sus mayores, tutores o curadores, a una joven menor de dieciseis afios
cumplidos; por fuerza o seduccién, con promesa de matrimonio, y no
celebrase este en el término de un mes después de ser requerido por sug
padres, incurrird enla pena de uno a dos aiios de prisién correccional.
Si la joven sustraida fuese mayor de dieciseis afios, y menor de dlEClOLhO
afios cumplidos, la pena ser$ de uno a seis meses.»

Artfculo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de
condena contra el procesado o contra las personas eivilmente responsables
del delito, o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas
se liquidardn por la Secretarfa.»

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Repiblica por autoridad de la Ley, en mérito de los
articulos citados y oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
falla: confirmar la sentencia dictada por el Juzgadode Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo el treintiuno de marzo del afio en
eurso, y en consecuencia condena al apelante Mario Benjamin Leén, de
las generales que constan, a la pena de seis meses de prisién correc-
cional y pago de costas de ambas instancias por el hecho de rapto de una
menor de dieciocho afios.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda y firma.

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montafio.—P. Blez Lavastida.—Octavio
Landolfi, Seeretario.

Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los séfiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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celebrando andiencia publica el mismo dia, mes y afio arriba expresados;
la que fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

*

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Repablica.

En 1a ciudad de Santo Domingo, a los veintidos dias del mes de mayo de mil
novecientos once; 68 de la Independencia y 48 de la Restauracién.

La Corte de Apélacién de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados
Manuel de Jesis Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Béez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones
correccionales, ¥ en defecto, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por los scusados Manuel E. Mella,
de treintiun afios de edad, estado casado, profesién destilador, natural de Los
Lilanos y del domicilio de San Jerénimo, seccién de la misma comun, y Miguel
Santana, de treintitres afios de edad, casado, agricultor, natural de Arabia y
residente en San Jerénimo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs, que lo condena, por el hecho de
robo de carne, a dos meses de prisién y cinco pesos de multa; al segundo, a un
mes de prisién y cinco pesos de multa ¥ a ambos al pago de las costas;

Leido el rol por el Alguacil’de’ Estrados de esta Corte Ciudadano Lauis E
Montalvo:

Oida la lectura de la desici6én de la CAmara de Calificacién, la del dispositivo
de lz sentencia apelada, y la del acta de apelacién;

Oida la exposicién de! hecho por el magistrado Procurador General y ‘la
lectura de la lista de los testigos;

Oida la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos;

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: <Es por estos motivos y por los demds que tuviereis a bien
suplir que el Ministerio Piiblico, opina que debéis confirmar en todas sus partes
la in apelada, cond do ad & los recurrentes a los costos de esta
instancia.>

Ayros VisTos.

Resultando: que en diciembre de mil ientos diez, el sefior Miguel Marf{a
Sauntana () el 4rabe, inspector de San Jerénimo, jurisdiccibn de San José de
Los Llanos, tuvo denuncia de que el nombrado Juan Bautista Encarnacién
Tabfa robado unos cerdos a Pedro y Jusé Polanco; que inmediatamante, acompa-
fiado de varios vecinos del lugar, Santana se aperson6 a la casa de Encarnacién,
1o redujo & prisién y ocupb la carne de los cerdos robados; que tanto el preso
como la carne fueron conducidos a la casa del inspector; que allf se presenté el

-
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sefior Manuel Metla, Seeretavio de la Aleuldia de la Comun, y conving con
Santana en dividirse la carne ocupada, 1o que eumpli6 éste mandando la mitad
a Lo casa de Mella: que Santana, de nna parte de lo que le correspondid, dio de
inos que formaban lu ronda que le sirvié para apresar a

comer ese dia 2 108 ve
Encarnacién;

Resultando: que este hecho fué denunciado al Procurador Fiscal del D
Judiciat de San Pedro de Macorfs por el sefior Fernando Lapax el dia diec
de diciewbre, y este Magistrado ordend la correspondiente sumaria: gue levini-
nada esta s

sometis el caso al Juzgado de lo Correccional, el gue condené a los
acusados Manuel K. Mella y Miguel M. Santana, el treinta de encro del afo en
curso, a las penas que se leen en el encubezamiento de esta sentencin; que los
acosados, no conformes con ese fallo, interpusivron recurso de apelucion, y esta
Corte 1ij6 In andiencia de hoy para la vistn de la causa a la cual no comparecie-
ron los apelantes.

La Corte después de haber deliberado:

Considersndo: rue si el dfa para conoeer de una cawsa correccional el acusado
no compareciere, se le juzgard en defecto (articulo 185 del Codigo de Procedi-
miento Criminal:}

Considerando: que ninguna ley antoriza a los Ajentes de la policia judicial
apropinrse det cuerpo del delito que ocupe en el ejercicio de sus funciones; que
en el caso de la especie el inspector Santana al ocupar Encarnacién la carne de
los cerdos robados por este, debié levantar acta comprobatoria y entregar la
carne a los duefios de los cerdos; que al disponer de parte de ella a su provecho,
ha incurrido en el delito de robo previsto por el articulo 401 del Cédigo Penal;

Considerando: que el acusado Manuel E. Melln, como Secretario de In
Alcaldfa, debi6 nconsejar a Santana proceder en el caso conforme alaley, y no
ponerse de acuerdo con él para repartirse la carne ocupada; que con este hecho
ha incurrido en ia misma falta que Santang, siendo mayor su responsubilidad.

Considerando: que el juzgado aguo ha acojido circunstancias atenuantes en
favor de los acusados, y que estos son los dnicos apelantes; que por lo tanto esta
Corte debe mantenerias & fin de no agravar la condicion de los reos.

Por tanto y vistos los articulos 401, 4638 inciso 69 Codigo Penal y ¥F y 1494
del de Procedimiento Critinal, que fueron leidos por el Magistrado Presidente
v dicen as
Artfcalo 401 Codigo Penal. <Lios demas robos no especificados en la presente
seccion, las fullerias y raterfas, asi como sus tentativas, se castigardn con prision
corveccional de seis meses a dos afios, ¥ ademds pueden serlo con multa de
quince & cien pesos.

Se podrd imponer a Jos colpables la privacion de los derechos mencionados
en el articulo 42, durante uno o cinco afios, también se pondrdn. por la sentencia,
bajo la vijilancia de ta alta policia, durante el mismo tiempo. Hl que. sabiendo
que estil en la imposibilidnd absoluta de pagar, se hubiere hecho servir bebidas
o alimentos que consumicre en establecimientos a ello destinados, serd castigado
con prisidn de seis dias a seis meses y multa de diez a cien pesos >

Artieulo 463 del mismo Codigo; inciso 6°: <cuando el Codigo pronuncic
simultineamente lus penas de prisién y multa, los tribunates correccionales, en
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el caso de que existan circunstancias atenuantes, estin autorizados para reducir
el tiempo de la prisién a menos de seis dfas, y la multa a menos de cinco pesos,
atn en el caso de reincidencia. También podrin imponerse una u otra de las
penas de que frata este pdrrafo, y atn sustituirla de prisién con la de multas
sin gue en ningin caso puedan imponerse penas inferiores a las de slmple .
policfa.» ‘

Articulo 1835 del de Procedlmlento Criminal; <Si el inculpado no compareclem,
se le juzgard en defecto.>

Artfeulo 194 del mismo Cédigo: «Toda sentencia de condena contra el proce-
sado y contra las personas civilmente responsables del delito o contra la parte
civil, los condenard n las costas. Las costas se liquidardn por la Secretaria.>

La Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Repiblica, por sutoridad de Ia Ley, en mérito de los artfculos citados y
ofdo el dictamen del magistrado Procurador General, falla: confirmar la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macorfs el treinta de Emero del afioc en curso que condenp a los
apelantes Manuel Enrique Mella y Miguel Marfa Santana, de las generales que
constan, a dos meses de prisi6n ¥y cinco pesos de multa al primero, a un. mes de
prisién y cinco pesos de multa al segundo, y & ambos en las costas, por el delito
de robo simple. Se les condena adewss en las costas de esta instancia.

Y por esta nuestra sentencia en defecto, asf se manda y firma,

M. de J. Gonzélez M.—D. Rodriguez Montafio.— Vetilio Arredondo.~—P. Béez
Lavastida— Octavio. Landolfi, Secretario.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Premdente ¥
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domi celebrands
aundiencia publica el mismo dfa, mes y a,no arriba expresados: la que fué firmada,
lefda y publicada por mi, Secretario que certifico.

* Octavio Landolfi,
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BOLETIN

Organo de la Suprema Corte de Justicla i de las
Cortes de Apelacién. ’
DIRECCION:

Secretarfa General de la Supremna Corte de Justicia,

DESPEDIDA.,

Con la designacién del Dr. Francisco Henriquez i Carvajal para
la primera magistratura de la Nacién, hubo de experimentar la
Suprema Corte de Justicia, la separacién mui sensible de su Presidente
el Dr, Federico Henriquez i Carvajal, quien acepté el cargo de Secre-
tario de lo Interior i Policia.

Con tal motivo la Suprema Corte de Justicia designé para ocupar
la Presidencia al majistrade Juez R. J. Castillo.

I como debido homenaje de simpatia el BOLETIN JUDICIAL se
complace en insertar en sus columnas las comunicaciones cruzadas
entre el Dr. Henriquez i los demés jueces de la Suprema Corte de
Justicia:

Doctor Fed. Henriquez i Carvajal
Presidente de Ia Suproma Corte de Junticia
Yico-Rector do ta Universidad de Santo Domingo.

Ciudad, -agosto 7 de 1916.
A los magistrados de la Suprema Corte de Justicia.
Distinguidos colegas 1 amigos mios:

Solicitaciones o imposiciones del patriotismo, en esta dificil hora
de pruebas para la Repiblica, obliganme, mal mi grado, a separarme
de la Presidencia de ese tribunal supremo para servir, como Secretario
de Estado, la cartera de Interior i Policia,
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No sin profundo sentimiento me alejo hoi de vuestro lado. Cuatro
afios de honesta labor judicial i juridica-vosotros lo sabéis-en perfecta
armonia con quienes fueron en ese lapso mis compafieros de labores,
acostumbrdronme -al cordial ambiente en que se movia nuestra
actividad siempre orientada hacia la estrella polar de la vida que esla
justieia; i, con la reeleccién que me favorecié i complaci sobremanera,
llegué a pensar que alli estaba bien i en condiciones de seguir siendo
itil a la sociedad, a la patria, con el valioso concurso de tan dignos
compafieros.

Las circunstancias, a veces fatales, no lo han querido asf, i debo
inclinarme ante el sacrificio que se me pide.

Quédome en espiritu entre mis amigos i colegas i cuento con la
simpatia que me ha demostrado siempre vuestra cordialidad i vuestro
afecto.

Afectisimo
FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL,

Suprema Corte de Justicia.

Nibm., 18,
Santo Domingo, 9 de agosto de 1916.

Al Dr. Don Federico Henrfquez i Carvajal, ex-Presidente de la
Suprema Corte de Justicia.
Ciudad.

Distinguido eolega i estimado amigo nuestro:

Hasta el momento mismo en que vuestra sentida cairta de fecha 7
del mes en curso nos impuso la conviccién de que-al fin habiais
consumado el sacrificio de descender de la Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia, para ir a otro puesto piiblico a prestar a la Reptblica
vuestros servicios, esperdbamos volver a veros  entre nosotros, diri-
jiendo, como lo venfais haciendo desde cuatro afios ha, nuestros
comunes esfuerzos para llegar a la justicia por la razén ila lei. ;A qué
encarecer cuin sensible ha sido para nosotros vuestra partida? Bien
sabéis qué afecto tan cordial os profesamos, i que nuestra estimacién
hacia vos estuvo i éstar siempre a la altura de vuestros merecimientos.

No os decimos adios. Resignados, mas no conformes con vuestra
partida, os deseamos que el éxito de vuestro nueva empresa. 0s recom-
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pense de vuestro sacrificio, i sea para nosotros motivo de satisfaccién
tan grande como el sentimiento que nos causa vuestra separacién de
la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia. -

Con todo nuestro afecto,
R. J. Castillo

P. Bdez quastida

) Andrés J. Montolio
Manuel de J. Gonzdlez M.
Rafael Castro Ruiz.

A Arredondo Miura
A, Woss 1 Gil

Suprema Corte de Justicia.

Nitm, 21,
Santo Domingo, 11 de agosto de 1916.
Ciudadano Secretario de Estado de Justicia e Instruccién Piblica.

Palacio.
Ciudadano:

Tengo a mucha honra participar a Ud. i por su digna mediacién

al Poder Ejecutivo, que habiendo quedado vacante la Presidencia de la

4 Suprema Corte de Justicia, por haber aceptado el Dr. Federico
Henriquez i Carvajal la Secretaria de Estado de lo Interior i Policia,

la Suprema Corte me nombré Presidente interino, por resolucién de
fecha 7 del mes en curso, '

Saluda a Ud. mui afectuosamente,
) R. J. CAsTILLO.

Repiblica Dominicana.
Secretaria de Estado de Justicia e Instruccién Piablica.

. Secoibn de Justicis.

Nim, 636.

Santo Domingo, 12 de agosto de 1916.
Ciudadano Lic. Rafael J. Castillo,

Presidente Interino de la Suprema Corte de Justieia.

Palacio de Justicia.
Ciudadano:

; Congratiilome en saber por su mui atenta comunicacién fechada
ayer, Nim. 2t, que la Suprema Corte de Justicia lo ha designado a
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Ud. para cubrir interinamente la vacante de Presidente de ese Suphe-
mo Tribunal, ocurrida con motivo de la renuncia que de dicho ecargo
presentara el ciudadano Dr. Federico Henriquez i Carvajal.
Saluda a Ud. mui atentamente,
EMILIO PRUD’HOMNE.

Secretarlo de Estado d Justicia & Tuatraceion Poblica.

Dios, Patria i Libertad,
Repiblica Dominicana.
En nombre de la Repablica.

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el ciudadane
Adriano Néstor L’Official, —como Juez - de Instruccién dela -Segunda
Circunseripcién de la Provincia de Pacificador,—al amparo del artlculo
59 de la Constitucién del Estado.

Oidos: la exposicién hecha por el Dr. Angel M. Soler, abOgado del
recurrente, i los alegatos que sirven de fundamento al-récurso in-
tentado.

Oido el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la

Repiiblica,
RESULTANDO:

19—Que una lei de fecha veinticuatro de abril i diez de junio de
mil novecientos quince cre6 un segundo juzgado de instruccién en el
distrito judicial de Pacificador; que fué ndmbrado para desempeiiarlo
el ciudadano Adriano Néstor L’Official, quien tomé posesién el primero
de enero del afio en curso.

20—Que a fines de junio dltimo el Senado nombré juez de Instrue-
cién de la misma circunscripeién para la cual habia sido nombradé
L’Official, al ciudadanc Ramén Oleaga.

30—Que el juez 1’ Official, al amparo del articulo 59 de la Cons-
titucién, entiende que fué investido con las funciones de juez de
instruccién para un perfodo de cuatro afios, i en consecuencia ha
intentado por ante la Suprema Corte de Justicia recutso- dé insconsti-
tucionalidad contrala desxgnwon del ciudadano Oleaga ¢omo juez de
instruccién de la segunda circunseripcion del distrito ‘judicial de
Pacificador.

T
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