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672 BoLETIN JUDICIAL.
La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre, de la Repdblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los catorce dias del mes de junio de mil
navecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracion.

. La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de Jesis Gonzalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones
correccionales i en defecto, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Hipélito Valcourt (a)

"Lilo, mayor de edad, estado soltero, profesién mecanico, natural de Puerto Rico
i residente en San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del distrito judicial del Seibo, que declara nula, de ningin valor ni
efecto la sentencia apelada, por no ser de la competencia del juzgado de simple
policia el conocimiento de este asunto i juzgando por ptopia autoridad, le con-
dena a'dos dias de prisién, dos pesos de multe i costos por golpes, con cir-
cunstancias atenuentes, a Juan Rosa.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadeno José Maria
Nolasco.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacién.

Oida la exposicién del heche por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de los testigos.

Oida la declaracién del sefior Juan Rosa i la lectura de las demas actuacio~
nes del expediente.

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Por estos motivos,-i salvo vuestro més ilustrado criterio, os
pedimos gue anuléis el procedimiento hasta la apelacion del ministerio publico
i que declaréis los costos de oficio».

AvuTos ViIsTOS:

Resultando: que el dieciseis de marzo del afio en curso, el nombrado Juan
Rosa, expendedor de agua, a domicilio en La Romana, contraté seis latas con el
sefior Hipélito Valcourt, previo entendido que debia entregarle tres en la casa
de familia i tres en el taller; que el sefior Rosa entregé las tres primeras, ien el
trayecto al taller, que estaba distante, consumié la que portaba, por lo que tuvo.
que ir al aljibe i proveerse de més agus; que en el intertanto, Valcourt que
necesitaba el agua para realjzar algunos trabajos, se violentd i salié al encuentro
de Rosa, a quien insult por no haberle llevado antes la que le habia pagado;
que con tal motivo se. promovié una disputa en la via piblica gue terminé por
armarse Rosa con un pele i Valcourt con una barrena saloménica i se fueron a las
manos, resultando Rosa herido levemente en le mano izquierda.
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Resultando: que el Comisario Municipat sometié el caso al Juez Alcalde, el
que instruyd el correspondiente proceso, i juzgando el case de simple ‘policia,:
condené a Valcourt a dos pesos de multa i veinticuatro horas de arresto; que
esta sentencia fué enviada al Procurador Fiscal del distrito judicial;"en mérito
de lo que dispone el articulo 166 de! Cédigo de Procedimiento Criminal, i ese
magistrado apreciando que el caso no era de la competencia del Juez' Alcalde,
interpuso recurso de apelacion que designd en interés de la lei, .

Resultando: que el juzgado correccional del distrito judicial anulé el failo-
apelado i juzgd el fondo condenando al acusado Valcourt™ a las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme el reo interpuso. recurso.,
de apelacién i esta Corte fij6 la audiencia de hoi para la vista de la causa. :

La Corte después de haber deliberado: )

Considerando: que del cotejo del acta de apelacién del Procurador Fiscal i ‘
el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Criminal en que la basa, sé viene.
a cuentas que o esuna apelacién en interés de /a lei la interpuesta por dicho
magistrado, sino una verdadera apelacién a m/ni que en ag dendmi
cién ha incurrido el Fiscal por una errada interpretacién de los términos del
articulo 166 citado, que dice: «veinticuatro horas después del pr i
de la sentencia que dieren los alcaldes, elevaran en orijinal todo el expediente
al Fiscal del distrito, a fin de que este magistrado pueda interponer apelacién,
si juzgare que Ja lei no ha sido bien aplicada.

Considerando: que en apoyo de lo que précede se deduce ademds, gie el
Fiscal al tratar de correjir una violacién a la lei, no iba a incurric en otra de la
misma especie, pues los juzgados de primera instancia no tienen capacidad para
reformar sentencias en interés de la lei; que esa calidad le estd atribuida-a la
Suprema Corte de Justicia en sus funciones de Corte-de Casacidn.

Considerando: que el hecho realizado por el apelante Hipélito Valcourt estd
fu! e la competencia de los alcaldes de comunes como jueces de policia; que
el Alcam¥e de La Romana al conocer de é! i fdllarlo, ha violado los articulos. 139
i 160 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

, Considerando: que como la lei no fué bien aplicada, el Procurador Fiscal
del distrito judicial de! Seibo tuvo cepacidad para interponer recurso de apela-
cidn contra esa sentencia (articulo 167 del Cédigo citado) i el juzgado correc-
-cional con calided pera ampararse de ella’ (articulo 168), i fallarla (articulo 177).

Considerando: que la incompetencia en razén de la materia es de orden
ptiblico, i como tal la sentencia asi pronunciada no constituye un grado de
jurisdiccidn legal; que el hecho realizadp por Valcourt es por su naturaleza de la
competencia correccional; que aungue el juzgado del Seibo conocié del caso
aludido pot apelacién de una sentencia de Juez de policia, su fallo debe repu-
tarse como dado en primera instancia porque la sentencia apelada era nula de
pleno derecho como dictada por Juez incompetente en razén de la materia.

Considerando: que en consecuencia de lo que precede, la apelacién inter-
puesta por el acusado Hipdlito Valcourt contra ‘aquella senténcia del Juez de
Primera Instancia, es buena i valida.
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Considerando: que la sentencia del juzgado aguo ha hecho una exacta
apreciacién del hecho; que en razén de las ‘circunstancias atenuantes aplicadas,
ha hecho también una buena aplicacién del derecho; que por lo tanto no me-
rece critica alguna, i debe confirmarse.

Por tanto i vistos los articulos 311, 463 inciso 6° del Cédigo Penal i 185
i 194 del de Procedimiento Criminal, gue fueron leidos por el magistrado Presi-
dente i dicen asi: .

Articulo 311, Cédigo Penal: «Cuando los golpes o heridas no hayan causade
ninguna enfermedad durante mas de veinte dias, o cuando el ofendido no haya
estado privado durante ese tiempo de su trabajo personal, el culpable serd
castigado con prisién correccional de seis dias a un afio, i multa de cinco a
veinticinco pesos. Si ha habido premeditacion o asechanza la prisién sera de
seis meses a dos afios, i la multa de diez a cien pesos».

Articulo 463 del mismo Cddigo, inciso G*: «Cuando el Cédigo pronuncie
simulténeamente las penas de prisién i multa, los tribunales correccionales, en
el caso de que existan circunstancias atenuantes, estan autorizados ‘para redu-
cir el tiempo de la prisién a menos de seis dias, i la multa a menos de cinco
pesos, atn en el caso de reincidencia. También podran imponerse una u otra
de las penas de que trata este parrafo, i adn sustituir la de prision con la
multa, sin que en ningdn caso puedan imponerse penas inferiores a las de
simple policia»,

Articulo 185 del de Procedimiento Criminal: «Si el inculpado ne compare-
ciere, se le juzgara en defecto». -

Articulo 104 del mismo Cédigo: «Toda sentencia de condena contra el
procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o contra la
parte civil los condenard a las costas. Las costas se liguidaran por la Secretaria».

La Corte de Apelacién de Sento Domingo, administrando justicia en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i
oido el dictamen del magistrado Procurador General, fa/la: confirmar la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo el
diecinueve de abril del afio en curso, que condena al apelante Hipélito Valcourt,
de las generales que consten, a dos dfas de prisién, dos pesos de multa i' pago
de costas, por el hecho de golpes con circunstancies atenuantes. Se le condena
ademaés a las costas de esta instancia.’

I por esta nuestra sentencia en defecto, asi se manda i firma.

M. de J. Gonzélez M.—D. Rodriguez. Montaito.— Vetilio Arredondo.—
P. Béez Lavastida— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
audiencia publica el mismo dis, mes i afio arriba expresados; la que fué leida,
firmada i publicada por mi, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.




BOLETIN JUDICIAL. -675

En nombre de Ia Repiblica.

En la ciudad-de Santo Domingo, a los dieciseis dfas del mes de junio de mil
novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en la sa-
la donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jests Gonzdler. Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Veti-
lio Arredondo, Pablo Baéz Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador Ge-
neral, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado en sus atribuciones corvec-
cionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Eugenio Avfas (a) Nini-
to, de veinte afios de edad, estado soltero, profesién agricultor, naturai idel do-
micilio de Barahona, residente en ln misma ciudad, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial de Barahona, que le condena por el he-
cho de golpe leve a sufrir la pena de seis meses de prision correccional, diez pesos
de multa i pago de costas. .

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano José Ma-
rfa Nolasco. .

Ofda la Jectura de la degisién de la cdmara de calificacién, dispositivo de la
sentencia apelada i la de) acta de apelacion.

Oida la exposicion del hecho por el magistrado Precurador Generali lalectu-
ra de la lista de los testigos.

Otda la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.

Ofdo al acusado en la relacion del hechio,

Ofdo al magistrado Procurador Gieneral en la lectura de su dictamen gue ter-
mina como sigue: <Es por estos motivos que el ministerio publico os pide, que
confirméis ‘en todas sus partes la sentencia apelada i que ademnds condenéis al
apelante a los costos de esta instancia®,

AUTOS VISTOS:

Resultando: que en la noche del dieciocho de febrero del afo en curso. el
nombrado Bugenio Arias (a) Ninito i otros, después de saliv de un baile se diri-
jieron a la casa del sefior Ramén Cheché, sita en la seccién de «Las Lomas», ju-
risdiceion de Barahona, atrafdos por vna nocke de vela que allf se celebraba; gque
tan pronto llegaron, Eugenio Arias entr6 a la sala i provoed un desorden befando
con frases obeenas los santos que allf se adoraban; que la sefiora Genara Cama-
cho, espusa de Cheché, dijo a Nicolds Pefia, compatiero del acusado; tdonde quie-
ri que usted i Avias Hegan bacen desordens; que Avias se avalanzé sobre la se-
fiora Camnacho, la agarrd por el cuello i la derrib6 diciéndole: guién es desorden
aqui?; que la agraviada recibio golpes en la caida; que intervinieron los demds
concurrentes & hicieron que Arias i sus compaSeros se alejaran, terminindose
también la velacién; que tanto Arias como sus compafnieros eslaban ébrios.

Resultando: que al dia siguiente Ramén Cheché se querelld ante ot alcalde
peddnec de la seccibn, i éste sometib el caso a la justicia; que instruida la corres-
pondiente sumaria, Arias fué enviado ante el juzgado de lo correccional, el que
le condené a las penas gue se leen en otro lugar de esta sentencia; gque no con-
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lormé el acusado con ese fallo, interpuso recurso de apelacién i esta Covte fijé la
audiencia de hoi para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que los golpes que récibid la sefiora Genara Camacho por enlpa
del apelante Bugenio Arias, fueron muileves i no le cauisaron enfermedad ni priva-
¢i6n alguna; que la responsabilidad, segin la teorfa que rije la materia, se gradia
por la intensidad de los golpes; que la accién del acusado obedecié m4s bién al es-
tado de embriaguez en que se hallaba i & su poca edad, que a un espfritu de mal-
dad; que teniendo en cuenta todas esas circunstancias procede modificar favora.
blement,e la pena impuesta por la sentencia apelada.

Por tanto i vistos los articulos 311 del Codigo Penal i 194 del de Procedlmlen-
to Criminal que fueron lefdos porel magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 311 del Coédigo Penal: «Cuando los golpes o heridas no hayan causado
ninguna enfermedad durante inds de veinte dias, 0 cuando el ofendido no haya
estado privado durante ese tiempo de su trabajo personal, el culpable serd cas-
tigado con prisién correccional de seis dias a un  afio, i multa de cinco & veinti-
cineo pesos.  Si ha habido premeditacién o asechanza, laprisién serd de seis me-
ses a dos afios, i la multa de diez a cien.pesos>.

Articulo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena con-
tra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito ¢ con-
tra la parte civil, los condenard. a las costas. Las costas se liquidurﬁ,n por la
secretarias. e

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i ofdo
el dictamen del magistrado Procurador Geueral, falla: reformar, en. cuanto a la
duracién de la pena, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial de Barahona, el veintinueve de marzo del afio en curso, i en
consecugncia condena al apzlante Buganio Arias (a) Ninito, de las generales qug
constan, a la pana de seis dias de prisi6n correccional, einco pesos de multa i pago
de los costos de ambas instaucias, por el hecho de golpes simples.

‘I por esta nuestra sentencia definitiva as{ se manda i firma.

M. de J. Gonzdlez M.—~Vetilio Arredondo.—D. Rodriguez Montaiio.—P. Bdez

. Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario.

Pada i irmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i Jue-
ces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia piblice el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; 1a que fué lefda,
firmada i publicadea por mi, Secretario que certifico.

N Oclavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica. .

En la ciudad de Santo Domingo, a los dieciseis dfas del mes de junio
de wil novecientos once; 63 de la Independencin i 48 de la Restau-
racién.

La Cortede Apelacmn de Santo Domingo, competentemente reunida
en'ly sala donde celebra sus' audiencias, compuesta de los wmagistrados
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lormé el acusado con ese fallo, interpuso recurso de apelacién i esta Covte fijé la
audiencia de hoi para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que los golpes que récibid la sefiora Genara Camacho por enlpa
del apelante Bugenio Arias, fueron muileves i no le cauisaron enfermedad ni priva-
¢i6n alguna; que la responsabilidad, segin la teorfa que rije la materia, se gradia
por la intensidad de los golpes; que la accién del acusado obedecié m4s bién al es-
tado de embriaguez en que se hallaba i & su poca edad, que a un espfritu de mal-
dad; que teniendo en cuenta todas esas circunstancias procede modificar favora.
blement,e la pena impuesta por la sentencia apelada.

Por tanto i vistos los articulos 311 del Codigo Penal i 194 del de Procedlmlen-
to Criminal que fueron lefdos porel magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 311 del Coédigo Penal: «Cuando los golpes o heridas no hayan causado
ninguna enfermedad durante inds de veinte dias, 0 cuando el ofendido no haya
estado privado durante ese tiempo de su trabajo personal, el culpable serd cas-
tigado con prisién correccional de seis dias a un  afio, i multa de cinco & veinti-
cineo pesos.  Si ha habido premeditacién o asechanza, laprisién serd de seis me-
ses a dos afios, i la multa de diez a cien.pesos>.

Articulo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena con-
tra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito ¢ con-
tra la parte civil, los condenard. a las costas. Las costas se liquidurﬁ,n por la
secretarias. e

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i ofdo
el dictamen del magistrado Procurador Geueral, falla: reformar, en. cuanto a la
duracién de la pena, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial de Barahona, el veintinueve de marzo del afio en curso, i en
consecugncia condena al apzlante Buganio Arias (a) Ninito, de las generales qug
constan, a la pana de seis dias de prisi6n correccional, einco pesos de multa i pago
de los costos de ambas instaucias, por el hecho de golpes simples.

‘I por esta nuestra sentencia definitiva as{ se manda i firma.

M. de J. Gonzdlez M.—~Vetilio Arredondo.—D. Rodriguez Montaiio.—P. Bdez

. Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario.

Pada i irmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i Jue-
ces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia piblice el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; 1a que fué lefda,
firmada i publicadea por mi, Secretario que certifico.

N Oclavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica. .

En la ciudad de Santo Domingo, a los dieciseis dfas del mes de junio
de wil novecientos once; 63 de la Independencin i 48 de la Restau-
racién.

La Cortede Apelacmn de Santo Domingo, competentemente reunida
en'ly sala donde celebra sus' audiencias, compuesta de los wmagistrados
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Licenciados Manuel de Jesiis Gonzédlez Marrero, Presidente; Domingo Ro-
driguez Montafio, Vetilio Avredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces; Rafael
A. Castro, Procuragor General, asistidos del infraserito Secretario ha
dictado, en sus atribuciones correceionales, la sentencia siguiente:

En el recarso de apelacion interpuesto por el acusado Nicolis Peiia,
de veintiun afios de edad, estado soltevo, profesion agricultor, natural i
del domicilio de Barahona, residente en lu misma ciudad, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Barahona,
que le condena, por el heclhio de violacién de domicilio, a sufrir Ja pena de
de seis meses de prisién correccional, diez pesos de multaipago de
costas. )

Iéido el vol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano José i
Marfa Nolaseo,

Oida la lectura de la decision de la edmara de calificacion, la del dis-
positivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién.

Oida la exposicion del hecho por el magistrado Procurador General
i la lectura de la lista de los testigos.

Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.

Ofido al acusado en la relacién del hecho. .

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «I es por estos motivos que os pedimos la confir-
; macioén de Ja sentencia de primera instancia, condenando ademis al acu-
A sado a los costos de esta instancia». :

Avtos Visros:

Resultando: que en la noche del dieciocho de febrero del afio en curso
el acusado Nicolds Pena i otros, despuds de salir de un baile, se dirijie-
ron a la casa del sefior Ramdn Cheché, sita en la seceién de «Las Lomas»,
i jurisdiceion de Barahona, donde Eugenio Arias, compafiero del acusado,
i provoes un desorden por el cual se le condené en esta misma fecha; que
" de allf se retiraron a la casa de la nombrada Pivula cori el propdsito de
i que les hiciera de comer; que el acusado i Arias se dirijieronala casa
vecing de Martin Justiniano para que le vendiera una galling; que la
sefiora de éste les contesto desde el aposento donde dormia, que no tenia
lo que buscaban; que Arias se retiré i Pefia se quedd rezagado, i, como
Justiniano estaba nusente, entré al aposentn de la dicha sefiora nombrada
Ramona, cortando las trabus con que estaba asegurada la puerta de esa
habitacion, 1 se acerco a la cama de ésta; que Ramona le increpé de atre-
vido, le hizo saliv i le signis hasta la casa de Pirula, donde lloross, refirié
a las personas que se hallaban alli veunidas, el abuso de Pefia; que éste
quiso agredirla, a lo que se opusieron los demds.

Resultando: que sometido el caso a la justicia, fué condenado el acu- i
sado a las penas que se leen en otro lugar de esta seftencia; que no con- i
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forme con las eondenaciones interpuso recurso de apelacion, i esta Corte
fij6 la audiencia de hoi para la vista de la causa. ’

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el apelante Nicolds Pefia para entrar’ al aposento
de la sefiora Ramona, violentd la puerta que daba acceso al aludido de-
partamento; que esta circunstancia basta por si sola para constituir el de-
lito de violacién de domicilio de que trata el articulo 184 del Cédigo Penal.

Considerando: que en el plenario qued6é demostrado que el acusado
-estaba ¢brio ocasionalmente; que si esa circunsbancia no atentia la respon-
sabilidad del‘ajente, unida a la pocaedad de éste, es suficiente para que
se le reduzea la pena a un guanfum mds relacionado con el dafio causado.

Por tunto i vistos los articulos 184, nltima parte, Cédigo Penali 194
del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el magistrado Pre-
sidente, i dicen asi:

Articulo 184 del Cédigo Penal; ultima parte, «Los particulares que,
con amenazas o violencias, se introduzcan en el domicilio de un ciudada-
no, serdn castigados con prisién de seis dias a seis meses, i multa de diez
a cincuenta pesos». .

Articulo 194 del de Procedimiento Criminal: <Toda sentencia de con-
dena contra el procesado i contra las personas civilmente - responsables
del delito o contra la parte civil, los condenard a lus costas. Las costas
se liquidarin por la secretaria.

La Corte de Apelaciéun de Santo Domingo, administrando justicia en

-nombre de la Repiblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articu-
los citados i-oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla:
reformar en cuanto a la duracidn de la pena, la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Barahona el veinte-
i nueve de marzo del afio en curso, i en consecuenciz, condena al apelante
Nicolis Pea, de las generales que constan, a tres meses de prision co-
rreccional, a diez pesos de multa ial pago de las costas de ambas instan-
cias, por el hecho de violacién de domieilio.

I por esta nuestra sentencia definitiva as{ mandai firma.

M. de J. Gonzdlez M. — D. Rodriguez Montafio.— Vetilio Arredondo.—DI. Biez
Lavasiida.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ba sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando andiencia ptiblica el mismo dia, mes iafio arriba expresados;
Ia que fué lefda i firmada, publieada por mf, Seeretario que certifico.

Octavio Landolfi.
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En nombre de la Repiiblica.

En Ia ciudad de Santo Domingo, a los diecinueve dias del mes de junio demil
novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracion.

Ia Corte de Apciacién de Santo Domingo, competentemente reunida en la sala
donde celebra sns audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Manuet
de Jestis Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Vetilio
Arredondo, Pablo Bdez Lavastids, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador General,
asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones correcionales,
1a sentencia sigujente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Epifanio Ortiz, de treinta
1 un afios de edad, estado casado, profesién carpintero, natural de Puerto Rico i resi-
dente en San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de ese distrito judicial, quele condena, por el hecho de robo de un revélver pro-
piedad de Augusto Tailor, a sufrir la pena de #z afio de prisidn correccional, veinti-
<ineo pesos de multa i pago de costas.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte ciudadano Luis . Montalvo.

Oida la lectura del dispositivo de Ia sentencia apelada, i la del acta de apelacion.

OidaJa exposicién del hecho por el maglsu ado Procurador General i la lectura
e 1a lista de los testigos. B

Oida 1a lectura de las declamclones de los testigos, ausentes todos.

Oido al acusado en la relacién del hecho-

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que termina
<omo sngue‘ eEs par estos motivos que os pedimos quie reforméis la sentencia apelada,

al It al minimun de la pena establecida por el articulo
401 .del Cédigo Penal i al pago de los costos de esta instancian,

AvuTtos VisTos.

Resultando: que'el diez de abril del afio en curso el prefecto municipal de Ia
ciudad de San Pedro de Macorfs someti6 al Proctirador Fiscal del distrito, al nombrado

“Epifanio Ortiz, inculpado de robo de un revélver propiedad del sefior Augusto Tailor;

que llevado por la via directa-ante el Juzgado de lo correccional, fué condenado a las
penas’ que se leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme el acusado con ese

“fallo, interpuso recurso de apelacién i esta Corte fijé 1d audiencia de hoi para la vista

-de la causa. A

. Resultando: que en ¢l plenario quedd comprcbado, primero: que el dia ocho el
acusado Epifanio Ortiz se embriagd en celebracién de su cumpleafios; segundo: que
-estuvo en la casa’de comercio del sefior Augusto Tailor, donde concurria con frecuen-
-cia; tercero: que salié para el ingenio Cristobal Coldn i que después de atravesar el rio
-en una yols, algo despojado ya de st embriaguez, se devolvid; cuarto: que a su regreso
.se encontrd con el sefior Juan Mercedes i le invitd a tomar una copa de ron: quinto:
-que como tenia el propdsito de seguir celebrando su natalicio, se quitd el revolver que
portaba i con cinturdn i cuchillo lo entregé a Mercedes por temor de perderlo i con el
encargo de entregarlo at policia Horacio Paydn; sexto: que éste al saber que a Tailor le
habian robado uno de su tienda, toma los informes necesarios sobre la clase i sefias
del revélver robado i como coincidieran con las del que le entregd Mercedes, di6
<cuenta del suceso a su jefe el prefecto nunicipal.
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Resultandc: que el acusado desde el primer momento dijo no recordar como hubo
el tal revilver, i que apercibido de que en su estado de embriaguez habia perdido die-
ciocko pesos que portaba, lo remitid al policia Paydn por temor de perderlo también, i
por si alguien lo reclamaba.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que no estd suficientemente probado gue el acusado Epifanio Ortiz
fué quien sustrajo el revélver propiedad del sefior Tailor, ni gtie el robado a éste fuera
el mismo que portaba el acusado.

Considerando: que el hecho de mandar el acusado a entregar a un policia el revél-
ver que pottaba, con el propésito de no perderlo i de que se le devolviera al que
probara era su duefio, demuestra de modo evidente que si el acusado sustrajo a Tailor
o a otro el referido revélver, no 1o hizo con el propdsito de apropidrselo, que es un
elemento constitutivo del robo.

Considerando: que el acusado recuerda que tuvo el desco de ir a ver a sus hijos
que estaban en el ingenio Cristobal Colén, pero que como su esposa, con quien vivian,
le era infiel con el jefe de orden del lugar, se arrepintié tan pronto se despojé un poco
de la embriaguez que tenia i retrocedid, después de atravesar el rio, por temor de un
mal encuentro con su rival; que esta circunstancia, unida a la de la entrega del revél-
ver en la forma que lo hizo, explica de modo satisfactorio que si se realizd una sus-
traccién fué como medida de precaucién, i no por apropiarse fraudulentamente el
objeto sustraido. .

Considerando: que él caso que se juzga demuestra que Ja embriaguez produce en
determinados individuos una inconciencia absoluta; que Ortiz obré bajo esa incon-
ciencia; que ese estado se asimila al de la demencia i por consiguiente la sustraccién
que pudo realizar el acusado Ortiz, no debe reputarse delito, segiin el principio sus-
tentado por el articulo 64 del Cédigo Penal.

Por tanto i visto el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Crimiunal, que fué
leido por el magistrado Presidente i dice as{:

Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Si la senteucia se reformare
porque el hecho no se reputa delito ni contravencién de policia por ninguna lei, la
Corte absolverd al acusado i fallar4, si hubiere lugar, sobre sus dafios i perjuicios?.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en nombre de
1a Repablica, por autoridad de la lei, en mérito del articulo citado i ofdo el dictamen
del magistrado Procurador General, fa/la: anular la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instaacia del distrito judicial de San Pedro de Macoris el diecinueve de
abril del aiio en curso, i en consecuencia absuelve al apelante Epifanio Ortiz, natueal
de Puerto Rico i demds generales que constan, porque el hecho de robo que se le
imputa no estd suficientemente probado-

Costas de oficio.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

M. de /. Gonzdlez M. — D. Rodriguez Moniaiio. — Velilio -Arredonde.—P. Bic:
Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i Jueces
que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando audiencia
piiblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados; la que fué leida, firmada i pubji-
cada por mi, Secretario que certifico,

Octavio Landolf.
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En nombre de la Repriblica.

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los catorce dias del mes
de enero de mil novecientos dieciseis; 72° de la Independencia i 53° dela
Restauracién.

La Corte de Apelacion de La Vega, competentemente constituida en la sala
de Justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licen-
ciados José Alcibiades Roca, Presidente; Juen Antonio Alvarez i José Pérez
Nolasco,. Jueces; Julio Espsiliat de la Mots, Procurador General; asistidos
del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones correccionales la
sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el prevemdo Francisco Antonio
Cruz, de vinticinco aiios de edad, soltero, agricultor, natural i del domicilio de
Los Ranchos, jurisdiccién comunal de San Francisco de Macoris, contra sen~
tencia -del Juzgado de Primera Instancia de Pacificador que le condena ala
pena de un afio de prision correccional, al pago de una multa de veinte pesos
oro i al pago de las costas del procedimiento, por herida volunteria que pro-
dujo més de veinte dias de enfermedad al nombrade Andrés Lejam; ademds
le condens al pego de una indemnizacién de setecientos pesos oro a favor
de la parte civil constituida, todo por la via del apremio corporal, de cuya sen-
tencia también -apela a minima el Procurador Fiscal de Pacificador i, en
cuanto & los intereses civiles, el sefior Andrés Lajam perte civil constituida.

Leido el rol por el alguacil de estrados ciudedano Ramén A. Lara.

Oido al Procurador General en la exposicién del hecho.

Oida la lectura de las actas de apelagion,la del dispositivo de la senten-
cia apelada i de las demas piezas del expediente.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de la de los
ausentes.

Oido el interrogatorio del agraviado.

Oido el interrogatorio del inculpado.

Oido al Lic. Domingo Ferreras, representante de la parte civil constituida, en
su defensa oral que terming ratificando las conclusiones de su representado, en el
Juzgado de Primera Instancia de Pacificador, o sea que el inculpado fuera conde-
nado a una indemnizacién de cinco mil pesos oro en favor de la parte civil,

Oido al Lic. Leonte Guzmaén Sanchez, abogado del inculpado, en sus me-
dios de defensa que concluyen asi: «El prevenido Francisco Cruz, concluye,
respetuosamente, pidiendoos: que reforméis la sentencia apelada i si conside-
réis que existe la circunstancia de excusa lo condenéis de acuerde con los ar-
ticulos 309, acapite primero, i 321 infine del Cédigo Penal, a sufrir la pena de
seis dias de prision correccional, o si no a sufrir la pena de cinco dias de prisién
correccional; al pago de cincu pesos de multa, acojiendo circunstencias ate-
nuantes, de acuerdo con el spartado 6° del articulo 463 del Codigo Penal
comiin, reduciendo el montén de la indemnizacion».

Oido al magistrade Procurador General en su dictamen que concluye asi:
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«Somos de opinidn que la sentencia apelada sea confirmada en todas sus partes.

Oidas las réplicas.

Auros vistos.

Resultando: que en fecha no determinada en el expediente, del afio mil
novecientos doce, el inculpado Francisco Antonio Cruz, estando empleado en
el establecimiento comercial del sefior Andrés Lejam, utilizé- a la cocinera de
este Gltimo para enviarle una fotografia a su novis; de lo que enterado Lajam,
hizo que la cocinera le entregara la fotografia i la rompié, amonestando, ade-
mas por ello, al inculpado, recomendandole a la vez, que mientras fuera su em-
pleado no debia utilizar a sus sirvientas en cosas andlogas, amonestaciones que
segun el agraviado era la segunda vez que se las hacia por igual motive, i por
1o cual el mismo Cruz habia dejado de ser su empleado, en época anterior; que
el prevenido, en la noche de ese dia, se encontrd con Lajam en la esquina de
Juan Espinal i después de volver a tratar del mismo asunto, le hizo tres dispa-
ros con el revélver que portaba produciéndole una herida en la mandibula infe-
rior del lado derecho, la que duré mas de veinte dias pera curerse.

Resultando: que la certificacién de los médicos que sasistieron al agraviado,
sefiores Heriberto Pieter i A. Betances, dice que el tratamiento de la herida ha
sido largo i penoso para el paciente i que aun, en la fecha en que fué expedida,
no estaba completamente cicatrizada debido a que en el foco de la fractura
existia algin cuerpo extrafio que sélo podia ser extraido después de hgber he-
cho su localizacién por medic de los rayos X; pero no que hubiera producido
mutilacién, amputacién o privacién del uso de ese miembro. '

Resultando: que en el plenario del Juzgado_de Primera [nstancie el médico
legista aseverd, que aunque la mandibula inferior del sefior Lajam, {ué intere-
sada por el proyectil, no estd mutilada i d pefia bien las funciones de la
masticacion.

Resultando: queé instruida nueva sumaria por haberse quemado la primera
en el incendio que destruyé los archivos del Juzgado de Pacificador, fué some-
tida a la Camara de Calificacién, la cusl declerd, por su decisién de fecha veinte
i uno de enero de mil novecientos catorce, que existian cargos suficientes para
prevenir al nombrado Francisco Antonio Cruz, del delito de herida volunteria al
sefior Andrés Lajam i lo envié al tribunal correccional para ser juzg

Resultando: que cumplidas las formalidades del procedlmlento, el Juzgado
de Primera Instancia de Pacificador, conocié de la causa el dieciseis de noviem-
bre del afio pasado i por su sentencia de ese mismo dia condené al inculpado
a las penas ya expresadas; que inconforme éste con el fallo interpuso recurso
de apelacién, en tiempo hébil, por ante esta Corte, que también apelaron del
mismo fallo el magistrado Procurador Fiscal i el sefior Andrés Lajam, en su
calidad de parte civil. : )

Resultando: que en fecha veinte i nueve de diciembre del afio pasado, el
inculpadg por drgano del sbogado Leonte Guzmén Sénchez, solicité de esta
Corte la libertad provisional bajo fianza, la que en el término de lei le fué con-
cedida, sin haber dicho inculpado constituido la fianza fijada.
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Resultando: que la vista de la causa en apelscion tuvo lugar el dia doce
del corriente mes, fijandose para la publicacion de la sentencia la audiencia de
hoi. .

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el inculpado’esté convicto i confeso de haber inferido
voluntsriamente una herida de revélver, al séfior Andrés Lajam, a consecuencia
de la cual estuvo imposibilitedo para el trabajo por méas de veinte dias.

Considerando: que ni la certificacién de los médicos que asistieron al agra-
viado, ni la opinién médico-legal, se desprende que la herida, en el caso de la
especie, haya producido mutilacién, amputacién o privacién del uso del miem-
bro lesionado, circunstancias necesarias para la aplicacién de la segunda parte
del articnio 309 del Cédigo Penal.

Considerando: que en e presente caso, aunque existen ciertos indicios, no
esta probada la premeditacién.

Considerando: que todo el que causa a otro un dafio, estd obligado a repa-
rarlo., - . ’

Considerando: que el Juez a-guo aprecié bien el hecho i aplicé rectamente
lalei.

Considerando: que toda sentencia de condena contra el procesado lo con-
denaré en las costes.

Por tales motivos i vistos los articulos 309, primera parte, i 52 del Cédigo
Penal, 1382 del Cédigo Civil i 194.del de Procedimiento Criminal, que fueron
leidos por el magistrado Presidente i dicen ssi:» .

Art. 309, Codigo Penal.—«El que voluntariamente infiriere heridas, diere
golpes, cometiere agtos de violencia o viss de hecho, si de ellos resultare al ogra-
viado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante més de
veinte dias, seré castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios i
multa de diez a cien pesos.

Art. 52, Cédigo Penal.—«La ejecucion de las condenaciones a la multa, a
las restituciones, a los défios i perjuicios, ia las costas, podra ser perseguido
por la via del apremio corporal.

"Art. 1382, Cédigo Civil.—«Cuslquier hecho del homibre que causa a otro
un dafio, obliga a aquel por cuya cuipa sucedid, arepararlo».

Art. 104, Cédigo de Procedimiento Criminal.—«Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenard .en las costas. Las costas se liquidardn por
la secretaria.

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicie. en nombre de
la Repiblica por autoridad de la Lei, en mérito de los articulos citados i oido
el dictamen del magistrado Procurador General, falla: ‘que debe confirmar en
todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito ju-
dicial de Pacificador, de fecha dieciseis de noviembre del afio pasado, que con-
dena al apelante Francisco Antonfo Cruz, cuyas generales constan, a sufrir la
pena de un afio de prisién correccional en la cércel piblica de San Francisco de
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Macoris, a pagar una aulta de veinte pesos oro, una indemnizacién de sete-
cientos pesos oro en favor de la parte civit i las costas del procedimiento, por
su delito de herida voluntaria que produjo més de veinte dias de enfermedad al
sefiar Andrds Lajam; i gue ordena que la ejecucién de las condenaciones pe-
cuniarias podrén ser perseguidas por la via del aptemio corporal; se le condena,
ademds, al pago de las costas de esta alzada, pudiendo también ser persegui-
das por la via del apremio corporal.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma.

J. Alcibiades Roca.—J. A. Alvarez.—J. Pérez Nolasco.—I. de Pein Rin-
con, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados Pre-
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vegn, - celebrando
audiencia publica los mismos dias, mes i aho arriba indicados, la que fué fir-
mada, leida i publicada por mi, Secretario que certifica.

1. de Pefia Rincon.

Crénica Judicial

Le Suprema Corte de Justicia conocié en la audiencia piiblica del TI de este
mes de diciembre, de la discusion del recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Psablo Minier i Pedro Grangerard, précticos del Puerto de Sainto Domingo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de este Departamento de fecha vein-
ted ocho de setiembre de mil novecientos catorce, que rechaza la demanda
contra la Clyde Steamspih Company, i los condena al pago de costos.

Juez Relator: Lic. Peblo Béez Lavastida. .

Abogado de los recurrentes; Dr. Manuel A. Machado.

Abogados de los intimades: Lic. Francisco J. Peynado i Dr. M. Garcia
Mella.

_ Enls audiencia ptblica del 22 fué jurementads, como Abogade de los
Tribunales de la Reptiblics, el Lic. Alcibiades Aiburquerque.
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