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Suprema Corte de Justicia.

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana,
En nombre de la Repiblica.

En el recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en su propio nombre, i en el
del Procurador General de la Republica, contra sentencia de la Corte de Santo
Domingo, de fecha siete de agosto de mil novecientos dieciseis, que descarga
al Juez Juan Bta. Ruiz del delito de ejercicio de la autoridad puablica ilegalmen-
te prolongada.

Leido el ro! por el alguacil, en turno, ciudadano Manuel de J. Sama.

Oida la lectura de las piezas del expediente.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repiblica.

Resultando: que el Senado nombré, en fecha quince de enero de mil nove-
cientos catorce, juez de instruccién de la primera circunscripcién de Santo Do-
mingo al ciudadano Juan Bta. Ruiz, i en junio del afio en curso, nombrd para
desempefiar el mismo cargo al ciudadano Emilio Black Patxot; que al presentar-
se el ciudadano Patxot en el Juzgado para tomar posesidn de su cargo, el Juez
Ruiz se negé a hacerle entrega, alegando que no habia terminado aiin el periodo
de cuatro afios para el cual habia sido nombrado.

Resultando: que habiendo tenido conocimi el Procurador General de
la Corte de Apelacion de la negstiva del Juez Ruiz a entregarle el Juzgado a la
persona designada para r plazarle, asi como de que dicho Juez habie con-

tingado ejerciendo sus funciones, le hizo citar por ante la Corte de Apelacién,
en virtud de los articulos 197 del Cédigo Penal i 351 reformade del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Resultando: que la vista publica de la causa se verificé el dia dos de agos-
to del afio en curso; i el dia siete del mismo mes pronuncié sentencia la Corte,
descargando &l acusado, por no existir de parte del inculpado «la intencidn de-
lictuosa de cometer una ilegalidad»; que contra esa sentencia apelé el Procura-
dor Genersl de la Corte de Apelacidn, en su propio nombre, i en el del Procu-
redor Genera! de la Repiiblica.

Considerando: que el hecho por parte de un funcionario piblico de conti-
nuar ejerciendo sus funciones después de haber tenide conocimiento de su
reemplazo constituye un delito previsto i penado por el articulo 197 del Cédigo
Penal; que no se concibe que un funcionario publico que contintia ejerciendo
sus funciones después de haber tenido conocimi de su r pl lo haga
sin intencién de hacerlo; como tampoco sin la «intencién delictuoss de cometer
una ilegalidad».

Considerando: que si el reemplazo de un funcnonarlo ptblico estd subordi-
nado por la Constitucién o la lei a condici ias o procedimient
determinados, su inobservancia le quita al reemplazo todo valor juridico para
los fines del citado articulo 197.
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Considerando: que los funcionarios a quienes [a Constitucién o la lei han
asignado un perioda determinado para el ejercicio de sus funciones no pueden
ser reemplazados, contra su voluntad, sino en los casos i por los motivos pre-
vistos por la Constitucién o por la lei.

Considerando: que el Juez Ruiz alegé, para justificar su negativa a entregar
el juzgado que él habia sido nombrado de listas enviadas por los colegios elec-
torales, conforme lo prescribe la Constitucién; que ante la Corte de Apelacién
invocd esas mismas circunstancias, como motivos de inculpabilidad.

Considerando: que la Corte de Apelacion se declaré incompetente para co~
nocer de la inconstitucionalidad del nombramiento de Juez de instruccion hecho
por el Senado en favor del ciudadano Patxot, i absolvié al inculpado por consi~
derar que éste obré sin intencién delictuosa, i por tanto, no habia cometido
crimen, delito ni contravencicn.

Considerando: que la Corte de Apelacién tenia el deber de apreciar las cir-
cunstancias invocadas por el inculpado como causas de inculpabilidad, sin que
por ello traspasara los limites de su competencia; que al fundar la absolucién
del acusado en la falta de intencién delictuosa en un hecho deliberadamente
cumplido por quien no podia ignorar las consecuencias legales del mismo, la
Corte dié a su sentencia un motivo errado; que esto no constituye un motivo
de nulidad en una sentencia de absolucidn si el hecho que motivé la persecu-
cién no es crimen, delito, ni contravencién; pero que por la apelacién ilimitada
del Ministerio piblico la Suprema Corte esté llamada, no solamente a examinar
si la lei penal ha sido bien o mal aplicads, sine también si los fundamentos del
fallo apelado son o no conformes a derecho.

Considerando: que segln la segunda parte del articulo 59 de la Constitu-
cién «los funcionarios de la Suprema Corte de Justicia, de las Cortes de Apela-
cién i de los Tribunales i Juzgados de Primera Instancia durardr en sus funcio-
nes cuatro afios, i podrén ser indefinidamente reelectos»; i que conforme sl
articulo 47 de la Lei de Organizacién Judicial los jueces de instruccion forman
parte de los Juzgados de Primera Instancia.

Considerando: que no existe ninguna discrepancia entre el ‘sentido légico
i el grematical del articulo 59; que al decir que «los funcionerios» judiciales a
guienes se refiere durardn en sus funciones cuatro afios, i no que serdn nom-
brados cada cuatro afios, no deja lugar a duda respecto de que el periodo es
individual, i no colectivo; es decir que cada funcionerio de los comprendidos
en esa disposicién ejercerd sus funciones durante un periodo de cuatro afios;
que esta interpretacion estd robustecida por el hecho de que al reformarse la
‘Constitucién, en 1908, se suprimia la disposicién - que establecia que el Juez
nombrado para reemplazar & otro en los casos de muerte, renuncia, destitucién
<o inhabilitacién, ejercia sus funciones por el tiempo que faltaba u su antecesor.

Considerando: que si el Juez Ruiz hubiera hecho entrega del Juzgado af .
cindadano Patxot, reconociendo a éste como Juez de Instruccién, habria renun-
ciado tacitamente a su cargo, i desde Iuego la irregularidad del nombramiento
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de su reemplazante hubiere quedado cubierta, puesto que dicho nombramiento,
aungue improcedente, emanaba de autoridad competente.

Considerando: gue las anteriores consideraciones establecen plenamente la
inculpabilidad del Juez Ruiz; i la improcedencia del nombramiento de un nuevo
juez de instruccién para la primera circunscripcién de Santo Domingo, en la
fecha en que [ué nombrado para el mismo cargo el ciudadano Emilio Black
Patxot; que por tanto la Corte no tiene que examinar dicho nomhmm\emo desde
ningan otro punto de vista. .

Por tales motivos,

La Suprema Corte, administrando justicia, en nombre de la Republlca i por
autoridad de la lei i en virtud de los articulos citados, falla: Que debe confir-
mar i confirma la sentencia dela Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha siete de agosto del afio en curso que descarga al ciudadano Juen Bta.
Ruiz, juez de instruccion de la primera circunscripcién de Santo Domingo, por
no haber cometido ninguna infraccién, al continuar en el ejercicio de sus’ fun-
ciones, no obstante haber tenido conocimiento de que se habia nombrado a
otra persona para reemplazarlo antes de la expiracién de su periodo constitu-
cional.

T por esta sentencia, asi se pronuncia, manda i firma en el Palacio de Jus-
ticia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Reptiblica, a los once ,dias.
del mes de noviembre de mil novecientos dieciseis; afio 73 de la Independencia
i 54 de la Restauracion.

K. J. Castillo.~M. de J. Gonzédlez M.—A. Arredondo Miura.—Andrés J.
Montolio.—P. Béez Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, el mismo dia, mes i afio en ella expresados; lo que yé, Secretario-
General, certifico.

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Buenaventura Cordero
i Basilio Cordero, agricultores, del domicilio de Haina, comiin de Santo Domin~
go, contra la sentencia del Juzgado de Primera Inslancia de este distrito judicial,
de fecha veintisiete de junio de mil novecientos dieciseis, dictada a favor de
los sefiores Valentin, Manuel, Ambrosio, Leoncia, Luisa, Zoila i Leonarda,
Razon. -

Leido el rol por el alguacil en turno, ciudadano Ernesto Hernandez.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al abogado de los recurrentes, Lic. S. Otero Nolasco, en sus alegatos.
i conclusiones.

Oido al Lic. R. Rodriguez Momano, abogado de los intimados, en su escrito-
de réplica.
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i vistos los
articulos 23 i 25 de! Cédigo de Procedimiento Civil; 17 de la Lei de Agrimen-
sura, i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que segun la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
impugnada en el presente recurso, los sefiores Valentin, Manuel, Ambrosio,
Leoncia, Luisa, Zoila i Leonarda Razdn requirieron al agrimiensor sefior Antonio
Salado i Gonzélez, para que les hiciera una mensura en los terrenos de la Estan-
cia, seccién de la Isabela; que al practicarse la mensura hicieron oposicién los
sefiores Buenaventurs i Basilio Cordero, i en consecuencia el Alcalde Pedéneo
envig a las partes por ante el Alcalde de la segunda circunscripcién de Santo
Domingo, en virtud de lo que dispone, para esos casos, la lei de agrimensura;
que el Alcalde, por sentencia del dieciocho de enero de mil novecientos dieci-
seis ordend la continuacén de le mensura, por no haber justificado los Cordero
su oposicién.

Considerando: que consta de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
que el Juez Alcalde tuvo a la vista les titulos en que fundaban los Razén su
derecho para hacer ‘efectuar la mensura mencionsda, pero que se limité a
ordenar por su sentencia la continuacién de la mensura.

Considerando: que la sentencia impugnada se funda en que los Alcaldes
son competentes para conocer de las oposiciones a mensuras de terrenos, i pue-
den examinar los titulos en virtud de los cuales se efectda la mensura, sin que
por ello se desnaturalice el caracter de le accién, cuando ios titulos no sean dis-
cutidos i contestados por las partes.

Considerando: gue ni la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, ni de
ningiin otro eleménto del expediente aparece que se tratara en la especie de una
accién posesoria; que la citacién en la sentencia del Alcalde, del articulo 23 del
Cédigo de Procedimiento Civil, no pudo tener por efecto darle tal caracter a la
oposicién de los Cordero, una vez que ellos no la justificaron como posesores;
que atin en ek caso de que se hubiera tratado de haber tenido el Juez a la vista
titulos de propiedad de uns de las partes, no constituiria una violacion del
articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando esa circunstancia no
afectase el dispositivo de Ja sentencia.

. Considerando: que por los motivos expuestos, la sentencia motivo de este
recurso no ha violado el articulo 25 del Cédigo‘de Procedimiento Civil.

Por tales consideraciones: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
[os sefiores Buenaventura i Basilio Cordero, contra la sentencia del Juzgado de
Pdmgra Instancia del distrito judicial de Santo Domings, de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos dieciseis, i los condena al pago de los costos.

I por esta sentencia, asf se pronuncia, manda i firma, en el Palacio de Jus-
ticio de la ciuded de Santo Domingo, Capital de la Repdblica, hoi veinte de
noviembre de mil novecientos dieciseis; afio 73 de la Independenciai 54 de la
Restauracion.
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R. J. Castilto. — M. de J. Gonadlez M. — A. Arredondo Miura. — Andrés 7.
Montolio,—1. Wops i Gil.—P, Bdez Lavastida.—Oclavio Landolfi.—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia pablica del dia, mes i afio arriba expresados; la que
fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario General, que certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.

En nombre de Ila Repiblica.

Eu la ciudad de Santo Domingo, a los catorce dfas del mes de junio de mil
novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en Ja
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de J. Gonzflez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montano, Veti-
lio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador Ge-
neral, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones correc-
cionales, la seniencia sighiente:

En el recurso de apelacién interpussto por el acusado Alejandro José, de
veintiocho afios de edad, estado soltero, profesién cochero, natural de Port-au-
Prince (Haitf) y de este domicilio, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de Santo Domingo, que le condens, por los hechos
de rebeli6én contra la autoridad pdblica i robo de un caballo, a sufrir la pena de
un afio de prisién correccional, quince pesos de multa, restitucién del caballo
robado i pago de costos; .

Lefio el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano José Marfa
Nolaseo.

Qida la lactura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacion.

Qida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i la
lectura de la lista de los testigos.

Ofdn Ia declaracion del sefior Ramén Medina i la lectura de la declaracién
del testigo ausente.

Ofdo al acusado en la relacién del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General, en la lecbura de su dictamen que
termina como signe: <Por estos motivos, magistrados, i por los demds que
tuviéseis a bien suplir, el ministerio ptblico os pide gque confirméis en todas
sus partes la ia apelada, condenando, ad al do a los costos de
esta instanciar.

- - Auros Visros:

Resultando: que el Procurador Fiscal del distrito judicial de Santo Domin-
80, requiri6 al nombrado Alejandro José, el pago de una multa i de una indem-
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vendedora, quien confes6 hacfa esa venta por cuenta i ordel
Alejandro José; que perseguido éste, se encontrd oculto en uno de los™8é
mentos de la casa que habitaba.

Resultando: que el acusado fué sometido por la via directa al tribunal de
1o eorreccional, el que lo'condend a las penas que se leen en otro lugar de esta
sentencia; que no conforme con ese fallo, interpuso recurso de apelacién j esta
Corte 1ijo 12 audiencia de hoi, para la vista de la causa.

Resultando: que en el plenario, el apelante alegé que el caballo lo obtuvo de
un tal José, que no pudo determinar, en pago de veinticinco pesos que le debfn de
tres meses de jornales en sus trabajos agricolas.

La Corte despudés de haber deliberado.

Considerando: gue el apelante trabaja para vivir; que en esas condiciones,
no es presumible que durante tres meses no cobrara el fruto de su trabajo perso-
nal, ni conociera la persona en quien depositaba tanta confianza; - que ese alegato
no es sino una argueia de que se ha servido el apelante para tratar de eludir la
respousabilidad del delito que cometié.

Considerando: que la desaparicién del caballo la misma noche que el apelante
se ausentd de San Cristobal, sin que éste pudiera justificar su posesién, prueban
de modo cierto que lo sustrajo del potrero donde pastaba aguella noche.

Considerando: que el sefior Ramén Medina ha probado legalmente la propie-
dad det dicho caballo.

Por tanto i vistos los artfculos 379, 888 del Cédigo Penal i 194 del de Proce-
dimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente i dicen asi:

Artfeunlo 379 C6digo Penal: «El que con fraude sustrae una cosa que no le
pertenece, se hace reo de robo?,

Artfculo 388 del mismo Cédigo; 1# parte: <El que en los cumpos robare
caballos i bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, o instru-
mentos de agricultura, serd condenado a prisién correccional de tres mesés a dos
afios, i multa de quince a cien pesos».

Articulo 194 del de Procedimienlo Criminal: <Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenar4 a las costas. Las costas se lquidardn por la
secretar{a>,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Repriblicd, por autoridad de la lei, en mérito de los artfculos citados i ofdo
el dictamen del magistrado Procurador General, falla: confirmar la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo
Domingo, el nueve de enero del afio en curso, que condena al apelante Alejandro
José€, de nacionalidad haitiana i demds generales que constan, a la pena de un aio
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de prisién correccional, quince pesos de multa, restitucién del caballo robado i
pago de costos por-robo de un caballo i rebelidn contra la autoridad puablica.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma.

M. de J. Gonzalez M.—Vetilio Arredondo.—D. Rodrigue:x Montasio.—P. Bdez
Lavastida.— Octavio Landolfl, Secretario.

Dada ifirmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
andiencia piblica el mismo dfa, mes iafio arriba expresados; la que fué lefda,
firmada i publicada pot mf, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.
*

En nombre de lo Repiblica.

Tn la ciudad de Santo Domingo, a los catorce dfas del mes de junio
de wil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte. de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reu-
nida en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magis-
trados Licenciadas Manuel de J. Gonzilez Marrero, Presidente; Domin-
go Rodriguez Montafio, Vetilio Arredoundo, Pablo Biez Lavastida, Jueces;
Rafael A, Cas‘vo, Procurador General, asistidos del infrascrito Secreta-
rio, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Fernando
Lufs, de cuarenti tres afios de edad, estado soltero, profesién pintor, na-
tural de Mursella i residente en el Ingenio Porvenir, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San P. de Ma-
coris, que le condena, por el hecho de robo de cuarentidos pesos a ia se-
fiora Murfa Juana, a sufriv la pena de un afio de prisién correccional,
veinte pesos de multa, devolucién de la suma robada i pago de costos.

Letdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Maria Nolaseco. -

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apeladaily del acta
de apelacién.

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General
i la lectura de la lista de las personas citadas. .

Oida la lectura de la declaracién de la parte agraviada.

Oido al acusado en la relacién del hecho, por mediacién del intérpre-
te judicial.

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Bs por estos motivos que el ministerio piblico
os pide que confirméis la sentencia apelada, condenando ademds al acu-
sado a les costos de esta instancias.

Avros Vistos: -

Resultando: que el nombrado Fernando Luis, trabajador en la via
férrea del Ingenio Porvenir, iba a comer diariamenteal fordin dela se-
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de prisién correccional, quince pesos de multa, restitucién del caballo robado i
pago de costos por-robo de un caballo i rebelidn contra la autoridad puablica.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma.

M. de J. Gonzalez M.—Vetilio Arredondo.—D. Rodrigue:x Montasio.—P. Bdez
Lavastida.— Octavio Landolfl, Secretario.

Dada ifirmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
andiencia piblica el mismo dfa, mes iafio arriba expresados; la que fué lefda,
firmada i publicada pot mf, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.
*
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fiora Marfa Juana, sito en el batei de dicho Ingenio; queel a\,
abril del afio en curdo esa sefiora salié al patio de la easa, eﬁ n ella
a Fernando Luis; que al regresar notd le habjan sustrgfdgecuarenty
pesos en efectivo, i di6 parte al jefe de orden del Inge os{ue ésts
peché de Fernando Luis i 1o detuvo en el momento en g egnontab‘ 1o-
comotora para dusentarse; que apesar de sus protest: § no teQyr el
dinero, se le someti6 a gn rejistro i se le encontré_amar en ugi¥pier-
na, igual suma que la reclamada. 04

Resultandoi que Fernando Luis fué sometido por la W /(ﬂggv, al
juzgado de lo correccional, i éste le condend a las penas que el ey
otro lugar de esta sentencia; que no conforme con ese fallo, interpuso
recurso de apelacién i esta Corte fij6 la audiencia de hoi para la wsm de
la causa.

Resultando: que en el plenario el apelante alegé que Ia suma que se
le encontré encima, procedis de economias hechas en el salario de dos
semanas de trabajo.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que si los cuarentidds pesos que se ocuparon al apelante
Fernando Luis hubiesen sido suyos realmente, no habria tratado de ocul-
tarlos al jefe de orden en e momentoen que lo arrest6, aseguréndole que
no portaba dinero alguno; que esta circunstanciz, unida a la coincidencia
de ser la suma igual ala que reclamaba Marfa Juana, iala de quedar

R Luis s6lo en la casa de Maria mientras ésta salid al patio, son indicativas
de que el apelante fué el verdadero autor del robo imputidole.

Considerando: que el robo realizado por el apelante no estd acompa-
fiado de ningana circunstancia agravaute, i es, porlo tanto, un robo
simple.

Por tanto i vistos los articulos 379, 401 Cédigo Penal i 194 del de
Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente
i dicen asf:

Articulo 379 Codigo Penal: <El que con fraude sustrae una cosa que
no le pertenece, se hace reo de roho».

Acrticulo 401 del mismo Cddigo: «Los demﬁs robos no especificados en
1a presente seccién, las fulleriug i raterfas, asf como sus tentativas, se
castigardn con prisién correccional, de seis meses a dos ufios, i ademds
pueden serlo con multa de quince a cien pesos. Se podrd imponer a los
culpables la privacién de los derechos mencionados en el articulo 42, da-
rante uno a cineo afios. También se pondrdn, porla sentencia, bajo la
vijilancia de la alta policia, durante el mismo tiempo. El gue, sabiendo
que estd en la imposibilidud absoluta de pagar, se hubiere hecho servir
bebidas o alimentos que comiere en todo o en parte en establecimientos
a ello desbinados, serd castigado con prisién de seis dias a seis mesesi
t multa de diez a cien pesos», :
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Articulo 194, Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de
condena contra el procesado i contra las personas civilmente responsu-
bles del delito o contra la parte civil, los condenard alas costas. Las
costas se liguidardn por la secretarfa».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Repiblica, por autoridad de la lei, en mérita de los articu-
los cifados i oido el dictamen del magistrado Procurador General falla:
reformar la sentencia dictada por el Juzgado de -Primera Instancia del
dlstrlbo judicial de San P. de Macorfs el siete de abril del afio en curso,
ien consecuencia condena al apelante Fernando Luis, de naexonalld.xd
francesa i demds generales que constan, a seis meses de prisién correc-
cional, ala devolucién de los cuarentidos pesosa la sefiora Maria Jua-
na i pago de los costos de ambas instancias, por el hecho de robo simple.

I por esta nuestra sentencia definitiva, as{ se manda i frma, -

M. de . Gonzdlez M.—D. Rodiiguez Montaito.—Vetilio Arredondo~—P. Biez
Lavastida.—Octavio Landolfi.—Secretario.

Dadai firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando audieacia publica el mismo dia, mes i afio arriba expresados;
la que fué lefda, firmada i publicada por mf, Secretario que certifico.

Odlavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica,

En la ciudad de Santo Domingo, a los catorce dias del mes de junio de
mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus andiencias, compuesta de los magistrados Li-
cenciados Manuel de J. Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodri-
guez Montafio, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Ra-
fael A. Castro, Procurador General, agistidos del infraserito Secretario
ha dictado, en sus atvibuciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Procurador
General de esta Corte, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de este distrito judicial que condena al acusado Juan Vallejo, de veinte
afios de edad, estado soltero, profesién cochero, natural de San Cristobal
i de este domicilio, por el hecho de robo de un paraguas propiedad de
Eugenio Antonio Alvarez, a sufrir la pena de tres meses de prisi6n co-
rreceional, cineco pesos de multa, restitucidn del paraguas robadoi pa-
go de costos.

Leido el rol por el alguacﬂ ae estrados de esta Corte, ciudadano José
Maria Nolasco,
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Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada, i la del acta
de apelacion.

Oida ta exposicion del hecho por el magistrado Procurador General
i la lectura de lu lista de los testigos. .

Ofda la declaracion del testigo presente i la lectura dedd, s
sentes.

Ofdo al acusado en la relacidn del hecho. ¢

O1ido al magistrado Procurador General enla lecbura'
que termina como sigue: «Is por estos motivos que el mllnsﬂe'ﬁo\'pﬁ.ixﬁi
eo os pide: que si creéis justas las declaraciones de los testigos, Tonfir-
méis la sentencia apelada o que si creéis veridica la deposicién del tes-
tigo Frias, declaréis fuera de causa i proceso al acusado.

Auros Visros:

Resultando: que el doce de wmayo del afio en curso, el Sefior Kugenio
Antonio Alvarez tomé en el rio un coche da linea para. que le condujera
3 su casa, llevando unos efectos a la mano i un paraguas; que al desmon-
tarse dejo olvidado el paraguas i como no conoeid al cochero ni sabia el
ntimero del coche que montd, recomends al setior Juan Pablo Armén,
también cochero, para que le buscara enfre los del gremio el referido pa-
raguas; que éste asegurd, que oyé decir al nombrado Juan Vallejo que
un pasajero habia olvidado en su coche un paraguas cuyo pufio formaba
una cabezy de perro; que éste informe fué rvobustecido con el de otros
eocheros del gremio,

Resultando: que previa querrellaal procurador fiscal, el acusado
Juan Vallejo fué sometido por la via directa al juzgado de lo correccional;
que apesar de las protestas del acusado de que en su coche no se habia
quedado paraguas alguno del sefior Alvareza quien dijo no conocia, fué
condenado el dia veinte u las' penas que se leen en ofro lugar de esta
sentencia.

Resultando: que el dfa cinco del corriente mes, el sefior Justo Frias,
‘administrador de varios coches de linea, se present6 al sefior Eugenio
Antonio Alvarez i le entregé el paraguas que habfa perdido, ‘asegurin-
dole lo habia encoontrado en el coche de su cuadra que manejaba el auriga
Severino Peiia (a) Tinito, i que él lo habfa guardado para eotregarloa
quien lo reclamara como suyo; gue como nadie o reclamd lo eonservd en
sa poder hasta que supo ese mismo dfa, que Vallejo sufria condena por
la pérdida de un paraguas cuyas sefias coincidian con las del que él guar-
daba; que el sefior Bugenio Antonio Alvarez, ensu calidad de juez de
instruceion, levanto acta de ese hecho i el Procurador Fiscal del distrito
la comunicé al Procarador General del departamento, guien inmediata-
mente apeld de la sentencia contra Juan Vallejo; i sometié el caso a esta
Corté en la audiencia de hoi.

La Corte después de haber deliberado:
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Considerando: que el sefior Justo Frias, bajo la fe del juramenty, re-
lato el hecho tal cual se halla consignado en el acta levantada el cinco del
mes en carso por el magistrado juez de Instruceion; que en consecuencia
la sentencia pronuncinda contra Juan Vallejo el veinte de mayo es injusta,
por cuanto que sc le hizo responsable de un hecho que no cometid; que
procede anular la dicha sentencia i declarar a Vallejo fuera de toda causa
t proceso.

Por tanto, visto el articulo 212 del Cédigo de procedimiento Criminal
que fué leido por el magistrado Presidente i dice asi:

Arvticulo 212, Oédigo de Procedimiento Criminal: «Si la sentencia se
reformare parque el hecho no se reputa delito ni contravencidn de po-
licfa por ninguna lei, la Corte absorverd al acusado i fallard, si hubiere
lugar, sobre dafios i perjuicios;

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito del articulo
citado i ofdo el dictamen del magistrado Procurador Generel, falla: anu-
ar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instanciy del distrito
judicial de Santo Domingo, el veintidos de mayo del afio en curso, ien
consecuencia «bzuelve al acusado Juan Vallejo, de las generales que cous-
tan, por haberse demostrado que no cometié el hecho que sele impu-
ta, 1 por tanto se mandaa ponerle en libertad si no estd detenido por
obra causa. Se declaran las costas de oficio. ”

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma.”

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montaiio.---Vetilio Arredondo.—P. Bdez
Lavastida.~—Octavio Landolfi,—Secretario.

I'ada i firmada ha sido la antérior sentencia por los sefores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de apelacién de Santoe Domingo,
celebrando andiencia publica el mismo dia mes i afio arriba expresados;
1a que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio La'ndoiﬁ. .

Crénica Judicial .

En el transcurso del presente mes de noviembre, prestaron el juramento
de lei por ante la"Suprema Corte de Justicia, como abogados de los Tribunal
de la Reptiblica, los sefiores Lics. Félix Maria Nolasco i Ricardo Pérez Alfon-
seca.
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