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Suprema Corte de Justicia.

Dios, Patria i Libertad. —Republica Dominicana.

E’n nombre de la. Repiblica.

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el ciudadano
Manuel Félix, como Juez de Instruccién del distrito judicial de Azua.

Vista la exposicién hecha por el recurrente i los alegatos que sirver
de fundamento al recurso intentado.

Oido el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto el parrafo 5o
del artfculo 63 de la Constitucién.

Constiderando: que a fines del mes de julio Gltimo el Senado nombré
Juez de instruccién del distrifro judicial de Azua al ciudadano Antonio
Romano, quien presté juramento, i luego fué a tomar posesién de su car:
£0; que el cinudadano Manuel Fé¢lix, Juez de instruceidn en ejercicio, se ne-
g6 a hacer entrega del Juzgado, alegando que habia sido nombrado por
cuatro afios, los cuales no se habian eumplido ato.

Considerando: que en fecha doce de julio de mil ‘novecientos diez i
seis, el ciudadano Manuel Félix dirijié a la Suprema Corte de Justicia una
instancia que termina asi: «Suplico a la Suprema Corte de Justicia se dig-
ae.declarar: 1° bueno i v4lido el nombramiento recaido en mi favor en fe-
‘chia veintiuno de diciembre de mil novecientos quince como Juez de Ins-
truceién de este Distrito Judicial; 20 que segin la Let sustantiva del Es-
tado, el ejercicio de mis funciones como Juez es de cuatro afios; 3% nulo por
contrario a la Constitucién el nombramiento expedido en favor del sefior
Antonio Romano eomo Juez de Instruccidn»;

Considerando: que 1a facultad que en virtud del pdrrafo 5° del urticulo
83 de la Constitucidn tiene Ja Suprema Corte de Justicia de decidir en Gl-
timo recurso sobre li inconstitucionalidad de las leyes, decretos i regla-
mentos «est4 subordinada por.él mismo texto constitucional 4 la condicién
de gue sean matgria de contraversia judicial»;

Considerando: que en el presente caso la inconstitucionalidad que in-
voea el recurrente no ba sido presentada en otra jurisdiceidn, con motivo
de una «contraversia judiciul entre partes», puesto que la disparidad de
opiniones entre el Juez Félix i el sefior Romano, respectode la validez del
nombramiento de éste para el Juzgudo de Tostruecién de Azuna, no tiene
los caracteres de tal;que por tanto la Suprema Corte no puede, de acuerdo
con los términos expresos de la Constitucién, conveer de dicho recurso
sin exceder los limites de su competencia.

La Suprema Corte de Justicia.
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Por tales motivos rechaza el presente recurso.—Costos a cargo del
cecurrente.

Y por esta sentencia, as{ se pronuncia, manda i firma en el Palacio de
Justicia de laciudad deSanto Domingo, Capital de la Repiiblica, hoy prime-
ro de setiembre de mil novecientos diez i seis; afo 73 de la Independencia
i54 de la Restautacion,

R. J. CasTiLLo.—4. drredondo Miura.—3: de J. Conzdle: M.—Andrés J.
Montolio.—A. Woos i Gil.—P. Béez Lavastida.— Octavio Landolji —Secretario Ge-
neral.

L presente sentencia ha sido proounciada por los sefiores jueces
arriba mencionados, en la audiencia publica del mismo dfa, mes i afio en
<lla expresados; lo que yo, Secretario Geuneral, certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.

En nompre de Ia Repablica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintidos dias del mes de mayo de
‘mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

* La Corte de Apelacién de Santo Domingo, compet reunida en la

-sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de Jestis Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Béez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador
‘General, asistidos del infrascrito secretario, ha dictado, en sus atribuciones co-
rreccionales; la sentencia siguiente:

En el recurso de oposicién interpuesto por los acussdos José Marie Jime=
nez, de treinticinco sfios de edad, estado casado, profesién empleado piblico,
natural i del domicilio de San José de los Llanos; i Manuel Enrique Mella, de
treintiun afios dé edad, casado, empleado publico, natural i del mismo domici-
lio, contra sentencia en defecto de esta Corte de fecha primero de marzo del
afio en curso, que confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del distfito judicial del Se|bo que los condena a diez pesos oro de multa
- cada uno, ci pesos de ir i que p an por iguales partes,
 favor del sefior Joaquin Sosa, y al pago de las costas por el hecho de estsfa.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo. )

Qida la lectura del acto de oposicidn, decision de la cadmara de calificacion
itivo de ]a sente en def dela Corte;

Qida la exposicién-del hecho por el magistrado Procurador General i la lec-

tura de la lista de los testigos.
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Oidas las declaraciones de los testigos, ausentes todos.

Oido sl abogado de los acusados, Licenciado Buenaventura Peia hijo, en
la lectura de su defensa que concluye del modo siguiente: «Por esas razones,
Magistrados, i por las demads que supla vuestro ilustrado criterio juridico, los se-
fores José Maria Jimenez i Manuel Enrique Mella, de las cualidedes antes di-
chas, os piden, por mediacién dei abogado infrasciito, les descarguéis de las con-
denaciones impuésteles por vuestra sentencia de fecha primero de marzo i con-
denéis a la parte contraria en costas.»

Oido al magistrado Procurador General, en la lectura de su dictamen que
concluye del_ modo siguiente: «Por estos motivos el ministerio piblico os pide,
que rechacéis la oposicién intentada por los acusados.»

Auros Visros

Resultando: que en la primera guincena del mes de julio de mil novecien~
tos diez, los sefiores Joaquin Sosa i Juan Sosa hermanos, penetraron en los si-
tios de «E! Llano», jurisdiccién de San José de Los Llanos, donde son criadores,
i cojieron cuatro bestias, una marcada con la estampa distintivos de ellos i las
otras tres mostrencas; que creyéndolas suyas las condujeron a-su casa de «La Pa-
ja», jurisdiccién de Hato Mayor; que tres dias después, el sefior Juan Jimenez i
su hijo José Maria Jimenez, se presentaron ai sefior Joaquin Sosa i le reclamaron
come de su propiedad las tres bestias mostrencas, que €ste les entregé sin difi-
culiad alguna; que quince dias mas tarde, el sefior José Maria Jimenez acompa-
fiado del sefior Enrique Mella, secretario de la Alcsldia de San José de Los Lia-
nos, concurrié a la casa de Jonquin Sose i haciéndulo preso, lo condujeron a
presencia del Alcalde pedineo del lugar, i alli, ayudados por éste, le exijieron,
en rescate de su libertad, la suma de ochentiocho pesos oro con amenazas de
que si ue los entregaba inmediatamente, lo remitirian amarrado a la circel de
la comun, como eutor de robo de las bestias predichas; que el sefior Joaquin
Sosa, para librarse de esé atropello, pidié i obtuvo un plazo de tres dias para en-
tregar la suma exijida; que tan pronto como Jimenez i Mella se ausentaron del
lugar, el sefior Joaquin Sosa, compareci6 ante ei Alcalde de la comin de Hato
Mayor i se querell6 contra ellos; que el Algalde levantd acta i la remitié al Pro-
curador fiscal del distrito judicial del Seibo;

Resultando: que el veinte de diciembre de mil novecientos diez, el Juzgado
de lo correccional del distrito judicial del Seibo, condené a los acusados a una
multa de diez pesos oro cada uno, una indemnizacién solidaria de cincuenta pe-
sos & favor del sefior Joaquin Sosa, i al pago de las costas; que uo conformes con
ese fallo, interpusieron recurso de apelacidn, i el dia fijado para la vista de la cau-
sa, no comparecieron, i esta Corte en fecha primero de marzo del afio en curso,
confiymé la sentencia del Juzgado de Primera Instancia; que los condenados
formaron oposicién a la ejecucion de esa sentencia, cuyo recurso notificaron, en
tiempo habil, al Procurador General; que fijada la audiencia de hoi para la
vista de la oposikidn, los oponentes se hicieron representar por abogado:
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La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que los acusados de delitos que aparejen prisién deben com-
parecer personalmente al juicio oral, so pena de ser juzgados en rebeldia (argu-
mentos de los articulos 184 i 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal); que
aunque en principio los reos de estafa estén comprendidos en la disposicién le-
gal que precede, en el caso de la especie, en que se concede la apelacién de
une sentencia que aplica multa solamente, i en que sise rechaza alos oponen-
tes, el derecho de la defensa, les quedaria aniquilado porque no podrian inten-
tarlo de nuevo (articulo 188,) ni menos interponer apelacién por estar agotadas
ya las dos instancias, sé admite la representacién en el juicio;

Considerando: que el nombrado Menuel Enrique Mella, abusando del car-
go que ocupaba en la comiin de Los Llanos, amenazé al sefior Joaquin Sosa de
reducirle a prisién por robo si no les entregaba la suma que le exijian por dafios
i perjuicios orijinados a Juan Jimenez, de quien se llamaba apoderado; que esa
estorsion constituye el delito de estafa;

Considerando: ‘que aunque el sefior José Maria Jimenez se hallaba presen-
te, no estd demostrade que ejercié actos de estorsion contra Sosa; que esa cir-
cunstancia unida a la de ser hijo del sefior Juan Jimenez, presunto damnificado,
alejan toda idea de que fuera con propésitos contrarios a la lei.

Por tanto i vistos.los articulos 405, 463 inciso G°, Cédigo Penal, 1382, Co-
digo Civil, 212 i 194 del de Procedimiento Criminal;, que fueron leides por el
magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 405 Cédigo Penal: «Son reos de estafa i como tales incurren en
las penas de prision correccione! de seis meses a dos afos i multa de veinte a
doscientos pesos: 1° los que, valiéndose de nombres i calidades supuestas o
empleando manejos fraudulentos, dén por cierto la existencia de empresas fal-
sas, de créditos imajinarios, o de poderes que no tienen, con el fin de estafar el
todo o parte de capitales ajenos, haciendo o intentando hacer que se les entre-
guen o remitan fondos, billetes de banco del tesoro, i cualesquier otros cfectos
puhlicos, muebles, obligaciones que contengan- promesas, disposiciones, fini~
quitos o descargos; 2° los que para alcanzar el mismo objetc hicieren nacer la
esperanza o el temor de un incidente o de cualquier otro acontecimiento qui-
mérico. Los reos de estafa podran ser también condenddos, ala accesoria de
la inhabilitacién absoluta o especial para los cargos i oficios de-que trata el ar-
ticulo 42, sin perjuicio de las penas que pronuncie el Cédigo para los casos de
falsedad.»

Articulo 463 del mismo Cddigo, inciso 6°: acuando el Cédigo pronuncie si-
multdneamente las penas dé prisién i multa, los tribunales correccionsles, en el
coso de que existan circunstancias atenuantes, estdn autorizados para reducir.et
tiempo de la prision a menos- de seis dias, i la multa a menos de cinco pesos,
aun en el caso de reincidencia. También podrén imponerse una u otra de los’
penas de que trata este pérrafo, i atin sustituir la de prisién con la de multa, sin
que en ningin ceso puedan imponerse penas inferiores a las de simple po-
licia,»
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Articulo 1382 Cédigo Civil: «Cualquier hecho del hombre que causa a otro
un daiio, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a reparario.»

Articulo 212 Codigo de Procedimiento Criminal: «Si la’'sentencia se re-
formare por que el hecho no se reputa delito ni contravencién de policia por
ninguna lei, la Corte absolvers al acusado i fallard, si hubiere lugar, sobre sus
dafios i perjuicios».

Articulo 194 dél mismo Cédigo: «Toda sentencia de condena contra el pro-
cesado i contra las personas civilmente responsables del delito o contra la parte
civil, los condenaré a las costas. Las costas $e liquidarén por la secretaria.»

La Corte de Apelacién de Sento Domingo, administrando’ justicia en nombre
de la Repablica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i
oido el dictameh del magistrado Procurador General fa/la: primero: admitir la
oposicién formada por los apelantes Manuel Enrique Mella i José Maria Jimenez,
de las generales que tan, a la ia en defecto contra ellos pronunciada
por esta Corte el primero de marzo del afio en curso; segundo: reformar dicha
sentencia en lo que respects, a Jimenez, a quien pone fuera de causa i proceso
por no serle imputable el delito de estafa, i tercero: confirmarla respecto del
apelante Mella, que lo condena a diez pesos oro de multa, veinticinco de
indemnizacién i 8l pago de Jas costas de ambas i i Se le d
ademss en las costas de esta oposicion.

I por esta sentencia definitiva, asi se manda i firma.

2. de J. Gonzdlez M.—1). Rodriguez Montaiio.—P. Bdez Lavastida.— Vetilio
Avrredondo.— Octaio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Sante Domingo, celebrando
audiencia piiblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados; la que fué leida, fir-
mada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiiblica.

In la ciudad de Santo Domiugo, a los veintisoie dias del mes de mayo de
mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelncién de Santo Domingo, competentemente reunida enla
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados, Licenciados Ma-
nuel de Jesiis Gonzillez Marrero, Presidente; Domingo Rodrfguez Montafio, Veti-
lio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Rafael A, Castre, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito seeretario, ha dictado, en sus atribuciones crimina-
ley, la sentencin siguiente:
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En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Gregorio Vallejo (a)
Maruca, mayor de edad, estado soltero, natural i del domicilio de «Sonador»,
secci6n del Cercado, covira sentencia det Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de Azua, que-le condena, por el crimen de asesinalo en la persona
de Narciso Pineda, a sufrir Ia peva de veinte aitos de (rabajos pibdlicos 1 pago de
costas.

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo;

Ofda la lectira de la decisién de la eiinara de ealificacion, la del acta de
acusacion, ta del dispositivo de la sentencia apelada i]a del acta de apelacion,

Ofdas la exposicion del hecho por el Magistrade Procurador Geuersl i la
lectura de la lista de los testigos.

Ofda la lectura de las declaraciones de los tesligos, ausentes todos.

Ofdo al acusado en Ja relacion del hecho.

Ofdo ul abogado del acusado Licencindo Jacinto B. Peyuado, representado
por el Licenciado M. Garcfa Mella, en la lectura de su defepsa que termina
del modo siguiente: <Por tales razoues, Magistrados, en vista de que los hechos
de la causa revelan que existen cireunstancias atenuantes en favor del acusado,
el consejo de la defensa os pide que le condendéis a tres afios de reclusido».

Ofdo al Magistrado Procurador General en la Jectura de su dictamen que
termina como sigue: «Por todos estos motivos, Magistrados, i por los demds
que tuviéseis n bien suplir, el winisterio phblico os pide obtemporando con los
motivos nducidos por el juez a-yuo en la sentencia apelada, la confirméis, i que
ei por el contrario acojéis los principios de jurisprudencia invocados por el ape-
lante, lo condenéis a diez afios de trabujos piiblicosi a los costgs de esta
instanciny.,

Avtos Vistos:

Resultundo: que el veintitres de warzo de mil novecientos cinco, el nombra-
do Celsdonio Pantaledn, jefe de Houdo Valle, jurisdiccion del <«Cercado>, acom-
pafiado de un gropo de hombres del lugar, se aposté en el parsje desominado
«Paso de los Guineas> con el propdsito deliberado de matar al Alealde de la
comin, sefior Narciso Pineda, quien, segn sus uoticias andaba por esos contornos
en servicios de sus funciones i debfa pasar por aquel lugar; que entre los aposta-
dos se hallaba el apelante Gregorio Vallejo (8) Maruca, quien guardaba rencor
a Pineda por haberle éste ordenado un servicio en momentos en que se hallaba
enfermo;

Resultando: que al presentarse el Alcalde Pineda, Pantaledn 1e salid al en-
cuentro intimfndole se rindiera preso; que al preguatlar por qué se -le detenfa,
Pantale6n le rastrillé su carabina i al no salir el tiro dispard entonces el acusado
Vallejo e hiri¢ a Pineda mortalwente derribindole del caballo que montaba; que
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acto contfono Vallejo se abalanzd sobre -Pineda i se aduefié del revélver con el
cual le infirié cinco heridas eu la regién abdomiual i del corazén; que o satis-
fecha su sed de veugauza, hizo uso de su propio cuchillo e infirié a Piveda una
nueva berida, quien, agénico, eselamé: «no seas Nerén, déjame morir tranquilds;

Reeultando: que Celedonio Pantaleén 1 sug compaiieros dejaron sbandonado
el cadiiver de Pineda i emprendieron la fugs; que el apelante Vallgjo fué poste-
riormente reducido a prision i condenado el veinte de julio de mil novecientos
diez por el Juzgado de lo Criminal del distrito judicial de Azun a las penas que
se leen en el encabezamiento de esta sentencia; que no conforme el .reo con ese
fallo, interpuse recurso de apelacién i esta Corte fijé la audiencia de hoi para la
vista de la causa,

La Corte despues de haber deliberado:

Considerando: que entre los apostados en el «Paso de los Guineosd por or-
den de Pantaleén, el acusado fué el Gnico que acometié contra Pineda, sin embargo
de que todos sabian que al estar allf era con el propésito de matarlo; que la cruei-
dad que puso en aceibu el apelante Vallejo no se debe a ls orden que recibi6 de
Pantaletn, sino a la venganza personal que ejercié por haberle Piveda impuesto
un arresto por incumplimiento de sus deberes; que del conjuntode todas esss
circunstancias i de otras mfs que se pusieron’ én claro en el juicio oral ss prueba
de wmodo preciso que Vallejo se prest6 al asecho con covocimiento de causa i para
saciar sus propios sentimientos perversos, lo que revela las agravantes de la pre-
meditacidn i asechanza de parte del ajente; que por lo tanto la calificacién de
asesinato dada por el Juzgado e-guo a ese hecho es exacta; '

Considerando: que el asesinato perpetrado por Gregorio Vsllejo tuvo lugar
<n el afio mil novecientos cinco, i era castigado con Ja pena de tnuerte; que pos-
teriormente, en wil novecientos siete, la Constitucién del Estado garantiz6 la
inviolubilidad de la vida a los habitantes de la Reptiblica, i proclamé la retro-
actividad de esa lei para todos los .que estuviesen subjudice o cumpliende conde-
pa; que sungue la nueva Covstitucién del Estado promulgada en mil novecientos
acho, restablecié Jx pena de muerte para los casos de asesinato, el apelante Gre-
gorio Vallejo, que estaba subjudice en mil novecientos siets, tiene derecho a que
se le juzgue hoi de acuerdo con la lejislacién intermediaria, que es la mis favo-
rable para él; .

Considerando: que la pena de muerte es la mis grave que impone nuestra
Jejislucion, i estd reservada a determinados.crfmenes atroces por lag agravantes que
los carncterizan; que Ja Constitucién de mil novecientos siete suprimié esa proa
ino fij6 la que debia sustituirla; que esta circunstancia no debe tener mayor
extensién que la de uua atenuante legal, puesto que sélo modifica la respousabi-
_lidad del ajente i no su culpabilidad en el hecho; que por lo tawio en el caso
debe aplicarse ls pena mayor subsisleute, que es la de veinte afios de trabajos
plblicos, 7
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Considerando: gue como la abolicién de la pena capital por la lei sustantiva
de mil novecientos siete, favorecfa la situacion jurfdica del reo, como se ha exter-
nado més arriba, el juez a-quo no debié, al admitir atenuantes, aplicar el maxi-
mum de trabajos phblicos, por set ésta la que sustitufa a la peoa capital abolida;
que por tanto como es el reo el.que ha apelado solamente, debe esta Corte apli-
carle ol inciso 29 del artfeulo 463 del Cédigo Penal, que es la penalidad que le
cabe al acugado en buen derecho.

Consid do: que ha resultado la conviceidn plena de que el reo, ademds, se
determind a realizar dicha accién criminal, por Ja presién ejercida sobre é por el
jefe de la ronda, Celedonio Pantalebn, quien al ver que no pudo matar a Pineda
le ordend que le disparara; que por tanto se justifican lag atenuantes reconocidas
por el juez a-quo;

Considerando: que la degradacién cfvica i la vijilancia bajo la alta policia
sou penas accesotias de la de trabajos phiblicos i corren de pleno derecho;

Por tanto i vistos los artfculos 295, 296, 302, 463 inciso 29, 28 i 46 del C6di-
go Peaa), artfeulo 9 inciso 19 de la Constitucién de mil novecientos siete i 277 deél
-de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el magistrado Presidente i que
dicen asi:

Artfeulo 295 del Cédigo Penal: «El que voluntariamente mata a otro ge hace
reo de homicidio».

Articulo 296 del mismo c6digo: «El hOmchle cometido con premeditacién
i h ge califica

Artfculo 302 del mismo cédigo: «Se castigarf con la pena de inuerts a los
culpables do agesinato, parricidio, infanticidio i envenenamiento>.

Artfculo 463 del mismo c6digo, ineieo 20: «Cuando la pena de la lei sea la del
wfximum dejos trabajos péiblicos, se impondrd de tres a diez afios de dicha pena,
i afin la de reclusién, ai hubiere en favor del reo mfis de dos circunstancias
atenuantes . . .>.

Articalo 28 del mismo c6digo: €La condenacist a las penas de trabajos pd-
blicos, detencién o reclugidn, leva igo la degradacidn cfvien. Se incurre en
-esta pena desde el dfa en que la sentencia es irrevocuble; i en el caso de cou-
denaci6in en contumacia, desde el dfa de la notlﬁwclun en estradosy,

_Articulo 46 del wismo cédigo: «En ningiin caso podri exceder de cinco afios
lg peun bajo la vijilancia de la alta policfa, Les.condenados a trubajos piblicos,
4 la detencidn i a la reclusién, quedarfn de pleno derechu, después que hayan
sufrido su_condena i durante cinco afivs, bajo la vijilancin de la alta policfa.. No
obstante el fallo condesatorio podré reducir este’ término, i sGn declurar que el

denado ng,estars tido & 1a vijilancia de la alta policta. Todo coudenado

al mfiximum de trabajos piblicos, que obtuviere conmutaeién o remision de su

pena,’quedard de pleno derecho sometido 8 la vijilanein de la alta policia, durante
«cinco aflos, si no se ha resuelto otra cosa por el decreto de indulto.

Artfeulo 9 de la Constitucién de mil novecientos siete, inciso 19: «La Consti-
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tuci6n garantiza a todos los habitantes de la Repiblica: 19 la inviolabilidad de la
vida, No seimpondrd jawde la pena de muerte ni otra alguva que iwmplique
pérdida de la salud o la integridad fisica del individuo . . .».

Artfeulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal: «El ncusndo o la parte
civil que sucuwmbiere, ser4 condenado en las costas».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justieia en nombre
de la Repiiblica por autoridad de 1a lei, en mérito de los articulos citados i ofdo,
ol dictamen del magistrado Procurador General, falla: reformar la sentencia die-
tada por ol Juzgado de Primera Instancia del distrito juditial de Azua el veinte
i siste de mayo de mil novecientos diez, i en consecuencia i acojiendo circunstan-
ciag atenuantes, condena al apelante Gregorio Vallejo (a) Maruca, de las generales
que constan, a la pena de dicz afios de irabajos pitblicos, a la degraducién cfvica,iala
~ijilancia de la alta policfa por cinco afios después de vencida la pena principal,
i al pago de las costas de ambas ivstancias, por el hecho de asesinato.

I por esta nuestra sentencia definitiva asf se manda i firma.

M. deJ. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montafio. -- Velilio Arredondo.—P. Bez
Lavastida.— Octavio Landolfi.—Secretario.

Dada i firmada Ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente
i Jueces que componen esta Corte—de Apelaeién de Santo Domingo, celebrando
audiencia pGblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la que foé leida, fir-
mada i publicada por mi, secretario que certifico.

Octavio Lendolfi.

En mombre de' la Republica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los cinco dias del mes de juﬁio ‘de mil nove-
cientos once; 68 de la Independencia i 48 de Restauraci6n.

La Corte de Apelacién de Santo Domi : reunida en la sala
donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Manuel de Je-
sfis Gonzdlez Marrero, Presid Domi Redriguez Montafio, Vetilio Arredond
Pablo Béez I,avastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador General; asistidos del in-
frascrito secretario, ha dictado, en sus atribuci criminales, la ia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Juan Amntonio Scotto, de
veintinueve afios de edad, estado casado, profesion empleado pidblico, natural de Villa
Duarte i del domicilio de San Pedro de Macorfs, contra sentencia del Juzgado de Pri.
mera Instancia del distrito judicial del Seibo, que le condena por el crimen de una
hendn voluntaria a José Canelo, a sufrir la pena de dos afios de reclusién, degrada-
cifn cfvica i pago de costos;

Leldo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis’ E. Mon-
talvo

Oida la lectura de la decisién de la cdmara de calificacién, del dispositivo ‘de la
s.entencia apelada i 1a del acta de apelacion.
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e%a todo.su.O
Rolasco la lectura d’

exXPuest®™, Magistrados

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procur k]
1a lista de los testigos;
Qida la lectura de las declaraciones de los testigos, a

Oido al acusado en la relacion del hecheo- 1

Qido al sbogado del acusado Licenciado Salvador Otdgo
su defensa, que termina del wodo siguiente: ¢«Por las razon
i confiando en que supliréis las deficiencias del consejo de 1a Wy ﬂxlﬁsﬁn Antos
Scotto (a) Sotico, de las generales que constan, por el érgano doggbog g
que suscribe, os pide mui respetuosamente que consideréis su caso coniiRTEW w€le, por
‘haber correspondido a vias de hecho de su victima José Caselo, i que al condenarle,
le apliquéis el articulo 309, primera parte, ya que no le es imputable la inutilidad de la
pierna de José Canelo, combinado con el 326 segundo apartado, del Cédigo Penal Co-
miiny.

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que termina
como sigue:  «Es por estos motivos, Magistrados, que el ministerio péblico opina, sal-
vo vuestro mejor parecer, que debéis confirmar en todas sus partes la sentencia apela-
da, cond do ademds al do, en los costos de esta instancia».

AuTtos Visros:

Resultando: que en la madrugada del dia tres de mayo de mil novecientos diez, los

nombrados Joaquin Lluberes i Juan Antonio Scotto (a) Sotico, se dirijieron a la casa
de la Sefiora Francisca Estrella (a) Vigini, donde tenia un baile el sefior José Canelo;
que una vez alli pasaron a la cantina, donde un desconocido pusola mano en el hom-
bro al sefior Liuberes i le pidié periiso para pasar; que como Lluberes estaba ébrio,
empujé al desconocido, se armé de un pufial, i éste de un revélver; que José Canelo al
ver el acometimiento intervino para promediar, dando por resultade una rifia a tiro
limpio entre €, Lluberes i Scotto; que Canelo infirié a Liuberes una herida de revélver
enla rejidn intestinal, de resulta de la cual murié éste enla mafiana del dia cuatre; que
Liuberes i Scotte hirieron a su vez a Canelo en el extremo del tercio superior de la ti-
ia derecha, quedando este hueso fracturado; que estas heridas, segn certificacion
médica, una de revdlver de doce milimetros i Ia otra de nuevé milimetros, presentaron
dos orificios de entrada a mui poca distancia el uno del otr, i uno solo de salida; que
Canelo ha quedado con la pierna inutilizada;
. Resultando, que el acusado Scotto relata el suceso del modo siguiente: que debido
a una bofetada que Lluberes di6 a Canelo, se fueron estos a los tiros; que herido ya
Llubefes, intervino el que habla para reducir a prisién a Canelo quien le hizo dos dis-
paros; quehﬁo €1 como Lluberes dispararon enténces sobre Canelo, resultando éste
herido en la pierna.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: quede la instruceién sumaria que es Ia qe esta Corte ha tenido ala’
\Zista para conocer de la causa por no haber comparecido los testigos, no resuitan ela-
ras las circuustancias que precedieron i acompafiaron el hecho; que mientras tmos tes-
tigds acusan al apelante Scotto como el promotor del desorden, otros designan-como
tal a Lluberes i concuerdan en casi todos los puntos con lo declarado por el apelante;
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que adenuis del desacuerdo en que estdn los testigos, algunos de ellos han incurrido en
contradicciones sustanciales e inexatitudes evidentes;

Considerando: que atnque el médico lejista asienta en su certificacion que fué et
proyectil de doce'milimetros que corresponde al revilver que portaba el apelante Scotto,
el que fracturé la tibia a Canelo, hace después deducciones, que hacen vacilar al Juez,
al determinar la responsabilidad del apelante;

Considerando; que del conjunto de las actuaciones, resulta sin embargo demos-
trado i probado que el apelante Scotto hirid real i efectivamente a Canelo en la pierna
que le ha ¢uedado inutilizada; que en consecuencia no debe darse a las dudas sefialas
dgs mds arriba sino un valor relativo, pero suficiente para atenuar la culpabilidad i la
respousabilidad del reo.

Por tanto i vistos los articulos 309, 463 inciso 49 Cédigo Penal, i 277 del de Pro-
cedimiento Criminal, que fueron leidos por el majistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 309, Cédigo Penal: «El que voluntariamente infiriere heridas, diere gol-
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho si de éllos resultare al agraviado una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mds de veinte dias, serd
castigado con la pena de prisién de seis meses a dos afios, i multa de diez a cien pesos.
Podrd ademds condendrsele a la privacién de los derechos mencionados en el articulo
42,"durante un afio a lo menos i cinco a lo mas. Cuando las violencias arriba expre-
sadas hayau producido mutilacidéu, amputacién o privacién del uso de un miembro,
pérdida de la vista, de un ojo u otras enfermedades, se i drd al culpable la pena de
reclusién. 83 las heridas o los golpes inferidos vol i > han ionado la
muerte del agraviado, la pena serd la de trabajos piiblicos afin cuando la intencién del
ofensor no haya sido causar la muerte de aquel».

Articulo 463 del mismo cddigo, inciso 49; «Cuando la pena sea la de reclusién, de-
tencidn, de destierro o degradacidn cfvica, los tribunales impondrdn la de prisién co-
rreccional, sin que la duracién minima de la pena pueda bajar de dos meses»...

Articulo 277 del de Procedimiento Criminal: «El acusadoe o la parte . civil que su-
cumbiere, serd condenado en las costasy,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nombre dela
Repablica, por autoridad de la lei en mérito de los articulos citados i oido el dictamen
del magistrado Procurador General, fa//n: reformar la senteacia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo el treinta de setiembre de mil nove-
cientos diez, 1 en consecuencia i acojiendo circunstancias atenuantes, condena al ape-
lante Juan Autonio Scotto (a) Sotico, de las generales que constan, a la penade once
meses de prision correccional 1 at pago de las costas de ambas instancias, por el hecho
de herida voluntaria que produjo la privacion del uso de una pierna a José Canelo,

Y por esta uuestra sentencia definitiva, asi se manda i finna.

M.de J. GonzaLkz M. —D. Rod)igitez Montario.— Vetilio Arredondo.—P. Bdez
Lavastida.—Oclavio Landolfs.—Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidentes i Jueces
quz componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando audiencia pé-
blica el misodia, mes i afio arriba expresados; la que fué leida, firmada i publicada por
mi, Secretario que certifico.

Ocdtavio L.andolfs.

H
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