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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.—Republica Dominicana.
En nombre de la Republica.

En el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Hohlh i
Compafiia, comerciantes, de este domicilio, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha seis de noviembre de mil
novécientos diez i seis, que declara 1°: que debe revocar i revoeca la
ordenanza del Juez de los referimientos del distrito judicial de Santo
Domingo, de fecha treintiuno de agosto dltimo, que ordena la suspensién
del embargo ejecutivo trabado en efectos de la propiedal de los seiiores
Hohlt i Compafifa, a requerimiento del Interventor de Aduana, i que
dispone que las partes se provean para hacer valer sus alegatos ante
quien sea de derecho; 2%: ordena la continuaci¢n de los procedimientos
del'referido embargo ejecutivo, i 3%: condena a los sefiores Hohlt i i Com-
paiifa al pago de los costos de ambas instancias.

Visto el memorial de pedimento en el cual se alega la violacién de
los articulos 478, 497, 806 i 809 del O6digo de Procedimiento Civil.

0Otdo el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el Licenciado Jouquin E. Salazar, abogado de los 1ecurrent,es,
en su escrito de alegatos i conclusiones.

Ofdos el Dr. Américo Lugo i Dr. Angel M. Soler, abogados del
intimado en su escrito de réplica i en sus conclusiones,

" Ofdo el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i vistos
los artfculos 806 1 809 del Cédigo de Procedimiento Civil, i 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que los-sefiores Hohlt i C? fundan su recurso de
casacién en que la Corte de Sinto Domingo violé los artfculos 806 i 809
“del Cédigo de Procedimiento Civil al revocar la ordenanza del Juez de
referimiento, que ordend la' suspensién del embargo.ejecutivo trabado
en efectos de.comercio pertenecientes a los recurrentes; por cuanto dicha
Corte desconoci6 la competencia del Juez en el caso de urjencia apreciado
por este en derecho; una vez que en uno de los considerandos de la senten-
cia impugnada se dice que <«los poderes del Juez de referimiento estdn
limitados a estatuir solamente sobre las dificultades relativas a la ejecu-
ci6n de un tftulo o de una sentencia ete.»

Considerandd: que segun el articulo 806 del Cédigo de Procedimiento
1a competencia del Juez de referimiento, no est4 limitada a fallar sobre
las dificultades relativas a la ejecucién de titulos o sentencias, sino que
comprende también los casos de urjencia; que la Corte de Santo Domingo,
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al referirse solamente 2 unc de esos dos aspectos.no pudo querer negar
el otro, sino simplemente concretarse al caso sometidoa su estudio en
que se trataba de ejecucién de una sentencia del Consejo Supetior de
Aduanas; pero que de todos modos el etror en los motivos de una senten-
cia no da lugar a casacidn, si el dispositivo no es contrario a la lei.
Considerando: que en materia de referimiento, tanto la urjencia
como las dificultades relativas a la ejecucién ‘de actos o sentencias, son
puntos de hecho cuya apreciacion ha sido dejada por el Legislador a la-.
discrecién de los jueces del fondo; i por tanto no puede ser rev1sada por
la Suprema Corte de Justicia. .
Considerando: que la Corte de Santo Domingo al negar la competencia
al juez de los referimientos, en el caso del embargo efectuado, en virtud
de una sentencia del Consejo Superior de Aduanas, en efectos de los
sefiores Hohlt i C? se funda en que no se trataba de fallar sobre dificul-
tades para la ejecucién del fallo sino de impedir o retardar dicha
ejecucién por haber alegado el embargado que se proponfa intentar
un recurso contra la sentencia que se- ejecutaba contra él; que la’
Corte implicitamente negé que se tratara de un caso de urjencia, que
tales apxecxdelones son exclusivamente del dominio de los hechos; i por
tanto no pueden incurrir en la censura de la Corte de Casacidn; por tales
motivos rechaza el recurso intentado por los sefiores Hohlti C? 1 se les
condena al pago de los costos.
R. J. Castillo.—P. Béez Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M.—A. Woss 1 Gil.
Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.~—Octavio Landolfi, Secretario General.
La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores Jueces que
en ella figuran i lefda por mf en la audiencia publica. del dia veinfisiete
de abril de mil novecientos diez i siete, lo que y6, Secretario Genéral,

certifico.
Octavio Landolfi.

SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

Dios, Patria i Libertad. —Repiblica Dominicana.
En nombre de Ia Repablica.

En la cindad de Sunto Domingo, a los diez dias del mes de mayo de
mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauvacién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemeate reunida
en la sula donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de Jesus Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montafio, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida., Jueces;
Rafael A. Castro, Pxocuradon General; asistidos del infraserit, Secreta-
rio, ha dictado en'sus atribuciones correccionales, i en defeebo ia
sentencia siguiente:
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En el recurso de apelacién in%erpﬂesbo por ‘el acusado Lorenzo Sin-
chez Rijo, de cuarenta i cineo afios de edad, estado casado, profesién abo-
gado, natural de Higlel i residente en San Pedro de Macorfs, contra
sentencia del Juzgudo de Primera Instancia de ese distrito judicial, que
le condena, por el hecho de wltraje al magistrado Procurador Fiscal del distrito
judicial de San Pedro de Macoris, a sufrir la pena de un mes de prisién co-
rreceional 1 pago de costas.,

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis.
E. Montalvo. .

Oida la lectura de la decision de la cdmara de calificacién, la del Ju-
rado de oposicién, la del dispositivo de la sentencir apelada i la del acta.
de apelacién. -

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General.

Oida la lectura de todas las actuaciones del expediente.

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Es por estos motivos, magistrados, i por los
demds que tengdis a bien suplir, que el Ministerio Ptblico opina que
debeis confirmar la sentencia apelada, condenando ademds al acusado a
las costas de esta instancias.

Auros Visros:

Resultando: que el veinte i siete de octubre de ‘mil novecientos diez,
el Procurador Fiscal del distrito judicial de San Pedro de Macoris some-
ti6 por la via directa al Juzgado de lo correccional al nombrado Ramén
Crispin, quien fué condenado a prisién; que el Fiscal ordené ésta en la
mismu audiencia, i el Lic. Lorenzo Sinchez Rijo, defensor de Criépin,
impugné dicha orden basdndose en el Gltimo pdrrafo del articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; que como dicho abogado no-fué oido
en su reclamo, desconsideré en plena audiencia al Fiscal diciéndole que
cerraba su estudio porque con la tal orden pasaba por encima de la lei; que terminada
la audiencia, el Procurador Fiscal sintiéndose ultrajado, ordend el arresto
del Licenciado Sdnchez; que éste le dijo entonces, que podia cometer -arbitra-
riedades porque tenta la batula en la mano; que el arresto durd pocas horas,

Resultando: que el veinte i nueve del mismo octubre el Lie. Lorenzo
Sénchez Rijo dirijié al Sr. Juan Tomds Mejia, una carta que, textualmente
dice: «Mi estimado amigo: Ouando a los hombres de mi vergienza i de
mi honor se les mata moralmente, i de una manera gratuita, como lo ha
hecho usted conmigo en esta sociedad, de ipso- facto, se incurre en el deber
de matarle tammbién fisicamente. Sin honor i sin vergiienza publiea, la
vida para mf, no tiené objeto. Dejo a su elecci6n, las armas, 1a hora i el
lugar., Conste, que esta carta, se dirije al eaballero, i jamds al Procura-
dor Fiscal, para cuyo ente morval tendré siempre mis respetos. Contra
mf se ha lanzado un mandamiento sin motivo i sin fundamento legal, por
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consiguiente, no es el Fiscal el que lo ha hecho, porque ése, solo puede
hacer lo que le interesa 2 la sociedad apoyado en la lei: de quien debe ser
el Procurador Fiscal, un mandatario fiel. Lo que Ud. me ba hecho, me lo
ba hecho como hombre, i por tanto, como hombre tiene Ud. que matarme,
para que su obra quede completa i acabada. Aguarda su contestacién i
le saluda muy respetuosamente.—Firmado: Lorenzo Sinchez Rijo»; que el
Sefior Mejia no aceptd el duelo propuesto.

Resultando: que el Licenciado Sinchez Rijo hizo publicar en «La
Reputblica», periédico de San Pedro de Macoris, edicién del tres de
noviembre de mil novecientos diez, un escrito que copiado, dice asi:
«A San Pedro de Macoris.—Ya se ha dicho que la lei es una regla de
conducta que rije las acciones humanas. De suerte que, cvuando el Pro-
curador Fiscal de un distrito judicial, ajusta sus actos a esa regla de
conducta alcanza los aplausos de todos, i se dice entonces, gque ha obrado
conforme a la Lei. Pero cuandp apartindose deesa regla, icon el rujido
del Lebn, atropella al gremio de abogados de esta region; pues no otra cosa,
es el hecho de abrirles un proceso a los Licenciados Quiterio Berroa i
Benigno Pérez, por el tinico delito, de discutirse dos individuos, la pro-
piedad de van billete premiado, i haber dichos Licenciados aconsejudo a
los litigantes una transaccién. Preso, i hecho condenar al Licenciado Feo.
Honorio Reyes, por haber eserito un articulo doctrinario, en cuyo pro-
ceso, desempefié dos papeles el Procurador Fiscal, tales fueron: el de
parte ofendida, iel de acusador. I por ultimo al Licenciado que lleva la
palabra, por el hécho de haber defendido a Ramén Crispin, joven, nacide
i eriado en esta cindad, i con su domicilio i residencia en ella por imputdr-
sele el hecho, de que, un juego, que se verificé en la casa de la Sefiora
Ramona Herrera, la que dijo en andiencia, qie esa casa que tenfa alqui-
lada a Ramén Tapia, era de Ramén Crispin; sin que ninguno de los juga-
dores allf le vieran. ;Cdma si en todos los Ingenios de esta Provincia,
no se jugara piblicamente, a clencia i paciencia del Ciudadano Procurador
Fiscal! Conste, que Ramén Crispin, hizo su presentacién voluntaria-
wente a la justicia, i por eso, no fué arrestado jamds, ¢l comparecié libre
a la audiencia, i en ella, formulé sus medios de defensa i se quedd en
libertad, i al siguiente dfa, comparecié acompaiiado de su abogado a oir el
fallo del Tribunal. I alli en el momento de durle el Secretario del Tribunal
lectura a la sentencia, dijo el Fiscal que declaraba a Crispin en estado de
prisién. A lo que le contesté, en mi calidad de abogado, que eso no lo
autorizaba la Lei, i que €l no lo podfa bacer en su calidad de Procurador
Fiscal, porque eso era atentatorio, a la defensa del inculpado, quees de
derecho natural, i nadie se la puede cohibir. I entonces, dije al Presidente
del Tribunal, u fin, de que, el Fiscal se detuviera, i no pusiera en la
cércel a mi defendido:-que si el Fiseal hacia eso, yo declaraba cerrado
mi estudio de Abogado. I apesar de lo imperado en la purte final, del
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‘articulo 203, del Cédigo de Instruccion Oriminal, que dice asf: «Que
durante diez dias, i durante la instancia de apelacién, se suspenders la
ejecucién de Ia sentencia». I apesar del recurso de apelacién que intenté
allf miswo, a nombre i representacién de Ramén Crispin, todo fué inutil.
De alli, salimos para la cdreel juntos, al Abogado i el reo, ambos por wan-
dato del Procurador Fiscal. Creo, que desde el 44, 2 esta fecha, sea este
el primer caso, que se registra en nuestros anales juridicos. Por ese
hecho se me ha retirado toda parte timorata de mi clientela de Abogado,
i esa detencion ilegal, apareja para mi, una muerte moral en esta Socie-
dad, asi, como un desconcierto lejitimo, para todos los enamorados del
Derecho, de la Justicia i de Ja verdadera Equidad. Ante semejante pers-
pectiva, jqué porvenir les espera a los estudiantes de Derecho del
Instituto Profesional? jA qué esforzarse por conseguir un Titulo Aca-
démico, iun Exequatur del Puder Ejecutivo, para ejercer la profesién de
Abogado, si cualquier profano en la Ciencia del Derecho, por el sélo hecho
de que se le nombre Procurador Fiscal de un Distrito, pueda oponerse u
ese ejercicio sagrado, porque si i nuda mds qué porgue si? Como el
Fiscal me ha privado de mi libertad, como hombre, i no eomo Procurador
Fiscal, puesto que a ello no le autoriza la Lei. A ese hombre, a ese Ledn,
que no se ha cansado de rujir, desde su llegada a esta Sociedad, me he
_visto en el caso de pedirle una reparacion en el campo del honoy, pero ese
Ledn, ha tenido un rasgo de nobleza, oidio bien, me ha tenido ldstima,
ino me ha querido desgarrar. Hago esto del dominio publico, no por
jactancia porque los que me han tratado de cerca, saben, que no
pertenezco al ntimero de los pretenciosos, ni soi hombre charlatén. Lo
hago si, como medio de justificacién, para con mi clientela, para con todos
aquellos, gue bonran mi oficina poniendo en mis manos, la defensa de su
vida, de su libertad, de su derecho i de su honor. I para que se sepa,
que, con el mismo calor que defiendo al poderoso, defiendo ul desvalido,
al indijente i al desgraciado, atin a costa de mi vida i de mi libertad si
necesario fuere. I como desagravio también a la ligera noticia, gque han
dado los periddicos «El Este» i «Listin Diarios, de que yo estaba preso
-porque habia ultrajado al Fiscal i he aqui la oracién por pasiva. Como se
vé, en honor a la verdad, el que ha sido victima de un atropello, de una
prisién ilegal ha sido yo. I euya herida moral, estd manando sangre i
pendiente atin, de una reparacién, no entre el Procurador Fiscal i el
Licenciado Sdnchez. NG, i mil veces né, pero si entre los caballeros Don
Juan Tomis Mejia i el responsable de este articulo, que lo es:—Firmado,—
Lorenzo Sdnchez Rijos.

Resultando: gue'el Procurador PFiscal después de leer el referido
eserito, que estimé ultrajante a la magistratura que desempefia, lanzé
mandamiento de arresto contra el Licenciado Sdnchez Rijo, arresto que
no tuvo lugar por no hallarse éste en la localidad; que el dia siete del mes
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de noviembre, el Procurador Fiseal interpuso querella escrita aste el
Juez de Instraceidn del miswao diskrito judietal, que el acusadofué redu-
cido a prisidn mas tarde i Benadas las formalidades de lei, la Cdmara
de Calificacidn 1o énvid a ser juzgado ante el Tribunal de lo correccional;
que el acusado hizo oposieion 1 el jurado confirmd la decisién de la
Camara.

Resultando: que el dos de diciembre de wil novecientos diex, el Juz
gado de San Pedro de Macoris fullé la causa i condend al acusado a las
penas que se leen en otro Jugar de esta sentencia; que no conforme éste,
interpuso recurso de apelacidn i la Corte fjd 1a audiencia de hoi para la
vista de la causa.

Resunltando: que el Lie. Lorenzo Sdnchez Rijo fué legalmente citado i
no compareeid, 1 que el Procurador General pidis se le juzgara en defecto.
La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que si el acusado en materia correccional ed debida-
mente citado i 5o comparees, se le juzga ea rebelidn (articulo 185 del C4-
digo de Procedimiento Criminul).

Considerando: qus el incidente motivo de este juicio se origind en un
reclamo que el acusado comn abogado, pretendis apoyarloen lo gue dis-
poue el artfculo 203 en su Gltima parte.

Considerando: que por més justo que fuera ese pedimento, el acusa-
do, al ser desoido, no estaba antorizado a desconsiderar al Ministerio Px4-
blico, ni menos a ultrajarlo cowo lo hizo; pues para el caso, 2 fin de que
los interesados puedan reparar el daiio de una injusticia, la lei establece
recursos adecuados; que el acusado al no usar de estos medios, ‘sinc de-
jarse guiar por un falso concepto de celo profesional, ba ineurrido en el
delito que se le imputa.

Considerando: que esta Corte, respetando las atenuantes admitidas
por el Juzgado a—guo, estima que éste al infringir la pena, no pesd en toda
su intensidad la presidn de 4nimo i la sujestién en que estaba el acusado
al cometer el delito, ereyéndose desacreditado como abogado a causa del
arresto que se le impuso el veinte i siete de oetubre de mil novecientos
diez; que en consecuencia modifica dicha-pena i la reduce a su grado
minime.

Considerando: que toda condena contra un acusado lleva consigo la
condenacién en las costas del juicio.

Por tantoi vistos los articulos 222, 483 ineiso 69, Oédigo Penal i 194
i 185 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el ‘magistrado
Presidente i dicen asi: .

Art, 222, Cédigo Penal.— «Cuando uno o muchos magistrades del or<
den administrativo o judiejal, hubieren recibido en el ejercicio de sus
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funciones, o a causa de este ejercicio, algtn ultraje de palabra, o por es-
crito, o dibujos no piblicos, tendientes en estos diversos casos a herir
el honor o la delicadeza de dichos magistrados, aquél que hubiere dirijido
tules ultrajes serd castigado con prisidn correccional de seis dfas a seis
meses. Si el ultraje con palabras se hiciere en la audiencia de
un tribunal, la pena serd la de prisién correccional de seis meses a
un afios.

Art. 463 del mismo Cédigo, inciso 6o: —«Cuando el Cddigo pronuncie
simultineamente las penas de prisién i multa, los tribunales correccio-
nales, en el caso de existir circunstancias atenuantes, estin autorizados
para reducir el tiempo de la prisién, u menos de seis dias, i la multa a
menos de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia. También podrin
imponerse una v otra de las penas de que trata este parrafo, i aun sus-
tituir la de prisién con la de multa, sin que en ningun caso puedan
imponerse penas inferiores a las de simple policia».

Articulo 194 del C6digo de Procedimiento Criminal:—«Toda sentencia
de condena contra el procesado i contra las personas civilmente respon-
sables del delito, o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las
costas se liquidardn por la Secretarfas.

Articulo 185 del mismo Codigo: «Si el 1ncu1pa.do no eompareelel €,
se le juzgard en defector.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Repiblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla:
reformar, en cnanto a la duracion de la pena, la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de
Macoris, el dos de diciembre de mil novecientos diez, i en comsecuencia
i acojiendo las atenuantes admitidas por el Juzgado a-quo, condena al Lic.
Lorenzo Sénchez Rijo, de las generalés que constan, a seis dias: de prision
correccional i al pago de las costas de ambas instancias, por el hecho de
ultraje a la magistratura en ejercicio de sus funciones.

I por esta nuestra sentencia en defecto, as{ se manda i firma.

M. de J. Gonzdllez M.—D. Rodriguez Montatio.— Vetilio Arredondo.—P. Biex
Lavastide.—Octavio Landolfi, Secretario General.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo;
celebrando audiencia ptblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados;
la que fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que eertifico.

Octavio .Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO

Dios, Patria i Libertad —Repiblica Dominicana,
En nombre de la Repdblics.

En la ciadad de Ssotiago de los Caballeros, a los veinticuatro dias del
mes de marzo del afio mil novecientos dies i siete; 74 de la Independen-
ois 1 54 de 13 Restanracién, siendo Ia unz del dia.

La Corte de Apelacion de Sintingo, competentemente constituids en
&l Palacio de J gsticia, en la sala donde acostumbra celebrar sus sddien-
cias piblicas, comphesta de los magistrados Agustin Acevedo, Presiden-
‘te; Franeiseo Rodrigues Volta, José Jougquin Hungria, Juan Bautista Pé.
rez, Jueces; Mannel &. Lora, Procarador General, asistidos del infras-
erito Seeretario, ba rendido en sus abribuciones eriminales, la sentencia
que sigue: '

En el recurso de apelanién interpuaesto por el nombrado Oarlos Maria
Ajbar, de treintiocho afics, soltero, zapaters, natural de Sabaneta i domyi-
ciliado en Santiage, contra sentencia rendida por el Juzgado de Primera
Instancia de Santiagn, de fecha veinte del mes de mayo del afio mil nove-
cientos quinee, gve lo condena n tres afios de trabujos piblicos en la
cdreel pablica de esta ciudad, i al pago de las costas procesales, por la-
ber ecowetido el erimen de herida voluntariz que causé la muerte al nom-
brado Pedro Maria Rodrigues. -

Lefdo el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano Ru-
wén Antonic Herndndes.

Qida: la lectura del dispositivo de la sentencia apeluda ila del acta
de apelacidn.

Ofde: al magistrado Procurador General, quien presentd la lista de
dos testigos gue debian ser oides.

Oidas: las declaracionss de los testigos presentes i ia ]achura. de las de
l0s ausentes.

Oido: al abogado del acusade, Licenciadn Eduardo Ml SSoehes Ca-
bral, en sus medios de defensa, cuyas conclusiones dicen. «En esa vir-
tod, os suplica en nombre del acusado que reformandn Ja sentencia pro-
nuneiada por el Juez @ guo por juzgar que la pena aplicada es excesiva, le
condendis a sufrir la'prisién .correccional, ¢uya duracién se os de]a a
vuestra sabia apreciacion».

Oido: al magistrado Procarador General, en el resnmen del hecho i
:su dietdmen que termina del modo siguiente: «Por esus razones somos
<de opiridn, que reforméis la sentencia apelada, i juzgando por vuestra
propia antoridad, condenéis a Carlos Maria Aibar a dos afos de prision
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correccional i lag costas. por existir en su favor circunstancias ate-
nuantes».

AvuTOos VISTOS:

Resulta: ‘que en la noche del veintiuno de febrero del afio mil nove-
cientos quince, en un baile de midscaras que se celebraba en el Café
<Blanco i Rojo» en esta ciudad, tuvieron una desavenencia los nombrados
Carlos Marfs Aibari Pedro Marfa Rodriguez, porque éste pidieraa
aquél la dama con quien bailaba i habiendo aludo ambos sus respectivos
revélveres, intervinieron los amigos y se evité el lance, guardando las
armas los contendientes; pero en seguida de esto el acusado Aibar tiré de
nuevo de su revélver e hizo tres disparos contra Rodriguez, infiriéndole
dos-heridas que le causaron la muerte horas después; que Rodrignez, aun-
que sacé su-revélver, no hizo ningan disparo.

Resulta: que el acusado Aibar, tanto en la insruceién como en el ple-
nario, ha declarado que no recuérda como pasé el hecho, del que no se
di6 exacta cuenta por enconfrarse un poco ébrio, declaracién confirmada
por la de algunos testigos. .

Resulta: que intruida la sumaria i enviado el acusado por ante el
Tribunal Criminal, éste por su sentencia de fecha veinte del mes de ma-
yo del afio de mil novecientos quince, lo condend a las penas gue se leen
en otro lugar de esta sentencia i que no conforme con ese fallo, el acusa-
do interpuso recurso de apelacién en forma i tiempo hdbiles, i esta Cor-
te sefial6 la audieneia de hoy para la vista publica de la causa, la que tuvo
lugar con las formalidades de lei. .

La Corte despues de haber deliberado.

Considerando: que ecomprobado el hecho de que se encuentra acusado
el nombrado Carlos Marfa Aibar, i no habiendo ameritado el Juez @ quo
circunstancias atenuantes, la lei ha sido bien aplicada, pero

Considerando: que los antecedentes del acusado unido al hecho de que
se encontraba ébrio en el momento en que realizaba el hecho, no siendo la
bebida vicio habitual en él, ni habiéndose embriagado con designio crimi-
nal, constituyen circunstancias atenuantes muy atendibles; 1 que estas
eircunstancias estin dejadas por completo a la apreciacion de los Jueces.

Por tanto 1 vistos los articulos 309, ultima parte, 463, apartado 3o del
Codigo Penal i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por
el magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 309-tltima parte del C6digo Penal:-«8i las heridas o los gol-
pes inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado, la
pena serd de trabajos pablicos, aun cuando la intencién del ofensor no ha-
ya sido causar la muerte de aquels.

Articulo 463, apartado 3¢ del mismo Cédigo.-«Cuando en favor del acu-
sado existen circunstancias atenuantes, los tribunales modificardn las pe-
nas, conformé a la siguiente escala: 3a: Cuande Ia lel imponga al delito la
de trabajos publicos, que no sea el miximun, los tribunales podrdn reba-
jar la pena a la de veclusién o de prisién correccional, cuya duracién no
podrd ser menos de vn,afio». |

Articulo 277 del O6digo de Procedimiento Criminal. —«El acusado o la
parte eivil que sucumbiere, serd condenado en las costasy.

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando justicia en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos ei-
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+ados, acojiendo el dictdmen del majistrado Procurador General, falla:
Modificar la sentencia apelada, en cuanto a la pena aplicada i ameritando
circunstancias atenuantes, condenar al apelante Carlos Marfa Aibar a dos
aflos de prisién correccional i a lag costas. N

I por esta nuestra sentencia, asi se pronunecia, manda i firma.

A. Acevedo.—Fea. Rodriguez Volla—José J/n. Humgria.—Dr. Juan B. Pérez
Sivio Silva, Secretario. -

Dada i firmada ha sido Ja sentencia que antecede, por los magistra-
dos Pregidente i Juces que forman la Corte de Apelacién de Santiago, ce-
lebrando audiencia publica, el mismo dia, mes i afio, arriba expresados,
la que fué leida, firmada i publicada por mi Seeretario que certifica.

Silvio Sitva.
*
En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los veintinueve dias del
mes de marzo del afio mil novecientos diez i siete; 74 de la Independencia
i 54 de la Restauracion, siendo las doce del dfa.

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente constituida; en
el Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus audien-
cias publicas, compuesta de los magistrados Agustin Acevedo, Presidente;
Francisco Rodriguez Volta, José Joaquin Hungria, Juan Bautista Pérez,
Augusto Franco Bid6, Jueces; Manuel A. Lora, Procurador General,
asistidos del infraserito Secretario, ha rendido en sus atribuciones erimi-
nales, la sentencia gue signe:

En el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Apolinar
Mieses, de veinticinco afios, soltero, carpintero, natural de Valverde i
residente en esta ciudad, contra sentencia rendida por el Juzgado de
Primera Instancia de este distrito judicial de fecha veintiocho del es
de mayo del afio wil novecientos quince, que le condena a sufrir la pena
de tres aiios de trabajos piiblicos 1 las costas procesales, por el crimen
de herida que causé la muerte a la gue en vida se llamé Fidelina Petiton.

Leido el rol por el Alguacil de estrados de esta COorte, cindadano
Pablo Espaillat.

Oida la lectura del acta de apelacién.

Ofdo al magistrado Procurador General, guien presentd la lista de los
testigos que debian ser ofdos. :

Oida las declaraciones de los testigos Juan Bautista Lora i Ofelia
Urefia. .

Ofdo al acusado en su interrogatorio.

Oido al Licenciado Eduardo ML Sénchez Cabral, abogado del deusado,
en su escrito de defensa, que concluyd en la forma que sigue: «Por esas
razones expresadas, en nombre del acusado; os-suplico, reforméis la
sentencia del Juez a-quo, condendndolo a prisién correccional, cuya dura-
cién se deja a vuestra sabia apreciacions.

Ofdo al magistrado Procurador General, en su dictamen 1 conclusio-
nes que terminan de la siguiente manera: «Por esas razones somos de
opinién gue se confirme en todas sus partes la sentencia del Juez a-quo.

Avros Visros:

Resulta: que en fecha veintinueve de marzo del afio mil novecientos

catoree, encontréndose en la puerta de la casa de la sefiora. Ofelia Urefia,
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+ados, acojiendo el dictdmen del majistrado Procurador General, falla:
Modificar la sentencia apelada, en cuanto a la pena aplicada i ameritando
circunstancias atenuantes, condenar al apelante Carlos Marfa Aibar a dos
aflos de prisién correccional i a lag costas. N

I por esta nuestra sentencia, asi se pronunecia, manda i firma.

A. Acevedo.—Fea. Rodriguez Volla—José J/n. Humgria.—Dr. Juan B. Pérez
Sivio Silva, Secretario. -

Dada i firmada ha sido Ja sentencia que antecede, por los magistra-
dos Pregidente i Juces que forman la Corte de Apelacién de Santiago, ce-
lebrando audiencia publica, el mismo dia, mes i afio, arriba expresados,
la que fué leida, firmada i publicada por mi Seeretario que certifica.

Silvio Sitva.
*
En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los veintinueve dias del
mes de marzo del afio mil novecientos diez i siete; 74 de la Independencia
i 54 de la Restauracion, siendo las doce del dfa.

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente constituida; en
el Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus audien-
cias publicas, compuesta de los magistrados Agustin Acevedo, Presidente;
Francisco Rodriguez Volta, José Joaquin Hungria, Juan Bautista Pérez,
Augusto Franco Bid6, Jueces; Manuel A. Lora, Procurador General,
asistidos del infraserito Secretario, ha rendido en sus atribuciones erimi-
nales, la sentencia gue signe:

En el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Apolinar
Mieses, de veinticinco afios, soltero, carpintero, natural de Valverde i
residente en esta ciudad, contra sentencia rendida por el Juzgado de
Primera Instancia de este distrito judicial de fecha veintiocho del es
de mayo del afio wil novecientos quince, que le condena a sufrir la pena
de tres aiios de trabajos piiblicos 1 las costas procesales, por el crimen
de herida que causé la muerte a la gue en vida se llamé Fidelina Petiton.

Leido el rol por el Alguacil de estrados de esta COorte, cindadano
Pablo Espaillat.

Oida la lectura del acta de apelacién.

Ofdo al magistrado Procurador General, guien presentd la lista de los
testigos que debian ser ofdos. :

Oida las declaraciones de los testigos Juan Bautista Lora i Ofelia
Urefia. .

Ofdo al acusado en su interrogatorio.

Oido al Licenciado Eduardo ML Sénchez Cabral, abogado del deusado,
en su escrito de defensa, que concluyd en la forma que sigue: «Por esas
razones expresadas, en nombre del acusado; os-suplico, reforméis la
sentencia del Juez a-quo, condendndolo a prisién correccional, cuya dura-
cién se deja a vuestra sabia apreciacions.

Ofdo al magistrado Procurador General, en su dictamen 1 conclusio-
nes que terminan de la siguiente manera: «Por esas razones somos de
opinién gue se confirme en todas sus partes la sentencia del Juez a-quo.

Avros Visros:

Resulta: que en fecha veintinueve de marzo del afio mil novecientos

catoree, encontréndose en la puerta de la casa de la sefiora. Ofelia Urefia,
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Ja.nombrada Fidelina Petitén, llego alli el nombrado Apolinar Mieses,
concubino de la Petitén, i después de invitar a ésta a ir para su casa le
Hid#h.unwdisparo con la carabina que portaba, infiriéndole una herida en
el vil&bi'e que le produjo la muerte algunas horas después. .

esuita: que la interfecta, en su declaracidn dijo que el acusado
Ia habfa amenazado de matarla, si no caminaba prontoi que inmediata-
mente lsizo el disparo, lo que deja contradicha la declaracién del acu-
sado que dice que se le escapé el tiro al «colocarse el rifle debajo del
bruzo no sabhiendo que estaba cargado». .

Resnlta: que instruida la sumaria correspondiente, i enviado al
acusado por la eAmara ealificadora, por ante el Tribunal Oriminal, éste lo
condend a las penas que se leen en otro lugar de esta sentencia, i no
conforme con ese fallo el actisado, interpuso recurso de apelacidn en
tiempo i forma ttiles i la Corte sefialé la audiencia de hoi, para la vista
publica de la cansa, la que tuvo lugar con las formalidades de lei.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que estd suficientemente probado que el acusado
Apolinar Mieses hirié voluntariamente a la nombrada Fidelina Petitén.

Considerando: que cuando las heridas asf inferidas producen la maer-
te, la lei pronuncia contra el heridor la pena de trabajos puablicos, aun
cvando su intencién no haya sido la de cansarla. )

Considerando: que el Juez a-quo hizo una buena apreciacion de los
hechos i una recta aplicacién del derecho, que por tanto procede la con-
firmacion de la sentencia, i que el acusado que sucumbiere, sera conde-
nado en costas. )

Por tales motivos i vistos los articulos 309 in-fine del Cédigo Penal,
i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos per el magistrado
Presidente i dicen asi:

Artfeulo 309 in fine del O6digo Penal.—«8i las heridas o los golpes
inferidos volunturiamente han ocasionado la muerte del agraviado, la pe-
na serd de trabajos piblicos, aun cuando la intencién del ofensor no haya
sido causar la muerte de aquel». .

Articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal.—«BEl acusado o
Ja parte civil que sucnmbiere, serd condenado en las costas».

La Corte de Apelacion de Santiago, administrando justicia, en nom-
bre de la Repiblies, por autoridad de la lei, en mérito- de los articulos
citados i acojiendo’el dictamen del magistrado Procurador General, falla:
Que debe confirmar i confirma en todas sus partes la sentencia apelada
que condens al acusado Apolinar Mieses, de las generales que constan,
a la pena de tres afios de trabajos piblicos i a las costas, .por el crimen
de herida voluntaria que produjo la muerte a la nombrada Fidelina Peti-
t6n; condendndole ademds, a las costas de la presente instancia.

I por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i firma.

A. Acevedo.—Feo. Rodviguez Volta.—José Jn. Hungria.—Dr. Juan B. Pérez.
Augusto Franco Bido.—Silvio Silva, Secretario. .

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la” Corte dé Apelacién de ganbiago,
celebrando audiencia publica, el mismo dfa, mes i afio arriba expresados,
la que fué leida, firmada i publicada por mi, Secreturio que certifico.

Silvio Silva.
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