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876 Boreny Jubician

SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

‘Dios, Patria i Libertad.—Republica Dominicana,
En nombre de la Republica.

En el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Adolfo E. Ariz,
de treintisiete afios de edad, casado, Juez de Instruceién de la Primera
Cireunseripeién de Pacificador, natural i del domicilio de la cindad de
San Franeisco de Mucorts, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
La Vega, de fecha veintinueve de ngosto de mil novecientos diez i siete,
que le condena por los hechos de sustraccién de titulos i cobro de sueldo
indebido, o la pena de un afio de prisién correccional 1 pago de costos:
Ordena ademds que las eserituras orijinnles que obran en el expediente,
objeto de la sustraceién, sean restitvidas al archivo de que forman parte,
asi como lambién la restitucion del sueldo eobrado indebidamente.

Leido el rol por el alguacil en turno, ciudadano Ramén M? de Soto.

Oida la lectura del acta de apelacidén, decision de la CAmara de Califi-
cacidn, veredicto del Jurado de Oposicion i dispositivo de ‘la sentencia
apelada, S
Oido al magistrado Procurador Geueral en la exposicién de 108 heclos.

Oidu la lectura de las declaraciones de los testigos Rainfundo Cruz,
Joaquin Gregorio Ortega i Luis Moreno Recio, que dicen en resumen: la
de Raimundo Cruz: que es cierto que el sefior Adolfo E. Ariz, le regalé
algunos documentos de terrenos, de los cuales vendié unos i los otros se
los devolvié al sefior Ariza. La de Joaquin Gregorio Ourtega: que habién-
dole ofrecido en venta el sefior Ariza unas eserituras de terrenos, ¢l no se
las quiso comprar, por tener la seguridad de que vo eran vilidas; pero las
circunstancias de tener él terrenos en esos lugares, le obligé al fin a com-
prirselas, buacen como tres afios, con el fin de que se le respetasen gus te-
rrencs. La de Luis Moreno Recio: que él vié cuando el sefior Pedro Ru-
birosa i Calvé le entiregé al seéfior Aviza esos papeles, que noté eran como
documentos notariales; que sabe que Ariza ha vendido documentos por-
que lo ha oido decir.

Oida la lectura del acta de audiencia de In Corte de La Vega, i una
comunicacién del-Procurador fiscal de Pacificador dirijida al Procurador
General de la Corte de La Vega, fecha diez i ocho de junio de mil nove-
cientos diez i siete.

0ido al inculpado en su interrogatorio, quien declard conforme a sus
declaraciones eseritas que constan en el expediente, agregando que esos
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titulos se los regald el sefior Pedro Rubirosa i Calvd, de los cuales vendié
unos i regalé otros, i que en cuanto al cobro de sueldo indebido él se crefa
con derecho al cobro por haber sido uombrado Juez, no tentendo la culpa
de no haber sido juramentado.

Oido al abogado del sefior Ariza, Lic. Joagbin E. Salazar, en la lectura
de su defensa, que termina como sigue: <«Por consiguiente, i atendido
a que el dispositivo de la sentencia dictada en veintinueve de agosto, por
{a Corte de Apelacién de La Vega, aplicé erradamente la ley, el sefior
Adolfo E. Aviza, por la mediucidén del abogado que suscribe, ruega a este
Supremo Tribunal que, acojiendo con el alto espiritu de justicia i ameri-
tanda con el eriterio elevado de su ilustracion, lus razones aducidas i me-
dios de derecho invocados, lo descargue de toda responsabilidad penal, en
cuenta de que no ha cometido delito, erimen ni contravencién en ninguna
de los casos que ha interesado la acusacion; i que, ain cuando hobiera
lugar a persecucién por el delito a que se refiere el expediente instruido
ante el juzgado de instruccién especial de La Vega, declareis que la ac-
cidn publica se extinguié puara esta aceidn, por efecto de la prescripeidny,

Oido al mugistrado Procurador General de la Repablica, en ia lectura
<de su dictamen que coneluye como sigue: «lis por. estas razones, magis-
trados, i por las demds que estimeis de justicia, que el Ministerio publico
os pide, que sancionéis con las penas que estiméis procedentes, €1, o los
hechos Cometidos por el acusado Ariza, cuyas generales constan en el pro-
ceso seguido contra ¢l, i que lo condenéis, ademds a las costas de esta al-
zada.»

En fecha doce de marzo de mil novecientos diez 1 siete, el Goberna-
<dor de Pacificador dirijio un oficio al Procurador fiscal de aquel distrito
judicial, para participarle que el sefior Virjinio Rojus, de Castitlo, e babia
-entregado seis documentos de terrencs, que decia haber comprado-de
buoena fé, ereyendo que no entrafiaban frande alguno; pero que mis tarde
se di6 cuenta de que dichos titulos eran orijinales; que atras personas de
la provincia posefan titulos de terrenos de la misma procedencia fraudu-
lenta; i que denunciaba el hecho al Procurador General, porque en su con-
cepto constitu)a un delito penal. En la misma fecha el Procurador tiscal
tel Procurador General de La Vega, se trasladaron s lu- eomin Castillo,
i asistidos del sefior M. M. Nivar como Secretario ad-hac, procedieron u jn-
terrogar a los sefiores José Dolores Marte i Virjinio Rojas. Seguidamen-
te se trasladaron a la comun Pimentel, en la coal interrogaron al sefior
Gubriel Gastellanos,

En fecha trece de marzo el Procurador fiscal pusé el expediente al
Procurador General de la Corte de Apelacion de La Vega, en vista de que
el cindadano Adolfo E. Ariza era Juez de Instruccion de la Primera Cir-
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cunsecripeion de-Pacificador, i en virtud de las disposiciones de los ar-
ticulos 351 i 352, reformados, del Cédigo de Procedimiento Criminal,

En fecha trece de marzo de mil novecientos diez i siete, el Procura-
dor General de la Corte de Apelacién.de La Vega interrogd al sefior An-
drés Herndndez, acerca de a quien habfa comprado unos documentos.

IEn fecha diez i seis de warzo de mil novecientos diez i siete, el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de La Vega requirié del Presi-
dente de la'misma Corte el nombramiento de un Juez de Instruecién, en
vista del expediente formado a cargo del sefior Adolfe E. Ariza, i de su ca-
lidad de Juez de Instruccién de la Primera Ciréunseripeién de. Pacificador,
i de lo que dispone el artfculo 352 del Cédigo de Procedimiento Criminal,

En fecha diez i siete de marzo del mismo afio, el‘Presidente de la Cor-
te de Apelacién designd al Juez de la misma Lic. Domingo Villalba, para
que desempefiase las funciones de Juez de Instruceisn.

A requerimiento del Procurador General de la Corte de Apelacifn el
Juez de Instruceién hizo citar al sefior Luis M® Ventura, para que decla-
rase la procedencia de un titulo de veinticinco pesos de terrenos de los
de La Jina, que obra en el expediente, i sobre lo demds que supiera de las
operaciones de terrenos realizadas por Adolfo E. Ariza; al sefior Antonio
J. Ortega para que declarase todo lo que supiese acerca de las mismas
operaciones; i Raimundo Cruz, Joaquin G. Ortega (1) Biguin i Francisco
Mena (a) Fico, para que presentasen los titulos de terrvenos adqairidos por
ellos de manos del acusado Adolfo E. Ariza, i declarasen todo lo que su-
piesen de las operaciones de terrenos realizadas por él.

A requerimiento del Procarador General, de fecha diez i nueve de
abril de mil novecientos diez i siete fué citado para comparecer por ante
el Juez de Instruccion ad-hoc el ciudadano Adolfo E. Ariza, Juez de Ins-
truccién de la Primera Circunscripeidn de Pacificador para ser interro-
gado acerca de los hechos que se le imputaban, .

En fecha veintitres de abril de mil novecientos diez i siete el Juez de
Instruceibn ad-koc dicté mandamiento de prisién contra el inculpado
Adolfo B. Arizi.

Ea fecha veinticinco de abril de mil novecientos diez i siete el cinda-
dano Procurador General de la Corte de Apelacién de La Viega, oficié a)
Procurador fiscal de Pacificador para que se apersonase en la Secretarfa
del Ayuntamiento de San Francisco de Macorfs, e investigase todo lo ve-
Jativo al traspaso del archivo del Notario Tomés Glas i Lucas al Notario
Buenaventura Ariza; se hiciese librar copia certificada por el Secretario
de todo o que se refiriese a ese asunto, i se le enviase con cuantos datos
pudiese recojer, i las observaciones que le sujiriese tal dilijencia.

Con fecha veintisiete de abril comunieé el Procurador General, €l re-
sultado de su investigaci6n, de lo cusl resultaba que no habfa «constan-
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cia» alguna en la Secretarfa del Ayuntamiento relativa al archivo del No-
tario Tomwds Glas i Lueas, ni cuundo fué entregado al Notario Buenaven-
tura Arviza; i agregaba dicho funcionario que parecia ser cierto lo que afir-
maba el Notario Aviza; esto es que el archivo Je fué entregado sin Henar-
se formalidad alguna.

A requerimiento del Procurador General fueron nuevamente interro-
gados los sefiores Joaquin G. Ortega i Raimundo de 1a Cruz, acerca de las
afirmaciones relativas a ellos que hizo el inculpado; i ademds los sefiores
Luis Moreno Recio, Juan J. Grullén, Manuel de J. Afil, G. Alfredo Mo-
rales, Felipe E. Leyba i Blas Castillo para que fuesen interrogados acer-
ca de todo lo que supiesen del hecho que se ventiluba.

Sometido el expediente a la Cdmara de Calificacién de ln Corte de [a
Vega, dicha Camara dispuso que el Juez de Instruccién interrogase al No-
tario Buenaventura Ariza depositario del archivo del cual fuevon sustrai-
das las escrituras matrices u originales que han sido vendidas por su bi-
jo Adolfo E. Ariza.

Por encontrarse enferwo el sefior Buenaventura Ariza, el Juez de
Instruecidn de la Corte di6 comisién rogatoria al Juez de [nstraceidn de
la S8egunda Circunseripcidn de Pacificador para que procediese a interro-
garle acerca de varios particulares enumerados en el auto, i de cuanto
creyese Gtil i oportuno para el mayor esclarecimiento de los hechos.

En veintisiete de junio del afio mil nnvecientos diez i siete, la Cimara
de Calificacion de la Corte de Apelacidén de La Vega, declars que del pro-
ceso resultaban curgos suficientes para acusar al sefior Adolfo L. Ariza
de sustraceion de escrituras originales del archivo del Notario Tomds
Glis i Lucas, depositudo en lu notaria del sefior Buenaventura Ariza; i en
vista de los articulos 19, segunda parte, 9 1 23 del Cédigo Penal, le envid
por ante Ja Corte de Apelacidn, en sus atribuciones correccionales, para
que fuere juzgado conforme a la ley.

El acusado hizo oposicidn al veredicto de la Cdmara de Caliticacidn, el
cual fué confirmmado por el Jurado de Oposicidn, el dfa tres de julio de mil
novecientos diez i siete,

En fecha veinte de agosto de mil novecientos diez i siete el Procura-
dor General remitié ul Presidente de Ja Corte de Apelacién de La Vega
un expediente formado & cargo de Adolfo E. Ariza por violacién de la Or-
den Ejecutiva N? 34, con el hecho de un cobro de sueldo indebido; para
que la Corte conociese de ese caso en la audiencia del veintinueve del mis-
mo mes.

En fecha veintinueve de agosto de mil novecientos diez i siete, cono-
¢i6 la Corte de Apelacién de La Vega de la causa seguida al acusado Adol-
fo E. Ariza por sustraccién de titulos i cobro de sueldo indebido;ien la
misma fecha dietd sentencia de la cual ha apelado el acusado.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 1 1 4 de la Orden Ejecativa, N 34 del Gobierno Militar de
Santo Domingo, i el 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, en cuanto a los hechos: que el inculpado Adolfo E. Avi.
za estd convicto i confeso de haber vendido a varias personas escrituras
pliblieas, orijinales la mayor parte de ellas, i relativas a trasmisién de de-
rechos reales en terrenos eomuneros casi todos; asi como de haber cobra.
do en el mes de abril de mil novecientos diez i siete, en su calidad de Juez
de Instruccién de 1a Primera Circunscripeidn de Pacificador, el sueldo-co-
rrespondiente al mes de julio de mil novecientos diez i seis, durante el
cual no desempefié dicho cargo, puesto que no presté juramento hasta el
ocho de agosto del mismo afio.

Considerando, en cuanto al derecho: que sea cual fuere el cardcter
moral de un hecho, no se puede imponer pena algunu a su autor, si tal he-
cho un constituye una iufraceidn prevista i castigada por la ley; comn
tampoco puede imponerse la pena del delito a un acusado cuya aparente
culpabilidad sélo reposa en la evidente posibilidad de que, segun las cir-
cunstancias del caso fuese él el autor del hecho; puesto que segtn una an-
tigua i sabiu mixima es preferible la absolucién del culpable al castigo
del inocente.

Considerando: que si las ventas hechas por €l inculpado Ariza de do-
cumentos auténticns que no le pertenecian, i que no eran-cosas que estén
en el comercio, es un hechio tanto mis reprobable cuanto que esta agrava-
do por el eardcter oficial del antor i por la ignorancia de los compradores,
quienes probablemente crefan que con la posesién de los documentos ad-
quirfan algunos derechos; no es un hecho en el cual se encuentren los ele-
mentos constitutivos de un delito.

Considerando: que indudable mente lag escrituras auténticas orijina-
les, objeto de lus ventas hechas por el inculpado procedian de uno o va-
rios archivos notariales, pero que ni del expediente instruido a su cargo,
ni de la instruceién oral ha resnltado probade que fuesen sustrafdas por
&1; ni ba podido averiguarse a que archivo determinado pertenecian; que
auin respecto de lag tres eserituras instrumentadas por el Notario sefior
Tumés Glds i Lucas no puede asegurarse que estuviesen en el avchivo
del Notario Buenaventura Ariza por no conocer se, o ne existir inventario
de esos archivos.

Considerando: que el inculpado explica su posesién de esas escritu-
ras diciendo que le fueron entregadus afios ha por su principal.cuando era
&1 dependiente de una easa de comercio; lo que no es inverosimil, por el
hecho notorio de la frecuente dispersion de archivos ptiblicos en la Repu-
blica debida a diversas causas. .

Considerando: que no estando probado, como no lo estd, el hecho de
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la sustraccion de lus eserituras, procede el descargo del incolpado res-
pecto de ese delito,

En cuanto al segundo hecho, o sea el enbro indebido al Tesoro Publi-
co de una suma de dinero. .

Considarando: que en fecha veintitres de febrero de mil novecientos
diez i siete el Gobierno Militar expidié la Orden Ejecutiva N? 34 publicada
en la Guceta Ofcial No 2782, de fechan 3 de marzo del mismo afio, segin
Ia cual cel poseer un nombramiento no implica un derecho al cobro del
sueldo correspondiente n wenos que el designado baya desempefiado di-
cho cargo i cumplido con las obligaciones del caso»; i constituye una in-
fraceién a lu lei «el firmar cualquier recibo falso, certificado o lista de
pago o cualguier otro documento, o el intentar en forwa alguna cobrar o
gestionar el cobro de una cuentws indebidu o fraudalenta al Gobierno Do-
minicann, bien sea por servicins que se aleguen haber sido prestados, o
por materiales o sumits que se aleguen huber sido suministradas o pres-
tadusy, .

Considerando: que el articulo $de la misma Orden LEjecativa No 34
dispone que lu persona calpable de cualquiera de las infracciones en ella
enunciadas serd castigada con multi de cien a mil pesos, o prision de un
wmes a un afin, 0 con ambus penasa la ves

Considerando: gue si es cierto que el inculpado comenzd u jestionar
el cobro del sueldo del mes de julin, como Juez de Instruccién dela Pri-
mera Circunseripeion de Pacificidor, antes de la publicucion de la referi-
da Orden Ejecutiva, no consiguié el pago hasta abril de mil novecientos
diez i siete; que por tanto Ix Corte de Apelacidn de La Vega wo violo el
principio constitucional de la no retroactividad de las.leyes al considerar-
lo incorso en las disposiciones de la Orden Ejecutiva por el cobro indebi-
do del sueldo de julic.

Considerando: que no habiendo constancin del archivo notarial a que
pertenece la mayor parte de las eserituras, objeto de las ventas que hi-
zo el inculpado, 1 que se encuentran en el expediente, no puede orvdenarse
su reintegracién a dicho archivo; con excepcién de las tres que fueron
instrumentadas por el Notario Tomds Glds i Lucas.

Considerando: que laSuprema Corte estima, que en razén de las cir-
cunstancias del caso procede modificar la aplicacion de la pena.

Por tales motivos i en mérito de los articulos citados, Ja Suprema
Corte de Justicia, administrdndola en nombre de la Republiea, falla: que
debe reformar la sentencia apelada; i en consecuencia, 19 absuelve al in-
culpadn Adolfo B. Ariza, Juez de Instruccién de la Primera Circunserip-
cién de Pacificador, del delito de sustraceién de documentos; 2o. lo decla-
ra culpable del delito de cobro indebido al Gobierno Dominicano, i
le condena por ese hecho a una multa de trescientos pesos, a la devolu-
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¢itn de los cien pesos cobrados indebidamente, ial pago de los costos de
ambas instancins. Ordena que lus escrituras instrumentadas por el No.
tario Tomds Glis i Lucus sean devueltas al archivo del mismo, i que las
otras sean, a dilijencia del Ministerio Pablico, depositadus en el archivo
del Ayuntamiente de Sun Franecisco de Macoris, debidamente inventa-
riadas.

. J. Castillo.~A. Arvvedondo Mivra.—Andvés J. Montolio.— M. de J. Gonzile:
M. =D, Biez Lavastida.—A. Woss © Gil.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figoran, en la audiencia publiea del dia catorce de diciembre
de mil novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General certifico.
Octavio  Landolfi. T

En nombre de la Repiblica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el acusado Agustin Her-
ndndez, agricultor, natural de In comiin de Yamasd i del domicilio i resi-
dencia de «Pantoay, seceion de esta comun, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha ocho de agnsto de mil noverien-
tos diez i siete que lo condena, por ¢l crimen de heridas que le ocasiona-
ron la muerte al nombrado Eustaquio de los Suantos, a sufrir la pena de
tres afios de reclusién i pago de costas.

Oido el informe-del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repablica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 309 i 463, inciso 3¢ del Cédigo Penal; 286 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1o i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerandvu: que Agustin Herndudez fué condenado, por el Juzga-
do de Primera Instancia de Santo Domingo a dos afios de prisién correc-
cional i al pago de las costas por herida involuntaria que causé la muerte
a Bustaguio de los Santos; que de esa sentencin apelaron en tiempo habil
el o>mdenndo i el Peozurador fiscal caya apzlacidéa no coasta en el ex-
pediente que fuese notificada al acusado, conforme lo que preseribe el ar-
ticulo 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal,

Considerando: que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por su
sentencia de fecha ocho de agosto de mil novecientos diez i siete, confirmé
la sentencia apelada en cuanto a la calificacién del hecho, i ln modificé en
cuanto a lu aplicacién de la pena; condenando, en consecuencia, a Agustin
Herndndez a tres aiios de reclusién i pago de costas,
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Considerando: que segun el articulo 309 del Codigo Penal, las heridas
-que causarenla muerte se castigan con la pena de trabajos publicos;i que
conforme al articulo 463 del mismo Cédigo, en su inciso 3° cuando la lei
imponga la pena de trabajos publicos, que no sea el miximum, los triba-
nales pueden rebajaria a la de reclusion, ode prisién correccional por no
menos de un ano.

Considerando: que el recurrente no invoed en su declaracién del re-
.eurso de casacién ninguna violacién de la lei contra lu sentencia impug-
nada.

Considerando: que la falta de notificacién de la apelacidn del Ministe-
‘rio piblico no constituye un medio de orden piblico que deba ser saplido
por la Suprema Corte de Justicia; que no fué alegada por el acusado por
ante la Corte de A pelacidn; que;, por lo demds, la sentencia es regular en
la forma; i que en virtud de laapelagidn del Ministerio publico, la Corte de
Apelacién podia, como lo hizo, aplicar la pena de reclusidn en vez de la de
prisién correccional que habfu aplicado el Juzgado aguo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Agustin Herndndez contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo que lo condena, por herida voluntaria que ocasiond la muerte, u

Ia pena de tres afios de reclusién i pago de costas. Se le condenn ademds .

a las costas de esta instancia.

R. J. Cuastillo.— A. Arredondo Miura.— Andrés J. Montolio.—MM, de J. Gonxd-
lez M. —P. Baez Lavastida.—A. Woss © Gil.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia puablica del dia catorce de diciembre
-de mil novecientos diez i siete, lo que yo Secreturio General, certifico.

Oelavio Landolfi.

En nombre de la Repablica.

Sobre el recurso de casucidn interpuesto por el nombrado Germin
Martinez Reyna, comerciante, natural i vecino de la ciudad de Santiago,
de fecha diez i ocho de octubre de mil novecientos diez i siete, que le con-
dena por infraceién a lu Lei de lstampillas, o una multa de doscientos pe-
sos oro i al pago de las costas.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del magistrado Procurador General de la Republica.

Vistos los articulos 7, parrafo b; 12116 dela Lei de Estampillas, 1
47, dltima parte, de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando: que segun el articulo 309 del Codigo Penal, las heridas
-que causarenla muerte se castigan con la pena de trabajos publicos;i que
conforme al articulo 463 del mismo Cédigo, en su inciso 3° cuando la lei
imponga la pena de trabajos publicos, que no sea el miximum, los triba-
nales pueden rebajaria a la de reclusion, ode prisién correccional por no
menos de un ano.

Considerando: que el recurrente no invoed en su declaracién del re-
.eurso de casacién ninguna violacién de la lei contra lu sentencia impug-
nada.

Considerando: que la falta de notificacién de la apelacidn del Ministe-
‘rio piblico no constituye un medio de orden piblico que deba ser saplido
por la Suprema Corte de Justicia; que no fué alegada por el acusado por
ante la Corte de A pelacidn; que;, por lo demds, la sentencia es regular en
la forma; i que en virtud de laapelagidn del Ministerio publico, la Corte de
Apelacién podia, como lo hizo, aplicar la pena de reclusidn en vez de la de
prisién correccional que habfu aplicado el Juzgado aguo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Agustin Herndndez contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo que lo condena, por herida voluntaria que ocasiond la muerte, u

Ia pena de tres afios de reclusién i pago de costas. Se le condenn ademds .

a las costas de esta instancia.

R. J. Cuastillo.— A. Arredondo Miura.— Andrés J. Montolio.—MM, de J. Gonxd-
lez M. —P. Baez Lavastida.—A. Woss © Gil.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia puablica del dia catorce de diciembre
-de mil novecientos diez i siete, lo que yo Secreturio General, certifico.

Oelavio Landolfi.

En nombre de la Repablica.

Sobre el recurso de casucidn interpuesto por el nombrado Germin
Martinez Reyna, comerciante, natural i vecino de la ciudad de Santiago,
de fecha diez i ocho de octubre de mil novecientos diez i siete, que le con-
dena por infraceién a lu Lei de lstampillas, o una multa de doscientos pe-
sos oro i al pago de las costas.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del magistrado Procurador General de la Republica.

Vistos los articulos 7, parrafo b; 12116 dela Lei de Estampillas, 1
47, dltima parte, de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando: que segitin la sentencia impugnada, en fecha 25 de ju-
lio de 1917, al sefior Rafiel Romdin, Inspector de Estampillas, le fué (e-
nuncindo que en el establecimiento comereial del sefior Germdn Marti-
nez Reinu se vendian cigarros sin estampillas; que habiéndose trasladado
a dicho establecimiento, el Inspector Romdn encontrd alli dos paquetes
de cigarros sin estampillas.

Considerando: que las infracciones previstas i penadas por el articulo
12 de la mencionada lei consisten en dejar de usar lus estampillas corves-
pondiggtes i en fijir estampillas de menor valor que las que elln sedala;
que segtn el articulo 9 estin obligados al pago del impuesto de estampi-
llas, los fabricantes, almacenistas t detallistas; pero que el apartado b,
del articulo 7 dispone que para los efectos de fabricacion los fabricantes
deberdn fijar en ellos, en los envases, las estumpillas; que entre esos
efectos estdn ecomprendidos los tabacos i cigarros.

Considerando: que el sefior Germén Martinez Reyna no era fabrican-
te de cigarros: que tampoco fué sorprendido vendiéndolos, ni consta en
Ia sentencia impugnada que los hubiera vendido sin la correspondientes
estampillas; que el hecho de tener en su establecimiento comereial ciga-
rros sin estampillas no constituye una contravencidna la lei de la mate-
ria; que por tanto la Corte de Apelacion de Santiago hizo una errada apli-
cacion de los articulos 7, pdvrafo b, 9, 12 i 16 de la Lei de Estampillas, en
el caso de que se trata.

Por tales motivos, casa sin envio por ante otro tribunal la sentencia
de la Corte de Apelacién de Suntiago, que condena al sefior Germin Mar-
tinez Reyna, como infractor a la Lei de Estampillas, al pago de una multa
de doscientos pesos oro i al pago de las costas.

R. J. Castillo. —A. Arredondo Mivwra. —Aundvés J. Monlolio.—P. Biez Lavas-
tida.—A. Woss ¢ Gil. - M. de J. Gonzalez M.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figaran en ia audiencia publica del dfa veintiuno de diciembre
de mil novecientos diez i siete, lo que yo Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica.

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los diez i nueve dins del
mes de febrero de mil novecientos diecisiete, 73 de la Independencia i 54
de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistpados Licen-
ciados, José Aleibfades Roea, Presidente Juan Antonio Alvarez, Francis-
co Moneién C., José Pérez Nnlasco i Domingo Villalba, Jueces; Julio Es-
puiliut de la Mota, Procurador General; asistido del infrascrito Seecreta-
rin, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, lu sentencia siguiente.

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Francisco Tri-
nidad, de treinta afios, soltero, tipégrafo, natural i del domicilio de esta
ciudad, contra sentencia del Juzgado de Primera - Iostancia de este Dis-
trito Judieial de La Vega, que le condena, por el hecho de abuso de con-
fianza en perjonicio de Francisco Batista, u sufriv la pena de un mes de
prisién correccional i pagos de costas,

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano Ca-
simiro Mota.

Oida I lectura del acta de apelacién i la del dispositivo de la senten-
cia apelada.

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
la lectura de lalista de testigos.

Qido el interrogatorio del testigo presente i del querellante i la lec-
tura de las declaraciones de los testigos ausenfes.

Oido al acusado en la relaci6n del hecho.

* Qido al Licenciado Juan José Sinchez, abogado del acusado, en sus
conclusiones orales terminando asf: ¢Por esus razones i a la vista del ar-
ticulo 191 del Cédigo Criminal, Francisco Trinidad os ruega magistrados,
que lo descargueis de toda inculpacién, ora por que estimeis que no lo ha
cometido, ya porque considersis que no hay pruebas del delito del cual
ge le acusa»,

Oido a! magistrado Procurador General en su dictdmen <r voce con-
cluyendo de la manera siguiente: «Opinamos, pués, que sea confirmada
en todas sus partes la-sentencia apeladay.

Otidas las réplicas i contra-replicas.
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Auros VisTos:

Resultando: que el dia trece de diciembre del afio mil novecientos
dieciseis, el Comisario Municipal de esta ciudad, le comunieé al Procu.
radar Fiscal, que el sefior Francisco Batista le habia denuncindo que al ir
al campo a una diligencia dejo encavgado de sy taller de sombreria al se-
fior Francisco Trinidad i que después de cuatro dias de ausencia, regre-
86, encontrando de menos un sombrero de panamé, i'que del producido
netoen el taller habfa dispuesto su encargado diciéndole que se io habia
dado a interés al sefior Tarquino Diaz.

Resultando: que instruida la sumaria correspondiente se comprobé
que el inculpado se avistd con el sefior Tarquino Diuz, para recomendar-
le que si el sefior Franciseo Batista le preguntaba si era cierto que habia
recibido de manos de dicho inculpado an peso ochenta centavos oro, para
pagdrselos con dos pesos oro, le dijera que sf; que al no prestarse el se-
fior Diaz u decir esa mentira, supo el querellante que el inculpado habia
dispuesto de ese valor del cual no le habfa podido dar cuenta desu in-
versién.

Resultundo: que en fecha cinco del mes de enero, del'corriente afin,
la Cimara de Calificacién envié al inculpado por ante el Tribunal corree-
cional bajo la inculpacién de robo; que en fecha veinte del mismo mes de
enern, el Juzgado conocid del caso condenando al acusado a las penzs que
se leen en otro lugar de esta sentencia, por abuso de confianza.

Resultando: que no conforme el acusado con ese fallo, interpuso re-
curso de apelacion; que en la audiencia del dfa dieciseis de los corrientes,
fijuda al efecto, tuvo lugar la vista de lu causa ila Corte aplazé el fallo
para la audiencia de hoi.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que si bien es ciertn que el sefior Francisco Batista
dié su aprobacién a la cuenta que le presentd el inculpado Trinidad, cvan
do aquel regresé del campo era porque entendfa, i asf constaba en dicha
cuenta, que en manos del sefior Tarquino Diaz habia un peso con ochenta
centavos oro en calidad de préstamo a interés; pero que al descubrir que
no era cierto este préstamo, tenfa derecho Batista de pedir cuenta a Tri-
dad de gse valor, .

Considerando: que con el hecho de haber tratado el inculpado, de va-
lerse del sefior Taquino Dinz para engafiar o Batista, con el objeto de ha-
cerle ereer que-tenfa a interéds el peso con ochenta centavos oro, pone de
manifiesto su intencién fraudulenta.

Considerando: que el Jueza quo al considerar que no estd probado
qué el inculpado es autor del robo del sombrero de pavami, i que sies
autor de abuso de confianza, reconociendo circunstancias atenuantes en
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su favor, ha hecho una justa aprecideién de los hechos i buena aplicacion
de lu lei; que por tanto debeser confirmada la sentencia apelada.

Por tales motivos.i vistos los articulos 406, 408 inciso 20 463 inciso
6o del Codigo Penal i 184del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos
por el magistrado Presidente i dicen asi.

Artfeulo 406 Codigo Penal: <El que abusando de la debilidad, de las
personas o de las négesida\des de un menor, le hiciere suseribir en su
propio perjuicio, obligacién, finiquitos o deseairgo, pov préstamos de can.

_tidades, o da cosas muebles, o de efectos piiblicos, de comercio u otros
créditos abligatorios, incurrird en la pena de prisién: correccional-de dos
meses a dos afios, i muita gue no bajard de veinticineo pesos, ni exceders
el tanto de la cuarta parte de las indemnizacionés i restitucidn que se de-
ban al agraviado. : )

Artfeulo 408: «Incurrirs en las penas que sefiala el articulo 406,el que
con perjuicio de los duefios, poseedores o entadores, sustragere o malgas
tare eréditos, dinero, mercancfas, billetes, finiquitos u otros dvcumentos
_que contengan u operen obligacién o descargos. Son también reos deabu.
so de conflanza, i como tales incurren en las penas que trae el articulo
406: 1o los que sustraen -1 malgastan los efectos, capitales, mercancfas, bi-
lletes, finiguitos o cualquier otro documento que tengan obligacidn o que
opere descargo, cuando estas cosas les hayan sido. confiadas o entregadas
en calidad de mandato, alquiler o depdsito, prendas, préstamos a uso oco-
modato, i cuando del abuso resulte perjuicio al propietario, poseedor o
deteotador de la cosa; '20 los que sustrajeren o malgastaren las cosas
mencionadas en el .pirrafo que precede, cuando les hayan sido confiadas o
entradas por un trabajo sujeto o né a remuneracién, i cuando en este ien
el caso anterior exista por parte del culpable la obligacion de volver o pre
sentar la cosa referida o enando tenia aplicacién determinadas.

Articulo 463: (Inciso 80): «Cuando en favor del acusado existan cir-
cunstancias atenuantes los tribunales modificarin. las penas, conforme a
las siguiente eseala: 6o Cuando el Cédigo pronuncie simultdneamente lag
penas de prisién i multa, los tribunales correccionales, en el caso de que
existan eircunstancias atenuantbes, estdn autorizados para reducir el tiem
po de la prisién, a menos de seis dias; i'la.multa » menos de cinco pesos,
adn en el case de reincidencia.»

- También podran imponerse una u ofra delas penas de que trata este
.phrrafo, i aiin sustituir la de prisién con la de multa, sin que en ningin
so puedan imponerse penas inferiores a lus simple policia.

Cédigo de Procedimiento Criminal, Artfculo 194: «Toda sentencia de
condena contra el procesado i contra las personas’ civilmente responsa.
bles del delito o contra la parte civil, los condenars a las costas. Las cos-
tas se liquidardn por la secretarfa.
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La Corte de Apelacion-de La Vega, ndministrando Justicia, 'en nom-
bre de la Repiblica, por autoridad de la lei, en méritos de los articulos ci-
tados i oido el dictamen del Magistrado Procorador General, falla: con.
firmar 1a sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en fecha veinte del mes proximo pasado, que
condena al acusado Francisco Trinidad, de generales conocidas, a un mes
de prisién correccional i al pago de las costas, por abuso de confianza en
perjunicio del sefior Francisco Batista. Se le condena ademds a las costas
de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuneia, mandaifirma.

“J. Aleibiades Roca.—J. A. Alvarez. —J. Pérez Nolasco.— Francisco Mocion.—
Domigo Villalba.—Santiago Rodriguez.—Secretario,

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los” Magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vegs, ce-
lebrando audiencia piiblica, los mismos dias, mes i afiparriba expresados;
la que fué firmada, lefda i publieada por mi Secretario que certifica.

Santiago Rodriguez, Secretario.

CRONICA JUDICIAL.

DE SECRETARIA.—Se suplica a los sefiores notarios de la Repiblica el
envio regular de los indices trimestrales i el genera! de este afio, conforme lo
determinan los articulos 27 i 45 de la Ley del Noteriado.

N
La Secretaria de la Suprema Corte de Justicia participa a los sefioros abo-

gados i a los interesados, que las horas de Oficina en este Despacho son de 9
al2m. ide3a5p. m.
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