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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Dios, Patria i Libertad.-República Dominicana. 
En nombre de la República. 

En el recurso de casaci6n interpuesto por el senor Habdo Wenssen (a) Papá 
Miguel, comerciante, del domicilio de esta común, con su residencia en el 
Ingenio c:San Isidro•, contra sentencia. del Juzgado de Pt·imera Instancia del 
distrito judicial de Santo Domingo, de fecha veintinueve de junio de mil nove­
cientos diez i seis, que desecha, por infundada, la excepci6n de incompetencia, 
en razón de la materia, alegada por el recurrente, contra la sentencia dictada por 
el Juez Alcalde de la Tercera Circunscripción, que ordena el cierre inmediato de 
dos yentanas que ha abierto en su propiedad contigua a la de la seflora María. 
José, i lo condena al pago de los costos. 

Leído el rol por el alguacil en turno, ciudadano Ramón M~ de Soto. 
Oído el informe del magistrado Juez Relator. 
Oído en sus ampliaciones al Lic. Manuel de J. Troncoso de la Conchat 

abogado del intimanW. 
Oído al Dr. Horacio V. Vicioso, abogado de la intimada, en su escrito de 

réplica. 
Oído el dictamen del magistrado Procurador General de la República 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i vistos los 

artículos 36 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casación; 1, 23 i 141 del Código 
de Procedimiento Civil. 

Considerando: que la senara María José demandó por ante la Alcaldía de la 
tercera circunscripción de Santo Domingo, al sefl.or :\1iguel Huess, para que se 
oyese condenar al cierre de una ventana abierta por este en casa de ::;u propiedad, 
i que permitía ln vista a la casa de la demandante. 

Considerando: que en fecha veintiseis de marzo de mil llO\'ee;ientos qnince, 
el Juez Ahmlde pronunció sentencia en defecto contnt el demandado, condenán· 
dolo al cierre inmediato de dos ventanas que había abierto en su propiedad i que 
daban a la de la senara María José; que de esa sentencia apeló el sefior Habdo 
Wenssen, estableciendo así su identidad con el demandado Miguel HuP-s'3, e 
invocó por ante el Juzgado de P1•imera Instancia la incompetencia del .Juez 
Alcalde por tratar-se de una acción real inmobiliar, i no de una acdón posesoria. 

Considerando: que el Juzgado de Primera Instancia, por su sentencht de 
fecha veintinueve de junio de mil no\~ecientos dieciseis, desechó la excepción de 
incompetencia presentada por el apelante; que éste se proveyó en casación fun. 
dando su reeurso en la violación de los artículos 1, 23 i 141 del Có:ligo de Proce· 
dimiento Civil. 

Considerando: qua la sentencia del .Juzgado de Primera Instancia fué pronun. 
ciada en último recurso i es definitiva en cuanto a la excepción de incompetencia; 
que conforme al artículo 36 de la Lei sobre Pt"Ocedimiento de Casación, las 
sentencias gobre la competencia son impugnables por la vía de la cusatión. 

Considern.mlo: en cuanto al primer medio o sea hL \'iolaciún de los artkulos 
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1 i 23 del Código de Procedimiento Civil-, que para determinar el carácter de u p.~ 
acción en justicia es preciso atender más bien que a los términos empleados en el 
acto inicial de la demanda, al objeto de esta, al propósito jurídicO del actor; que 
en el caso de la especie se trntaba de la turbación causada por el hecho de Habdo 
Wenssen a la ·posesión de María José; que la demanda fué intentada dentro del 
ano de la turbación, i la posesión anu¡:¡.l de la demandante no fué siquiera discu­
tida; que por tanto era una acción posesoi·ia, aunque así no se la denominarn. en 
la citación. 

Considera~do: en cuat;Ito al 1segundo ID:edio o sea lá. Violación del articulo 141 
<lel Código de Procedimiento Civil; que la sentencia impugnada, para rechazar la 
excepción de incompetencia pi-opuesta por Habdo ·wensSen se funda. en la 
competencia de los Alcaldes para conocer de la denuncia de obra nuc\'a i demás 
~c.CioueS .o interdicto.s posesorios, i en qu.e la competencia del·Juez en razón de la 
matkria,la dá río lo~ términos en que se hayan expresado las partes sino ht inten· 
ción del demandante.· ' 

'coilsidel-ñndo: qué nun cuando hubiera; error en los rooti\-os de la sentencia 
iLl Cn.lifical· la a·etDánda: de denuncia de obra nueva. esto no s~ría un moth·o de 
casación, puesto que al rechazat· la. excepción de incompetencia el Juzgado hizo 
illl'a buena aplicación de 'ln lei a los hechos de In causa. 

·Por tales motivos: 
La Supie'~rla Corte rE!q1Ia.za el recurso intehtado por el senor Habdo \Venssen 

contnl.sentCnciá: del Juzgado d.e: Primerñ Instancia· del distrito judicial de Santo 
boffiingo, :de feé~la. \•einbinue\'e de junio de mil novecientos diez i seis, i lo con­
:clena al pago de lOS costos. 

I por esta sentencia definitiva, así se pronuncia, manda. i firina en el Palacio 
de .1usticia.·de''ia Ciudad de SantQ·Domingo, Capital de la República, a los nue\-e 
~lías del mes de febrero de mil novecientos diez i siete; afio 73 de la In dependen­

. cia·i 54 de la Restauración· 
R. J.·Costillo.-P. Báez Lavastüla.-dlt. de J. Gonzálcz ]f.-A. 1I0ss 11 Gil.-A . 

.A11J'e:lo1ttlo ,'lfir&ra.-Octavio Landolft., Secre~rio General. . · 
La presente sentencia ha sido dada i firmada por los senorcs jueces que en 

ella figuran·, en la audiencia pública del día, mes i ano ntTiba ·expt·l~::;ados; la 
que fué leída, firmada i publicada por mí, Secretario General, que Cl'rtitico. 

Ocl«vio La1ulol1i. 
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO. 

Dios, Patria i Libertad.-República Dominicana. 

En nombre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo, a los siete días del mes de abril de mil 
novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauración. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, competentemente reunida en la 
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados 
Manuel de Jesús González Marrero, Presidente; Domingo Rodríguez Montaña, 
Vetilio Arredondo, Pablo Btiez Lavastida, Jueces; Licenciado Rafael Rodríguez 
Montaña, Juez de Primera Instancia de este distrito judicial, llamado para com .. 
pletar la Corte por enfermedad del Juez titular; Rafael A. Castro, Procurador GeM 
neral, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones crimina­
les, lo sentencia siguiente. 

En el recurso de apelación interpuesto por el acusadq Ignacio Palanca 
Rosado, de veintiocho años de edad, estado soltero~ profesión panadero~ natural 
i del domicilio de San Pedro de Macorís, contra sentencia del Juzgado de Pri­
mera Instoncia del distrito judicial de San Pedro de Macorís, que le condena, 
por el crimen de homicidio voluntario perpetrado en la persona de Juan Nataniel 
(a) Juan Juan, a sufrir la pena de quince años de trabajos públicos, degradación 
civica i pago de costas. 

Leído el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E 
Monta! va. 

Oída la lectura de la decisión de la cámara de calificación, la del acta de 
acusación, la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apelación. 

Oída la exposición del hecho por el magistrado Procurador General i la 
lectura de la lista de los testigos. 

O idas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de las de los 
ausentes. 

Oído al acusado en la relación del hecho. 
Oído al abogado del acusado Licenciado Eduardo V. Vicioso en la lectura 

de su defensa que termina del modo siguiente: <<Por estas razones, magistrados, 
i por las que os dignaréis suplir, es que Ignacio Palanca Rosado~ de las generales 
que constan, por la humilde n\ediación del abogado que suscribe, respetuosa­
mente os pide: que aceptando su estado de embriaguez accidental como una 
causa perturbadora de su equilibrio psíquico, la consideréis como una circuns­
tancia de atenuación i que en consecuencia, lo declaréis incuTso en los artículos 
295, 304 infine i 463 párrafo tercero del Código Penal i que lo condenéis a la 
pena de reclusión». 

Oído al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que 
termina como sigue: «Por estos motivos, magistrados, i por los demás que 
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tuviéreis a bien suplir, el Min.isterio Público os pide que confirméis en todas sus 
partes la sentencia apelada i que condenéis, además, al acusado a los costos de 
esta instancia. 

AUTOS VIf;TOS: 

Resultando: que el seis de enero de mil novecientos siete, el nombrado 
Ignacio Palanca Rosado i varias personas más, celebraban una fiesta en la 
morada de la señora María Pichnrdo, calle «Aurora» de San Pedro de Macorís; 
que a las seis de la tarde más o menos, llegó el señor Juan Natfiniel (o) Juan Juan, 
i, a instancias del señor Eugenio Arias, tomó un instrumento i. tocó una danza; 
que terminada ésta se retiró para ir a tocar al «Club 2 de Julio»; que el acusado 
Ignacio Palanca Rosado le siguió i a poca distancia, en el callejón que conduce 
de la calle «Aurora» a la de «San Rafael», lo alcanzó; que allí el acusado pravo~ 
có a Nataniel i éste después de incresparle de si estaba loco, retrocedió, i 
entró en la casa de Juana Garcia en dem!lnda de un cuchillo para defenderse; 
que en ese instante Polanco se avalanzó sobre Nataniel e infirió a éste una 
cuchillada por la espalda de resultas de la cual murió instantáneamente; que 
Palanca emprendió la fuga i fué reducido a prisión el veintiocho de mayo de 
mil novecientos diez. 

Resultando: que juzgado el caso por el tribunal de lo criminnl 
de San Pedro de Ma.corís, Palanca fué condenado a l6s penas que se leen en 
otro lugar de est6 sentencia; que no conforme con ese·fallo interpuso recurso de 
apelación, i esta Corte fijó la audiencia de hoi para la visto de la causa. 

La Corte después de hllber deliberado . 

. Considerando: que el estado de embriaguez absolut6 en que dice el apelnnN 
te Ignacio Palanca Rosado se hallab6 en el momento en que perpetró el crimen 
de que está convicto i confeso, está desmentido por los testigos que han 
depuesto en este proceso; que éstos afirman por el contrario, que si bien hllbían 
pasado el dia en la casa de la señora María Pichardo bailando i di vertiéndose, 
todos conservaban 16 plenitud consciente de sus facultades, por cuanto que se 
había tomado mui poca bebida alcohólica. 

Considerando: que el apelllnte ha confesado que entre él i su víctima no 
habia una amistad franca i sincera debido n rivalidodes. amorosas; que ese 
estado de ánimo, exitado por la presencia de la víctima en la caso de In Pichar~ 
do, fué lo que impulsó la acción del ajen te. 

Considerando: que el hecho de seguir a Nataniel hasta el lugar propicio a 
la realización del crimen, sin que hubiese provoc11ción alguna de parte de la 
victfma, los medios alevosos de que se valió para perpetrarlo, lo serenidad de 
ánimo que demOstró despues, i In fugo a que se dió en momentos en que 
acudieron los concurrentes t~l baile i los vecinos, atraídos por los gritos de alarma 
de la señora Juana García, dados en el momento mismo en que el apelante 
asestaba por la espalda la herida que mtl!Ó a Nataniel, demuestran que el acusa­
do Ignacio Palanca Rosado obró con intención determinada i va! untad consciente; 
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que en consecuencia, el homicidio por el perpetrado lo fué voluntariamente i 
sin circunstancias que lo atenuen. 

Considerando: que si bien el apchmte demostró mucha pcrversidocl en In 
acción, esto Corte estimo que el quatum de pena uplicndo en primera instancia 
es excesivo, i por lo !unto procede que la sentencia u peluda se modifique en ese 
sentido. 

Por tanto i vistos los artículos 295, 304 último parte .. 28 i 46 del Código 
Peno\ i 277 del de Procedimiento Criminal. que fueron leidos por el magistrado 
Presidente i dicen así: 

Artículo 295, Código Penal: «El que voluntoriamente muto n otro se hace 
reo de homicidio)). 

Artículo 304 del mismo Código; última parte: «En cualquier otro coso, el 
culpable de homicidio serú castigado con la peno de trubajos públicos». 

Artículo 28 del mismo Código: '<La condenación a los penas de trabajos 
públicos, detención o reclusión, lleva consigo le degradación cívica. Se incurre 
en esta pena desde el día en que la sentencia es irrevocable; i en el caso de 
condenación en contumacia, desde el día de la notificación en estrados. 

Artículo 46 del mismo Código: {(En ningún caso podrá exceder de cinco 
años la duración de In pena bajo la vigilancia de la alta policía. Los condena~ 

dos a trnbojos públicos, a la detención i o la reclusión, quedarán de pleno 
derecho, después que hflyan sufrido su condena i durante cinco años, bajo la 
vijilancia de la alta policía. No obstante, el fallo condenatorio podrá reducir 
este término, i aún declarar que el condenado no estará sometido a la vijilancia 
de la alta policia. Toda condenado al máximu~ de la pena de trnbajos públicos, 
que obtuviere conmutacion o remisión de su. pena, quedará de pleno derecho 
sometido a la. vijilancia de la alta policía, durante cinco años, si no se ha resuelto 
otra coso por el decreto de indulto». 

Articulo 277 del Código de Procedimiento Criminal: <'El acusado o la 
parte civil que sucumbiere, será condenado en las costas». 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, administrando justicia en nombre 
de la República, por autoridad de In lei, en mérito de los artículos citados i oído 
el dictamen del magistrado Procurador General, falla: reformar, en cuanto a la 
duración de la pena la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
del distrito judicial de San Pedro de Macorís el dos de agosto de mil novecientos 
diez, i en consecuencia condena al apelante Ignacio Palanca Rosado, de las 
genNales que constan, a la pena de doce años de trabajos públicos, u la degra­
dación cívica i a Id vijiloncia de la alta policía por cinco años a contar del día en 
que venza la pena principal, i al pago de las costas de ambas instancias, por el 
hecho de homicidio voluntario. 

1 por esta nuestra sentencia definitiva, así se manda i firma. 
M. de J. Gonzlilez M.-D. Rodríguez Montaña.- Vetilio Arredondo.-P. 

Báez Lavastida.-R. Rodríguez Montaño.-Octavio LtJndolfi, Secretario. 

Dada i lirmada ha sido la anterior sentencia por los señores Presidente i 
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Jueces que componer. esta Corte de Apelación de Santo Doming9, celebrando 
audiencia pública el mismo día, mes i año arriba expresados; la que fué leida, 
firmada i publicada por mí, Secretario que certifico, 

OcttJvio LtJndoffi. 

En nombre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintiocho días del mes de abril 
de mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauración. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, competentemente reunida en la 
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados 
Manuel de Jesús González Marrero, Presidente; Domingo Rodírguez Montaña, 
Vetilio Arredondo, Pablo Báez Lavastida, Jueces, Rafael A. Castro, Procurador 
General, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones 
correccionales, la sentencia siguiente. 

En el recurso de apelación interpuesto por la acusada Manuela Ramírez, de 
cuarenta años de edad, estado soltera, profesión quehaceres domésticos, natural 
de Azua i del domicilio de esta ciudad, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, que le condena, por el hecho 
de tener abierta al público casa de juego de azar, a sufrir la pena de un mes de 
prisión correccional, diez pesos oro de multa i pago de costas. 

Leído el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E. 
Montalvo. 

Oída la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de 
apelación. 

Oída la exposición del hecho por el magistrado Procurador General. 
Oída la lectura del parte de policía. 
Oída a la acusada en la relación del hecho. 
Oído al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que 

termina como sigue: (<Por estos motivos el Ministerio Público pide que la 
confirméis i que condenéis además a la apelante a los costos de esta 
alzada». 

Auras V1sros 

Resultando: que el veinte de febrero del año en curso, el Capitán Jefe de 
la Zona sometió a la nombrada Manuela Rnmírez !!.l Procurador Fiscal del dis~ 
trito judicial de Santo Domingo, ((por haber celebrado en su casa un fandango>> 
sin la licencia correspondiente,' ((o sí como también una jugada de naipes, en la 
cual tomaron parte varios soldados i particulares. 

Resultando: que el mismo día veinte de febrero el Procurador Fiscal la hizo 
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comparecer ante el Juzgado de lo correccional, el que la condenó n las penas 
que se leen en el encabezamiento de esta sentencia; que no conforme la acusada. 
con ese fallo, interpuso recurso de apelación i esta Corte fijó la audiencia de hoi 
para la vista de In causa. 

La Corte después de haber deliberado. 

Consfderando: que el hecho de celebrar fundangos sin licencia, no es un 
delito. 

Considerando: que para que· el juego de n(\ipes se convierta en del1to, es 
necesario probar que se jugttba a C'nvite o uzm; que el Cupittin Jefe de Zona no 
demostró en su parte esta circunstancia constitutiva del delito¡ que tampoco se 
hizo In prueba en otru forma legal; que como con naipes se juegan muchos 
juegos licitas i no está dete~minado el en que se- entretenían los concurrentes a 
la casa de la apelante, esta Corte, en lo duda, opta por' absolver a la acusada 
por insuficiencia de prueba. . 

Por tanto i vis~to elartíéulo 212 del Código de Procedimie~'to Criminal, que 
fué leído por el magistrodo Presidente i dice así: 

Artículo 212 del Código de Procedimiento Criminal: ((Si la sentencia se 
reformare porque el hecho no se reputa delito ni contravención de policía ·por 
ninguna lei, la Corte absolverá al acusado, i fallará, si hubiere lugar, sobre 
sus daños i perjuicios». 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, administrando justicia en nom-
bre de la República, por autoridad de la lei, ';IJ mérito ~el artículo cit~do i oído r 
ef dictamen del magistrado Procurador Gen_eral, falla: anular la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo 
el veinte de febrero del año en curso, i en consecuencia, absuelve a la apelante 
Manuela Ramírez, de las generales que constan, por no estar deterrn;nado ni 
probado suficientemente el delito que se le imputa. Costos de oficio. 

I por esta nuestra sentencia defirlitiva, así se manda i firma. 

M. de J. González M.-P. Báez Lavnstida.-D. Rodríguez Montaña.- Ve­
tilia Arrcdondo.-Octan·o Lnndolfi, Secretario. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señores Presidente i 
Jueces que componen esta Corte de Apelación de Santo Domingo, celebrando 
audiencia pública el mismo día, mes i año arriba expresados; la que fué leída, 
firmada i publicado por mí, Secretario que certifico, 

Octnt'io Landolfi. 
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SECCION .DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA 

Dios, Patria i Libertad.-República Dominicana. 

En· nombre de la República. 

En la ciudad de Concepción de La Vega, a los veinte i nueve días dol mes 
de marzo de mil novecientos dieciseis; 73 dn la 'Independencia i 53 de la Restau­
ración. 

La Corte de Apelación de La Vega, competentemente constituida en la saht 
de Justicia donde celehm sus audiencias, compuesta de los magistrados Licen­
ciados José Alcib{ades Roca, Prüsideñte; José Pérez Nolasco i Rafael Castro 
Rivera, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador General; ash;tidos del 
infrascrito Secretario, ha_ dictado, en sus atríbuciones cri~ina.les, la sentencia 
que sigue: 

En el recurso de apelación intm·puesto por el nombrado Isaias Santann., de 
cincuenta. i un aflos de edad, casado, agricultor, natural i residente en <Ln Raya:., 
jurisdicción comunal de Villa Rivas, contra sentencia del JUzgado de Prime!'a 
Instancia· del distrito judicial de Pacificador de fecha veinte i nueve de noviembre 
del pasadoaflo·de mil novecientos quince, que le condena a cinco ai'l.os de reclusión 
i costas. por el m·imen de homicidio voluntario, con atenuantes, en la pe1·sona del 
que se nombró Isaias Mejías. 

Llamad~ la causa a la. vista por el algu:~cil de estra!los, en turno, ciudadano 
AJ?able Jimenez. 

Oido al magistrado Procurador General en la expo.sición del hecho i la lec­
tura de la lista de testigos. 

Oido al acusadO prestando su asentimiento a que se conociera de la causa sin 
la comparecencia de los testigos. 

Oida la lectura del acta de apelaci6n, del dispositivo de la sentencia apelada 
i de las demás piezas del expediente. 

Oida la declaración de Antonio Santana, hijo del acusado. 
Oída la lectura de las declaraciones de los testigos, todos ausentes­
Oído el interrogatorio del acusadó. 

Oido al magisti·ado Procurador General, en su dictamen in vocc terminando 
as[: <somos, pues, de oPinión: que sea contirmadl~ en todas sus pat·tes la senten­
cia a pelada,. 

Oido al consFJjo de la defensa, compuesto por los Licenciados M. Ubaldo 
Gómez i Rafael Rincón, en sus medios de defensa i sus conclusiones que termi­
nan así: «Portados estos motivos, por los demás que la saqidud<~ i buen cl'ite!'io 
de \~Corte tenga a bien sUplir, Isaias Santana concluye, suplicándoos; por órga­
no de los abogados que llevan la palabra, extender el beneficio ele las circnnstan­
eias atenuantes al límite mínimo de In, prisión cotoreceional, según el inciso ;3°, 

artículo 4GB C. P. i que en el caso de que le faltare nlgún tiempo pum }migar la. 
pena, determinéis la cumpla en la cárcel pública de Snma!Hi. 
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AUTOS VJSTOS: 

Resultandc{: que en fecha diecinue\'C de diciembre de mil noYcl·i('!ÜO:-i doce 
a consecuencia.· de unas palabras acaloradas qt~e tuYieron como a his onc:c de la 
mafiann. de ese día el acusado e Isaias :vh.~jías, con motivo de que momentos a11t0s 

FJ·ancisco San tan a había nrrojado violentamente en los rieles a una nil1itn hija 
de Juana Mercedes, por ese hecho protestó dichn aeusado diciendo que si él hu­
biera estado presente no hubiera pasado i que hasta hubiél'ltle dado un pescozón 
a F.rancisco Santana; que en ese momento venía Francisco tlnn.tana i al juntarse 
a i\Iejías le elijo las palabras que respecto de aquel había dicho Isaias Santana; 
que por eso el primero intentó hacede fuego a Mejías i entonces intervino el 
tercero, Francisco Snntana, logrando enlre ambos quitarle elrevóh·er i el punal 
a Isaias Santana, devolviéndoselos poco después. 

Resultando: que separados ya i cncontrúncloso Isaias Mejias com·ersamlo con 
Belisario de la Cruz, en Arenoso, en la casa de Mariquita de Olmos, conculJina 
de Isaias Santana, sentados en-el mostradm·, ~ste llegó allí como a las ocho i 
media de la noche de ese día en que hubo el altercado, i en momentos en que 
Mejías se paraba a pas:tr unos cigarrillos a dicho Belisario, lo agarró por una 
mano i le hizo un disp:~.ro que le ocasionó la muerte instantltneamente. 

Resultando: que instruida la sumaría COI'J'espondiente la Cámara de Califica­
ción, por decisión del primero de octubre de mil novf.'cientos quince, enYió al 
acusado por ante In. juri:::dicció~ de lo criminal; que el Juzgado de Primera lns­
tancia conoció de la causa i condenó al acusado a las penas que se leen en el en· 
cabezamiento de estl\ sentencia; g ue no conforme con ese fallo interpuso recurso 
de apelación i esta Co1·te fijó la nudieucía. de hoi para la vista de la cnusa. 

La C01·te despnés de haber deliberado. 

Com;iderar.do: que está probado que el acusado dió muerte \'Oluntariamente 
a lsaías Mejia. ' 

Considerando: que el homicidio se castig-a con la pena de trabajos públicos 
i cuando existan circunstancia~ atenuantes e>n favor del acusado podrá n:baj:.Lt':-;c 
1~ pena a la de reclusión. 

Considerando: que el Juez aquo, al aplicar al acusado Isuías Rantana, cinco 
anos de reclusión, por reconocer circunstanC'ias atenuantes en "el homicidio f:o­
metido por éste, hizo Ltna buena apreciación del hecho i una acert:1da apli<"ación 
deJa Lei. 

Considerando: que el acusado o la part-e ci\'il que sucumbiere será condenado 
en.Jas costas. 

Por tales razones i vistos los artículos ~Q;'J, 30-l, in·tine, 4Ci3 inciso Bt? í 2:1 
del Código Penal, 2i7 del de Procedimiento C1·imina\, que fuet·on leidos por el 

·magistrado Presidente i dicen usí: 
At·ticulo 205, Código Penal.-<El que volunt;u·iamente mata a otl'o, se ltac:e 

reo de homicidio,. 
Artículo 304, Uódigo Penal, in·fine.-«En ;·mtlqnit•r otro C'aso, el C'u\pabl~ de 

homicidio serú. castigado con la ¡wnlt de trabajos púlllieos~. 
Artículo 463, Código Penal.-<Cu;wdo ('Jl ra\'0\' del a<:URatlo PXistan C'ir<:nns­

tancias atenuantes, los tribumtles modilie.u;.tn h-; ¡wnas, eoníorm0 a la :O;ig-ui•-'lltl~ 
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.escala:-39 cuando la lei imponga al delito la de trabajos públic 
máximum, los tribunales podrán rebajnr la pena a la de reclus 

I por esta nuestr:L sentencia definitivu, así se pronuncia, manda i fil'ma . 
• J. AlciiJiades Ror,a.-R. Cast1'0 Rivem.-J. Plrez Nolasco.-J. de Peñct Rincún, 

Secretario. 
Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados 

Presidentes i Jueces que componen la Corta de Apelación de la Vega, celebrando 
audiencia pública los mismos dla, mes i ano arriba indicados, la q\]e fué leída 
firmada i publicada por mí Secretario que certifica. 

l. ele Peña Rincón. 

En nombre de la República. 

En la ciudad de Concepción de La Vega, a los die>ciseis días del mes de junio 
de mil novecientos dieciscis¡ 73 de la Independencin i 53 de la Re:o~taurnción. 

La Corte de Apelación de La Vega, competentemente reunida en la sala 
dontle celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados .José 
AlcilJÍades Roca, Presidente; Juan Antonio AlYarez i José Pérez Nolasco, Jueces; 
Julio Espaillat de la ~iota, Procurador General, asistidos d~l infra~el'ito Secre· 
turio, ha dictado, en sus atribuciones comerciales, la sentencia que sigue: 

En el recurso de apelación interpuesto por los seilores Ab1·ahán .To~é e Hijo, 
comerciantes, domiciliados en la ciudad de Santa Bárbara de Samaná, contra 
sentencia del Consulado de Comercio rlel distrito judicial de 8amaná, de fecha 
doce de abril del corriente ano, la cual los declara en estado de quiebra, a .reque· 
rimiento del set'I.or Paulino Sangiovani, también domiciliado en In misma ciudad 
de Suman á. 

L:ddo el rol po1· el alguacil de estrados, ciudadano H.amón A. Lara. 
Oído al Licenciado Rafael Rincón, por sí i en representación de los Licen· 

ciado::; M. Ubaldo Gómez i Emilio Conde, abogitdos de lo::; intimatür>s, en su 

.1 
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escrito ele agravios contra la sentencia apelada, terminando así: c:Es por todas 
las razones expuestas, magistrados, por las q!Ie tenga a bien suplir vuestro 
ilustrado criterio i en \'Írtud de los artículos 437 del C6digo de Comercio, 1382' 
del Código Cidl, 464 i 130 del de Procedimiento Civil, que los se1lores Abrahán 
José e Hijo, comet·ciantes dül domieilio de Samaná, por órgano de los infrascritos 
abogados, os piden respetuosamente: 19 que revoquéis la sentencia rendida por 
el Consulado de ComeT·cio de Samaná, su fecha 12 de abril último, i por la cud 
se declara en estado de quiebra a los seilores Abrahán José e Hijo, i en conse­
cuencia sean devueltos dichos serrares al mi~mo estado de que gozaban antes de 
la referida sentencia., cesando por tanto en sus funciones el Síndico i el Juez-. 
Comisario de la quiebra:-2° que declaréis que el seflor Paulina Sangiovani no­
tenía derecho para requerir la quiebra de los seriares Abrahán José e Hijo, i que 
al hacerlo hn ocasionado gravisimos perjuicios tanto morales como materiales a. 
estos seilores, i en consecuencia condenéis nl referido senor Paulina Sangiovani 
a pagae n. los senores Abrahán José e Hijo una indemnización de treintn. mil pe­
sos i al pago de los costos'"; i pidiendo oralmente se declarara el defecto contra. 
los intimados por no haber comparecido sus abogados constituidos. 

Auras VIsTos: 

Resultando: que en fechas od10 i doce del mes de marzo del corriente &no, 
los senores Abrahán José e Hijo, libraron dos letras de cambio a favor del sen.or­
Paulino Sangiovani, una por Yalor de setecientos pesos oro americano i la otra 
por valo1· de setecientos treintinueve pesos, con cincuenta centavos oro ameri­
cano, ambns a cargo del setlor.J. E. Herrera, del domicilio de New York, i a 
treinta d~as vista. 

Resnltando: que el día dieciocho del expresado mes, el seilor Paulina San­
giovani endosó dichas letras a los sefl.ores Gillespié Brothers Co. de New York; 
que el1->e1lor .J. E. Herrera no aceptó las letras i a requerimiento de los endosa­
dos, fueron redactadas, el veintiocho del mismo mes de marzo, los correspon­
dientes actos de protestos. 

Re8ultando: que en fecha doce del mes de abril último, el Juzgado de Primera. 
Instancia del distrito judicial de Samaná, en sus atribuciones de Consulado de 
Comercio, pronunció sentencia declarando en estado de· quiebra a los seflores 
Abrahán José e Hijo, por instancia dirijida en igual fecha por el sen.or ·Paulino­
Sangiovani, exponiendo según constata la misma sentencia que: los senores 
Abrahún José e Hijo les eran deudores de la ·~úma de mil cuatrocientos treinti­
nueve pesos, cincuenta centavos oro, representada por dos letras de cambio­
libradas por ellos a su favor, las que endos61a los seflores Gil1espié Brothers Co.; 
las que no fue1·on aceptadas por el girado senor J. E. Herrera, lo que probaba 
evidentemente que, o los sellares Abrahán .:{o~é e Hijo, habían pm·dido su crédito­
o no estaban en los términos previstos por los at·tículos 115 i 116 del Código de 
Comercio; que la suma representada por las letras de cambio eran vnlores ven­
cidos que los seflores Abrahán .José e Hijo, no pudieron cubrir a los vencimien­
tos ni después y que para ganar tiempo lo entretuvieron dándole en pago de sus 
créditos, g-iros para cuyos vn_lores no habían hecho provisión de fondos, eviden­
ciando todo esto una indiscutible ·cesación de pagos; que la situación embargosa. 
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en que se encuentran lo~ sellares Abrahán José e Hijo es sabida i (•omentada 
públicnmertte, llegando asegurarse q\le, en fraude de los intereses de sus acree­
dores, ~m esos mismos días habían enUgenado con Yentas simuladas, todos sus 
bienes inmuebles. 

Resultando: que en fecha diecisiete del mes de abril próximo pasado~ el se­
nor Elfas J. Bezí, comerciante, propietario también domiciliado en la ciudad 
de Santa .Bárbara de Samaná, notificó por ministel"io de alguacil, al scilor Pau­
lina Sa.ngiovani, un acto por el cual lA declaraba que le garantizaba el pago 
de la suma de los dos giros librádoles por los sellares Abrahán José e Hijo, 
con los intet·eses H. contar del día del \'encimiento del pago i los gastos ele pro· 
testos, ~iros que según decir no habían sido aceptados por el girado; requil·iendo 
del senor Sangiovani la declaración categórica dentro de un término de Yeinte 
i cuatro horas i de no hncerlo, su silencio sería considerado como un rechazo del 
ofrecimiento; que el sefior Sangiovani no uceptó este ofrecimiento pot·que no le 
contestó nada al seflor Bezí. 

Resultando,; que el veintiseis del mismo mes de abril los senores Abrahán 
José e Hijo, hicieron notificar por ministerio del alguacil de estrados del Juzgado 
de Primera Instancia del distrito judicial de Samaná, a los senores Carlos Simón 
Cemudu, Síndico de la quiebra i a. Paulina Sangiovani, persiguiente de la misma, 
tener constituidos Por sus abogados a los Licenciados Manuel Ubaldo Gómez, 
Emilio Conde i Rafael Rinc6n, i a la vez habzr interpuesto recurso dfl apelación 
de la referida sentencia de fecha doce del mes de abril que los declam en 
estado de quiebra. 

Resultando: que el dfa primero del mes de mayo pasado, el seilOI' Pan lino 
Sangiovani notificó por ministerio de alguacil, al sen.or Carlos S. Cernuda, en su 
calidad !ie Sindico de la quiebra i a los senot·es Abra.han José e Hijo, hn.ber rn· 
cibido un cablegrama de New York, de los senores Gillespié Brnthei'S C9 infor­
mándole que los giros expedidos por los seno res Abrahau José e Hijo en el mes 
de marzo del ailo en curso, a favor de él, los cuales endosó a dichos sefl.m·es 
Gillespié Brothers C9 y que fut>rOn protestados por falt.n de aceptación de parte 
del girado, habían sido pagados por inten·en('ión de otm persona; por lo rtue les 
hada saber no tenía ningún interés~en que se prosiguieran las operaciones de la 
quiebta pronunciada contra los referidos sellares Abrahan .Tasé e Hijo. 

Resultando: que en fecha trece del expresado mt>s de mayo los abogados 
Domingo Ferreras i Leonte Guzmán Sánchez, notificaron a los abogn<los de los 
intimantes, haber sido constituido por los seno res Paulina Sangiovani i el Síndico 
Simón Cernuda, para postular por ellos a los fines de la apelación reiel'ida. 

Resultando: que solicitada audiencia pot• los intimantes, estu. Corte fijó la 
del veinte i seis de mayo último para la vh•ta de la causa, la que tu\'o lugar, 
compareciendo los abogados de los intimantes, representados por el Lic. l~afael 
Rincón, concluyendo en la forma expresada al principio de esta sentencia; que 
a. requerimiento del mismo se pronunció defecto contra los intimados por no ha­
ber comparecido sus abogados. 

La Corte después de hn,ber deliberado. 
Considerando: que cuando el demandado no ha constituido abogad11, o ::;i 

éste no se presenta en el día indicado paru la vista. de la causa, se pronunciará. el 
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