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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.
En nombre de Ia Republica.

En el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Paolino San-
glovanni, comerciante, i Carlos S. Gernuda, perito mercantil, ambos domi-
.ciliados en la ciudad de Santa Bérbara de Samand; requerente i sindico,
respectivamente de la quiebra de los sefiores Abraham José e Hijo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veinte i tres
de diciembre de mil novecientos diez i seis, que rechaza la oposicién in-
tentada por los sefiores Sangiovanni i Oernuda, contra sentengia en defec-
to de la-misma Corte de fecha diez i seis de junio de mil novecientos diez
i seis, i condena’ al sefier Paolino Sangiovanni al pago de los costos.

Visto el Memorial de pedimento presentado a este Tribunal Supre-
mo, en funciones de Corte de Casacién, por los abogados de los recurren-
‘tes en el cual se alega, contra Ja sentencia impugnada, la violacién de los
artfcutos 160 i 161°del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido a los'abogados de los recurrentes, Lic. Francisco J. Peynado i
Dr. M. Garefa Mella, en sit eserito de ampliaciones.

Oido al Lie. Jacinto R, de Castro i Dr. Horacio V. Vicioso, abogados
de los intimados, en su escrifo de réplica i alegatos.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General de la Re-
publica,

La Suprema Corte de Justicia, vistos los articulos 160 i 161 del Cé6-
-digo de Procedimiedto Civil i-71 de la Lei sobre Procedimiento de Ca-
sacidn.

Considerando: que segiin el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Civil,-la oposicién contra las sentencias en defecto contraiparte que tenga
abogado, no se recibird si no se forma por escrito notificado de abogado
2 abogado.

Considerando: que el articulo 161 del mismo. Cédigo dispoune que el
escrito contenga los medios de oposicién, a menos que los de defensa no
se hubieren notificado antes de la sentencia; i que la oposicién que no se
notifique en esa forma se desechard por efecto de un simple acto, sin
necesidad de ningtin otro procedimiento.

Considerando: que la sentencia de la Corte de L Vega establece co-
mo hechos constantes, que el acto de oposicién notificado por los sefinres
Paolino Sangiovanni i Carloes 8. Cernuda no eontenfa los medios de opo-
sicién,; que tampoco habfan notificado-los oponeates, anteriormeute, nin-
&hn acto que los contuviere, i que el requerimiento notificado por ellos
para eabrir la irregularidad de aquel acto lo fué después de haber expi-
rado el plazo de la oposicién; que por tanto al rechszar el recurso de
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oposicién de los sefiores Paolino Sangiovanni i Carlos S. Cernuda, dicha
Corte hizo una buena a,pllcaclén delarticulo 161 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Rechuza el recurso en casacién intentado por los sefiores Paolino
Sangiovanni i Carlos 8. Cernuda i los condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— A. Arredondo Miura.—>M. de J. Gonzdlez M.—Andrés J. Mon-
iolfo,—A. Woss i Gil. —P. Bdez Lavastida.

La anterior sentencia fué dada i firmada por 16s sefiores Jueces que

en ella figuran, i leida por mf en la audiencia publica del dfa veinte i tres.

de julio de mil novecientos dxeclslet.e, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico. —Octavio Landolfi.
*
En nombre de la Repdablica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Carl Russ Suchard,
fabricante de chocolate, residente en Neuchatel (Suiza) i con domicilio real en.
_la comiin de Sabana de la Mar, contra sentencie de la Corte de Apelacién- de La
“Vega, de fecha veinte i cuatro de diciembre de mil noveciéntos quince, por
violacién alegada de los articulos 1134, 1583, 1341, 1353, 544, 1351, 2085, 2087,
2088, 1290, 1291, 2089, 1149, 1150, 1151 i 1382 Cédigo Civil; inciso 3° del
articulo 11 de la Constitucién de 1896, 6e inciso 6° de la' de 1908, i de los
articulos 128 i 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; i sobre el recurso inci-
dental de! sefior E. Jacot Des Combes, contra la misma sentencia por violacién
slegada de los articulos 2071, 2072 i 287 del Cédigo Civil i 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
" Qido el informe del magistrado Juez Relator.,
Oido a-los abogados de los recurrentes, Lics. Francisco J. Peynado, Jacinto
B. Peynado i Dr. M. Garcia Mells, en su escrito de ampliaciones.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, abogado del sefior E. Jacot Des Combes,
en su escrito de réplicas, en la exposicién de los medios en que funda su re-
curso de casaci6n incidental, i en sus conclusiones. .

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i vistos los ar-
ticulos 1134, 1583, 1341, 1353, 544, 1351, 2085, 2087, 1290, 1291, 2088, 2089,
1149, 1150, 1151 1 1382 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 11, inciso 3°. de la Constitucion de 1806, 6°, inciso 6°, de la de 1008; 1° i
71 de la Lei sobre Procedimiento Civil.

Considerando: que cuando las convenciones entre particulares no son tan
claras i precisas queno: dejen Jugar a dudas acerca de la voluntad de las partes,
los jueces deben interpretarlas, investigando la comin intencién de aquellas;
que esa facultad es del dominio exclusivo de los jueces del fondo, los cuales
aprecian soberanamente los hechos i las circunstancias del ceso i cuya decisién
a ese respecto no puede ser impugnada en casacién, so pretesto de que han
violado la lei, atribuyendo al contrato caracter i efectos distintos de las que co-
rresponden al nombre que le dieron las partes.
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Considerando: que las disposiciones del Cédigo Civil relativas a las pre-,

sunciones como medio de prueba de las obligaciones i del pago, no son LA M \
cables a la interpretacion de las convenciones; i las que se refieren & es @a

teria, no son mas que indicaciones o consejos que deben servir de guj 4 los <
jueces del fondo, pars determinar la comun intencién de las partes. & g

Considerando: que la Corte de La Vega, en vista de los actos sﬁlos i
por apreciacién de los hechos i las circunstancias del caso, interpreté3lagh con-
venciones celebradas entre Montandon Des Combes i C» i Carl Russ uSard
como contratos de garantia, que debian entenderse en sus efectos cogozgon
tratos de anticresis; con la cual no desnaturalizé las convenciones ni des!
la intencién de las partes; que por tanto esa apreciacién de hecho no- puede,
revisada por la Corte de Casacidn, aun cuando fuese errada puesto que n 0 IfPwe._. - <
plica violacién de lei alguna. .

Considerando: que el srticulo 2088 del Cédigo Civil al prohibir en absolu-
to que el acreedor anticresista se haga propietario del inmueble dado en garan- ‘
tis, por la falts de pago de la deuda en el plazo estipulado, no restringe el de-
recho de propiedad, sino que Io proteje respecto de!l deudor, impidiendo que
se le expropie sin las formalidades establecidas por ia lei; que por tanto no esta
en contradiccién ni con el articulo 544 del mismo Cédigo, ni con la garantia del
derecho de propiedad tal como la establecia la Constitucién de 1896, o como
la establece la de 1908.

Considerando: que siendo de orden pitblico la prohibicién del articulo 2088,
no puede ser derogada por convenciones particulares, ni expresa ni implicita-
mente; i en consecuencia, deben ser anulados los actosen que se traspase al
acreedor la propiedad del inmueble dado en garantia en el caso de falta de pago
al vencimiento, aun cuando les partes no hayan dado al contrato la denomina-
cidn de anticresis; que por tanto la Corte de La Vega hizo una recta aplicacién
de dicho articulo a las convenciones consideradas por ella como contratos de
garantia, al anularlas en cuanto actos traslativos de propiedad de los inmuebles
dados en garantia.

Considerando: que la demanda intentada por E. Jacot Des Combes, contra
Carl Russ Suchard en 1914 tenia por objeto la anulacién de las convenciones
celebradas entre Montandon Des Combes i Cia. i Carl Russ Suchsrd, mieatras
que la demanda de Carl Russ Suchard contra Montendon Des Combes i Cia.,
sobre la cual recayd la sentencia del Juzgado de primera instancia de Samana,
de fecha 6 de setiembre de 1901 tenia por objeto la rescicién de un contrato de
arrendamiento; que no do ambas demandas ni el mismo objeto ni la mis-
ma causa no puede haber violacién de la cosa juzgade.

Considerando: que la compensacion de frutos con intereses ordenada por j
la Corte de'La Vega carece de fundamento juridico, tanto porque no siendo li-
quida la deuda de los frutes, no se podia operar la compensacién legal, cuan-
to porque si las convenciones celebradas entre Montandon Des Combes i Cia.

ticresis»’ esa compensacién sélo podia verificarse conforme al articulo 2089 del ]
Cédigo Civil, por previo acuerdo de las partes.
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Considerando: que en el caso fallado por la Corte de La Vega no se trataba
de la inejecucién de convencién alguna, por lo cual si procedian dafios i perjui-
cios era en virtud del principio general del articulo 1382 del Cédigo Civil para
cuya aplicacion es indispensable la existencia de un hecho ilicito que haya ori-
ginado un dafio.

Considerando: que la Corte de La Vega al reconocer dafios i perjuicios a
favor de E. Jacot Des Combes no motiva suficientemente su decisién a ese res-
pecto ni establece el hecho ilicito a cargo de Suchard con lo cual ha violado
tanto el citado articulo 1382 del Cédigo Civil, cuanto el 141 del Procedimiento
Civil. .

Considerando: gque segtn el articulo 2087 del "Cédigo Civil el deudor no-
puede reclamar el goce del inmueble dado en aaticresis, antes del completo
pago de la deuda; que por tanto la Corte de La Vega al ordenar la entrega de
los inmuebles, no obstante considerar que las convenciones entre Montandon
Des Combes i Cia. y Cal Russ Suchard debian entenderse en sus efectos como
contratos de anticresis, ha violado dicho articulo.

Considerando: que el deudor anticresista se despoja temporalmente del go-
ce i usufructo del inmueble; pero no del derecho de disponer de €l como propie-
tario, que la Corte de La Vega al prohibir a E. Jacot Des Combes disponer de
los inmuebles, cometié .un exceso de autoridad.

Considerando: que dado el caracter de contratos de anticresis - atribuido por
la Corte a las convenciones citadas era improcedente se ordenase la radiacién
de las inscripciones tomadas por Suchard sobre los inmuebles de Montandon
Des Combes i Cia. comprendidas en dichas convenciones.

Considerando: que por los motivos expuestds procede la casacidn parcial de
la sentencia impugnada en el presente recurso, sin que haya necesidad de exa-
minar las otras violaciones de lei alegadas por las partes.

Por tales mativos casa la sentencia de la Corte de La Vega, de fecha veinti-
cuatro de diciembre de mil novecientos quince: 1° en cuanto ordena el desalojo
de los imuebles ocupados por Carl Russ Suchard; 2° en cuanto acuerda en prin-
cipio a E. Jacot Des Combes dafios i perjuicios sin motivarlos. nien hecho ni
en derecho; 3° en cuanto declara que E.  Jacot Des Combes no puede dispo-
ner en ninguna forma que implique enajenacion de los inmubles puestos en ga-
rantia; 4° en cuanto ordena la radiacién de las inscripciones hipotecarias hechas
por Suchard. Se envia el asunto para su conocimiente por ante la Corte de Ape~
lacién de Santiago.

Costas compensadas.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.— Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzdlez V.
A. Woss i Gil.—P. Béex Lavastida.

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que en ella
figuran, i leida por mi en la audiencia piblica del dia veintitres de julio de mil
novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfl.
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En nombre de la Repiiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Reyes Paredes,
agricultor, natural i residente en I comun de Castillo, jurisdiccién de la
Provincia Pacificador, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, de fecha cinco de marzo de mil novecientos diez i siete que le con-
dena a dos afios de prisién correccional, restitucion del becerro vobado i
pago de costos, por robo de animales en los campos, con circunstancias
atenuantes.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Rafael Castro Rivera, en representacién del Lic. G. Al-
fredo Morales, abogado del recurrente, en su eserito de alegatos i en
sus conclusiones.

Oido el dictamen de! magistrado Procurador General de la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado; i vistos
los articulos 379 i 463 del Cddigo Penal, 1 71-de la Lei de Procedimient,o
de Casacion.

Considerando: que segtin el articulo 379 del Cédigo Penal el que con
fraude sustrae una cosa que no le pertenece se hace reo de robo.

Considerando: que el articulo 388 del mismo C6digo impone las pe-
nas de prisién correccional de tres meses 2 dosafios i multa de quinee a
cien pesos, a los que en los campos u)bnren caballos i bestias de silla, de
carga o de tiro, ganado mayor o menor o instrumentos de agricultura,

Cousiderando: que en virtud del articulo 463, inciso 60 del. Codigo
Penal, cuando existan circunstancias atenuantes, en los casos en que el
Cédigo pronuncia simultdneamente las penas de prisién i multa, los tri-
bunales correccionales estdn auntorizados para reducir el tiempo de pri-
sion, a menos de seis dias i la multa a menos de, cinco pesos, 1 ain impo-
ner una u ofra de esas penas.

Considerando: que lu sentencia impugnada en el presente recurso se
funda en hecho: en que Reyes Paredes sustrajo de una finea propiedad
de la sefiora Juliana Paredes Vda. Tabares, un becerro i dos vacas; he-
cho por el cual fué sometido a la justicia, a consecuencia de querella pre-
sentada contra é] por la sefiora Paredes, Vda. Tabares; que por tanto al
condenarlo como reo de robo de animules en los campos, con circunstan-
cias atenuantes, a dos afios de prision, la Corte de La Vega no violé el ar-

ticulo 379, del Cddigo Penal, e hizo una buena aplicacién de les articulos-

3881 463, inciso 6, del mismo Cédigo.

Rechaza el recurso del sefior Reyes Paredes, ilo condena al pago de
los costas.

R. J. Castillo.— P. Biez Lavastida-—M. de J. Gonzdlez M —A4. Woss 1 Gil. —
Andrés J. Montolio.—A. Avredondo Miura,

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que
en ella figuran, i lefda por mi en la audiencin publica del dfa veintisiete
d%Juho de mil novecientos diez i sicte, lo que yo, Secretario General cer-
tifico.

Octavio Landolfi.
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SECCION DE-LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

En nombre de la Reptiblica.

Fa la ciudad de Santo Domingo, a los catorce dias del mes de agosto de mil no-
vecicntos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauraciomn,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en la sala
donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciades Domingo Ro-
driguez Montafio, Presidente interino; C. Armando Rodriguez, Vetilio Arredondo,
Pablo Biez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del in:
frascrito Sccretario ha dictado, en sus atribuciones criminales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacidn interpuesto por el acusade Emilio Sénchez, de dieci-
siete afios de edad, estado soltero, profesién vendedor de pan, natural i del domicilio
de Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial,
que le condena por el hecho de abuso de confianza a sufrir la pena de dos afios de re-
clusion, veinticinco pesos de multa, a la restitucién de los valores de que dispuso i
pago de costos; tado con apercibimiento de apremio corporal,

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E. "Mon-
talvo.

Ofda la lectura de la decisién de ta Cdmara de Calificacion ila del dispositivo-de
1a sentencia apelada, i la del acta de apelacién.

QOida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i la lectura de
la lista de los testigos,

Oida la declaracién de la sefiora Carmen de Mella Santos.

Oida l1a lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al abogado del acusado, Licenciade Ramdn O. Lovatén, en la lectura de su
defensa que termina del modp siguiente: Por las razones expuestas, magistrados, i
por las demds que vuestra ilustracién juridica suplird, el acusado Emilio Sdnchez, os
suplica respetucsamente, por nuestro érgano, que considerdis su caso incurso en los
articulos 408, apartado 29, combinado con el inciso 4.9 del 463 del Codigo Penal, i en
tal virtud reforméis la sentencia apelada, condendundolo tan solo a la pena de prision
correccional en la medida que lo juzguéis conveniente i juston.

Qido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que termina
como sigue: «Es1 exposicién escueta es bastante para concluir pidiéndoos, salvo vues-
tro mejor criterio, que confirméis en todas sus partes la sentencia que motiva estos es-
trados, condenando al acusado al pago de los costos.

Auros Vistos:

Resultando: que en cuatro de febrero del corriente afio el sefior Eulogio Santos,
present querella al Juez de Instruccion del distrito judicial de Azua, imputando al
nombrado Ewmilio Siuchez el hecho de haber dispuesto de la suma de doscientos
ocheutisiete pesos oro, del producto del pan gue le encargaban vender; que ins-
‘truida la sumaria resulté que el acusado negé el hecho alegando el querellante vein-

tiocho pesos i el resto de cuarenta pesos que era el ‘montante jde su cuenta, haberlo
entregado a la esposa de éste; que el querellante i su esposa negaron lo dicho por el
acusado; que el testigo Miguel Geraldo expuso que Sdnchez dijo a Santos, a presencia
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del declarante, que é1 (Sdnchez) habia entregado ese dinero en cantidades de cinco,
diez i doce pesos a un sefior que oyd nombrar Manuel Lopez Félix; declard que Emi-
lio Sdnchez le habfa manifestado haber dado de ese dinero ciento ochenta pesos a
Rudesindo Gounzélez, quien le daria doscientos pesos, i el testigo Marcos Félix decla-
16 que Emilio Sdnchez le habia manifestado haber puesto a interés el dinero en ma-
nos de Rudesindo Gonzdlez.

Resultando: que sometida la sumaria a la Cdmara de Calificacién, ésta envié al
acusado para ser juzgado por el tribunal de lo correccional, el que amparado de la cau-
sa la falldé i condend al actisado a las penas ya expresadas, e inconforme éste con esa
sentencia interpnso apelacién i esta Corte fij6 1a audiencia de hoi para conocer del re-
curso.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el distraer en provecho propio i en perjuicio de su duefio los
valores o ofectos que le han sido entregados, constituye el delito de abuso de confian-
za; que en el presente caso el primer elemento estd demostrado con el hecho de haber
-dispuesto el actisado de partes de la cantidad, producto del pan que se le daba para
vender sin la anueneia del duefio, que con ese proceder se perjudicé el sefior Santos;
lo que es motivo para caracterizar el abuso de confianza; que éste delito se convierte

.en crimen, cuando como en el presente caso, el culpable es asalariado de la casa.

Considerando: que la poca edad del acusado, apenas cumplides dieciseis afios,
permite al Juez aceptar como atenuacidn la falta de madurez de juicio e inconciencia
de la gravedad de su crimen.

Por tanto i visto los articulos 408 i 403, inciso 49 del Cédigo Penal i 277 del de
Procedimiento Criminal que fueron leidos por el magistrado Presidente interino i di-
cen asi:

Articulo 408 del Codigo Penal: «Incurrird en las penas que sefiala el articulo
406, el que con perjuicio de los duefios, poseedores o detentadores, sustrajere o mal-
gastare créditas, dinero, mert fas, billetes, finiguil u otros d 0s que con-
tengan u operen obligacion o descargo. Son también reos de abuso de confianza, i

-cotno tales incurrenen las penas que trae el articulo 406: 17 los que sustraen i mal-

gasten los efectos, capitales, mercancias, billetes, finiquitos o cualquier otro documen-
to que coutenga obligacién o que opere descargo, cuando estas cosas les hayan sido
confiadas o entregadas en calidad de mandato, alquiler o depésito. prendas, préstamos
a uso o comodato, i cuando del abuso resulte perjuicio al propietario, poseedor o deten-
tador de lacosa; 2% los que sustrajeren o malgastaren las cosas das en el pd-
rrafo que precede, cuando les hayan sido confiadas 0 entregadas por un trabajo sujeto
o no a remuneracién, i cuando en éste i en el caso anterior exista por parte det culpa-
ble ia obligacién de devolver o presentar la cosa referida o cuando tenfa aplicacidn de-
terminada. Si el abuso de confianza, de que trata este articulo, ha sido cometido po-
oficial pliblico o ministerial, por un eriado o asalariado, por un discipulo, dependien-
te, obrero, o empleadg, i de aquel ha resultado perjuicio al amo, maestro o principal,
se impondrd al culpable la pens de la reclusién. Estas disposiciones en nada modifi-
can la penalidad impuesta por lcs articulos 254, 255 i 256, con respecto a las sustracr
ciones { robos de dinero o docuentos de los depdsitos i archivos piiblicos».
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Articulo 463, inciso 4° del mismo Cédigo: tcuando la pena sea la de reclusion,
detencién, destierro o degradacién civica, los tribunales impondrdn la de prisién co-
rreccional, sin que la duracién minima de la pena pueda bajar de dos meses».

Articnlo 277 del de Procedimiento Criminal: «el acusado o la parte civil que su-
cumbiere, serd condenado en los costos).

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en nombre de
la Reptblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i ofdo el dicta-

men del magistrado Procurador, falla: reformar la sentencia dictada por el Juzgado.

de Primera Instancia del distrito judicial de Azua, de fecha veinticinco de abril del
afio en curso, en cuanto a la duracién dela pena, i en consecuencia condena al apelan-
te Emilio Sdnchez, de las generales que constan, a un afio de prisién correccional,
veinticinco pesos de multa, devolucién de la suma de ochentisiete pesos al quere-
llante i pago de costos de ambas instancias, por el hecho de abuso de confianza.

1 por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

D. Rodriguez Monlafio.— Vetilio Arredondo.—C. Armando Rad'riguez —P. Béez
Levastida.— Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i Jueces
que componen esta Corte de Apelacién de Sante Domi celebrando di pi-
blica el mismo dia, mes i afio arriba expresado; la que fué leida i firmada, publicada

por mi, Secretario que certifico,
Octavio Landolfi.

EL CONGRESO NACIONAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Declarada la urgencia.

Vista la instancia elevada a esta Cidmara en fecha 11 del mes en cur-
so por el ciudadauo Juez de Tustruceidén de este Distrito Judieial, pidien-
do la interpretacion legal del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, i del articulo 119 de la Ley Organica para los Tribunales,

Atendiendo: a que tanto el articulo 36 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, como el 191 de la Ley Orgdnica para los Tribunales, son objeto
de diversas interpretaciones que motivan que el Congreso Nacional dé
unadefinitiva,

RESUELVE:

Art. 1o Seinterpreta el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, en el sentido de que el Ministro Fiscal de la Suprema Corte, en su
encargo de ejercer vigilancia sobre los Jueces de Instruccidn, no tiene po-
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