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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.,—Repablica Dominicana.

En nombre de la Republica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Francisco Herre-
ra, comerciante I propietario, de este domicilio i residencia, en contra
de una sentencia de la Corte de Apelacién de- Santo Domingo, de fecha
dos de diciembre de mil novecientos catorce, pronunciada a favor del se-
fior Eduardo Echavarrfa i a cargo del recurrente.

Visto el Memorial de pedimento, en el caal se alega contra la senten-
eia impugnada la violacién de los artienlos 6 1 1134 del Cédigo Civil i de
los articulos 141 i 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ofdo el magistrado Rafael J. Castillo en su informe como Juez Rela-
tor de la causa.

0ido el Lie. Manuel de J. Camarena Perdomo, en representacion det
Lic. M. Garcia Mella, abogado del intimante, en la lectura de sus amplia-
ciones. ’

Oido el Lie. Jacinto R. de Castro, abogado del intimado, en los ale-
gatos de su réplica.

Oido el dictamen del maglstrado Rafael Castro Ruiz, Procurador Ge-
neral de la Republica.

Visto el documento producido por el Lic. M. Garefa Mella, abogado
del recur renbe, en réplica a las conclusiones del abogido de la parte de-
mandada i alas del magistrado Procurador General de la Republica.

La Suprema Curte de Justicia después e haber detiberado i visto los
articulos 6 1 1134 del Cédigo Civil, i1, 24§75 de lu Lei de Procedimiento
de Casacion.

Considerando: 10 En cuanlo al uno de los medios propuestos. Que es de
buena doctrina i de jurisprudencia constante, en concordancin con las
previsiones de I lei, que los jueces del fondn estin capacitados para
apreciar, justa i soberanamente, las condiciones i los caracteres de todo
contrato intervenido entre partes al amparo del articulo 1134 del Codigo
Civil, 141 i 142 del Codigo de Procedimiento Civil i, por tanto, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, ha podido, validamente al hallar que en el
eontrato Herrera-Echavarria, hecho bajo firma privada el veiuntitres de
mayo del mil novecientos seis, faltan algunosde los elementos esen-
ciales i caracteristicos de la venta, determinar-dentro de las reglas gene-
rales establecidas para ln interpretacién de los mismos- su verdadero ca-
racter de contrato en garantia.
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90 En cuanto al ofro de los medios propucsios: Que si el artfculo 141
del Codigo de Procedimiento Civil no exije una relacién circunstanciada
de los hechos articulados i adacidos por las partes en apoyo
de su demanda, si ordena que 'en- la redaceién de la sentencia se
haga la exposicién sumaria de los puntos de hecho i de derecho, i la sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en dos
de diciembre de mil novecientos catorce, objeto del presente recarso, ha
omitido en absoluto las enunciaciones requeridas, en cuanto al punto con-
trovertido de la capitalizacién de los intereses, i tampoco ha hecho lag
consideraciones de derecho que han de servir de fundamento, -en el caso,
a la sentencia impugnada.

Por tales motivos FALLA:

12 Que acoje el segundo de los medios propuestos por el recurrente
i, en consecuencia, casa la sentencia dictada el dos de diciembre de mil
novecientos catorce.

29 Que envia el asunto, para su conocimiento conforme a derecho,
por ante la Corte de Apelacién de La Vega.

3¢ Que condena 4 la parte demandada al pago de los costos de este
recurso.

I por esta nuestra sentencia asf se pronuncia,manda i firma hoi dieci-
nueve de mayo de wil novecientos guince; 729 de la Independencia i 529
de la Restauracion.

Fed. Henriquez i Carvgjal—R. J. Castillo—P. Bde: Lavastide.—Andrés
J. Montolio.—M, de J. Gonzdlez M.—Octavio Landolfi, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dictada i firmada por los jueces, cuyos
son los nombres que anteceden, en Ja andiencia publica del dia, mes i afio
en ella expresados i fué lefda i irmada i publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.

Octario Landolfi,
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

En nombre de la Reptblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los nueve dias del mes de agosto de
mil novecientos once; afio 68 de ln Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Sunto Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audieucias, compuesta de los magistrados Li-
cenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente interino; C. Armando
Rodriguez, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Rafael A.
Castro, Procurador General, asistidos del infraserito Secretario, ha die-
tado, en sus atribuciones correccionales, ln sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusade William Tho-
mas, de veintisiete afios de edad, estado soltero, profesién yolero, natural
de San Thomas i residente en San Pedro de Macoris, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judieial, que le condena,
por el hecho de robo de un baul, propiedad de José Manuel Abreu, a su-
frirla pena de dos afies de pr’lslr‘»n correccional, cien pesos de multa i
pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cludad.mo José
Maria Nolasco.

Qida la lectura de la deeisién de la Cimara de Culificacitn, dispositivo
de la sentencia apelada, i ta del acta de apelacidn. ’

Ofda la exposicidn del hecho por el magistrado Procurador General i
la lectura de la lista de los testigos.

Oida Ia lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.

Ofdo al acusado en la relacion del hecho, por mediacién del intérprete
judicial,

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue:

«Pot esos motives, magistrados, el ministerio publico, os pide que
absolviis al acusado, declarando los eostos de oficio»,

Avuros VisTos:
Resultando: que el veintisiete de octubre del afio pasado, el comisa-
‘rio de policia municipul de Sun Pedro de Macoris, sometié al Procurador
Fiscal de ese distrito judicial al nombrado Willlam Thomas, a quien se
acusa de ser autor del robo de un baul de la propiedad de José Manuel
Abreu,

Resultando: que instruida la correspondiente sumaris quedé demos-
trado que el baul de Abreu, se hallaba en la yola de William Thomas, pe-
ro que éste por ante el magistrado Juez de Instruccién i en el plenario
dijo i repitié no ser de su propiedad el referido baul; que se lo entregé
un hombre desconoeido para llevarlo a la «<Angelina>.

Resultando: que sometido el proceso a la camara c&hf\cadnrm por
auto de fecha veintinueve de mayo pasado, envié al acusado para ser juz-
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gado por la jurisdiceisn de lo correccional, gue ampamdo _,.—
Juzgado a-guo dieté su fallo condenando al acusado a lagg
sadas, e inconforme éste con dicho fallo, interpuso a
£ij6 la audiencia de hoi para conocer del recurso. 5
La Corte después de haber deliberdf

Considerando: que del proceso no resulta wmds §
sado el autor del robo dzl baul, de José Manuel Abr§
haberse encontrado ese mueble en su yola; que este §

de que todo ladrén procura ocultar el objeto de su delito, i Wi
mas 1éjos de ocaltario tuvo el baul susodicho algunas horas en su yola, u

la vista del que llegaba al muelle, lo cual permite aceptar lo ategado por

€l en su descargo:

Considerando: que cuando el delito no se halla suficientemente pro-
bado, i resultan dudas, como éstas, se resuelven siempre en favor del acu-
sado, procede absolverlo i ponerlo en libertad, si no se hallare preso por
otra caosa,

Por tanto i visto el articuls 212 del Codign de Procedimiento Crimi-
nal, que fué lefdo por el magistrado P esidente interino i dice asi:

Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal: €Si la sentencia
se reformare porque el hecho no se reputa delito ni contravencion de po-
licfa por ninguna lei, la Corte absolverd al acusado i fallard, si hubiere
lugar, sobre sus dafios i perjuicioss...

La Corte de Apelacién de Sunto Dummgo, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica, por autoridid de a lei, en mérito del articulo ci-
tado iofido el dictdmen del wagistrado Procurador General, fallo: anular la
sentencia dietads por el Juzgado de Primera Instancin del distrito judi-
cial de San Pedro de Macor{s, de fecha nueve de junio del afio en curso,
que condena al upelante Willinm Thomas i demas generales que constan,
a dos afies de prision correccional, cien pesos de multa i pago de costos, por
el hecho de robo de un baul, i en consecuencia absuelve a dicho apelante,
por noestar probado el delito que se le imputa. Se manda ser puesto en
libertad, si no estd detenido por.obra causa, i se declaran los costos de
oficin.

I por esta nuestra sentencia definitiva, as{ se manda i firma.

D. Rodriguez Montaiio.——C. Armando Rodriguez. — Vetilio Arredondo.—I. Biicz
Lavastida.—Oclavio Landolfi, Secretario General.

Dada i firmada ba sido la anterior sentencin por los sefiores Presiden-
te i Jueces que componen esta Corte de Apelacidn de Santo Domingo, ce-
lebrando audiencia publica el mismo dia, mes i afio arriba expresados; la
que fué firmada, lefida i publicada por mf, Secretario que certificn,

Octavio Landolfi.
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En nombre de la Reptblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los catorce dias del mes de agosto de
mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Corte Marcial,
competentemente reunida en [a sala donde celebra sus audiencias, compuesta
de los magistrados Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente inte-
rino; C. Armando Rodriguez, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha
dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente.

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado José Peguero, mayor
de edad, estado soltero, soldado de la segunda compafiia del Batalién Qzama,
natural de Hato Mayor i domiciliado en esta Capital, contra sentencia del
Consejo de Guerra de este Departamento que le condena, por el hecho de
desercidn, a sufrir la pena de un afio i siete meses de prision correccional i al
pago de la carabina, cépsulas i dem&s prendas del uniforme que bots al
desertarse. ’

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadane Luis E.
Montalvo.

Oida la lectura del acta de acusacién, la del dispositivo de la sentencia
apelada, i la del acta de apelacién.

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General.

QOida la lectura de las actuaciones del expediente.

Qido al acusado en la relacién del hecho.

Qido al abogado del acusado Licenciado Manuel de Jestis Rodriguez, en la
lectura de su defensa que termina como sigue: «Por ellas, Magistrados, i por
las quie vuestra sabiduria desentrafieis del actual proceso, José Peguero, i
detendido, de las generales que constan concluye, pidiendoos, que reforméis la
géntencia del Consejo de Guerra de esta Provincia, i le apliquéis el minimun o
séan seis meses de prisién correccional, si no estiméis gue las circunstancias
invocadas le colocan a favor del articulo 463 del Cédigo Penal Comin i decla-
1éis su absolucién». :

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina asi: «Por estos motivos, el Ministerio Publico os pide que confirméis en
todas sus partes la sentencia apelada».

Avutos Visros:

Resultando: que el diez i seis de setiembre préximo pasado, el soldedo José
Peguero, se hallaba de servicio de custodia de presos en el Hospital Militar i de
alli sali¢ con el preso Miguel Lieri, quien una vez en la calle emprendié la fuga
i aunque perseguido por el custodie, no fué aprehendido; que el soldado
Peguero se desertd en esa misma fecha habiendo sido preso el veintiuno de
noviembre en el Seybo.

Resultando: que sometido el caso al Consejo de Guerra se tomé la inquisi-
tiva al acusado, guien declaré haberse desertado contra su voluntad por temor a
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los castigos que le impondrian; i conocido de la causa el Consejo dicté un fallo
por el que condend &l acusado a las penes ya expresadas; e inconforme con
esa sentencia interpuso apelacién i esta Corte fijo la audiencia de hoi para
conocer del recurso.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que las instituciones militares requieren el mayor respeto a
las ordenanzas i demés leyes, para que su importante funcionamiento sea regu-
lar i fructifero; que la desercién de las filas de un cuerpo armado en tiempo de
paz es un delito penado por el articulo 52 del Cédigo Militar.

Considerando: que el acusado expuso a esta Corte, que se deserté por la
amenaza que le hizo un oficial para en el caso de que se escapase el preso;
amenaza que vi6 €l tristemente cumplida por haber sido apaleado, i herido con
diferentes piquetes en dos ocasiones, por el hecho que se juzga.

Considerando: que esta Corte puede, baséndose en el mismo articulo 52
aplicado por el Consejo de Guerra, modificar la duracién de la pena aplicada
por el fallo. :

Por tanto i vistos los articulos 52 i 230 del Cédigo Penali del de Procedi~
miento Militar, fue fueron leidos por el Megistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 52 del Cédigo Penal i- de Procedimiento Militar: «Todo militar,
culpable de desercién al interior, sera castigado con prisién de seis meses a dos
afios. Si es un oficial, serd ademas destituido». .

Articulo 230 del mismo Cédigo: «El acusado que sucumbiere sera conde-
nado en las costas».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Corte Marcial,
administrende justicia en nombre de la Republica, por autoridad de le ley, en
mérito de los articulos citados, i oido el dictamen del mugistrado Procurader
General de la Reptiblice, falla, reformar la sentencia dictada por el Consejo de
Guerra de este Departamento, de fecha 31 de marzo del afio en curso, en cuan-
to a la duracién de la pena, ien consecuencia condens al spelante José Pe.
guero de las generales que constan primero: & seis meses de prisién correcs
cional, i pago de costos, por el delito de desercién, i segundo: se ordena la
apertura de la correspondiente sumaria en averiguacién de les numerosas heri-
das i golpes, cuyas cicatrices han sido mostrades a esta Corte, i que asegura
el acusado haber recibido en el Batallon, después de capturado, por orden de
varios oficiales,

1 por esta, nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

D. Rodriguez Montafio.—C. Armando Rodriguez.— Vetilio Arredondo.—
P. Béez Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario General.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidentes i
Jueces que componen esta Corte de Apelacidn, celebrando audiencia piblica, el
mismo dia, mes i afio arriba expresados, la que fué leida, firmada i publicada por
mi, secretario que certifica.

Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA -

Djos, Patria i Libertad.—Repiablica Dominicana.

En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los veintitres dias del mes
de diciembre de mil novecientos dieciseis; 73 de la Independencia i 54 de
la Restauracién,

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus avdiencius, compuesta de los magistrados Licen-
ciados José Alcibiades Roca, Presidente; Juan Antunio Alvarez, José Pé.
rez Nolasco, Jueces; Julio Espaillat de In Mota, Procurador General; asis-
tidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones comercia-
les, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el sedior Juan Mayoral, ii-
corista, domiciliado i residente en la ¢iudad de San Francisco de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial
de Pacificador, de fecha diez de abril préximo pasado, rendidaa favor
del sefior José Isaias, comerciante, domiciliado i residente en la misma
ciudad de San Framcisco de Macoris, la cual sentencia dispone: 1o. que
debe pronunciar, de acuerdo con la segunda alterbativa de las conclusio-
nes del demandante, la disolucién de ls sociedad existente entre los sefio-
res José Isafas i Juan Mayoral, por estar viciada de nulidad; 20. que de-
be nombrar i nombra un perito liquidador pira que proceda de acuerdo
con las clinsolas de dicho contrato, a la liquidacién de ella, i al efecto
desigoa al ciudadano José A, Alvarez para llenar dichas fonciones; i 3o.
que debe condenar i condena al demandade Juan Mayoral al pago de las
costas del procedimiento. R

Letdo el rol por el Alguacil de Estrados en turno, cindudano Ramén
A, L,

Oido al Licencindo Manuel Ubaldo Gémez en representacion del Li-
cenciado Gabino Alfredo Morales, abogado del intimante, en la lectura del
escrito de agravios contra la sentencia apelada, que termina asf: <Por
tales motives de hecho i de derecho, i lus que plazea supliv |3 equidud de
este alto tribunal, el sefior Junn Mayorul, por nuestro 6rgano, conecluye
pidiéndaos, eiudadunos Magistrados, en presenciu de los articulos 1382,
1341 in fine, 1348-del Cédigo Civil; i 644, 643, 646, 647, 648 del Cédigo de
Comercio; i 130, 133, 141, 473, 433 del Codigo de Procedimiento Civily:-lo.
que declaréis nula i sin efecto ls sentencia del Cousulado de Comercio del
distrito Pacilicador, de fecha diez de abril del corriente afio, que ordena
1a disolocién de la sociedad de fecha veintiseis de mayo delafio mil nove-
cicntos quinee; -20. que declaréis disuelta, por sentencia vilida, la ex-
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presada sociedad mercantil de fecha veintiseis de mayo del afio mil nove-
ciento quince;-30. que condenéis al sefior José Isafas al pago de daifios i
perjuicios; los cuales ordenaréis que sean presentados por estado, o bien
lo valuaréis en achocientos pesos oro americano; 4¢ que condenéis al se-
fior José Isafas al pago de los costos de ambas instancias, los cuales de-
claréis distrafdos en provecho del abogado infraserito, por haberlos avan-
zado». 'O bien que, sin fallar sobre el fando de la cuestién, ordenéis la
signiente medida de instrueccién: 1?2 gue se ordene el nombramiento de un
perito contable mercantil que proceda al examen de los libros, libretas i
papeles sociales i al inventario de todos i cada uno de los bienés i efectos’
de la Sociedad referida, i produzea nu balance, liquidacién de dividendos,
estado general i exacto de dichos libros, libretas, papeles i existencia de
105 bienes i efectos pertenecientes u la Sociedad; 2° que se ordene el inte-
rrogatorio de los sefiores Félix Stuff, Juan Antonio Gatén (1) Papatofio,
Cirlos Amechazurra i Fernando Paulino, de profesién empleados de co-
mercio, domiciliados i residentes en la ciudad de San Francisco de Maco-
ris, con el fin de probar: a) que ¢l dia Veinticinco de enero préximo pa-
sado el sefior José Isuins, después de un acaloramients personal, exijié la
llave al socio Juab Mayoral, entregindosela éste, i haciéndole responsa-
ble de dafios i perjuicios; b). que el once del mes de febrero de este aiio
el sotio Juan Mayoral le exijié la continuacion de ta preparacion de lico-
res i lu entrega de la llave del taller coa ese fin, al socio José Isafus, ha-
bida cuenta, del dafio causado por el cierre del establecimiento i ta parali-
zacién de 1os negocios, i que éste se negd a eotrambas cosas; 30 que en
uno u otro éasofleclaréis nula i sin efecto la sentencin que motiva esta
alzada; 4o que condendis a los costos de esta audiencia al sehor José
Isafus, si coutradice esta alternativa de las conclusiones; i si no, que se
reservens,

Oido al Licencindo Domingo Ferreras, abogado del intimado en su es-
crito de defensa que concluye del modo siguiente: «Considerando, por dl-
timo,.que toda parte que sucumbe debe ser condenada en eostos; en vir-
tud de los artfeulos 1131, 1134 del Cédigo Civil; 42 del Cédigo de Comer-
cio; 429 i 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, el sefior José Isafas os
ruega confirmar en todas -sus partes la sentencia proounciada por el.Juez
de lo comerciul del distrito Pacificador en fecha diez de abril del presen-
te afin, entre ¢l i el sefior Juan Mayoral, i condenar ademés a éste u los
costos de. esta libise!

Ofdus las réplicas i contra-réplicas.

. AgTos VIsTOs.

Resultando: que en fecha veinteseis de mayo del afio mil novecientos
quince, en la ciudud de San Francisco de Macoris i por ante el notario
publico Juan A. Ferndundez, los sefiores José Isafns i Juan Mayoral cele-
braron un contrato para la fabricacién de todn clase de licores i bebidas
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espirituosas —eontentivo de las cliusulus signientes: a) el sefior José
Isafus aportard, en su calidad de socio comanditario, 4 la sociedad, la ean-
tidad de dos wil pesos oro americano, hasta cuya suma se reconace obli-
gado, i el sefior Mayoral aportard, como socio industrial i comanditado la
direccion técnica del negocio, entendiéndose con la fabricacidén del pro-
ducto; b) los beneficios i pérdidas que se deriven del negocio serdn divi-
didos en partes iguales, una para eada contrayente; ¢) cada seis meses se
pasard un inventario general. Conocidos los beneficios resultantes, eada
socio tendrd derecho a retirar el cincuentu por ciento de las gananciales,
no siendo esto sino facultativo; d) el sefior José Isaius tendrd la procura-
ctén i firma de la fibriea, la que jirard bajo la razon social de José Isafas
i Juan Mayoral, i llevard la supervijilancin i control de los negocivs. Es-
ta razén social serd publicada oportunamente; e) las ventas serdn hechas
unica i exclusivamente por el seiior Jos¢ Isaias a quien Mayoral cede pa-
ra tales actos sus derechos de socio comanditario; f) mientras se liquiden
los primeros beneficios el sefior José Isufus suministrard al sefior Mayo-
ral la suma de setenticinco pesos vro americano mensualmente, para sus
gastos ordinarios i cuyas sumas se le irdin cargando en cuenta particubir
(que al efecto se abrird a cada uno de los contrayentes) para descontarlas
de la primera liguidacion de beneficios; g) la duracion de este contrato
‘serd de dos afios, contados desde esta fecha, pudiendo prorrogarse a con-
veniencia de ambas partes; h) en caso de muerte de uno de los socios o
de imposibilidad absoluta por parte del seiior Mayoral de no serle posi-
ble llenar su cometido, quedara terminada de pleno devecho la sociedad.

Resultando: gue en fecha veintiuno de febrero del afio mil novecien-
tos dieciseis, a requerimiento del seiior José Isuias, comerciante, domici-
liado i residente en la ciudad de San Francisco de Macoris; el seiior Juan
Marfa Cortorreal, alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Pacificador, emplazé al sefior Juan Mayoral, lico-
risty, domiciliado i residente en la expresada rindad de San Francisco de
Macor{s, para que compareciera por ante el tribunal de comercio del.men-
cionado Juzgado, a la audiencia del diw veintiseis de febrero del wismno
ailo, con el objeto de que oyese pedir i fallur: 1o la disolucién del contra-
to'de socjedad industrial que jira en estu plaza bajo ln razén social de Jo-
8¢ Isajas i Juan Mayoral, i la cual ha venido consagrada a la fabricucién
de licores; 20 que serdn designados por la Justicia, caso de nn haber
acuerdo entre los socios, peritos contables encargados de hacer el exa-
wen de la contabilidad o inventarios de la casa i hacer la correspondiem
te liquidacion, i 30 que los costos del procedlmlenbo le serdn imputados
en cuso que rasista a los anteriores pedimentos, i todo ello, porque, aten-
dido: a que seglin estd demostrado por la conducta observada por el socio
Mayoral en sus relaciones para con el socio requerente, se Hace imposi-
ble continuar asociados en el negocio; atendido: a que, na obstunte el acto:
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moratorio, que el socio requerente le notificé en fecha diecinueve del
corriente mes, ¢l socio requerido no s6lo persiste en la pretension de se-
guir disfrotando de setenticineo pesos oro mensuales, después de haber-
se demostrado en el inventario, de mutuo acuerdo hecho por los socios,
que el negocio social permite la distribucién de los beneficios entre ellos,
sino gue, por acto que le ha sido notificado le hace imputaciones incompa-
tibles eon la buena disposicién de un socio.

Resultando: que la vista de la causa se efectué en la andiencia publi-
ca del dia veintiocho de febrero del afio en curso, conasistencia de ambas
patrtes litigantes; i el Juzgado de Pazificador, en fecha diez de ubril del
mismo siio, dicts 1a sentencia ecuyo dispositivo se leé en el encabezamiento
de esta sentencia; que inconforme con ella el sefior Juan: Mayural, inter-
puso el presente recurso de alzada, que fué discutido en la andiencia pi-
blica que al efecto celebro esta Corte el dia cuatro de setiembre ultimo.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el intimante invoca 1o oulidad de la sentencia ape-
lada, basindose en que el emplazamiento opera un cuasi-contrato judicial
entre demundante i demandado, i que habiéndose emplazado para pedis la
rescision no era posible que el Juez pronunciara la nulidad pedida en es-
trados por una especie de demanda nueva; que este alegato carece de todo
fundamento, porque li nulidad puede constituir una cansa de - rescision
de las convenciones, sin que por ello deje de ser un ‘medio o motivo de
rescision; que segnin el Cédigo Civil la paiabra rescisién comprende no
solamente L accion gue tiene su origen en Ia lesién, sino también todas
las nuolidades, sin tener en cuenta la eausn que Ins genera.

Considerando: que Jos jueces estidn facultados parn determinar la
verdadera nuturaleza de un contrato, prescindiendo de Iu denominacion
que le dieren las partes; que por los caracteres que presenta el mencio-
nado contrato de soviedad, tiles como una razon social i el hecho de asu-
mir el llamado socio comanditario la cualidad de gervente i representante
de la sociedad, 1o que conlleva como consecuencia la solidaridad i respon-
sabilidad ilimitada de los socios, se evidencia que el proposito de las par-
tes no fué otro que el de censtituir una soviedad comercial en nombre co-
lectivo i en modo alguno una sociedad en comanditi simple.

Considerando: que el contrato de sociedad estipulado entre los sefio-
res José Isafus i Juan Mayoral estd viciado de nulidad, por no haberse
lienado con €l lus formalidades que para su validez prescribe el articulo
42 del Codigo de Comercio, esto es, que se depositen en las secretarias
respectivas de Ju alealdia i del tribunal de Comercio del domicilio sacial
un duplicado del documentn oviginal, 1 que se publique un extracto de es-
te documento en los periddicos de la localidad,

Considerando: que cuando la pulidad de un contrato de sociedad ha
sido pronunciada i esiste entre los miembros de Ja misma una comunidad
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de intereses o.indivisién, ésta debe terminar si uno de los micmbro soli-
cita la particién, puesto que al tenor del articulo 815 del Cddigo Civil, a
nadie puede obligarse a permanecer en el estado de indivisién de bxenes.
i siempre puede pedirse la particion, a pesar de los pactos i prohibicianes
en contrario; gue el Juez estd capacitado para disponer que esta parti-
cién se efecttie segin las formalidudes establecidas en el articulo 429 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: que el ejercicio regular de un derecha no puede cons-
tituir una falta generadora de dafios i perjuicios

Cousiderando, ademis: que toda parte gque sucumba serd condenada
en lus costas.

Por tules miotivos i vistos los articulos 18, 20, 25, 27, 28, 42 43 del

Cidigo de Comercio, 1156 det Codlvo Civili 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

La Corte de Apelucion de Lo Vega, administrando justicia en nom-
bre de la Republica, por autoridad de Ia lei i en mérito de los articulos
citidos, falla: que debe confirmar i confirmn In sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de Pacificador, de fecha diez de
abril del afio en curso, que dispone: 1° que debe pronunciar, de acuer.
do con la segundanlternativa de las conclusiones del demandante, la diso-
lueion de la sociedad existente entre los sefiores José Isafus i Juan Mayo-
ral, por estar viciada de nalidad; 2». que debe nombrur i nombra un pe-
rito liquidador para que proceda de .1cue1do con las cliusulas de dicho
contruto, a la liquidacion de ella, i al efecto desigaa 1l ciudadano José A.
Alvarez para llenar dichas funciones; i 30. que .debe condenar i' condena
al demandado Juan Mayoral al pago de las costas del procedimiento. Se
condena, ademmds, al apelinte, al pago de las costas de la presente alaada.

1 por esta nuestra sentencia definitiva, st se pronuncia, manda i
firma.

J. cecibiades Roca.—J. A. Alvarez,—J. Pérez Nolasco.—Santiago Redriguez
(Secretaria)

Dada i firmada ba sido I sentencia que antecede por los Magistrados
Presidente i Jueces gque compnnen la Corte de Apelacién de este Departa-
mentn, celebrasdo andiencia publica los mismos dia, mes i afo-arriba in-
dicidos, 1a que fué firmada i pablicada por f, Secretario que certifica.

Santiago Rodriguez.

Explicacién

La sentencia de la Suprema Corte de_ Justicia, dada en el recurso de casacién
deducido por el sefior Francisco Herrera se inserta en el presente nimero del Poletin
Judicial, por no haberse publicado a su debido tiempo.
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