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'SECCION DEl LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DiosJ Patria i Libertad.-República Dominicana. 

En nombre de la República. 

En el recurso de casación interpuesto por el señal' FJ•unc:isco I-Iet•t•e­
ra, comerciante i propietal'io, Ue este domicilio i resiUencia, en contra 
de una sentencia de ~a Gorte de ApP.hlc~ón (le· Santo Domingo, U e fecha 
dos de diciembre de mil novecientos catorce, pronunciada a favot· del se­
ñor Eduardo Echavarl'fa i a ca¡•go del recu!'l'ente. 

Visto él Memorial de pedimento, en el cna.l se alega contra la senten­
cia impugnada la violación de los n.rtíc•Jlos 1) i 1134 del Código Civil i de 
los artículos 141 i 142 del Código de Pl'ocetlimiento Civil. 

Oido el magistrado Rafael J. Castillo Pn su infm·me ~omo Jue>z Rela­
tor de la causa. 

Oído el Lic. Manuel de J. Carnarena Pe1·domo, en representación del 
Lic. M. Garcia Mella, abog-ado del intiman te, en la lectura de ~us amplia­
ciones. 

Oído el Lic. J;1cinto R. de Castro, abog;ulo del intimado, en los ale­
gatos de su réplica. 

Oi.Qo el dictamen del magistrado Rafael Casti'O Ruiz, ProcuJ·;~doJ' Ge­
neral de la República. 

VistO el documento producido por el Lie. M. Garcí~l Mella, <~bogado 
del i·ecu¡•¡•ente,' en ré¡Jlica. a las conclusiones del ahogado ele la par·te de­
mandada i a las del magistrado Procu~ac}o¡· General de la. República. 

La Sup¡·ema. On·te ele Justicia. después de h:tber deliberado i visto los 
artículos 6 i 113± del Código Civil, i 1, 24 i 7;) de la Lei de Pr6ceUimiento 
de Casa(:ión. 

Conside¡·ando: lQ En cuanto al mw dt! lmi uwdivs proplltstos. Que es de 
buena doct1·ina. í de jurisprudencia const:mte, en concordancia con las 
previsiones de la leí, que los jueces del foncln están capacitados para 
apreciar, justa. i sobeJ·ana.ment~, las condiciones i los C;lrn.c::teres de todo 
contrato intervenido entre partes 111 amparo del articulo 1134 del Código 
Civil, 141 i 142 del Código de Procedimiento Ci'>"il i, pfH· tanto, la Cm·te de 
Apelación de Santo Domingo, ha podido, válidamente a.l halh11· que en el 
contrato Hel'rera-Echa.vanía, hecho bajo firma. privada el veintitres rle 
mayo del mil novecieutos seis, faltan algunos de los eleme.ntos esen­
ciales i característicos de la venta, determinn1·-dentro tle las rt>glas gene­
rales establec:idns para la interpretación de los mismos- su verdadero ca.­
racter de contrato en garantía. 
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~Q En cuanto al otro de los medios propuestos: Que si el artíCulo 141 
del Código de Procedimiento Civil no exije una relación circunstanciada 
de los hechos articulados i aducidos por las partes en apoyo 
de su demanda, sí ordena que ·en la redacción de la sentencia se 
baga la exposición sumaria de los puntos de hecho i de derecho, i la sen· 
tenPia pronunciada por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en dos 
de diciembre de mil novecientos catot·ce, objeto del presente recurso, ha. 
omitido en absoluto las enunciaciones requerirlas, en cuanto al punto con· 
trovel'ti.do de la. capitalización de los intereses, i tampoco ha hecho laS 
Donsider·aciones de derecho que han de seL'VÍt' de fundamento, en el caso, 
a la sentencia impugnada. 

Por tales motivos FALLA: 

1~ Que acoje el segundo de los medios propuestos por el recurrente 
i, en consecuencia, casa la sentencia. dictada. el dos de diciembre de mil 
novecientos catorce. 

29 Que envía el asunto, par·a su conocimiento conforme a derecho, 
por ante la Corte de Apelación de La Vega. 

::\~ Que condena a la parte demanda.da al p,1.go de Jos costos de este 
recurso. 

I por esta nuest1·a. sentPneia as[ se pronuncia, manda i Jirma hoi dieci. 
nueve de mayo de mil novecientos quince; 729 lle la Independencia i 529 
de la Restauración. 

Fed. Henríque-z i Oan•ajal.-R. J. Oastillo.-P. Báez ÜJvastida.-And,·éa 
.J. Jl[autolí.a.-ill. de J. González JIL-Octavio Landolfl, Secretario Geueral. 

La pt•esente sentencia ha. sido dictada i firmada. po1· los jueces, cuyos 
son los nomb!'es que anteceden, en la audiencia. pública del día., mes i año 
-en ella expeesado~ i fué leida i firmada i publicada pOI' mí, Secr·etal'io Ge· 
neml, que cer·tifico. 

Octario Landolfi. 
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO. 

En nombre d.d la República, 

En la ciudad de Santo Domingo, a los nueve dícts del mes de agosto de 
mil nO\·ecientns once; año 68 ele !:1 Independencia i 48 de ht Restaumción. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, c.ornpetentemente reunida. 
en la sala donde celebra sus auclieuc:ias, c~ompuesta de !os magistrados Li­
cenchH1os Domingo B.odt'iguez Montaño, P1·esidente interino¡ C. Armando 
Rodríguez, Vetilio Arredondn, Pabln B'iez Lavastida, Jueces; Rafael A. 
Castro, ProcUI'<tdor General, asistidos del infrascrito See~·etarjo, ha dic. 
tallo, en sus atribuciones c:orreC!cionales, la sentencia siguiente: 

En el recurso Lle apelaciUn inte,·puesto por el acusado 'Vil\iam Tho­
rnas, de veintisiete años de eUad, cst¡tdo solter·o, profesión yolero, natural 
de S<~n Thomas i residente en San P0dr·r, de Ma.corfs, contra. sentencia del 
Juzgado de PdmeJ•a Instancia de ese distrito judicial, que le condena, 
por el hecho de robo de un bu.ul, ¡)l'npiedaJ de José 11anuel Abeeu, a su~ 
frir la pen':l. de do.~ aí'ios de prisit'ln coneccional, cien pesos de multa i 
pago de costos. 

Leído el J'Ol por el alguacil de est1·ados de esta Corte, ciudadano José 
:Maria Nolasco. 

Oída la lectm·a U e la decisión tle la Cámara de Calificación, dispositivo 
de la seuteneia apelad;t, i la. del aet,,L de apelación. 

Ofd<t la exposición del hecho pm· el magistrado Pyocurador General i 
la lectura de la lista de los testigos. 

Oic..hL h lectura de las decla.r:tciones <le los tesLigos, aus~ntes todos. 
Oído al acusado en la relación del hec.:ho, po1' mediación dél intérp!'ete 

judicial. 
Oído al magistrado Procumclor· Gene¡•a\ en la lectura de su dictamen 

que t~rmina como sigue: 
«Pot· Psos motivos 1 magistrados, el ministerio público1 os pide que 

absolváis al acusu.Uo1 declarando los costos U e oficio>. 
AUTOS VISTos: 

Resulto\ndo: que el veintisiete ele octubre del año pasado, el comisa­
rio de policía municipal de Stm Pt!Uro de ~I;WoJ·ís, sometió al Procurador 
Fiscal de ese distl'itojudicialnl nombrado William Thorpas, a quien se 
aeusa de ser autor del robo de un lmul de la. propiedad de José Manuel 
Abt·eu. 

ResultandO: que instt·uícloL la. cot•t•esponUiente sumat·ia quedó Uemos­
tmdo que el baul de Abreu, se h:1llaba. en la yola de William Tbomas, pe~ 
ro que éste poi' ante el magistrado .Juez dP. Instru.cción i en el plenario 
dijo i repitió no se!' de su propiedad el ¡·efe,·ido baul ¡que se lo entregó 
un hombt•e desconocido para llevat•lo a la. <Angelin.a>. 

Resultando: que sometido el pr·occso a la cámara calificadora, por 
auto de fecha. veintinueve de mayo pasado, envió al acusado para ser juz-

_,._.-
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gallo por h jurisdicción de lo correccional, que amparado · el 
Juz(Ta,do a-qllO dictó su fallo condenando al acusadO a la Q<fi jW.~~ 
sad:s, e inconforme éste con ilicho fa.llo, interpuso a ~Y-i la O~"'· 
fijó la audiencia de hoi para c·onocer del recurso. _;¡f g 

La Corte después de haber cleliber· ~-~-
f'..onsirlerando: que del proceso no resulta más *io del: l acu-

sado el autor del robo del baul, de José Manuel Abr 1;ül;ino e echo de 
haberse encontrado ese mueble en su yola; que este ~lame es tan 
débil, que basta. para su anulación, lo alegado por el a s~ haber re-
cibido el baul de un individuo pa1·a llevarlo a la c:Angeli ?'~11J.il ve_ ro· 
similitud, de lo alegado por el acusado, \]ebe agreg<Lrse 1· sTHtra 
de que todo ladrón procnm Ócult;u· el objeto de su delito, i ha­
mas léjos de ocultarlo tuvo el baul susodicho algunas horas en su yoln: a 
la vista del que lleg-aba al.muelle, lo cual permite acept<lr lo a}egado por· 
él PO su desea rgo. 

Conside-1·ando: que cuando el delito no se ba.lla suficientemente pro­
b;;.do, i resultan dudils, como éstas, se resuelven siempre en f.a.vo1· del acu­
sado, procede absolverlo i poner-lo en libertad, si no se hallare preso por 
otr-a causa. 

Por tanto i visto el articub 212 del Código de Prc.K'.edimiento CJ·imi­
nal, que- Iué leído por el magistt•ado Pt·esident.e interino i d~ce así: 

Articulo 212 del Uódigo de P1·t>eedimiento CJ•iminal:· cS1 la sentencia. 
se reform;\re porque el hecho no se reputa delito ni contt"avención de po­
licía por ninguna lei, la. Corte a.biolverá al acusado i ·faltará, si hubiere 
luga1·, sobre su~ dañ.os i perjuicios~·--·.,. 

La Corte de Apelación de Sunto Ddmingo, administrando justicia en 
nombre de la República, por autorid:ld de la }ei, en mé1·ito del1wUculo ci­
tado i of,]o el dictámen del magistrado Procur;t.1or General, falla: anula¡· la 
senl.encia dictada por el Juzga.do de Primt>ra Inst:.wda del distrito jucli­
cial de San Pedro de Mllcorfs, de fecha nueve de iunin del año en curso. 
que eomlena. al apelante Wflli11.m Tb~mas i demás generales que constan, 
a dos afllJ8 de prisión corre~cional, cU:n peaos de multa i pago de costo~, por 
el hecho de •·obo de un baul, i en consecuencia. absuelve a dicho upelantE' .. 
por no estar probado el delito que se le imputa. Se mand;t. ser puesto eo_ 
libertad, si no est:i. detenido por.ot¡•;.t. caU$;1., i se declara,n Jos costo~ de 
oficio. 

I por esta nuestra sentencia d~finitiva. as{ se manda. i firma. 
D. Rodríguez Montaño.-C. Armando Rodriguez.- Vctil~ Art'td011do.-1'. Biie-z 

Lavastida.-Octat~o Landolfi, Sec1·etario General. 
Dada i firmatht. ha sido la. anterior sentench\ po1· los señores P1·esitlen­

te i Jueces que componen estu._CortP. de Apelación de Santo Domingo, ce­
lebrando audiencia pública el mismo día, mes i año arr·iba exp1·esa.dns.; la. 
que fué firmada, leída i publicada por ruf, Secret.\l"io que ce•·tifico. 

Octa"t>io Landofji. 
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En nombre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo, a los catorc.e días del mes de agosto de 
mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauración. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, en funciones de Corte Marcial, 
competentemente reunida en la sala donde celebra sus Budiencios, compuesta 
de Jos magistrados Licenciados Domingo Rodríguez Montaña, Presidente inte­
rino; C. Armando Rodríguez, Vetilio Arredondo, Pablo Báez La vestida, Jueces; 
Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha 
dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente. 

En el recurso de apelación interpuesto por el acusado Jo~é Peguero, mayor 
de edad, estado soltero, soldado de la segunda compañía del Batallón Ozama, 
natural de Hato Mayor i domiciliado en esta Capital, contra sentencia del 
Consejo de Guerra de este Departamento que le condena, por el hechb de 
deserción, a sufrir la pena de un año i siete meses de prisión correccional i al 
p:1go de la carabina, cápsulas i demás prendas del uniforme que botó al 
<lesertarse. · 

Leído el rol por el alguacil de es~rados de esta Corte, ciudadano Luis E. 
Montalvo. 

Oída la lectura del acta de acusación, la del dispositivo de la sentencia 
.apelada, i la del acta de apelación. 

Oída la exposición del hecho por el magistrado Procurador General. 
Oída la lectura de las actuaciones del expediente. 
Oído al acusado en la relación del hecho. 
Oído al abogado del acusado Licenciado Manuel de Jesús Rodríguez, en la 

1ectura de su defensa que termina como sigue: «Por ellas, M~gistrados, i por 
las qú"e vuestra sabiduría desentrañeis del actual proce;w, José Peguero, mi 
defendido, de las generales que constan concluye, pidiendoos, que reforméis la 
sentencia del Consejo de Guerra de esta Provincia, i le apliquéis el minimun o 
'Sean seis meses de prisión correccional, si no estimáis que las circunstancias 
invocadas le colocan a favor del articulo 463 del Código Penal Común i decla· 
Téis su absolución». 

Oído al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que 
.ter:m.ina así: «Por estos motivos.- el Ministerio Público os pide que confirméis en 
todas sus partes la sentencia apelada». 

AuTos VISTos: 

Resultando: que el diez i seis de seti~mbre próximo pasado, el soldado José 
Peguero, se hallaba de ser~icio de custodia de presos en el Hospital Militar"¡ de 
allí salió con el preso Miguel Lleri, quien uno vez en la calle emprendió la fuga 
i aunque perseguido por el custodia, no fue aprehendido; que el soldado 
Peguero se desertó en eso misma fecha habiendo sido preso el veintiuno de 
noviembre en el Seybo. 

Resultando: que sometido el coso o\ Consejo de Guerra se tomó la inquisiR 
ti va al acusado, quien declaró haberse de:sertado contra su voluntad por temor a 
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los castigos que le impondrían; i conocido de ta causa el Consejo dictó un fallo 
por el que condenó al acustido a las penas ya expresadas; e inconforme con 
esa sentencia interpuso apelación i esta Corte fijó la audiencia de hoi para 
conocer del recurso. 

La Corte después de haber deliberado. 

Considerando: que las instituciones mi'litares requieren el mayor respeto a 
las ordenanzas i demás leyes, para que su importante funcionamiento sea regu­
lar i fructífero; que la deserción de las filac; de un cuerpo armado en tiempo de 
paz es un delito penado por el articulo 52 del Código Militar. 

Considerando: que el acusado expuso a esta Corte, que se desertó por la 
amenaza que le hizo un oficial para en el caso de que se escapase el preso; 
amenaza que vió él tristemente cumplida por haber sido apaleado, i herido con 
diferentes piquetes en dos ocasiones, por el hecho que se juzga. 

Considerando: que e~ta Corte puede, basándose en el mi"Smo artículo 52 
aplicado por el Consejo de Guerra, modificar la duración de la pena aplicada 
por el fallo. -

Por tanto i vistos los artículos 52 i 230 del Código Penal i del de Procedi­
miento Militar, 

1
que fueron leídos por el Mrgistrado Presidente i dicen así: 

Articulo 52 del Código Penal i· de Procedimiento Militar: «Todo militar, 
culpable de deserción al interior, será castigado con prisión de seis meses a dos 
años. Si es un oficial, será además destituido». 

Articulo 230 del mismo Código: «El acusado que sucumbiere será conde­
nado en las costas». 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, en funciones de Corte Marcial, 
adminístrando justicia en nombre de la República, por autoridad de la ley, en 
mérito de los artículos citados, i oído el dictamen del mugistrado Procurador 
General de la República, falla, reformar la sentencia dictada por el Consejo de 
Guerra de este Departamento, de fecha 31 de marzo del año en curso, en cuan­
to a la dunKión de la pena, i en consecuencia condena o.l apelante José Pe­
guero de las generales que constan primero: a seis meses de prisión correc­
cional, i pago d~ costos, por el delito de deserción, i s~;:gundo: se ordena la 
apertura de la correspondiente sumaria en averiguación de las numerosas heri­
das i golpes, cuyas cicatrices han sido mostradas a esta Corte, i que asegura 
el a¡;:usado haber recibido en el Batallón, después de capturado, por orden de 
varios oficiales. 

I por esta, nuestra sentencia definitiva, así se manda i firma. 

D. Rodrí"guez Montoño.-C. Armando Rodríguez.- Veti/io Arredondo.­
P. Bó.ez Lo.vastido.-Octavio Lando/fi, Secretario General. 

Dada i firmada ha sido \u anterior sentencia por los señores Presidentes i 
Jueces que componen esta Corte de Apelación, celebrando audiencia pública, el 
mismo di a, mes i año arriba expresados, la que fué leída, firmada i publicada por 
mi, secretario que certifica. 

Octo~·io Lo.ndolfi. 
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA 

Dios, Patria i Liber_tad. -República Dominicana. 

En rwmiJ're de la República. 

En la ciudad de Concepción de La VegH, a los veintitres días del mes 
de diciembre rlc mil novecientos dieciseis; 73 de la rudependencia i 54 de 
la H.est1tu t'llCión. 

La Corte de Apelación de La Vega, C<ompetentemente reuOida en la 
sala donde celebra sus audieneias, compuesta de los magistrados Licen­
ciadns José Alcibía.rles Roea, Presidente; Juan Antvnio Alvat·ez, José Pé­
rez Nolasl!o, Jueces; Julio Espaillat de la. Mota, Pr-ocurador General.- asís· 
tidos del inft·ascrito Secret;trio, ha dictado, en sus att·ibuciones comercia­
les, la sentencia que sigue: 

En el recuT·so de apelación in ter· puesto pot• el señor Juan Mayoral, Jj • 
.corista, dnmicilíado i t·esidente en la ciuda.d de Sa.n Francisco de Macnrís, 
.contra sentencia del Juzgado de Pl"imera Instancia del distrito judicial 
de Pacificador, de fecha diez de abt·il pt·óxirno pasado, rendida a favor 
del señor José Is:lias, comerchmte, domiciliado i residente en la mis·ma 
ciudad de San Fl';mciF~co de .Macorís, la cual sentencia dispone: lo. que 
debe pt·onun<:iar, de acue-rlio con ]a. segunda alte-r·hath·a de las conclusio­
nes del demandante, la disolución de la. sociedad existente entre Jos seño­
res José Isaías i Juan Mayor·al, por estar viciada de nulidad; 2o. que de­
be nornbt·;.tr i nombra un perito liquidado!' para que pl'oceda de acuerdo 
.con las cláusulas de dicho contrato, a la liquidación de ella, i al efec!to 
-designa al ciudad<~.no José A. Alva1·ez p:u·a tlenar dichas funciones; i 3o. 
que deiJe c:ondenat• i condena. al demandado Juan Mayoral al pago de las 
.costas del procedimiento. 

LE-ido el rol por el Alguacil de Estt·ados en turno, ciudadano Ramón 
A. La¡·;t. 

Oido al Liceo(!iacio Manuel U baldo Gómez en reprpsentac:ión del Li­
-cenciado Gabino Alfredo MOJ·a.les,~ a bogado del intiman te, en la le<:tura del 
€Sl·l'ito de agravic>s contra l<1. sentencia apelada, que termina asf: <Por 
tales motivos de hecho i tle derecho, i lus que plazca. suplir la. equidad de 
este alto tribunal, el señoJ' Juan May01·a.l, po1· nuestro órgano, concluye 
pidiéndoos, ciudad;Lnos M<tgistt•ados, en presencit" de los at·tículns 1382, 
IB4! i11 fine, 1348-del Código Civil; i 644, 645, 646, 647, 648 del Código de 
Come1·cio¡ i 130, 13:1, 141, 473, 4:1a dE-l Código de Procedimiento Civil>:-lo. 
que declaréis nula i sin efecto h-. sentencia del Consulado de Comerc:io del 
distr·ito Pacificado,·, de fecha diez de abril del col'riente año, que ordena 
ht disolución de);~ sot=iedad ele feoha veintiseis de mayo del año mil nov~­
eicntos quince¡ -2o. que dechll'éis disuelta., por sentencia V;ílida, la ex-
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presuda socieda.d mer·ca.ntil de f~cba vein~iseis de mayo del año mil nove­
ciento quince; ·3o. que condenéis al señor José Isaías al pago de daños i 
perjuicios; los c.uales or·dem\réis que sean presentados por estado, o bien 
lo Yaluar·éis en ochocientos pesns oro :Jmericano; 4~1 que condenéis al se­
ña¡• JOsé Isaías al pago de tos costos de ambas instancias, los cuales de­
cla.l·éis distr·afdos en prove·cho del abogado infra.scr ito, por haberlos av;m­
zado>. ·o bien que, sin fallar su!J¡·e el b:1do de la cuestión, ordenéis la 
siguiente medida de instrucción: H que se ordene el nomlwc1miento de un 
perito contable mercantil que procerla al examen de los libros, libretas i 
p~pe\es sociales i al inventario de todos i cada m1o de los bienes i efectos 
de la Saciedad refer·ida. i produzca u u balance, liquidación de dividendos, 
estado general i exacto de rlic.:hos Jib,·o~. lib1·etas, papeles i existencia de 
loS biP-nes i efP..c:tos pe¡·tenec:.ientes a la Sociedad; zo que se orflene el inte­
rrogatorio de los señores Félix Stuff, Juan Antonio Gatón (a) Papoüoño, 
·Cár·J(,s Amechazurra í Fer·nando Paulina, de pr·ofesión empleados <le co­
mercio, domiciliados¡ residentes en la ciudad de San Francisco de ~1aco­
rJs, con el fin de proba¡·; a) que el dia Veinticinco de enero próximo pa­
sado el señor .fosé Is:Lias, después de on :\Cd.lot·amient!l pe¡·sona.l, exijió la 
llave al socio Juan Mayoml, entregtínLlosela éste, i haciéndole responsa­
ble de drti'ios i pe¡·jilicios; b). que el once del mes de febt·et•o de este año 
el so~io Juan May01·alle exijró la continu.Lción de la. p¡·eprLración de lico­
res i la entrega de la llave d~l taller· con ese fin, al socio José ls;ti<\s, ha­
bliln. cuenta, del daño causadv por· el ciert•e del esta.blecimiento i la. pandi­
zaci6n rle los negoc:.iOs, i que éstes~ ne-gó a eotramlm~ cosas: ;jo que en 
uno u ot1·o ch\soc<lec:.laréis nula i sin .efecto la sen ten da que moti vn. esta 
alzada¡ 4° que condenéis a los costos de esta ;t.udiencia al seño1· José 
Isaí~s, si contra~.lice estii.alternativa de las conclusiones; i si no, que se 
rese¡·ven:». 

Oído al Licenc::iudo Domingo Fer't'el·as, abogado del intimado eu su es­
c'rito de defensa que concluye del modo siguiente: «:Considerando, por úl­
timo,.que t.oda. pal'te que.sucumbe debe ser condenada en cJstos; en dr­
tud de los aJ~tículos 1131, 1134 del Código Civil; 42 del Código de Comer­
do; 429 i 1:~0 del Código de Procedimiento Ci\'il, el señor José Isaias _os 
-ruega confirmar en todas ·sus partes la sentencia pronunciada. por el.Juez 
de lo C!omercial U el distrito ·Pacificador en fecha diez de abr·H del presen­
te año, eutre él i el señor Juan Mayoral, i condenar además a éste a los 
costos de esta litis»! 

Oíri<i.s las r·éplicas i contra-réplicas. 

AUTOS V JSTOS. 

Resultando: que en fecha "einteseis de mayo del año mil novecientos 
quince, en la Ciudad de San Francisco de Macol'is i por ante el notario 
público Juan A. Fernández, Jos señores José Isaias i Juan M<~.,rot•al cele­
brar_on un contrato para la fabricación de toda c:)ase Ue licm·es i bebidas 
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espirituosas -contentivo de las clá.u~ulas siguientes: a) el señor Jos~ 
lsa.ías aportar·á, en su calidad de socio eom;ln<litar·io, a la sociedad, la can­
tidad de dos mil pesos or·o a.meJ·icano, hasta. cuya suma se J·econoce oUli­
gJ.do, i el señal' 1·Iayor·al a.po¡·tal"á, como sncio inL1ustrial i comanditatlo h 
dirección técnica. del n.ego<..:io, entendiéndose con la fabl'icaeión del p!'O· 

dueto; b) los benefi~ios i pérdidas que se deriven del negocio serán divi­
didos en partes iguales, una pal'<t calla contr·ayente; e) cada seis meses se 
pasará un inventario general. Conocido~ los beneficios resultantes, cada 
socio tenlirádereeho a T'etira1· el cincuenta po1· ciento de las gananciales, 
no siendo esto sino facultativo; d) el sPñnJ· José Isaías teudrá la procura­
ción i firma. de la fábrica, laque jir·ar·á bajo la r•az(Jn social de José Isuías 
i Juan Mayoral", i llevará la supe1·vijibLn<:ia i contr·ol de los negoc.:ios. Es­
ta ra7..ón social será publicad<L oportunamente; e) las ventas ser·án hech<ts 
única i ~xclush·amente por· el seí1o1· .José lsa.ias a quien Mayoral cede pa­
ra tales actos sus derechos de socio coma.ndita,·io: f) mieutras se liquitl~n 
los prime1·os beneficios el seño;· José l::mía.s suruinistrat·á al señor Mayo­
ral la suma de setenticinco pesos uro arrie1·icano mensualmente, para sus 
ga.stos onlinarios i cuyas sumas se le irún cargando en cuenta p:uticuhi.L' 
(que al efecto se abrirá a cada uno de los contr·ayentes) para descontar las 
de la primera liquidación de beneficios; g) la du!'ación de este contr·ato 
'será de dos años, contados desde estct fecha, pudiendo prol'l'ogaJ·se a con­
veniencia de ambas par·tes; h) en caso de mue1·t~ de uno de los socios o 
de imposibilidad abRo! uta pOI' parte del señor M:tyor'al de no .Re !"le posi­
ble llenar su cometido, quedará ter·minada de pleno de•·eeho la sociedad. 

Resultando: que en fecha veintiuno de febrer·o del año mil no,•ecien­
tos dieciseís, a reque1·imiento del señor· .José Isaias, ccnne,r·cia.nte, domici­
liado i residente en la ciudad de Sttn Fra.ncisco de M;tcol'is; el señor Juan 
.María Oortonea.·l, alguacil de estraclos del .Juzgado de Pri~era Instancia 
del Dist1·ito Judicial de PacificadOJ•, emph•zó al señot· Juan Mn.yoral, lico­
rista, domiciliado i residente en la expresada rdudad de Sn.n Francisco de 
Macoris, para que compat·eciera po1· ante el tribunal de comercio. del.~en­
ciol)a.dq Juzgu.do, ala. audiencia del dhr veintiseis de febrero del mismo 
año, con el objeto de que oyese pedi1· i fa.llal': lQ la. di8olucióD del contra­
to· de.socjedad industrial que jira en esta plaza ba.jo ht razón .social de Jo­
sé Isaías i Juan Mayoral, i la cual ha venido consag!'ada ~ la fabl'icación 
de licores; 2Q que serán designados po1· hL Justicia, <::aso de no haber 
acuerdo entre Jos socios, peritos contables encargn.dos de hacer el exa­
men de la contabilidad o inventa1·ios de la. casa. í hace1· la corresjJondien· 
te liquidación, i 3g que los costos del procedimiento ·le serán imputados 
~~caso que resista a los anteriores pedimentos, i todo ello, porque, al.en· 
dido: a qtle según está. demostrado por la. conduct:Lobservada po1· el socio 
Mayoral en sus relaciones para con el socio requercnte, se liace imposi· 
ble continuar asOciados en el negocio; atendido: a que, no obsta.nte el acto: 
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moratnl'io, que el ~">oeio 1·eque¡·ente le notificó en fecha diee:inue\'e del 
corriente me$, el socio t·eq uel'ido no sólo persiste en la pretensión de se­
guir di~f¡·utando de seteuticinco pesos oro mensuales, después ele hahet·­
se demostrado en el invent•~riu, de mutuo acuerdo hecho por los socios, 
que el negocio social permite la distribución de los benefiCios entt-e ellos, 
sino que, por acto que le ha sido notificado le lmce imputaciones inc:ompa­
tibles con la buena disposición de un socio. 

Resultando: que la vista. de }a. causa se efec:tuó en la audiencia públi­
ca del día veintiocho de febrerü del año en curso, con asistencia de ambas 
pal'tes litigantes; i el .Juzg-ado de Pa:!ificador, en fecha. diez rle ubl'il del 
mismo año, dictó la sentencia cuyo dispositivo ~e lee en el enciabe1.amiento 
de esta sentencia¡ que inconfcjrme con ella- el señor Juan '• 1--Iayural, inter­
puso el presente recurso de alzada., quE> fué discutido en la audienc:i.t pú­
blica que al efecto celebró esta. Co1·te E>l día. cuatro de setiemb1·e último. 

La Cm·te después de habe1· delibe1·a.do. 
Considerando: que el intimante .invoca la nuliditd de la sentencia ape­

lada, basándose en que el emplaza.míento opera un cuasi-contrat.o judicial 
entre demHnrlante i demandado, i que habiéndose emplazado pu.1·a pelli1· la 
rescisión no era posible que el .Juez pronunc:iarn. la nulidad pedida en es­
trados por una espec:ie de demanda nue\·a; que este alegato carece de todo 
funtla.mento, porque hi. uulirla.d puede constituir una causa de J·esr:isiOn 
Oe las cono:enciones, sin que por ello Ueje de se1· un ·meLlio o moth·o tle 
rescisión; qlfe según el Código Civil la palab1·a. ¡·escisión comprende no 
solamente b acción que tiene su OI'Ígen en la lesión, sino tambi(~n tocl:\s 
)as nulidades, sin tener en cuenta. la eH usa que las gene m. 

Consitle1·ando: que Jos jueces están facultados para. dE't(~rmina¡· h\ 
ve1·dr~dera natu1·aleza de un contr·ato, pr·escindiendo de la Oenominaei,·m 
que lE- diPren las parte..<:o; que pm· los car·acte1·es que pr·P.senta el nH:'IWio­
nado contrato de sodedad, t:L!es como una razún social i el heehn ll(' asu­
mir el llamado soeio cnmanditar·ir> la. cualidad de ge1·ente i rep1·e:->entante 
de la sociednd, lo que conlleva como consecuencia la solida rielad í 1'~->!óipnn­

sabilidad ilimitada de los socio~, se evidencia que el propósito de l;:s par·· 
te~fO() fué otro que el ele C(•nstituir una soc:iedad c:omercial en nombr·e c:o­
lecth·o i en modo alguno una. Sf!c-iedall en comandita simple. 

Considerando: que el cnntr·atode- sociedad estipulado entre lo~ sc~ño­
res .Jo:.é Isaías i .Juan Mayot·al está viciado de nuliUad, por no haber·se 
llenado con él las fol'ltmlid:rdes que para su \'alidez p1·escl·ibe el ,.u·tículo 
42 del Código de Comercio, c.sto es, que se depositen en las se<.:r·etadas 
respecth•as tle la. alcaldía i del tribunal de Comercio del domicilio Hocial 
un duplicado del lJocumento ot·lgimr.l, 'Í que se publique un ext¡·ul'to de es­
te documento en los periódicos de la.localiU•td. 

Considerando: que cuando la. nulidad de un contrato <le sol'iednd ha 
sido pronunciada i existe entl'e los miembros de la misma unn cumGttidud 
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de int~::1•eses q)ndivisión, ésta. debe terminar si uno de los mil·m b1·o~ soli­
cita ll1 pat·ticióu, puesto que a..l ten<H' del :.lrticulo 815 del qc.')digo Civil, a 
nadie pued~ oblig;.t,J'se a permanecer en el estado de indiviSión U e bienes. 
i siempl'e pul?'de pedirse hl. p<irtición, ;l. pesar de los pac:tos i pi"Ohibiciones 
en euntnJ.l'io¡ que el Juez está C<tpaciti.l.do pat•a disponer que esta. partí. 
cit'1o se efectúe según las formalidades estiiblecidus e u el articulo 129 i!.eJ 
Código de Pr·ocedimiento Ch•il. 

Con.sitlera.ndo: que el ejercicio r·egular de un derecho no puede cons­
titni¡· una falta generadora. de daños i pe,·jÜic:icJs 

Considet·ando, adt>más: que toda parte que sucumba será condenada 
en las costas. 

P01· tales motivos i dstos los al'tículos 18, 20, 2:\ 27, 28,42 i 43 del 
o;Lligo de ComeJ·cio, 11;'56 del CótÜgo Ci .. dl i 130 del Cót.ligo de Procedi­
miento Civil. 

L<~. Co1·te ele Apelación de La Vega, adminis·trando justit:ia en nom­
b,·e de b República, poi' autoridad de la. lei i en mé1·ito de lo~ artículos 
cit<lllos, falla: que debe confirmar i confi1•m;~ la sentencia del .Juzjpulo de 
Pl'imeJ•a. Instancia del di~trito judicial rle Pat:ificad01·, de fecha diez de 
ab1·il del año en curso, que dh;pnne; 1° que debe pronunciar, ·de acue,·­
-do con la segunda alternativa. r1e las conclusiones del demandante, la di¡;;o­
lu<:ic'm Ue la sm:ierl:td existente entt·e Jos seño•·es José Isafas i .Juan M~wo­
rill. por estar \'Íciada de nulhiad; 2·>. qué cl~ba nombra1· i nombra. un iJe­
rito liquidado¡· pa1·a que pt·oceda d~ acuerdo con las cláusulas de Llicho 
contmto, a la liquirla<:iün de ella, i .al efecto designá ul c·iudadano .José A. 
Al\·;u·ez pa.t·a llenar dieha~ funciones; i .:\o. que .debe condenar i condena 
al dPmandado Juan Mayrwal al pago de las costas del pt·ocedimiento. Se 
<:omlena, aUemás, al apeh~nte, al pago de Ja.s costas de la. presente al1.uda. 

I po1· egt.a nuestl';l. sentencia 1lefinitiva, .asi se p1·onuncia, munc.la i 
fil"nllt. -

.T • .tllcibíades Roca.-.J. A. Alvarcz. -J. Péi'CZ Nolasco.-8antiago Rodtígt¡cz 
(Secr~turi(') 

Da1la. i 1il·mada ha sil lo l!l. sentenci:l. que antecede por los M<lgh;trarlos 
p, .... ~illente i Jueces que compnnen la Curte de Apelación de este Depar·ta­
mento, celebJ•a.ndo ;tucliencia pública los mismos dia, mes i año·arriba in­
<licallos. la que fué fit·tn:uh i public•t'da. pnt· mí, Secretario que cet·tifica. 

Sa11liago Rod1·tgucz. 

Explicación 

La sentencia de la Suprema Corte de Justicia, dada en el recurso de casación 
deducido p~r el sefior Francisco Herrera ·se inserta en el presente número del Eoletín 
Judicial, por no haberse Publicado a su debido tiempo. 
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