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718 BOLETIN JUDICIAL.

SECCION BE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.—Republica Dominicana.

En nombre de la Repdblica.

En el recurso de casacidn-interpuesto por el sefior Carl Quentin,
contra sentencia de ln Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veintisiete
de abril de mil novecientos diez i seis, dictada a favor del seiior Pedro
Zorrilla. .

Visto el memorial de pedimento en el cual se alega lu violacién de los
articulos 141 1 142 del Codigo de Procedimiento Civil 1 1134 del Cédigo
Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator,

Oido el Lic. Jacinto R. de Castro, abogado del recurrente, en su
eserito de alegatos i en sus conclusiones.

Oido al Lie. B. Gareia Gaatier, en representacion del Lie. Valentin
Gir6, abogado del intimado, en su escrito de réplica i en sus
conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia despuds de haber deliberado, 1 vistos
los articulos 141 i 142 del Codigo de Procedimiento Civil, 39 de la Lei de
Organizacién Judicial, 30 i 71 de la Lei de Procedimiento de Casucién.

Respecto del primer medio; violacion de los articulos 141 i 142 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por omision de los puntos de hecho i de
derecho e insuficiencia de motivos; por cuanto Quentin propuso dos
medios de inadmision de Iy demanda de Zorrilla; a saber: la falta de
interés de parte de éste, 1 la de la calidad de parte de Quentin; i por
euanto ln Corte de Santings no wmotivd el rechwo de dichos medios.

Considerando: que el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
dispone que las sentencias contengan, entre otras enuunciaciones, <la
exposicion sumaria de los puntos de hecho i de derecho, los fundamentos
i el dispositivor; que si bien esas enunciaciones, en general, no se exijen
a penn de nulidad, la omisién de euuquiera de ellas puede ser un motivo
de casacidn, siempre que su falty no esté suficientemente suplida por
otras de las enunciaciones de la sentencia.

Considerando: que ni el articulo 39 de ln Lei de Ovgaunizacion Judicial
que atribuye a los Presidentes de los Tribunales la redaccién de las
sentencias; ni la practica, desde largo tiempo establecidn en la Repiblica,
de hacer ki redaceién por los actos de procedimiento ino por las cuali-
dades notificadas entre las partes, conforme al articulo 142 del Cédigo
citudo, derogan ni contradicen lus prescripciones del artfculo 141,
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Considerando: que la sentencia impugnada en el presente recurso no
contiene el punto de derecho, ni motivo alguno relativo al rechazo de los
medios dé inadmisi¢n propuestos por Quentin, contra demanda de
Zorrilla; que por tanto se ha violado el artfculo 141 del Oédigo de Proce-
dimiento Civil i procede la anulacién de la sentencia, sin que haya
necesidad de comunicar el seguudo medio.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Santiago, de fecha
veintisiete de abril de wmil novecientos diez i seis, pronunciada en el
recurso de apelacién del sefior Carl Quentin, contra sentencia- del Juzgado
de Primera Instancia del Seybo, pronunciada en favor de Pedro Zorrilla.
Se envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega i se condena
al pago de los costos.

T por esta sentencia, asi se pronunciy, manda i firma, en la ciudad de
Santo Domingo, Capital de Ia Repiiblica, en el Palacio de Justicia, a los
diecinueve dias del mes de marzo de mil novecientos diez i siete; afio 74
de la Independencia-i 54 de la Restauracion.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miwra.—A. Woss 1 Gil.—P. Bdez Lavastida.
M. de J. Gonzdlez M,— Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores Jueces
que en ella Sguran; en la audiencia phblica del mismo dfa, mes i afio en
ella expresados; lo que y6, Secretario General, certifico.

. Octavio Landolfi.

*

En nombre de la Repiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por el nombrado Emilio Liranzo,
agricultor, natural i vecino de «Las Lagunasy, jurisdiceion de la Provincia
de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santingo, de
fecha trece de enero de mil novecientos diez i siete, que le condena a un
afio de prisién correccional, u la restitucién de los cerdos robados i al
pago de una multa de cincuenta pesos i los costos, por el delito de robo
de apimales en los campo.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdos el dictamen i las conclusiones del Procurador Generzl de la
Republica.

Vista la declaracién del recurso de easacién.

Vistas la sentencia impugnada, el acta de audiencin i las demas
piezas del expediente.

Vistos los articulos 27, 37 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacisn; 388 i lo del Cédigo Penal, i 194 del de Procedimiento
Criminal
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- Cousiderando: gpe en la declaracién hecha por el abog1do del recu-
rrente no se invoca ninguna violacién de la lei.

Considerando: que por ante la Corte de Apelacién se llenaron todas
las formalidades requeridas por la lei para la instruccién i vista de Ia
causa.

Considerando: que la sentencia impugnada declara al acusado culpable
de robo de cerdos en los campos; que por tanto al condenarlo a la pena de
un afio de prisién corveccional, a la restitucién de los cerdos robados
ial pago de una multa de cincuenta pesos i los costos, la Corte de
Santiago hizo una buena aplicacién de lu lei a los hechos por ella recono-
cidos como ciertos.

Rechaza el recurso interpuesto por el acusado Emilio Liranzo i lo
condena al pago de los costos.

I por esta sentencia, asi se pronuncin, manda i firma, en la ciudad
de Santo Domingo, Caplml de la Repiiblica, a los veintiseis dfas del mes
de marzo de mil novecientos diez i siete; afio 74 de la Independencia i 54
de la Restauracion.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Andrés J. Montolio—A. Woss ¢ Gil.
P. Béex Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M.~ Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por Jos sefiores Jueces
que en ella figuran; en la audiencia publica del mismo dis, mes i afio
arriba expresados; lo que y6, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

*
En nombre de la Reptblica.

En el recurso de cabacién interpuesto por los sefiores Abreu, Domin-
guez i Compafifa, comerciantes, de este domicilio, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha treinta de octubre de
wil noveecientos diez i seis'que los condena por infractores a la Lei de
Estampillas.

Visto el memorial de pedimento en el cual se alega la violacién de los
artfculos 5, 7, parrafo ¢); 91 12 de la Lei de Estampillas; 4 del Reglamento
del Poder Ejecutivo, de 23 de julio de 1910; 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal 1 138 del Cédigo de Comercio, i se pide se case la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Sunto Dumingo en cuanto a las condena-
ciones pronunciadas contra los recurrentes i sin envio por ante otro
tribunal.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo al Dr. Horacio V. Viecioso, abogado de los recurrentes, en su
eserito de alegatos i en sus conclusiones.
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Repriblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i vistos
los articulos 5, 7, parrafo ¢), 9112 de la Lei de Estampillas; 47 ltims
parte de la Lei sobre Procedimiento de Casaeién.

Considerando: que la sentencia de la Corte de Santo Domingo astenta
que el sefior Munuel de J. Silverio expidid, en fechas 28 de julio, 191 30 de
agosto de 1915, cuatro pagarés a favor de los sefiores Abreun, Dominguez i
Ca, quienes los endosaron a fuvor del sefior Santiago Michelena, i éste a
favor del sefior José A. Martinez, quien los cobré del expedidor, i que
dichos pagarés no estaban provistos de las estampiilas exijidas por
la lei.

Considerando: que los endosantes sefiores Abreu, Dominguez i Ca
condenados ecomo infractores a la lei de estampillas, invocan como medios
de casacién’ contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, la violacion de los articulos 5, 7, parrafo ¢), 9112 de la lei de
estampillas; 4 de Reglamento del Poder Ejecutivo, de 23 de julio de 1910,
para la ejecucion de lo misma lei; 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal i 138 del Cédigo de Comercio.

Considerando: que el articulo 5 de In Lei de Estampillas somete al
pago del impuesto «las letras de cambio i los pagarés u obligaciones ala
orden, a persona o al portadors; i fija el tipo de estampillas para cada
letra, pagaré u obligaci6n, estubleciendo dos elases con relaeidn al valor
que representen.

Considerando: que eada letra, pagaré u obligacién debe pagar el
impuesto una sola vez; i que segyin el pirrafo ¢) del articulo’ 7 el cobro
del impuesto se realiza fijando en cada letra de cambio, pagaré u obligacién
la estampilla que ordena la lei, siempre que se remita o endose por
primera vez una letra de cambio, pagaré u obligacién, o se pague en la
Republica; que el mismo articulo dispone que la fecha de la expedi-
cién o del endoso o la del pago, deberd escribivse sobre las estampillas
que debe llevar cada titulo.

Considerando: que si la intencidn del ligislador bubiera sido que la
obligaeién de pagar el impuesto recayera sobre el expedidor, el primer
endosante i el receptor, indistinta, o sueesivamente, no hubiera empleado
Ia redaceidn del articulo 7, en la cual la frase sen la Reptiblicay, que
holgaria en aquel caso, induce a creer que por-el contrario lo que ha
querido es imponer esa obligacion a cadu upo individualmente por aquella
de las tres operaciones que primero se realice en la Repiblica; haciendo
asf que no sdlo se pague el impuesto por los efeetos emitidos en esta,
sino también por los quelo fueren en el extranjero, pero se endosen o se
paguen en Ju Reptiblica.
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Considerando: que esta interpretacién es tanto més_racional i juridiea
cuanto que no deja lugar a dudas respecto de la persona obligada a
satisfacer el impuesto, i penalmente responsable en caso de infraccidn;
que a ella no puede oponerse la parte final del articulo 7 que ordena se
fije en la estampilla la fecha de la expedicién, del endoso o ‘del pago,
puesto que esa formalidad se explica por el propdsito de evitar fraudes
con el empleo de estampillas ya usadas.

Considerando: que la interpretacion literal del articulo 9 que dice
que ¢estdn obligados al pago del impuesto de estampillas los expedidores,
endosadores i receptores de letras de cambio, pagarés u obligaciones>
estd en oposicion con el parrafo ¢) del articulo 7, que sélo se refiere al
primer endoso; 1 que por otra parte el empleo del plural en vez del
singular, favorece su interpretacién en concordancia con el articulo 7.

Cousiderando: que siendo los sefiores Abreu, Dominguez i Ca, endo-
santes de los pagarés expedidos por Manuel de J. Silverio, no eran los
obligados al pago del impuesto de estampillas; que por tante la Corte de
Apelacién de Sunto Domingo hizo una errada interpretacién del articulo
9 de dicha lej, i una mala aplicacion del articnlo 12 de la misma.

Considerando: que segin el articulo 47 de la Lei sobre Procedimiento
de Casacidén cuando se case unu sentencia porque el hecho que dié lugar
a la condenacion no es castigado por la lei, si no hai parte civil no se
dispondr4 el envio a ningtn tribunal.

Casa, sin envio por ante otro tribunal, la sentencia de la-Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha treinta de octubre de mil nove-
cientos diez i seis en la parte que condena a los sefiores Abreu
Dominguez i Ca |

I por esta sentencia, asi pronuncia, manda i firma en la ciudad de
Santo Domingo, Capitul de’la Republica, a los veintiseis dfas del mes de
maizo de mil novecientos diez i siete; afio 74 de la Independencia i 54
de la Restauracion.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—A. Woss ¢ Gil—P. Bdez Lavastida.
M. de J. Gonzilez M.—Oclavio Landolfi, Secretario General.

Ta anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia publica del mismo dia, mes i afio en
ella expresados; lo que y6, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
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En nombre de la Repiiblica.

En el recurso de casacién interpuesto por el nombrado Teodocio
Mendoza, mecdnico, natural de esta ciudad i del domieilio de Villa
Duarte, contra sentenciy de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha véintinueve de enero de mil novecientos diez i siete; que le
condena por ! delito de extraceién de la menor Manuela Marfa De Ler,
a sufrir la pena de seis meses de prisién, clen pesos de multa i pago de
costos,

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo al abogado del acusado, Lie. Félix Maria Nolasco, en su escrito
de alegatos i en sus conclusiones.

Ofdo el dictamen del magistrado Procurador General de la Repiblica,

Vistos los articulos 355 Cédigo Penal i 47 de la Lei sobre Proce-
dimiente de Casacién.

Considerando: que Teodocio Mendoza fué perseguido, a consecuencia
de querella presentada por Rufino Ler, bajo la inculpacién de haber
seducido o engafiado a una bija de éste, menor de diez i ocho afios; que el
Juzgado de Primera Instancia deseargs al ineulpado por no existir erimen,
delito ni contravencién en el hecho que se le imputaba, que de esta
sentencia apeld el Procurador Fiscal.

Considerando: que la Corte de Santo Domingo, por su sentencia de
veintinueve de enero de mil novecientos diez i siete anuld In del Juzgado
de Primera Instancia i condend a Teodocio Mendoza por el delito de

_extracci6n de una menor, i por aplicacién del articulo 355 del Codigo

Penal, a seis meges de prisién correccionnl, cien pesos de multa i pagp
de costos.

Considerando: que tanto del proceso como de lp instruceién oral por
ante Ja Corte de Apelacidn resulta que el inculpado que llevaba relaciones
con Manuela Marfa Ler tuvo ayuntamiento con ella aprovechidndose de
haberla encontrado sola en casi de su padre, pero na que lu sustrajera o
extrajera de ki casa de sus padres, mayores, tutor o curador, ni que la
biciera gravida; que por tanto la Corte calificéd erradamente € hizo una
maula aplicacion del artieulo 335 del Cadigo Penal.

Considerando: que la casacidon sin envie solo procede conforme al
articulo 47 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién cuando la sentencia
se anulare porque el hecho no es castigado por ninguna lei, 1 si no hai
parte civil; que en el presente caso el cardeter delictuoso del hecho
independiente de la mala ealifieacién que le dio la Corte, no resulta
categéricamente probado ni negado por lo deficiente de la instruccién la
cual nada dice acerca de lu circunstancia de si huobo o no violencia en el
acto de la posesion de la joven por Mendoza,
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Casa la sentencia pronunciada por la Corté de Apélaeion de Santo
Domingo, que condena al recurrente Teodocio Mendoza i envis el conoci-
miento de la causa por ante la Corte de Apelacién de Santiago.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Andrés J, Montolio.—A. Woss i (il
—P. Biez Lavastida.—3M. de J. Gonzdlez M.—Oclavio Landolfi, Secretario General,

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores Jueces
que en ella figuran, i lefda por mi, en la audiencia pablica del dfa treinta
de marzo de mil novecientos diez i siete; lo que y6, Secretario General,
certifico.

Octavio Landolfl.

SECCION DE LA CORTE ‘DE APELACION DE LA VEGA

Dios, Patria i Libertad.—Repuablica Dominicana.

En nombre de la Repdblica.

En la ciudad de Concepcian de La Vega, a los siete diag del mes de
abril del afio mil novecientos dieciseis; 73 de la Independencia i 53 de la
Restauracién.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente constituida en
la sala de Justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los magis-
trados Licencindos José Alcibiades Roca, Presidente; José Pérez Nolasco
i Rafael Castro Rivera, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador
General, asistidos del infraserito seeretario, ha dictado, en sus atribu-
ciones corrveccionales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Amadeo Es-
quea, de cuarenta i cineo afios de edad, viudo, nataral i residente en esta
ciudad de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de este distrito judicial, de fecha primero del pasado mes de marzo, que
le condena a cinco pesos de multa, & la restitucién iumediata de cuatro
pesos al rematista de carniceria, sefior Rafael Franco, i al pago de costas,
por cobrar el derecho de aleabala, sin estar autorizado para ello por dicho
rematista, ni haber entregado los valores cobrados, i en caso de insolven-
ciy, a un dfa de prisién por cada un peso de multy i costos que deje de
pagar.

Leido el rol por el alguacil de estrados ciudadano Ramén A Lara,

Oido al magistrado Procurador General en la exposicién del hecho i
1a lectura de la lista de testigos.

- Oida la lectura del acta de apelacién, del dispositivo de la sentencia
apelada i de las demfis piezas del expediente.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de la de
los nusentes.
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Oido al acusado en su interrogatorit i en sus thedios ¢
terminan asi: <Pido, pues, magistrados, que teniendo engbu®ta que

¢ una er@e

&g la sen in

, &%?A&Q,‘,

un caso como este, una pena, por insignificante que sea, £
magnitud moral por la deshonra que lleva consigo, an 4
del Juzgado de Primera Instancia i me descarguéis de
Oido al magistrado Procurador General en su dictd
termina asi: )
Somos de opinién que ses anulada. la sentencia apelad®

el apelante por falta de pruebas.
Auros Visros:

0& iucul p n».
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Resultando: que el veinte i nueve de febrero Glthno €1 Comisario Mu- :
nicipal de esta ciundad comunicé al magistrado Procurador Fiscal de este !
distrito judicial'que el sefior Rafuel Franco, rematista de la earnicevia de :
esta ciudad, le habia denuncindo; que el oficial de sanidad Amadeo Esquea
ha.bm auntorizado a Adelaida Jimenez o a su concubino Cesireo Martinez

a Justo Clandio, residentes en el ensunche Guarionex, a matar varios
-cerdos i solamente le babia entregada a dicho rematista el pago del im- \
puesto correspondiente u la matanza de dos eerdos; que la causa fué lle-
vada por la viu directa ante el Juzgado de lo correccionat el primero de !
marzo préximo pasado i el inculpado fué condenado a las penas que se
leen en el encabezamiento de esta sentencia; que no conforme con ese fulla
apel6 en tiempo hibil i fué sefiulada lu audiencia del dfa cinco del co-
rriente mes para la vista de la causa.

Resultando: que en el plenavio el testigo Marcelino Capelldn, agente
de la Policia Municipal, declard: que al preguntarle, por encargo del
Comisario a Adelaida Jiménez cuantos cerdos habfa matado, ella contestd
que uno i-entonces su concubino, que llegaba en ese momento, le dijo que :
si élla estaba loca, que recordara que habian sido cuatro; que esto mismo
declaran haberlo oido también los testigos Francisco Autonio Jiménez, !
Manuel Capelldn, Evangelista Frias, i Manuel Caba, todos agentes de lu P
Policia Municipal; que Porfirio Jiménez declara: que Adelaida en su
presencia le dijo al inculpado que le remordfa la conciencia por haber
dicho que eran cuatro cerdos los que habfa matado cuando élla sabia que
solamente era uno; que la testigo Adelaida Jiménez sobre este respecto
dice: que es cierto élla dijo esa expresién referida por el testigo
Porfirio Jiménez, pero no porque fuera solamente uno el cerdo matado
sino tres i no cuatro.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que aunque Ceséreo Martinez i su concubina Adelaida
Jiménez declaran haberle pagado el impuesto correspondiente, de la wa-
tanza de coatro cerdos al inculpado i que éste les entregd una boleta o sen
la prueba de haber pagado solamente el impuesto de un cerdo al rematista
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del ramg, por las declaraciones de los demds testigos, asi como las con-
tradiciones en que ha incurrido Adelaida Jiménez, existen dudas que
deben resolverse en favor del reo.

Por tules motivos, i vistd el articulo 212 del Cidigo de Procedimiento
Criminal, que fué leido por el magistrado Presidente i dice asi:

Articulo 212, Cédigo de Procedimiento Criminal.—«8i la sentencia se
reformare porque el hecho no se reputa delito ni contravencién de poliefa
por ninguna lei, la Corte absorverd al acusado i fallard, si hubiere lugar,
sobre sus dafios i perjuicios.

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando Jusblcm en nombre
de la Reptiblica, por autoridad de la lei, i en mérito del articulo citado,
i ofdo el dictamen del magistrado Procurador General; falla: anular la
sentencia dictada en fecha primero del mes de marzo del corriente afio
por el Juzgado de Primera Instancia de este disteito judicial, que condena
al nombrado Amadeo Esquen, de generales conocidas, a cinco pesos de
multa, a la restitucién de cuatro pesos al rematista de Ia carniceria sefior
Rafael Franco, i a las costas, por el delito de estafa;i juzgando por propia
autoridad, le absuelve por faltas de pruebas. Costos de oficio.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i
firma.

J. Aleibiades Roca.—R. Castro Rivera.—J. Pérez Nolasco.—I. de Peila Rinctn,
Secretario.

‘Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados
Presidente i Jueces que componen lu Corte de Apelacion de La Vega
celebrando audiencia piblica los mismos dia, mes i afioarriba expresados
la que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretavio que certifica.

1. de Peiia Ring¢én.

En nombre de la Republica.

En la cindad Je Concepeidn de La Vega, a los veinte dius del mes de
setiembre de mil novecientos dieciseis; 73 de la Independencia i 54 de la
Restanracioén. :

La Corte de Apelacién de la Vega, competentemente constituida en

Ja sala de Justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los
. magistrudos Licenciados José Aleibiades Roca, Presidente; Juan Antonio
‘Alvarez 1 José Pérez Nolasco, Jueces; Julio Espaillat de la Mota,

Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en
sus atribuciones criminales la sentencia que sigue:

‘En el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Ramén
Emilio Marmolejo, de veinte afios de edad, soltero, panadero, natural de
Santiago i residente en la ciudad de Saun Francisco de Macoris, contra
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sentencia del Juzgado de Primera Iustancia de Pacificador, de fecha cinco
del mes de abril del corriente afio, que le condena a la pena de ocho afios
de trabajos publicos i al pago'de las costas procesales, por el crimen de
homicidio voluntario en la persona de la que se llané Dolores Sanchez.

Liamada la causa a la vista por el alguacil ad-hoe, civdadano Benja-
min Sgnchez, por quebranto i ausencia de los alguaciles ordinarios,

Oido al magistrado Procurador General en la exposicién del hecho
ila leetura de ld lista de testigos.

Oido al acusado prestumdn su asentimiento a que se conociera de la
causa sin la comparecencia de los testigos.

Oida la lectura del acta de apelacidn, del dispositivo de la sentencia
apelada i de las demds piezas del expediente.

Oida la lectura de las declaracioncs de los testigos, todos ausentes.

Oido el interrogatorio del acusado.

Oido al m.wl%mdo Procurador General, en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Opinamos: que sea modificada la sentencia
apelada con la aplicacién, ademds, del articulo 463 del Cédigo Penals.

0ido al Licenciado Manuel Ubaldo Gdmez hijo, en representacion del
abogado del acusado Licenciado Manuel Ubaldo Gémez, en sus medios de
defensa, que termina asi: «Por todas estas razones i por las demds que la
sabidurfa de la. Corte tenga a bien aducir, Ramén Emilio Marmolejo
suplica, mui respetuosamente, reforméis la sentencia apelada, condendn-
dole a la pena de prisién correccional que estiméis equitativa, bien sea
porque consideréis el hecho involuntario, o porque, calificindolo volunta-
rio, apreciéis circunstancias atenuuntes».

AuTtos VisTos.

Resultando: que en fecha catorce de setiembre de mil novecientos
catorce, en la calle «Mella» de San Francisco de Macoris, en la morada
de las nombradas Felicita Gareiw i Leonora Vicente, se hallaban reunidos
haciendo un saleocho, Dolores Sinchez, Ramdn Emilio Marmolejo, Enri-
que Cruz i obros mis; que al decirle Dolores Sinchez a.Marmolejo el mote
de «rastreros, éste le contesté «que no le dijera asi, porque no le
convenia», dispavdndole un tiro con el miuser que portaba, infiriéndole
una herida en la parte superior del pecho, a consecuencia de la cual
murié instanténeamente; que el acusado alega que el hecho fué casual
por habérsele escapado el tiro.

Resultando: que instruido el proceso correspondiente i sometido a
la Cdmara de Calificacién, ésta, por su aufo de fecha veintisiete de

' agosto de mil novecientos quinee, envié al acusado a ser juzgado ante el
tribunal eriminal; que este tribundl apreciando el hecho como homicidio
voluntario le condené « lus penas que se leen en otro lugar de esta
sentencia.
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Resultando: que no conforme el acusado con ese fallo, ejercis e}
recurse de apelacién, i esta Corte f1j6 la audiencia del treinta del préximo
pasado mes para la vista pablica de la causa i que al no poderse consti-
tair la Corte, en dicha fecha, por enfermedad de algunos jueces iausen-
cia de otros, sc reenvid el conocimiento de ella para la andiencia de boi.

La Corte después de haber deliberado,

Considerando: que segtin se desprende del examen de la naturaleza
de los hechos, el acusado Ramén Emilie Marmolejo al dar muerte a la
que en vida se 1limé Dolores Sanchez, lo hizo voluntariamente, debidoa
que la victima profiriera contra €l palabras injuriosas; que no existe
ninguna presuncion que confirme las declaraciones .del acusado i la del
testigo Julio Rodriguez, de que fuera un tiro escapado involuntariamente
lo que privé de Ja vida ala victima; que el homiceidio voluntario se castiga
con la pena de trabajos ptiblicos.

" Considerando: que de la resultante de los hechos existen circuns..
tancias atenuantes que la Corte reconoce eun favor del acusado.

Considerando: que el acusado o la parte civil que sucumbiere, debe
ser condenado al pago de las costas,

Considerando: que cuando los testigos legalmente citados no- compa-
recieren debe aplicirseles lu multa que la Lei sefiala.

Por tales motivos i vistos los articulos 295, 304 infine i 463 del Cédigo

" Penal, inciso 30, 266, 80 i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron
leidos por el magistrado Presidente i dicen asi:

Artieulo 295, Cédigo Penal.—«El que volunturiamente mata a obro se
hace reo de homicidio». R

Articulo 304, infine.—«En cualquier otro caso, el culpable de homicidio
serd castigado con lv pena de trabajos publicoss.

Articulo 463. —«Cuando en favor del acusado existan circunstancias
atenuantes, los tribunales modificarin las penas, conforme a la siguiente
escala: 3° cuando Ia lei imponga al delito la de trabajos publicos,. que no
sea el mdximun, los tribunales podeén rebajar la pena a la de reclusién,
o de prision correeciona, cuya duracién no podrd ser menos de un afio».

Avticulo 266, Cédigo de Procedimiento Criminal.—«El testigo que no
compareciere o se negare a prestar juramento o a declarar, serd conde-
nado a Ia pena establecida en el articulo 80».

Articulo 80.—«Toda persona citada para prestacr declaracién, estd
obligada a comparecer i satisfacer a In citacién, de lo contrario, podrd
ser compelida a ello por el Juez de Instrucecidn que, al efecto, después de

- oir al Fiscal, sin mds formalidad ni plazo, i sin apelacién, impondrd una
multa que no exederd de veinte pesos, 1 podid ordenar que la persona
citada sea compelida por apremio corporal 'a que comparezca a prestar
su declaracidns.
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Articulo 277.—«El acusudo o la parte civil que sucumbiere serd
condenado a las costasy.

La.Corte de Apelacion de La Vegas, administrando justicia en nombre
de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla: que
debe modificar i modifica la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de Pacificador, de fecha cinco de abril del corriente afio,
que condena al acusado Ramén Emilio Marmolejo, cuyas generales constan,
ala pena de ocho afios de trabajos piblicos i al pago de lus costas, por el
hecho de homicidio voluntario en Ja persona de lau que se nombraba
Dolores Séanchez; i juzgando por propia autoridad declara: que debe
condenayr i condena al referido acusado Ramén Emilio Marmolejo, o la
pena de cuabro afios de reclusion que cumplird en la Cdreel Prblica de
San Franciseo de Macoris, - por admitic en su favor circunstuncias
atenuantes, Le condena, ademds, a las costas de ambas instancias.
I en cuantoa los testigos Felicita Garein, Leonora Vicente i Eunvique
Cruz, debidamente citados i no comparecientes, ul pago de una multa de
diez pesos eada uno.

I por esta nnestra sentencia definitiva, asi se pronunnein, manda i
firma.

J. Alcibtades Roca.—J., A. Alvaver.—J. Pérez Nolasco.—Suntiage Rodriguez,
Secretario.

Dada i irmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacicn de La Vega,
celebrando audiencia publica los mismos dias, mes iafio avriba expresa-
dos; la que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que
certifica. N

Santiago Rodriguez.

En nombre de la Repablica.

En la ciudad de Concepeidn de La-Vegn, a los dieciocho dfas del mes
de octiibre de mil novecientos dieciseis; 73 e la Independencia i 34 de
la Restauracién.

La Corte de Apelacion de La Vega, competentemente constituida en
Ia sala de Justicia donde celebra sus andiencins, compuesta de los wagis-
trados Licenciados José Aleibfades Roea, Presidente; Juan Antonio Alva-
rez i José Pérez Nolasco, Jueces; Julio Espaillat de In Mota, Procurador
General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribucio-

cues criminales, la sentencia que sigue:

En ¢l recurso de apelacion interpuesto por ¢l nombrado Nicasio Her-
nfindez, de treinta afios de edud, agricuitor, natural i residente de la Joya,
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jurisdiceién de San Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancin del distrito judicial de Pacificador, de fecha once
del mes de agosto del corriente afio, que le condena por el erimen de ho-
micidio en la persona de Pablo Jerez i ameritando circunstancias ate-
nuantes, a sufrir la pena de cineo afios de reclusidn, vijilancia de la alta
policfa por igual tiempo | pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados, en turno, eciudadano Ramén
A. Lara. .

-Oido al magistiado Procurador General en la exposicién del hecho i
la lectura de la lista de testigos.

Oido al acasado prestando su asentimiento a que se conociera de la
causu sin la comparecencia de todos los testigos.

Oida la lectura del acta de apelacion, del dispositivo de la sentencia
apelada i ln certificacion médico-legal.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de las
de los ausentes.

Oido al acusado en lu relacién del hecho.

Oido al abogado del acusado Licenciado Manuel Ubaldo Gémez, en la
lectura de su defensa que termina como signe: «Por tales razones, el
acusado, por 6rgano de su abogudo, concluye pidiendo, que se le juzgue
de conformidad con los articulos 321 i 326 del Cddigo. Penal, o que, en
caso de que la Corte, por exceso de celo no acoja la excusa, le imponga,
por virtud del inciso 3p del artfculo 463 del mismo Cédigo, un afio de
prisi6én covreccional, ameritando, ademds de las razones que se han ex-
puesto, el haberse presentado a la justicia expontineamente en una época
en que la victud se escarnece i el vicio se lleva ala cumbre de los ho-
nores».

Oido al magisttado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como signe: «En nuestro bumilde modo de ver las cosas, i
dadas las dudas que se ofrecen entre si el acusado es o no acreedor a los
favores del articulo 326 del Cédigo Penal, se harfa buena justicia conde-
nando al acusado Nicasio Herndndez a safric la pena de un afio de pri-
8ién corveccinnal i a las costas prozesales, de conformidad con los artf-
culos 304 i 463, apartado 30 del Cédigo Peoal | 277 del de Procedimiento
Criminal. Todo, salvo la mejor opinidn de esta honorable Corter.

Avtos Vistos:

" Resultando: que en la tarde del din seis de julio del afo mil nove-
cientos trece iban el acusado Nicasio Herndndez i la victima Pablo Jevez
por un camino en direcei6én a la casa del primeroyque éste iba delante i
el otro detrés, ambos en actitud pacifica; que al pasar frente a la morada
de Migutl Suarez los saludaron, hiciendo lo mismo con Pedro Salazar, a
quien encontraron por allf cercs; que Jerez portaba revilver 1 cuchillo i

i
|
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el acusado cuchillo solamente; que el acusudo refiere: que la
vietima le dirijio palabras insultantes por soponer que ¢l Jo habiu de-
nunciado de haber puesto una flesta sin licencia; que apesar de que €l
trataba de convencerlo de que eso no era cierto, la vietima le hizo dos
disparos con el revdlver que portaba por lo gue él le fué encima quitdn-
dole el revélver i a su vez le hizo un disparo con ¢l cual le ocusiond la
muerte.

Resultando: que la victima fué encontrada con un puitado de wipsu-
las en las manos ique el acusado tenin un ahumado en la cara, qu(, seguin
dice ¢l fué efecto-de los disparos que le hizo la victima.

Resultando: que instruido el proceso correspondiente i smnehldo ala
Cimara de Calificacidn, ésta por su auto de fecha dieciocho de febrero
del corriente aflo, envid al acusado a ser juzgado ante el tribunal erimi-
nal; que este tribunal le condend a lus penus que se leen en otra lugar de
esta sentenciu.,

Resultando: que no conforme el acusado con ese fallo, ejercié el re-
curso de apelacion, i esta Corte tijé la audiencia de hoi para Ia vista pi-
blica de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el acusado estd convicto i confeso de homicidio
voluntario en la persona del que se nombraba Pablo Jerez.

Considerando: que aunque fo relatado por el acusado, diciendo que
después de haber sido insultado i agredido con dos disparos de rvevéiver
por la victima, él se le fué enchna quitdndole el revélver i con el mismo,
asu vez le hizo un disparo con el cual le ocasiond la muerte, estd en
parte corvoborado por ciertos indicios como son: el hecho de ir caminan-
do delante el acusado armado de cuchillo i la vietima detrds con revél-
ver i cuchillo, lo cual demuestra que el primero no abrigaba sentimiento
de hostilidad contra el segundo; la circunstancia de encontrarse segui-
damente del hecho el caddver con algunas cipsulas en una mano es otro
indicis de que lus tenia preparadas para cargar nuevamente el vevdlver
al hacer los disparos de la carga que tenfa; lo misino que tener el acusado
una mancha de pélvora en la cara; la Corte no considera caracterizada la
excusa legal, pevo si que debe apreciar con mds latitud las circunstan-
cias atenvantes aplicadas por el juez a-quo i veducir la duracién de la
pena.

Considerando: que el acusado o Ia parte civil que sucumbiere, dcbe
ser condenado al pago de las costas.

Por tales motivos i visto los articulos 295, 304 in -finc, 463 inciso 3 del
Cédigo Penal i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por
el magistrado Presidente i dicen asi:

Art. 295, Cédigo Penal —«Ei que voluntarinmente mata a otro, se
hace reo de homicidio».
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Art. 304, C6digo Penal, in-fine.—-«En cualquier otro caso, el culpable
de hiomicidio serd castigado con la pena de trabajos pablicos».

Art. 463, Codigo Penal.—«Cuando en fuvor del acusado existan cir-
cunstancias atenuantes, los tribunales modificardn las penas, conforme
a la siguiente escala: 3¢ cuando la lei imponga al delito la de trabajos pé-
blicos que no sea el miximun, los tribunales podrén rebajar la pena a la
de reclusién, o de prisién eorreccional, cuya duracién no podrd ser me-
nos de un afio».

Articulo 277, Cédigo de Procedimiento Criminal.—<«El acusado o la
parte civil que sucumbiere, serd condenada en las costass.

La Corte de Apelacidu de La Vega, administrando justicia en nombre
de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados
ioido el dictamen del Procurador General, falla: modificar, en cuanto ala
duracion de la pena, la senmencia rendida por el Juzgado de Primera
Instancia de Pacificador, de fecha ouce del mes de agostg del presente
afio, que condena al acusado Nicasio Herndndez, cuyas generales constan,
a la pena de cinco afios de reclusién en la edrcel piiblica de San Francisco
de Macoris 1 al pago de lus costus procesales, por su erimen de homicidio
voluutario con eircunstancias atenuantes, en la persouva del que se llamé
Pablo Jerez; i juzgando por propia autoridad, declara: que debe condenar
i condena al referido acusado Nicasio Herndndez a un afio i dos meses de
prisién correccional i al pago de las costas de ambas instancias.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i
firma.

J. Aleibiades Roca.—J. A. Alvarez.—J. Pérvez Nolasco.—Santiago Rodriguez,
Secretario.

Dada i irmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vega;
celebrando audiencia publica, los mismos dfa, mes iafio arriba expresa-
dos, la que fué leida, firmada i.publicada por mi, Secretario que
certifica.

Santiago Rodriguez.
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