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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Dios, Patria i Libertad. -República Dominicana. 
En nombre de la RepúbUca. 

En el recurso de casación int~rpuesto por el señor Armando Frómeta, 
mayor .de edad, de profesión artesano, domiciliado i resideute en esta 
ciudad, eonka sentencia del Juzgado de Primera Instancia. del distrito 
judicial de Santo Domingo, de fecll:t. seis de febrero de mil novecientos 
diez i siete, que anula la dictada por la Alcaldía de la Primerc.t Circuns~ 
cripción de esta común de fechil nueve de enero de mil no\·ecientos diez 
i siete, rechaza la acción en daños i perjuicios contra el señor Nuzin Dina 
por improcedente, i condena. en costos a la parte civil, señor Frómeta. 

Oído el informe delmagist•·aUo Juez Relator. 
Oido al Lic. Rafael Castro River·a, en t·e~wesent;lción del Lic. Abigail 

Del Monte, abogado del intiman te, en su escrito de alegatos i en sus 
conclusiones. 

Oído al abogado del intinmdo Lic. Eduardo V. Vicioso, en su escrito 
de réplie<\ i en sus conclusiones. 

Oido él dictamen del magistrado Procurr.1.dor General de la República. 
La Suprema. Corte de Justicia, después de haber delibemdo, i vistos 

los artícu!t)s 11 i 2± de ht Lei de Policía; 15± del Código de Procedimiento 
Criminal i 71 de la Lei sobre Pt·ocedimiento de Casación. 

ConsiUer•;.mdo:. que el3.rtículo 154 clel Cú¡ligo de Procellimiento Cl'i
minal no prohibe, de un modo absoluto, que se admit11 1:1. ¡JI'ueb~t testimo
nial en contra del contenido de bs actas o los partes tle los ofichttes de 
policía investidos con el podet• de comprobttr los delitos o 'las contt·aven
t!iones, sino soh~mentc respecto de las actas o los pn.1·tes que emanen de 
aquellos oficiales ;1. quienes la. lei atL·ibuye fé públic;t; que ni In lei de 
policía ni ninguna ott·a h.m chulo ese cal'<íctel' a los ollcinles o ajen tes de 
policf;1. municip:LI, i que, por tanto, el Juez de P1·imera. Instancia de Santo 
Domingo, al admiti1· la pl'Ueba. testimonial contra el acta del Sa1·jento 
Bobe;t, de h~ Policía Municipn.l, no violó ui los ar·tículos citados por el 
recunente, ni ninguna otra lei. 

Rech:lz.<l el ¡·ecuJ•so del señor Al'm<mdo Frómeta, i lo condena al pago 
de los co~tos. 

R. J. Oastillo.-A. Awedondo .Jlliura.-Andrés J. J.lfontolio.-11!. de J. González. M. 
A. Wuss i Gil.-P. Búez Lavastida. 

L~L anterim· sentencia. fué dada i firmada por los señores Jueces que 
en ella. figumn i leida por mí en la. audiencia pública del dfa diez i seis de 
mayo de mil nov¿cientos diez i siete, lo que yó, Secretal'io General,. 
ceL·tifico. 

Octavio Landolfi. 
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE S 

En nombre da la República. \1.1 l 
En la e.iudad de Santo Domingo, t1.los veinte í un dí 'J»~maifde ju- /. , 

nio de mil novecientos once¡ 68 de la. Independencia i ~)J..ftestau- h 
ración. '"r.Jrf /.Jfl' 

La Corte de Apelación Ue Santo Domingo, competen teme · 
en la sala <1onde celebra sus audiencias, compuesta de los magistraJos 
Licenciados 11anuel Ue J. González Ma,l'l'ero, Pt·esillente; Domingo Ro. 
driguez Montuño, Vetilio Anedondo, Pablo Bcíez Lavastida, Jueces; Ra
fael A. Castt·o, Procut·ador General; asistidos del inft•ascrilo Secretario, 
ha dictado, en sus atribuciones cnl'l'eccionales, ht sentencia. siguiente: 

En elt·ecut·so Ue ;tpe\ación inteqmesto por el .acusado Manuel RLl
món Raruft·ez, mayot• de ellücl, estado ~ollero, p1·ofesión marino, n;J.tura.l 
de Santiago de los üümlleros i ele este domicilio, contra sentencia del 
Juzgado de Primet•a. Instancia el e-l distrito judicial de Santo Domingo, 
que le condena, por el hecho de estafa, a sufl·ir la pena tle seis meses rle 
prisión cot·t·ecciona.l, veinte pesos de multa, restitución de la suma esta
fada i pago de costos. 

· Leido·cl rol por el alguo1cil de estrados de esta Corte, ci.udadano Luis 
E. Moutalvo. · 

O ida la lectum del dispositivo de la sentencia apelada i la. del acta 
de apelación. 

Oida. la exposición <le! hecho por el magistrado ProcU\·ador General, 
i la Jcctum de la lista de los testigos. 

O idas l::ls declaraciones de los testigos presentes i la lectura de la del 
ausente. 

Oiclo al ncusado en la l'ela,~ión del beche-. 
O ido al magistt•;.ulo Procurador General en la lectura de su di<:tamen 

que tct•minn. como sigue: «:POI' estos motivos el ministerio público os pide 
que t·echacéis la. apelación, condenando, ademús al apeht.nte a los costos 
<le esta alzada,. 

AUTOS VISTOS. 

Resultan(lo: que en la madrug'ida del doce de m;~t'm Llel m1o en oursn, 
-el nombrado 1\Lmuel Ramón Rnmírez, vidtlot• Ue la playa del Ozama, en 
ausencia delrematista, tr:ltó de cobrar a su pt·o\•eello el impuesto atri
buido a cada canoa en que los campesinos traspol'tan sus productos a ese 
mercado; que en la mañana de ese mismo día, sabedor el rernati8ta. de lo 
QCUrrido1 dió parte al Jefe de Policfa del puesto, i éste redujo a pt•isión a 
Ramírez i lo remitió a la oficina central, la que lo sometió al Procurador 
Fiscal como autor de tentativa de estafa. 

H.esultantlo: que el acusado Manuel Ramón Ramfr·ez fué llevado por 
la vía direct<L ante el Juzgado de lo correcciouul, el que lo condenó a las 

1 
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penas que .se leen en otro lug.:tr de esta. sentencia; que no conforme con 
ese fallo, intel'puso recurso de apelación i esta Corte fijó la audiencia de 
boi para la vista de la causa. 

La Corte después de haber deliberado. 
Considerando: que esta demostrado suficienteruentf! que el apelante 

Manuel Ramón Ramírez trató de cobrar a los ca.mpesinos, el dia. i hora. 
indicados, el impuesto consabitlo, lm.ciéndoles cree¡• que tenía poderes del 
rematista de la playa del Ozr1.ma para el caso; que ese solo hecho consti
tuye la teutatin1. del delito rle estafa. i hace que el ajen te sea pasible de 
las penas prescrítt\S por el articulo 405 clel Código Penal. 

Considerando: que el impuesto aludido es de diez centavos por cada 
canoa i que B.amírez sólo intentó cobrn.rlo a un corto número de persouasi 
que la poca quantía sobre que versaba el fraude, i el hecho de no haberse 
aprovechado el ajen te de él, hacen se admitan atenuantes, a fin de que la 
pena que se imponga guarde relación equitativa con el daño causado. 

Por tanto i vistos los artículos 405, 463 inciso G~ del Código Penal i 
194 del de Procedimiento Criminal, que fueron leídos por el magistrado 
Presidente i dicen así: 

Artículo 405 del Código Penal: «Son reos de estafa, i como tales 
incurren en las penas de prisión col'reccional ~lo seis meses a dos años, 
i multa de veinte a doscientos pesos; primero: los que, valiéndose de nom
bres i calidades supuestas o empleando ma.nejos f¡•ft.udulentos, den por 
cierta la existencia de empresas f11lsas, de c¡·éditos imn.jimu·ios, i de 
poderes que no tienen, con el fin de estafar el todo o pcwte de capitales 
ajenos, haciendo o intentando ba.ce¡· que se le entreguen o remitan fondos, 
billetes de banco o del tesoro, i cualesquier otros efectos públicos, mue· 
bles, obligaciones que contengan promesas, <Jisposiciones, finiquitos o 
descargos; ... » 

Articulo 463 <l~l mismo Código, inciso 6°: «Cuando el Código pronun· 
cie simultá~1eameute h1s penas de prisión i multa, los tribunales col·rec
cionu.les, en el ca.so de que existan circunstancias atenuante.s, están 
autorizados para re<lucit· el ti~mpo de la. p1·isién a menos de seis clíUs, i 
la multa a. menos de cinco pesos, atín en el caso de reincidencia. Tttmbién 
podrán imponerse una u otra de las penas de que trata. este párrafo, i aún 
sustituir la de pric;;ión con la de multa, sin que en ningún caso puedan 
imponerse penas infel'iores a las de simple policia». 

Artículo 194 del de Procedimiento Criminal: «:Tolla sentencia de 
condena contrc.\ el pl'ocesado i contt•:L hls personas civilmente responsa. 
bles del delito o contra la parte civil, los condenará a las costas. Las 
costas se liq uidm·án por la Secretada~. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, administrando justicia en 
nombre de la República, por autoridad Ue la leí, en mérito de los artículos 
(·itados i .ohlo el dictamen del magistrado Procurador Gene!'ai 1 falla: 
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reformar la senten~ia dictada po1' el Juzgado de Primera. Instancia del 
distrito judicial de Santo Domingo, el tl'eintiuno de mar.r;o del año en 
curso, i en consecuencia, acojiendo circunsta.nchts atenuantes, condena al 
apelante Manuel Ramón Ramírez, de la...;; generales qu~ constan, a dos 
meses de prisión correccional i pago de las costas de ambas instancias, 
por tentativa. de estafa. 

I por esta nuestra sentencia definitiva, así se manda i firma. 
M. de J. González .M.-Vetilio Arredondo.-D. Rodríguez .Montaño.--P. Báez 

LavasHda.-Octavio Landolfi, Secreto.rio General. 
Dada i firmada ha sido la ante1·ior sentencia por los señores Presi

dente i Jueced que componen esta Corte de Apelación de Santo Domingi), 
celebrando audiencia pública el mismo dia, mes i año arriba expresados; 
la que fué leida, firmada i public.1.da. por mi, Secretario que certifico. 

Octatoio Landolfi. 

En nombre de la República. 

En la ciudall de Santo Domingo, a los diez dias del mes de julio de 
mil novecientos once¡ 6S de hL Independencia i 48 de la Restauración. 

La Corte ele Apelación de Santo Domingo, competentemente reunida 
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados 
Licenciados Domingo Rodríguez Montaño, Presidente interino, por 
ausencia del titular; Pablo Báez Lavastida, Vetilio Al'!'edondo, Jueces; 
Ra.fae1 A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secreta. 
río, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente: 

En el recurso de apelación inte1·puesto por el a.cusado Juan de la 
Rosa., de diecisiete años (}e edad, esta.do soltero, p1·ofesión jornalero, 
natural de esta. ciuUad, residente en San Pedro (le M.1coris, contm sen
tencia del Juzgado de Primera Instancio. de aquel distrito judicial que 
le condena, por el hecho de 1•obo t.le \'UI'Ías tablas, propiedacl clel señor 
Fl'a.ncis{;o Cánepa, a suf•·ii· ln. penn. seis meses de prisión co!'l'eccional, quince 
pesos de multa i pago de costos. 

Lefdn el 1·ol por el alguacil de estmclos de esta Corte, ciudadano José 
Marí;L Nolasco. 

O ida la lectura del cl.isposith·o de hl. sentencia apelada, i la del acta 
de apelación. 

Oida la lectura de las declaraciones ele los testigos ausentes tocios. 
Oído al acusado en la relación clel hecho. 
Oido al magistrado ProCm!'aUor General en la lectUl'a de su dictamen 

que tennina. como sigue: <Por esto~ moti,·os os petlimos ~uc confil·méis la 
sentencia apel:nla condenando aüernás nl acusado a los Ct)Stos tle esta 
instancia». 
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AUTOS VJSTOS: 

Résult:mdo: que el diez de ab1·il pasado, los nombrados Juan de la 
Rosa i Ernesto Cabrera sustJ·ajeJ•on del muelle del Puerto .de San Pedro 
de Macorís, varias tablas de la propiedad del señor Francisco Cánepa; 
que deonunciado el caso al Procurador Fiscal, este magistrado sométió el 
asunto al Juzgado, el que condenó a los aeusut1os a: la pena de seis meses 
de pl'isión a Juan de la Rosa i a tres meses de la misma pena a Ernesto 
Cabrera. 

Resultando: que inconforme con ~se fallo el acusado Juan de la Ros;, 
inte1·pusn apelación por 'ante e¡:¡ta COJ·te, la que fijó la audiencia de hoi 
para conoeer de ]a alzada. 

- La Corte después de habe¡· deliberado. 
Considep.ando: que en el plenari(l ante esta Corte el acusado negó 

habt.:l' sido autor del robo ünputádole; que esta ne-gativa. no puede pros
perar en el <inimo de los Jueces por estar opuesta a su propia ·confesión 
ante el Juez a-quo, corroborada por su ce-acusado i por el testimonio de 
Joaquín Díaz, según consta en. la sentenDia i proceso vc¡·bal de la 
audiencia. 

Considel'aodo: que la sustracción de la. cosa ajena. es lo que la lei llama 
r9bo i castiga con la prisión determina.dcl. en el ;.ll'tículo 401 del Cóliigo 
Penal. 

Uonshlerando: que la poe<t edad <le! ;tcusa.do, así como su comluc~a 

antel'i01·, pe1·miten al Juez aceptar la existencia de circunstancias ate
nuantes. 

Pvr t:LJÜ'> i vistos los artículos 401, 463 inciso 6Q, Código Penal i 194 
del Uc P1·oceJimiento Ct•imina.l, que fueron leídos por el magistrado 
Pl'esidente i dicen así: 

A l'ticulo 401 U el Código. Penal, prime¡•a, pa1·te: «Los demás robos no 
especificad()S en la presente sección, hs fullerías i ratel'Ías, as[ como sus 
tentativas, se castigarán con prisión correccional de se:is meses a dos 
años, i además pueden seJ•lo con multa. de quince a cien pe'sos. 

A ¡•tí culo 463 del mismo Código¡ inl~iso 6?: cduando el Código pi'Onun
cie ~imult<ineamente las penas de prisión i multa., los tribunales col'rec· 
ciouu.les, en el caso de que existan ci¡·cunstancius atenuantes, están 
autorizados pa1·a redu~ir el tiempo de la prisión, a. menos de seis dfas, 
i la mUlta u menos ele cinco pesos, aún en el caso de reincidencia. 
También podrán imponerse una u otra de las penas de que trata este 
párrafo, j aún sustituir la. de prisión con la de multa, sin que en ningún 
caso puedan imponerse penas inferiores a las de simple policía))~ 

Artículo 194 del de P1·ocedimiento Criminal: c:Toda sentencia de 
condena cuntm el procesado i contra. la_S personas civilmente responsa~ 
bles del delito o contra la. parte civil, los condenaL·á. a las costas. Las ) 
costas se liquillarán por In. Secretaría>. 
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La Corte de Apelación de S<1nto Domingo, administrando justicia en 
nomb1·e de la República, por autoridad de la lei, en mérito de los artículos 
citados i oído el dictamen del magistrado Procurador General, falla: 
reformar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del 
distrito judicial de San Pedro de Ma.cods, de fet:!hn. veintisiete de abril 
del año en curso, i en consecuencia, ameritando circunstancias atenuan
tes, condena al apelante Juan de hl. Rosa, de las generales que constan, 
a dos meJJes i quince días de p1•isión correccional, cinca pesos de multa., devolu
ción del objeto robado i pago de costos de ambas instancias, por el hcc:ho 
de robo simple. 

I por esta nuestra sentencia.. definitiva, así se manda i firma. 
D. Rodríguez lllantaíio.- Vetilio Arredonda.-P. Bácz Lavastida.-Octavio 

Landolfl, Secretorio General. 
Dad:d firmada ha sido la anterior sentencia. po1· los señores Pt·esi

dente i Jueces que componen esta Corte de Apelación Je Santo Domingo, 
celeb1·ando audiencia pública el mismo día, mes i año arribu. expresados; 
]a que fué leída, firmada i publicada por mf, Secretario que certifico. 

Oclavio La"dolfi. 

En nombre de la República. 

En la. ciudad de Santo Domingo, a los diez días del mes de julio de mil 
novecientos once¡ 68 de In. Independmicia. i 48 de ln Restauración. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, competentemente reunida 
en la sala donde celebl'a. su.s audiencias, compuesta. de los m<lgistrudos 
Licem:indos Domingo Rodriguez Montaña, Presidente interino, por 
ausencia. del tituhn; Vetilio A¡•¡·edondo, Pablo Báez Lrwastida., Jueees; 
R<1.fael A. Cast¡·o, Procurador General, asistidos del infrascl'ito Scereta
t•io, lm dietado, en sus atribuciones correccionales, la sentenci;t siguiente: 

En el ¡•ecm·so de apelac:ión interpuesto po¡· el acusado Cecilia El)Cat·

nacic'ln, de diedseis años ele celad, estado soltero, profesión nnndadcro, 
natul'al i t•esidente en San Pedro de Macods, contl':t sentencia Ucl Juz
gado de Prime1·a Instancia úe ése distrito judicial, que le condena, por el 
hecho ele ¡•obo de seis pesos propiedad del señor Salvador Cifré, a sufrir 
la pena de un año de pl'isión correccional, vcinlici11co pesos de multa. i pago 
de costos. 

Leído el rol por el alguacil de estritdos ele est:l Corte, ciudadano José 
11arfa Nolasco. 

Oída la lectura del dispositivo de la sentencia apelada í la. del acta de 
apelación. 

Oída la. exposición del hecho por el magistrado Procurador .General 
i la. lectura U e lu lis tu de los testigos. 
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Oída la declamción de la. pa1·te agraviada i la lectura de la declara. 
ción del testigo ausente. 

Oído al acusadn en la relación del hecho. 
Oído al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen 

que termina como sigue: «P01· estos motivos os pedirnos, si lo tenéis a 
bien, que J'eforméis la sentencia apelada i que juzgando por propia 
autol'idad solamente con-denéis al acusado a seis meses de pris!ón i a los 
costos de esta alzada». 

AUTOS V 1ST OS: 

Resultando: que el dos de mayo pas:::~.do, el ciudadano Prefecto Muni
cipal de San Pedro de Macol'is, envió a.l P1·ocurador Fiscal de ese distrito 
judicia.l, ál acusado Cecilio Encarnación, inculpándolo del delito de robo; 
que amp;wado del asunto el Procurador Fiscal, sometió el caso directa
mente al Juzg•1do a-quo el que conoció lle la causa i couUeuó al acusado a 
la pena que se deja ya expresada. 

Resultando: que no confot·me coa ese fallo el acusado Encarnación 
interpuso recurso de apelación para ante esta Corte, la que fijó la audien
cia de hoi para' conocer de la causa. 

La Cm·te después de babet· deliberado. 
Considerando: que tant~ en la sentencia apeh1dn. como en el acta _de 

la audiencia ele la causa. consta, que c.lespués del testimonio de la ~efiora 
Petrona Mtlt'tínez, el acusado confesó ser autor del robo de seis pesos 
oro, propiedad del señor 8<1h·ador Cifré; que aunque en el plenat·io ante f) 
e~ta. Cm·lie, ha negado el be<:ho, esta. neg-ativa no puede '<.J.Uita.r su valor 
jurhlico a las pruebas y;1. expre~adas, pues si es de príncipio que la. 
prueba literal se p\lecle impugna.t· por la contrat·ia, esta no ba sido demos· 
trada pm· el acusarlo. 

Considerando: que la apropiación de la. cosa de otro con pt•opósHo de 
utilizat·!a es la característic;.l. del robo¡ que en el caso de la. especie existe 
no gó\o la apt·opiaciün de los seis pesos sino el uso que hizo de ellos el 
acugailP, compt·antlo telas pan1. .su uso. 

Conshll•t·antlo: que la poca. ellad del acusado asi como los' servicios 
desintet·esad()s dispensados por él al señor Cifré, modifican favorable~ 

mente su acción criminosa permitiendo al Juez la aceptación de circuns~ 
tancias atenuantes. 

Por tanto i \•istos los artículos 401, 463 inciso 6Q, Oódigo Penal, i 194 
del de Procedimiento Criminal, que fuet•on leidos por el magistrado 
Presidente interino i dicen así: 

A t·tfculo 401 del Código Penal; primera parte: <Los demás robos no 
calificados en la. presente sección, las fullerin.s i raterías, así corno sus 
tentath·as, se castigarán con prisión correccional de seis meses a dos 
años, i además pueden serlo con multa de quince a cién pesos>. 
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Artículo 463 delmisrpo Cót.ligo, inciso 6°: <Cuando el Código pronun· 
eie simultáneamente las penas de prisión i multa, los tribunales correc
cionales·, en el caso de que existan circunstancias atenuantes, están 
autorizados para reducit· el tiempo de la prisión a menos de seis días, i la 
multu. a menos de cinco pesos, aún en el caso de reincidencia. rl\tmbién 
podrán imponerse una u otra de las penas de que t1·ata este párrafo, i aún 
.-sustituir la de prisión con la de multa., sin que en ningún caso puedan 
imponerse penas infel'iot·es a las de simple policía». 

Artículo 194 del de P1·ocedimiento Cl'imina.l: «Toda sentencia de con
<lena contra el pt•ocesado i cont1·a ln.s pet•sonas ci\rilmente i·esponsables 
del delito o cout1·a la, p<tJ·te civil, los condemuá a las costas. L;~s costas 
.se liquidarán pot· la. Secretaría». 

L:l Corte de Apelación de Santo Domingo, administranclo justicia. en 
nom.bre de b·República., pot· autoricla.tl de la lei, ell mérito de los art[culos 
citados i oírlo el dictamen del magistt·a,ltJ P¡•ocm·adOJ· GC'nel'a], falla: re· 
formar la. sentencia dictad:~ po¡· el Juzg<~llo de Pl'imera Instancin. del 
distrito judich~.l de Sa.n Pedro lle Macorís, de fecha. dos de lll<tyo del año 
en cm·so, i eu consecuencb i ameritando circunstancias atenuantes, con
dena al apelante Cecilia. Encarnación, de las genet•tdes que constan i.\. 

-dos meses de prisión ·cnt•reccional, cinco pesos de multa, t·estituciún ele la. 
suma !'abada i pago dé costos de ambas instancias pOI' el hecho de robo 
simple. 

1 por esto\ nuestt•a sentencia rlefinitiv<.~., n.si se manda i firma. 
D. Rodl'í.gv.e:: ¡lfontaii.o.- Vctilio Arredolldo.-P. Báez Lattasfida.-Octaúo 

Landol.fi, Secretaría General. 
Dada i firmada. b;t sido ht anterior sentencia por los seiiores Pl'esi

-<:1ente i Jueces que componen esta Ccn·te de Apela.ción de Sa.nto Domingo, 
celebrando ;.tuúiencia públic.1 el mismo día, mes i año a.niba. cxpresa.Llos; 
la que fué leid<l, firmada. i publicada. poL' mí, SecL·etar~o que c.ct·tifico. 

OctaPio Lalldolfi. 

En nombre de la República. 

En lu ciuUad de 8<1nto Domingo, a los dos dia~ del mes de agosto de 
mil novecientos once; 68 de la Independencia. i 48 de la Restauración. 

La. Corte de Apelación de Santo Domingo, competentemente reunida 
-en la sala. donde celebra. sus audiencias,. compuesta de los magist1·ados 
LicenciadoS Domingo Rodríguez Montaña, Presidente interino; C. Ar
mando Rodríguez, Pablo Báez La.vastida, Vetilio Arredondo, Jueces¡ 
Rafael A. Castro, Procu¡·a.dm· General, asistidos del infrascrito Secreta
-rio, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente: 
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Dada i firmada. b;t sido ht anterior sentencia por los seiiores Pl'esi
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Rafael A. Castro, Procu¡·a.dm· General, asistidos del infrascrito Secreta
-rio, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente: 
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En el recurso de apelación inter·puesto por el acusacio José Ramón 
Regal<~.do, de tr·eintidos años de edad, estallo solteJ•o, pl'ofesióncarpintero, 
natural de S;l.n Francisco de Macor'is i ¡•esidente en San Pedro de Mncor·ís, 
contra sentencia del Juzgado de Pr·imera Instancia de este último distrito 
judicial, que le condena, por el hecho de robo de una funda de almohada, 
i una toalla propiedad de Josefa Ramírez, a sufrir la pena de seis mf.scs de 
prisión correccion;l.l 1 qui11ce peaos oro de mult;l i pago de costos. 

Leído el rol por el alguacil de estrados de esta. Cor·te, ciudadano Luis 
E. Montalvo. 

Oída la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de 
apelación. 

Oída. la exposición del hecho por el mag1strado Procurador General i 
la lectura de la. lista de las personas ¡}ebiciamente citadas. 

ü'ída la lectura de la declaración de h~ p;trte agraviada. i ht de la 
testigo, ausentes. 

Oh.1o al acusado en la relación df!l hecho. 
Oído al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen 

que termina cvmo sigue; «Por estos moth•os el ministerio público os pide 
que confirméis el fallo apelado, condenando además al acusarlo a h1s costas 
de estü instancia. 

AUTOS V JSTOS: 

Resultando: que el primero de junio pasado el Comisa1·io Municipal 
de .San Pedro de Macorís sometió a.l Pl'OCUI'adoL· Fiscal del Juzga.do de 
Primera Instancia de ese dist1·ito juU.icial, al nombradv ,José Ramén 
Rega.lado, a quien se le imputa· se¡· el autor del robo de una funda ele 
almohada i una toalla, ambas cosas pl'opiedad de la .señora Josefa. Ramf· 
rez; que Sometitlo el caso al JJ,l?,gado en la. ;tUdiencia llel día dos del mismo 
m~s, el acusado negó el hecho, alegan,]o haber compr·ado la toalla. en 
determinado establecimiento comercial i haber llevado la funda lle esta 
Capital, cuando se fué pal'll. Macoi'Ís; que la. señora Jm~efa. Ra.mi1·ez sostU\'O 
que es;~ funda er·a de su propiedc1d pr·etendiendo justificar su afir•nmción 
pr•esentando ot¡·¡~ funda de su propiedad que dice ser igual a la robi.lda.; 
que la señorr .. Nata lía ÍHaz dijo haber bechn a la señora Ramil·ez dos fun· 
das iguales a las que le mostrar·on ¡ que el Juez aceptando como probado 
el hecho, condenó al acusado a seis meses de pr·isión, i no confot•me éste 
con ese fallo, interpuso apelación i la. Corte fijó la audiencia. de hoi para 
conoce•· de[ recurso. 

r.~ Corte después de babet· deliberado. 
C9osiderando: que de las afirmaciones bechas por las señoras Josefil 

Ramfrez ~ Natnlia Di•J.Z, no se puede deducir sj la fun:la que tenía el acu-
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sado fucm sustraída a la Ramírez siendo como dice el acusado una funda 
de la. tela. de algodón llamada cabot, sin ningún adorno, desprovista de 
marca alguna, muí comunes entre las pe1·sonas pobres. 

Considerando: qne no estando suficientemente demostrada la culpa
bilidad tlel acusado, cumple a esta Corte, obedeciendo a los sanos princi
pios del derecho penal, descargar al acus¡¡do de toda imputació_n 
delictuosa. 

Por tanto i visto el artículo 212 del Código de Procedimiento 
Criminal, que fué leido po1· el magistnu1o PL·esidente interitio i dice así: 

Artículo 212 del Código de Procedimiento Criminal: <Si la sentencia 
se rcforma1·e porque el hecho no se J'eputa delito ni cont¡·avención de 
policía por ninguna.lei, la Corte absolverú al acusado i falla.¡•á. si hubiere 
luga.1o, sob¡·e sus ch1ños i perjuicios>. 

La Corte de Apelaeión de Scmto Domingo, ndministr·ando justicia en 
nombr·e ele In. Repúbliea, por autrwidad de la lei, en mét·ito del <ll'tículo 
dtatlo i oído el <lictamcn del magistrado PJ•oeur•ad01· Geneml, falla: anrdar 
la. sentencia dict;uhL por el Juzg;Ltlo de Pl'imer·a Instancia del <.lístl'ito 
judicial de Sttn Pedro de i\hcorís, de fecha dos de junio del año en CUI'SO, 

que eoJHlena al apelante .losé Rtltllón Regalado, de las generales que 
constan, a seis mcscR llc pr·isión co¡•reccional, quútce pesos de multa i costos, 
por el hecho de robo, i en consecuenchl, absuelven dicho acusado, por no 
estru· suücientt:!mente lli'Obado el delito que se le imputa. Costos de 
oficio. 

I por· esta nuestrc.l sentencia definitiva., así se manda i fil·ma. 
JJ. nodrígvcz .lfanlaiio.~O. .lrma1Hlo Rod,·íguez.- Vetilio Arredondo.-P. Báez 

L'lra.~tid(t.-Oclal'io La!l(lulfi, S€CI'etal'io Gene1·al. 
Dad<1 í Ül'tnadn. lm sido la anterior sentencia por Jos señores Pr·esi

dcnte i .Jueces que componen est<L Corte de Apelación de Santo Domingo, 
celehmnrlo tullliencía pública el mismo día, mes i año arriba expresados; 
la que fué leída. firmn(la i publicada por mí, Sec¡·etario que certifico. 

Octavio La11dalji. 

En nombre de la República. 

En la ciuchul .le Santo Domingo, a los siete días del mes de agosto de 
mil novecientos once; üS de la Independencia. i 48 de la Restauración. 

L•~ Co!'te de Apelación de S;mto Domingo, competentemente reuniJa 
-en la sala donde celeb!'a sus audiencias, compuesta de los magistrados 
Licenciados Domingo Rodríguez Montaña, Presidente interino; C. Ar
mando Hl>(ll'Íguez, Pablo JU,ez Lavastida, Veti\io AITedondo, Jueces; Ra
faet A. Cast1·o, Procumdot' General 1 asistidos del iufrascrito Secretado, 
ha dictado: en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente: 
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En el recurso de apelación interpuesto por los :_¡cusados Ramón Po
lanco, de dieciocho años de edad, estado soltero, pi'Ofesión agl'icultor·, na
tural de Boca del Soco¡ Ga.bino Pola.nco, de veinte i tr·es años de edatl,. 
estado soltero, agricultor, natural de Boc;J. del Soco, i Francisco Garcfa, 
natural del Seibo, residentes todos en el Ingenio «:Por·venir,.¡ contra sen
tencia del Juzgado de Primera. Instancia del distrito judicial de San Pe~ 
d1·o de Macoi'Ís, que les condena por el hecho ele robo de un cerdo, a su
frir la pena de un año de prisión correccional, veinte pesos de multa. 
cada uno i todos al pago de los costos. 

Leiilo el 1'01 por el alguacil de estracJos de esta Corte, ciudadano José· 
1vfaría Nolasco. 

O ida la lectura del dispositivo de !u. sentencia. apelada, i del acta de-
apelación. · 

Oida la exposición del hecho por el magistmdo Procurador General. 
O ida. la lectum de la.s actuaciones del expediente. 
O ido a los acusados en la. relación del hecho. 
Oido al magistrado Procuf•aclor Gene1·a.l en la lectUI'a de su dictamen

que termina. como sigue: <.Es por estos moth•os que el mint"sterio públi
co opina. que de beis reformar la. sentencia apelada, condenando a los acu: 
sados a. menos tiempo de prisión que él inflingiclo por la sentencia del 
juez a-quo. 

AUTOS VISTOS: 

Resultando: que el veinte i cuati"O ele mayo pasa:do~ .el Jefe de Orden: 
Jel Ingenio «Porvenir> envió al Procurador Fiscal Uel dist1·ito judicial 
ile San Pcc}ro de ~"facOI'Í8 1 a Joc;¡ nomb1·ados Ramón Palanca, Francisco 
Gar·cía. i Ga.bino Polanco, a quienes se imputa. ser autores del robo de un 
cerdo; que sometido el caso al Juzgado en la 11.Udiencia del seis de junio, 
los acusados dije1·on ha.ber cojido un cerdo cumpliendo órdenes que les dió·. 
Pedro Soto, quien lP.s pagó cincuenta centavos n cada uno por su trabajo; 
que el Juez c1·eyendo infundado ese alegato, dictó sentencia., condenando
a los acu:::~ados u. lus penas ya eXpresadas, e inconformes éstos con ese
fallo interpusieron apelación i esta Corte-, fijó la audiencia de hoi para. 
conocer del r·ecurso. 

La Corte después de haber deliberado. 

Considerando: que en este plenario los acusados ban repetido ef 
alegato de no ser autores de robo, que si cQjiero"n un·cerdo fué por orden 
de Pedro Soto, a quien lo entr~garon; que en el expediente no existe acto· 
alguno demostrativo de la sustracción aludida, ni se registra }(L querella. 
del dueño del cerdo, en referencia, ui tampoco se encuentra. un principio· 
de prueb.1 que permita iropub:\.r a los ar.usados el delito de robo. 
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Gónsidé"rando: que cuándo-no e':'iste la. evidencia de la prueba del
heciicr{de"xiste ia. duda eiÍ el ánimo del Juez1 es de p1·incipio descargolr al 
acusado. 

Por tánto i visto el árticulci 2~2 del Códig9 de Procedimiento Crimi· 
riá.1

1 
que fué Jeído por el nia.glstrado Presidente· interino i dice asi: 
Artículo 2J2 del Código de 'Procedimiento Criminal: <Si la sentencia. 

se reformare porque ~1 hechq no, se reput.'l. delito ui contravención Je 
policía por ninguna le.i, la Corte absolverá al acusado i fallará, si hllbiere 
lug-o~or,. sobre sus daños i perjuicios . 

. La Corte de Apelación de San~ Domingo·, administ1·~ndo justie:ia en 
nombre de la República; pOi' autoridad'de la lei, en mérito del artículo 
cii3.do i oído el dicta.inen del.magisbra.do Procura.d01· General, falla: unubr 

r 'l3. sentenCia dictad~ por el Juzg-ado. d_e Primera Instancia del distrito 
jtldici~l de San Pedro de Macaría, de·fecha. seis de junio del año en curso, 
qu,e Condena a los apelantes Ramón Pola.nco, Gabino Polanco i F1·ancisco 
Garcla., de las generales que constan, a. un año de prisión i veillte pesos 
de 'multa cada uno, por el delitA> de robo de un cerdo, i en consecuenda, 
absueJ.ve a dichos acusados, por Do estar Jegalniente demostrado el l:iecho 
gue se l~s imputa .. · Se manda a poner inmediatamente en libertad, si no 
estuvieren deteQidos por otra causa." q<Jstos rle oficio. 

I por. es~.nuestrá sentencia Cefinitiva, así se manda i fipma. 

D. lf.otJ.riguez .blontaño.-'Vetilío Arredondo.-0. Armando Rodrf.guez.-P. Báez 
Lava.Btída .• -Octavio Landolfi, SeCl'etario General. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señores Presi
.dente i Jneces·que componen est:\ Corte de Apelación de Santo Domingo, 
celt?bra.ndo audiencia públlca el mismo día, in es i añO arriba expl'esudos; 
laque fué leida, firmada i publicada por mí, Sec¡·etario que certific0. 

Octavio Landoljl. 
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SECérO_N DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA 

Dios; ~a.tria i Libertad. -República Dominicana. 
' En nombre de la Repúbl,ica, 

En la ciudad de Concepción de La Vega., a. los reintiún día.s del mes 
d.e agosto ·ae mil novecientos dieciseis¡ 74 U e la Independencia i ¡')4 de la 
Restaumción. 

La Corte de Apelación de L'l Veg.t, competentemente t•eunid<L ~n !u 
sala. donde celebm sus <LlHliencÜl!:;, cot~puest¡t de los magistt•ados Licen
ciados José Alcibíudes Roca, Pt·esidente; Juan Antonio Alvttt•ez i José 
Pét•ez Nola.sco, Jueces; Julio Esp1tillat de la Müta., Procut·adot• General, 
asistidos del inft·ascrito Secreta.·t·io, ha JietaUo, en sus atl'ibuciones 
conec:cionales, la sP.ntenciu. que sigue. 

En el t·ecurso de apefación intet·puesto por el p1·evenido Amado 
Solano, de veintitr-es años de edad, solte¡·o, agricult'ol', rt<ttural i !'esiJente 
en Ceno vi, jurisdicción de Sa.n Fr·ancisco de Macoi'ÍS, cont¡•a, sentencia del 
Juzgado de Ptimera Instancia de aquel distt·ito judicial, de f~cha dieciocho 
del mes de julio próxitno pasado, que le contlcn:t p0t' tll deiito de ¡·ebelión 
a mano arma.da contra la. Policía Municipal ele S;tn Ft•;_tnciseo de t\Ja.corís, 
a la. pena de seis meses de pt·isinn correceional i a.t pago de blS <:astas 
procesales i declara b confisc;lción e.5peci:.tt del cuchillo i el ¡·cvóiYer, 
cuerpos del delitO. ·'!-

Leído el rol por el alguacil de estrad!l.5, ciudadano Casimiro ~Iot:t. 
Oída 'ta lectu¡·a del acta. de upelacióu i !.L del dispositivo de hL senten· 

cia apelada. 
Oída h.L exposición del hecho po¡· el magistradO Pl'Ocur•¡tdo!' Genet·al 

i ht lectura de la lista de testigos. 
Oíllo e-l inter¡·ogat.Qrio de los testigo~ R:t.món Pet'!t.lt.:t. i Oleg<trio 

Sán<'bfZ. 
Oí Un ... " la lectur·a de la. dechtl'ación del testigo~lusente B!'aulio C.t.brel'<t 

i las demás piezas del exp.ediente. 
. Oido al prevenido en sri intenogatorio. , 

~ .. ---º!do el dictamen in·voce del magist!'ado Procu¡·adr.r General ter mi· 
nando así: «Por tales motivos, pido que se<l. modifi.cadct. la sentencia f!On ht. 
aplicación, además, del artículo 463 del Código Penal. 

AUTOS VISTOS: 

Resul~ndo: que en fecha ca~rce del mes de julio último, el preve
nido Amado Solano amarró un caballo en el soh~r destinado a ese uso, el 
cual queda fl'ente al mercado de Sa.n Francisco de Mc.lcorís i es pl'opieda.d 
del sefio¡· Ci!'ilo Castellano; que el niño enc¡u·gado del cob!'o de dos centa~ 
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VOS como retribución por la amat·t•ada de los ani'rnales, cobr · lf.~l~~C:· 
el valor· c01·respondiente por su cotba.llo i éste solamente ¡~·m pagar e ~ 
un centavo; que llomndo el niño se presentó al a.jente de, ~fa O lega. 
Sánchez denunciándole b neg~~tiv_a de S~\a.no; qu: ~ntone~::;~icho aj . , •. • 
lo intimó a. que le pagara al Htno 1 no qutso, l'eqmrJéndol ~tonc:c~ ra. t 
JJ~varlo a la Oomisai'Ía 1v1unicipal, a lo que se. negt'l¡ .se l'~istió me- .. }t" 
tientlo por· ~u revólver i cu~hillo, entab!ánd?~-e una l~cha nGe . dicho i,[J1~ 
ajente i Ramón Peralta, aJente de la pollcm tambtén, ..,..fU:!..ntnó al /~ 
desarmn.r al inculpado, después dE' habe1· ¡•ecibido un cara a~Í~~ su _ . .-;':':': 
resistencia. . ~~ 

Resultando: que sometida la causa al Ju?.gaclo de lo correccional, pOr
la vía directa, el nombrado Amado Solano fué condenaUn a las penas que
se leen en otro lugar de esta sentencia; que no' conforme con ese fallo, 
interpuso recurso de apelación i fuó fijach~ la audiencia del catorce de~ 
corriente para la vista de la cauSa aplazándose para otra, el pronuncia
miento de la sentencia. 

La Corte después de h;lber deliberado. 
Considerando: qué según el artículo 209 del Código Penal, la rebelión 

consiste en el acometimiento, la resistencia, la.s violencias a las vías de 
hecho ejercidas contr·.t los empleados i funeional'ios p~b\ícos, sus ajen tes,· 
delegados, o encargados, sean cuales fueren su gral1o i la clase a que 
pe1·tenezcan, cuando obren en el ejel'cicio de sus funciones i"sea cn;d fuere 
h1 función pública que ejer·zan ¡ qué en el presente casn el ineulpado AmadO" 
Solano se rebeló eontra los ajen te~ de la. Policía. M unicipn.l de S:tn Fran
eisc.!o <.le Macor~s, en el eje1·cicio de sus func·iones, no obedeciendo sus 
1~rdeneS i haciendo a1·ma contra ellos. 

Consiclemndo: que la. Corte reconoce eiJ·cunstaucias atenuantes en 
fa.vor del inculpado. 

CnnsideJ'aJ.Hlo: que toda sentencia de condena contt•a el proces:tdo lo· 
condenará a las c:üst<151, 

Por tales motivo~:> i vistos los articulas 11, 209, 212, 463 inciso ()o det 
Código Penal i 194 d~t de P~ocedímiento Crimina1, que fueron leídos pol 
el magistrado Presidente i Jicen asi: 

Artír:ulo 11, Código Penal: «Son·per~_as comunes a ln.s materias crimi
nales i correccionales: la sujeción del condenado a la vijila.ncia de la ·alta. 
policía, la multa i l:t confiseación especial del cuerpo del delito, cuam1o sea 
propiedad del condP.nado, la de las cosas producidas por el delito, i pot• 
último, la. de aquellas que sirviei'On para su comisión·o que se destiqaron 
a ese fin». 

Artículo 209, Código Penal: 4:Los actos de rebelión se califican, según 
las circunstancias que los acompañan, crime:l o delito de rebelión. Hat 
rebelión, en el acometimiento, resistencias, vio1encias o vías de hecho, 
ejercidas contra los emplcaclos i funcionados públicos, sus ajen tes, dele-
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gados, o encargados, se:m cuales fuer·en su grado i fa: clase a] que perte
nezcan, cuando obr·en en el ejercicio de sus funcionesj i sea cual fuere ·1<1. 
función pública que ejerzan:~>. ( 

Artículo 2i2, Código Penal: «:Ln. rebelión cometida por· una o dos 
per·sonas ar·madas, se castiga-rá con pdsión de seis meses a do~ años, 
i con igual pena de seis dtas a seis meses, .. si la. ejecutaron sin armas» . 

. Ar·tículo 463, Código Penal: <Üu<tndo en favor del ·acusado existan 
circunst<tncias atenuantes, los tribunales modificarán las penas, conforme 
a ]a, siguiente escalu.: 6° cuando el 06Jigo pi'<Jnuncie simultáneamente la:S 
penas de pr·isión i multa, Jos tribunales correccionales, en el caso de que 
existan circunstancias atenoantes, están autorizados para reducir el 
tiempo ele ht prisión, a menos de seis díu.s, i la multa. a menos de cinco 
pesos, aún en el caso de reinciJencia. También podrán imponer·se una u 
ott'J. ele hts penas de que trat:t este pár·rafo, i aún sustituil· l:t de pl'isi6n 
con T.l de multa, sin que en ningún caso puedJ.n imponerse penas inferio
res a las de simple policía:), 

Articulo 194, Código de PI'Dcedimiento Ct·h~inal: <Toda sentencia de 
condena contra el procesado i contm las persónas ci\·ilmeute responsables 
del delito o contra la parte civil, los condenar<i a las costas. Las costas 
se liquithll·án por· la Secr·et<"J.)'Íil». · 

La Co¡ote de Apelación de La Vega, administrando justicia en nombr·e 
de la Repúl>li<:tl 1 por autoridad de la lei i oülo el r'lictarnen del magistmdo 
Procumdor General, falla: modificar ht sentencia dictada por el Juzgado 
de Primer·:~ Iustcmch1. de Pacificador·, en fecha dieciocho de julio pr·óximo 
pasado, que condena al nombr·ado Amado Solano, cuyas generales constan, 
a seis meses de pr·isión C'.Oneccional i ;\} p;lgo ele costas, dechu·ando a la. 
Yez, la confisc:wión especial del cuchillo i r·evóh1er•s, cuerpos del delito¡ 
j en cnnsecut:ncia. le condena, amel'itamlo circunstancitts atenuantes, a la 
p0na (le un mes i quince dí<LS de prisión· COI'I'eccionn.l i al pag•) ele las 
costas, po¡· el delito U e r·ebelión :1. m•1.no at·mada contra_ la Policía Muni
cipal tle S:lll .F'r•;mcisco de Macorís, declat·ando además hl. confiscación 
especial del cucL.illo i re\'óh•er·s, cuer~pos del delito. Le condena, también, 
al pHgo de las costas de est<t :-~Izada. 

I )JOI' esta nuestra sentencia. defioith•a, así se pr·onuncia, manda i 
Drm<l. 

J. Alcibíades Roca. -J . .A. Alvarez. -J. Pérez Nolasco.-Santiago Rodríguez, 
Sect·etario. 

Da.da i fir·mada ha sido la sentencia que antecede por los magistr·ados 
Pl'esidente i Jueces que componen la Cq1·te de Apelación de L11. Vega, 
celebrando audiencia publica., los mismos día, mes i año art•iba expresa
dos¡ la que fué leída, fit·macla ~ public~1.da por mí, Se01·etario que 
certifiéa. 

Santiago Rodrígt1ez. 
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