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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad. —Repiblica Dominicana.
En nombre de la Repablica.

En el recurso de casacién interpuesto por el sefior Armando Frémeta,
mayor de edad, de profesién artesano, domiciliado i residente en esta
ciudad, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancian del distrito
judicial de Sunto Domingo, de fecha seis de febrero de mil novecientos
diez i siete, que anula la dictada por la Alealdia de la Primera Circuns-
cripeidn de esta comiin de fecha nueve de enero de mil novecientos diez
i siete, rechaza la aceidn en dafios i perjuicios contra el sefior Nazin Dina
por improcedente, i condena en costos a la parte civil, sefior Frémeta.

Oido el informe del wagistiado Juez Relator.

Oido al Lic. Rafael Castro Rivera, en representacién del Lic. Abigail
Del Monte, abogado del intimante, en su escrifo de nlegatos i en sus
conclusiones.

Oido al abogado del intimado Lic. Eduardo V. Vicioso, en su escrito
de réplica i en sus conclusiones,

Oido &l dictamen del magistrado Procurador General de la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i vistos
los artiealos 11 i 24 de la Lei de Policia; 154 del Cédigo de Procedimiento
Criminal i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn,

Considerando: que el articulo 154 del Cddigo de Procedimiento Cri-
minal no prohibe, de un modo absoluto, que se admita In prueba testimo-
nial en contra del coutenido de las actas o los partes de los oficiales de
poticfa investidos con el poder de comprobar los delitos o' las contraven-
ciones, sino solumente respecto de lus actas o los partes que emanen de
aquellos oficiales a quienes la lei atribuye f& pablica; que ni la lei de
poliefa ni ninguna otra han dado ese cardcter a los oficiales o ajentes de
poliefa municipal, i qne, por tanto, el Juez de Primera Instancin de Santo
Domingo, al admitir la proeba testimonial contra el acta del Surjento
Bobex, de la Poliefa Manieipal, no violé ni los articulos citados por el
recurrente, ni ninguna otra lei.

Rechaza el recurso del sefior Armando Frémeta, i lo condena al pago
de lns costos.

R. J. Custillo.—A. Arredondo Miura.— Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzdlez M.
2. Woss i Gil—P. Bdez Lavastida.

L anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores Jueces que
en ella fignran i leida por mf en la audiencia publica del dfa diez i seis de
mayo de mil novecientos diez i siete, lo que yo, Secreturio General,
certifico.

Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE sﬁo DO

En nombre de la Repiblica. LY

En la ciudud de Santo Domingo, o los veinte i un di
nio de wil novecientos once; 68 de la Independencia i
raeion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competenteme:
en lz sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de J. Gonzilez Marrevo, Presidente; Domingo Ro-
driguez Montaiio, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Ra-
fael A. Castro, Procarador General; asistidos del infraserito Secretario,
ha dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado “Manuel Ra-
mén Ramirez, mayor de edad, estado soltern, profesién warine, nabural
de Santiago de los Caballeros i de este dminicilin, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo,
que le condeny, por el becho de estafa, a sufeir la pena de seis meses de
prision correccional, veinte pesos de multa, restitucién de la suma ésta-
fada i pago de costos.

‘Leido-el rol por el alguacil de estrados de esta Gorte, cindadano Luis
E. Montalvo.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta
de apelacién.

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General,
ila lectura de la lista de los testigos.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i la leetura de la del
ausente.

Oido al acusado en la relacién del heche.

Oido ul wagistrado Procurador General eu lu lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos el ministerio publico og pide
que rechacéis lu apelacién, condenando, ademds al apelante u los costos
de esba alzadas.

Avros VIsTOS.

Resnltando: que en la madrugada del dace de urwrzn del afio en curso,
el nombrado Munuel Raumoén Ramirez, vividor de la playa del Ozama, en
ausencia del rematista, traté de cobrar a su provecho el linpuesto atri-
buide a cada canoa en que los campesinos trasportan sus productos a ese
mercado; que en la mafiapa de ese mismo dia, sabedor el rematista de lo
ocurrido, dié parte al Jefe de Policfa del puesto, i éste redujoa prisién a
Ramirez i lo remiti6 a la oficina central, la que lo sometié al Procurador
Fiscal como autor de tentativa de estafa.

Resultando: que el acusado Manuel Ramén Ramfrez fué llevado - por
1a via directa ante el Juzgado de lo correccionul, el que lo coudend a las
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penas que se leen en otro lugar de estu sentencia; que no conforme con
ese fallo, interpuso recurso de apelacion i esta Corte fijo la audiencia de
hot para la vista de la causa,

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que estd demaostrado suficientemente que el apelante
Manuel Ramén Ramirvez traté de cobrar a los campesinos, el dia i hora
indicados, el impuesto consabido, haciéndoles creer que tenia poderes del
rematista de la playa del Ozama para el caso; que ese solo hecho consti-
tuye la teutativa del delito de estafa i hace que el ajente sea pasible de
las penas prescritas por el articulo 405 del Cédigo Penal.

Considerando: que el impuesto aludido es de diez centavos por cada
canoa i que Ramirez sélo intenté cobrario a un corto namero de personas;
que la poca guantfa sobre que versaba el fraude, i el hecho de no haberse
aprovechado el ajente de ¢, hacen se admitan atenuantes, a fin de que la
pena que se imponga guarde relacion equitativa con el dafio causado.

Por tanto i vistos los articulos 403, 463 inciso 6¢ del Cédigo Penal i
194 del de Procedimiento Criminal, gue fueron lefdos por el magistrado
Presidente i dicen asi:

Articulo 405 del Cédigo Penal: «Son reos de estafa, i como tales
incurren en las penas de prisién correccional de seis meses a dos afios,
i multa de veinte a doscientos pesos; primero: los que, valiéndose de nom-
bres i calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos, den por
cierta la existencia de empresas falsas, de créditos imajinurios, i de
poderes que no tienen, con el fin de estafar el todo o parte de capitales
ajenos, haciendo o intentando bacer que se le entreguen o remitan fondos,
billetes de banco o del tesoro, i eualesquier otros efectos publicos, mue-
bles, obligaciones que contengan promesas, disposiciones, finiquitos o
descargos; . . . »

Articulo 463 del mismo Cddigo, inciso 6°: «Cuando el Cédigo pronun-

. cie simultincumente las penas de prisién i multa, los tribunales covrec-
cionales, en el caso de que existan circunstancias atenuantes, estdn
autorizados pura reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dfas, i
la multa » menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia. También
podran imponerse una u otra de las penas de que trata este pirrafo, i atn
sustituir la de prisién con la de multa, sin que en ninglin caso puedan
imponerse penas inferiores a las de simple policia».

Articulo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencin de
condena contra el procesado i'contra las personas civilmente responsa.
bles del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. " Las
costas se liquidarda por la Secretarius.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republiea, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos
citados i oido el dictamen del magistrado Procwrador General, falla:
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reformar Ia sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancis del
distrito judicial de Santo Domingo, el treintiuno de mareo del afio en
eurso, i en consecuencia, acojiendo circunstancians atenuantes, condena al
apelante Manuel Ramén Ramires, de las generales que constan, a dos
meses de prisién correccional i pago de lus costas de ambas instancias,
por tentativa de estafa.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma.

M. de J. Gonzdlez M.—Velilic Arredondo.— D. Rodriguez Montafio.—P. Blez
Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario Geueral.

Dada i firmada bha sido la anterior sentencia por los sefiores Dresi-
dente i Jueces que compounen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando audiencia piiblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados;
la que fué lefda, firmada 1 publicada por mi, Secretario que certifico.

Oclavio Landolfi.

*
En nombre de la Reptblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los diez dias del mes de julio de
mil novecientos once; 63 de la Independencin i 48 de la Restauracion.

Lu Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Montasio, Presidente interino, por
ausencia del titular; Pablo Biez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces;
Rafaél A. Castro, Procurador General, asistidos del infraserito Secreta-
rio, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Juan de la
Rosn, de diecisiete afios de edad, estado soltero, profesién jornalero,
natural de esta cindad, residente en San Pedro de Macoris, contra seo-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de aquel distrito judicial que
le condena, por el hecho de robo de varias tablas, propiedad del sefior
Francisco Cinepa, a sufrir la pena seis meses de prisién correccional, quince
pesos de multa i pago de enstos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Marin Nolasco.

Ofda Ia Jectura del dispositivo de la sentencia apelada, i la del acta
de apelacién.

Otda la lectura de las declaraciones de los testigos ausentes todos.

Ofdo al acusado en la relacion del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: <Por estos motivos os pedinios que confirméis ka
sentencia apeluda condenando ademds al acusado a los costos de esta
iastanciny.
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. AUTOS VISTOS:

Réeultmdo que el diez de abril pasado, los nombrados Juan de la
Rosa i Ernesto Cabrera sustrajeron del muelle del Puerto .de San Pedro
de Macorfs, varias tablas de ln propiedad del sefior Francisco Cinepa;
que denunciado el easo al Procurador Fiscal, este magistrado sometié el
asunto al Juzgado, el que condend a los acusados o la pena de seis meses
de prisién a Juan de la Rosa i a‘tres meses de la misma pena a Ernesto
Cabrera. R

Resultando: que inconforme con gse fullo el acusado Juan de la Rosa,
interpuso apelacién por ante esta Corte, la que fij6 la audiencia de hoi
para conocer de la alzada.

. La Corte después de haber deliberado. -

Considerando: que en el plenario ante esta Corte el acusado negd
haber sido autor del robo imputddole; que esta negativa no puede pros-
perar en el dniwo de los Jueces por estar opuestaa su propia confesién
ante el Juez a-quo, corroborada por su co-acusado i por el testimonio de
Joaquin Dinz, segun constu en. lu sentencia i1 proceso verbal de la
audiencia.

Considerando: que la sustraceion de la cosa ajena es lo que ld lei Hama
robo i castiga con la prision determinada en el articulo 401 del Cddigo
Penal.

Considerando: que la poca edad del ncusado, asf como su conducta
anterior, permiten al Juez aceptur la existencia de circunstaucing ate-
nuantes.

Por tanto i vistos los articulos 401, 463 inciso 69, Cédigo Penal i 194
del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado
Presidente i dicen asi:

Articulo 401 del Cédigo, Penal, primera parte: «Los demds robos no
especificados en la presente seccibn, bis fullerias i ratevias, asi como sus
tentutivas, se castigardin con prision correccional de seis meses a dos
afios, i ademids pueden serlo con multa de quince a cien pesos.

Articulo 463 del mismo Cédigo; inviso 62: «Cuando el Codigo pronun-
cie simultinesmente las penas de prisidén i multa, Jos tribunales corree-
cionales, en el caso de que existan circunstancias atenuuntes, estdn
autorizados para redugir el tiempo de la prisién, a menocs de seis dfas,
i Ja multa u menos de cineco pesos, afin en el caso de reincidencia.
También podrin imponerse una uotra de las penas de que trata este
parrafo, j atn sustituir la de prisién con la de multa, sin que en niogtn
caso puedan imponerse penas inferiores a las de simple policfa»,

Artfeulo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de
condena contra el procesado i contra lag personas civilmente responsa-
bles del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las
costas se liguidardn por la Secretarfas,
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La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los artfculos
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla:
reformar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veintisiete de abril
del afio en curso, i en consecuencia, ameritando circunstancias atennan-
tes, condena al apelante Juan de la Rosa, de las generales que constan,
a dos meses 1 quince dias de prisién correccional, cinco pesos de multa, devolu-
cién del objeto robado i pago de costos de ambas instaneias, por el hecho
de robo simple.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma.

D. Rodriguez Montafio.— Vetilio - Arredondo.—P. Béez Lavastide.— Octavio
Landolfl, Secretario General.

Dadai firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que cowponen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando andiencia puiblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados;
la que fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

*
En nombre de la Reptblica.

En Ia ciudad de Santo Domingo, a los diez dius del mes de julio de mil
novecientos once; 68 de Ia Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelucion de Santo Domingo, competentemente veunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente interino, por
ausencia del titular; Vetilio Arredondo, Pablo Bfez Lavastida, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infraserito Sccreta-
rio, ha dictado, en sus atribociones correccionales, la sentencin signiente:

Ea el recurso de apelacién interpuesto por et acusado Ceeilio Encar-
pacian, de dieciseis afios de edad, estado soltero, profesién mundadero,
natural i residente en Sun Pedro de Macor{s, contra sentencin del Juz-
gado de Primera Instancia de ése distrito judicial, que le condena, por el
hecho de robo de seis pesos propiedad del sefior Salvador Cifré, a sufrir
la pena de un afio de prisidn correceional, veinticinco pesos de multa i pago
de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Marfa Nolasco.

Ofda la lectura del dispositivo de la senteucia apelada i la del acta de
apelacion.

Oida la exposicion del hecho por el magistrado Proeurador . General
ila lectura de la lista de los testigos.
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Oida la declaracién de la parte agraviada i la lectura de la declara-
cion del testigo ausente.

0ido al acusado en la relacién del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos os pedimos, si lo tenéis a
bien, que reforméis la sentencia apelada i que juzgando por propia
autoridad solamente condenéis al acusado a seis meses de prisién i a los
costos de esta alzada».

Auros Visros:

Resultando: que el dos de mayo pasado, el cindadano Prefecto Muni-
cipal de San Pedro de Macoris, envié al Procurador Fiseal de ese distrito
judieial, a1 acusado Cecilio Encarnacién, inculpéndolo del delito de robo;
que amparado del asunto el Procurador Fiscal, sowetié el caso directa-
mente al Juzgado e-guo el que eonocié de la cansa i condené al acusado a
la pena que se deja ya expresada.

Resultando: que no conforme con ese fallo el acusado Encarnacién
interpuso recurso de apelacidn para ante esta Corte, Ia que fijé la andien-
cia de hoi para conocer de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que tanto en la sentencia apelada como en el acta de
la audiencia de lu eausa consta, que después del testimonio de la sefiora
Petrona Martinez, el acusado confesé ser autor del robo de seis pesos
oro, propiedid del sefior S8alvador Cifré; que aunque en el plenario ante
esta Corte, ha negado el hecho, esta negativa no puede quitar su valor
jurfdico a las pruebas ya expresadas, pues si es de principio que la
prueba literal se puede impugnar por la contraria, esta no ba sido demos-
trada por el ucusado,

Considerando: que la apropiacién de la cosa de otro con propésito de
utilizirht es la caracteristica del robo; que en el caso de la especie existe
no sélo lnapropiacion de los seis pesos sino el uso que hizo de ellos el
acusaido, comprando telas para su ugo.

Considerando: que I poca edud del acusado asf como los servicios
desinteresados dispensades por él al sefior Cifré, wodifican favorable-
mente su accién eriminosa permitiendo al Juez la aceptacién de circuns-
tancias atenuantes.

Por tanto i vistos los articulos 401, 463 inciso 69, O6digo Penal, i 194
del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el magistrado
Presidente interino i dicen asi: .

Artfculo 401 del Cédigo Penal; primera parte: «Los demds robos no
calificados en lu presente seccidn, las fullerfas i raterfas, asf como sus
tentativas, se castigardn con prisién correccional de seis meses a dos
afios, i ademds pueden serlo con multa de quince a cien pesos».

Py
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Articulo 463 del mismo Cédigo, inciso 6°: «Cuando el Cédigo pronun-
cie simultineamente las penas de prisién i multa, los tribunales correc-
cionales, en el caso de que existan circunstancias atenuantes, estin
autorizados para reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dias, i la
mulba a menos de einco pesos, adn en el caso de reincidencia. También
podrén imponerse una u otra de las penas de que trata este pdrrafo, i atin
sustituir la de prisién con la de multa, sin que en ningin caso puedan
imponerse pevas inferiores a las de simple poliefa».

Articalo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de con-
dena contra el procesado i contra las personas civilmente responsables
del delitn o contra la parte civil, los condenarsd a las costas. Las costas
se liquidardn por la Secretarian.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, ed mérito de los articulos
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla: ve-
formar la sentencia dietads por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de San Pedro de Macoris, de fecha dos de mayo del afio
en curso, i en consecuencia i amevitando circunstancias atenuantes, con-
dena al apelante Cecilio. Encarnacién, de las generales que coustan o
dos meses de prision eorreccional, cinco pesos de multa, restitucién de la
suma robada i pago dé costos de ambas instancias por el hecho de robo
simple.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

D. Rodriguez Montaiio.—Vetilio  Arredondo.—P. Biez Lavastida.—Octavio
Landolfi, Secretario General.

. Dada i firmada ba sido ky anterior sentencia por los sefiores Presi-
-dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
celebrando audiencia publict el mismo dia, mes i afio arriba expresados;
la que fué leida, firmada i publicada por i, Secretario que certifico.

R : Octavio Landolfi.

En nombre de la Repdblica.

En lu cindad de Santo Domingo, a los dos dias del mes de agosto de
il novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
<n la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente interino; C. Ar-
mando Rodriguez, Pablo Bdez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador Geueral, asistidos del infrascrito Secreta-
rio, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, lu sentencia siguiente:
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Articulo 463 del mismo Cédigo, inciso 6°: «Cuando el Cédigo pronun-
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sustituir la de prisién con la de multa, sin que en ningin caso puedan
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En nombre de la Repdblica.

En lu cindad de Santo Domingo, a los dos dias del mes de agosto de
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mando Rodriguez, Pablo Bdez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador Geueral, asistidos del infrascrito Secreta-
rio, ha dictado, en sus atribuciones correccionales, lu sentencia siguiente:
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En el recurso de apelacidn interpuesto por el acusado José Ramén
Regalado, de treintidos afios de edad, estado soltero, profesion carpintero,
natural de San Francisco de Macoris i residente en San Pedro de Macoris,
contra sentenciz del Juzgado de Primera Instancia de este dltimo distrito
judieial, que le condena, por el hecho de robo dé una funda de almohada,
1 una toalla propiedad de Josefa Ramires, a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional, quince pesos oro de multa i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano Luis
E. Montalvo.

Ofda la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacién. .

Ofda la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
1a lectura de la lista de las personas debidamente citadas.

Ofda la lectura de la_declaracién de la parte agraviada i la de ln
testigo, ausentes.

Ofdo al acusado en la relacién del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos el ministerio publico os pide
que confirméis el fallo apelado, condenando ademds al acusado 4 las costas
de esta instancia,

Avtos Visros:

Resultando: que el primero de junio pasado el Comisario Municipal
deSan Pedro de Macoris sometié al Procurador Fiscal del Juzgado de
Primera Instancia de ese distrito judicial, al nombradv José Ramcn
Regalado, a quien se le imputa ser el autor del robo de una funda de
almohada i una toalla, ambas cosas propiedad de la sefiora Josefa Ramf-
rez; que sometido el caso al Jgzgado en lu audiencia del dia dos del mismo
mes, el acusado negé el hecho, alegando haber comprado la toally en
determinado establecimiento comercial i haber Hevado la funda de esta
Capital, cuando se fué para Macorfs; que la sefiora Josefa Ramires sostuvo
que esa funda ‘era de su propiedad pretendiendo justificar su atirmacion
presentando otra funda de su propiedad que dice ser igual a la robada;
que la sefiora Natalin Diaz dijo-haber hecho u la sefiora Rawirez dos fun-
das iguales a las que le mostraron; que el Juez aceptando como probado
el hecho, condend al acusado & seis meses de prision, i no conforme éste
con ese fallo, interpuso apelacién i la Corte £ij6 la andiencia de hoi para
conocer del recurso.

La Corte degpués de haber deliberado.

Couosiderando: que de las afirmaciones hechas por las sefioras Josefa

Ramfrez i Natalia Diaz, no se puede deducir sj la funda que tenfa el acu-
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sado fucra sustraida a la Ramirez siendo como dice el acusado una funda
de lo tela de algoddn llamada cabot, sin uniegun adorno, desprovista de
marca alguna, mui comunes entre las personas pobres.

Considerando: que no estando suficientemente demostrada la culpa-
bilidad del acusado, cumple a esta Corte, obedeciendo a los sanos princi-
pios del derecho penal, descargar al acusado de toda imputacidn
delictuosa.

Por tanto i visto el articulo 212 del Cddigo de Procedimiento
Criminal, que fué leido por el magistrado Presidente interino i dice asi:

Articulo 212 del Codigo de Procedimiento Criminal: «Si la sentencia
se reformare porque el hecho no se reputa delito ni contravencién de
policia por ninguna lei, 1a Corte absolverd al acusado i fallard si hubiere
lugar, sobre sus dafios i perjuicioss.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de Ia Republica, por autnridad de Ialei, en mérito del articulo
citado i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla: anular
Ia sentencia dietadu por el Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial de San Pedro de Macoris, de fecha dos de junio del afio en curso,
que condena al apelante José Ramon Regalado, de las generales que
constan, o scis meses de prisién correccionul, quince pesos de multa i costos,
por el hecho de robo, i en consecuencia, absuelve a dicho acusado, por no
estar suficientemente probado el delito que se le imputa. Costos de

A oficio.

T por esta nuestra sentencia definitiva, as{ se manda i firma.

. Rodviguez Monlaiio.~C. .lrmando Rodriguez.— Vetilio Arredondo.—P. Biez
Lavastida.~-Octavio Landolfi, Secretario General.

Dada i firmada ba sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando aadiencin publica el mismo dia, mes i afio arriba expresados;
1a que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

. Oclavio Landolft.
" *
En nombre de la Repiblica.

o L cindad e Santo Domingo, a los siete dias del mes de agosto de
mil novecientos once; 63 de la Independencia i 48 de lu Restauracién.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, vompetentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente interino; C. Ar-
mando Rodvigues, Pable Biez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces; Ra-
faet A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretatio,
b ba dictado, en sus atribuciones correccionales, lu sentencia siguiente:
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En el recurso de apelacién interpuesto por los acusados Ramén Po-
lanco, de diecincho afios de edud, estado soltéro, profesién agricultor, na-
tural de Boca del Soco; Gabino Polanco, de veinte i tres afos de edad,
estado soltero, agricultor, natural de Boca del Soco, 1 Francisco Garefa,
natural del Seibo, residentes todos en el Ingenio «Porvenirs; contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pe.
dro de Macoris, que les condena por el hecho de robo de un cerdo, a su-
frir la pena de un afio de prisién correccional, veinte pesos de multa.
cada uno i todos al pago de los costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José:
Maria Nolasco.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada, i del acta de
apelaeién. )

Oida la exposicisn del hecho por el magistrado Procarador General.

Oida la lectura de las actuaciones del expediente.

Oido a los acusados en la relacién del becho.

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen.
que termina como sigue: <Rs por estos motivos que el ministerio pabli-
co opina que debeis reformar la sentencia apelads, condenando a log acu.
sados a menos tiempo de prisién que el inBlingido por la sentencia del
juez a-quo.

AuTos ViIsTOS:

Resultando: que el veinte i cuatro de mayo pasado, el Jefe de Orden:
del Ingenio «Porvenir» envié al Procurador Fiscal del distrito judicial
de San Pedro de Macoris, & los nombrados Ramén Polanco, Francisco
Garcla i Gabino Polanco, a quienes se imputa ser autores del robo de un
cerdo; que sometido el caso al Juzgado en la audiencia del seis de junio,
los acusados dijeron haber cojido un cerdo cumpliendo 6rdenes gue les did.
Pedro Soto, quien les pagd cincuenta centavos a cada uno por su trabajo;
que el Juez creyendo infundado ese alegato, dicté sentencis, - condenando-
a los acusados a lus penas ya expresadas, e inconformes éstos con ese
fallo interpusieron apelacion i esta Corte, fijé la audiencia de hoi para
conoeer del recurso.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que en este plenario los acusados ban vepetido eF
alegato de no ser autores de robo, que si cojieron un-cerdo fué por orden
de Pedro Soto, a quien lo enfregaron; que en el expediente no existe acto-
alguno demostrativo de la sustraccién aludida, ni se registra la querella.
del dueiio del cerdo, en referencia, ni tampoco se encuentra un principio-
de prueby que permita imputar a los acusados el delito de robo.
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Considerando: que cuandono exxste la evidencia de la prueba del
hecﬁtr, oExiste Ia dudd en el 4nimo del Juez, es de principio descargar al
acusado,

‘Por tanto i visto el drticulo 212 del Codigo de Procedimiento Crimi-

rial, que fué leido por el magistrado Presidente interino i dice asi:

Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Si la sentencia
ge reformare porgue el hecho no se reputa délito ui contravencidn de
poliefa por ninguna lef, la Corte absolvers al acusado i fallard, si hubiere
lugar,. sobre sus dafios i perjuicios,

.'La Corte de Apelaclén de Santo Domingo, administr: ando justicia en
nombre de la Repibliea, por autoridad’de la lei, en mérito del articulo
citado i ofdo el dictamen del magistrado Procurador Geuneral, falla: anular

Ta séntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito

jadicial de San Pedro de Macorfs, de'fecha seis de junio del afio en curso,
que condena a los apelantes Ramdn Polaneo, Gabino Polanco i Francisco
Garefa, de las generales que constan, a un afio de prisién i veinte pesos
de multa cada uno, por el delito de robo de un cerdo, i en consecuencia,
absuelve a dichos acusados, por no estar legalmente demostrado el hecho

‘que se les imputa.. Se manda.a poner mmed\at,amenbe en libertad, si no

estuvieren detenidos por otra causa, Costos de oficio.

I por esta nuestrd sentencia definitiva, asf se manda i frma.

D. Rodriguez Montafio.— Vetitio Arredondo.—€. Armando Rodriguer.~—P. Blex
Lavaitida.—Octavio Landolfi, Secretario General.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces'que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celgbrando audiencia piblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados;
la que fué lefda, firmada i publicada por mi, Seeretario que certifico,

Octavio Landolfl.
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SECéIQN DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

Dios;_ Patria i1 Libertad.—Repﬁblica Dominicana.
En nombre de la Repiblica.

En la cindad de Concepcion de La Vega, a los veintitn dias del mes

de agosto de mil novecientos dieciseis; 74 de lu Independenciu i 34 de la
- Restauracion,

La Corte de Apelucién de La Vegy, competentemente veunide en la
sala donde celebra sus audiencias, compuestit de los magistrados Licen-
ciados José Alecibiades Roea, Presidente; Juan Antonio Alvarez i José
Pérez Nolasco, Jueces; Julio Espaitlat de Ia Mota, Procurador General,
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones
correceionales, la sentencia que sigue. :

En el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Amado
Solano, de veintitres afios de edad, soltevo, agricultor, natural i vesidente
en Cenovi, jurisdiecién de San Francisco de Macorfs, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de aquel distrito judicial, de fecha dieciocho
del mes de julio préoximo pasado, que le condena por el deiito de rebelion
a mano armada contra la Policia Municipal de Sun Francisceo de Macoris,
ala pena de seis meses de prision correccional i al pago de las costas
procesales i declura Ju confiscaciéon especiul del cuchillo i el rvevslver,
cuerpos del delito,

Leido el rol por el ulguacil de estrados, ciudadano Casimiro Mota.

Oida la lectura del acta de upelacidn i la del dispositivo de Ju senten-
cia apelada.

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General
i la Jectura de [a lista de testigos. .

Oido el interrogatorio de los testigos Ramdn Peralta i Olegario
Sénchesz.

Oidas la leetura de la declaraciba del testigouusente Braulio Cabrera
i las demds piezas del expediente.

. Ofdo al prevenido en su interrogatorio, )
_.___0Oido el dictamen in-voce del magistrado Procurudgr General termi-
nando asi: «Por tales motivos, pido que sea modificada la sentencia con la
aplicacién, ademds, del articulo 463 del Codigo Penal.
: AvuTos VisTos:

Resultando: que en fecha catorce del mes de julio dltimo, el preve-
nido Amado Solano amarré un caballo en el solar destinado a ese uso, el
cual queda frente ul mercado de Sun Francisco de Macoris i es propiedad
del sefior Cirilo Castellano; que el nifio encargado del cobro de dos centa-
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vos como retribucién por la amarrada de los auimales, cobrg I*M)MC,Q
el valor correspondiente por su caballo i éste solamente gugia pagarle

un centavo; que llorando el nifio se presentd al ajente de
S4nchez denancidndole ln negativa de Solano; que entoncg
1o intimé a que le pagara al uifio i no quiso, rvequiriéndol
lgvarlo a Ja Comisarfa Municipal, a ln que se negd, se3resi
tiendo pot' su revolver i cuchillo, enr..xb‘é.n»do%e una lucha! nQe
ajente i Ramén Peralta, ajente de la policia también, 7}
desarmar al inculpado, después de haber recibido un cara
resistencia.

Resultando: que sometida la causa al Ju?ﬂddo de lo t.orreccloml por
la via directa, e! nombrado Amado Solauno fué condenadn i las penas que
se leen en otro lugar de esta sentencia; que nov conforme con ese fallo,
interpuso recurso de apelacién i fué fijada lu audiencia del catorce det
corriente para la vista de la causa aplazindose para otra, el pronuncia-
miento de la sentencia.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que segun el artfculo 209 del Cédigo Penal, Ia rebeliés
consiste en el acometimiento, la resistenciy, las violencias a las vias de
hecho ejercidas contra los empleados i funcionivios piblicos, sus ajentes,
delegados, 0 encargados, sean coales fueren su grado i la clase a que
pertenezcan, cuando obren en el ejercicio de sus funciones i'sea cual fuere
la funeciéu pablica que ejerzan; qué en el presente caso el inculpado Amado
Solana se rebeld contra los ajented de la Policfa Municipal de San Fran-
cisco de Macor's, en el ejercicio de sus funciones, no obedeciendo sus
drdenes 1 haciendo arima coutra ellos.

Considerando: que la Corte reconoce cir C\lnbtah(.l 1s atenvantes en
favor del incutpado.

Considerando: que toda sentencia de condens contra el procesido lo-
condenard a las costas.

Por tales motivos i vistos los articulos 11, 209, 212, 463 inciso 60 del
Codigo Penal i 194 del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por
cl magistrado Presidente i dicen asf:

Artieulo 11, Codigo Penal: «Son: penas comunes a las materias erimi-
nales i correccionales: la sujecion del condenado a la vijilancia de T -alta
policfa, la multa i Ja confiscacién especial del cuerpo del delito, enando sea
propiedad del condenado, la de las cosas producidas por el delito, i por:
ultimo, 1a de aguellas que sirvieron para su comisidn-o que se destinaron
a ese finr.

Articulo 209, Cédigo Penal: «<Los actos de rebelién se ealifican, segin
las circunstancias que los acompanan, crirmea o delito de rebelién. Hat
rebelidn, en el acometimiento, resistencias, violencias o vfas de hecho,
ejereidas contra los empleados i funcionarios piblicos, sus ajentes, dele-




- 764 - Boreriv Jubicrat -

gados, o encargados, sean cuales fueren su grado i Ia’ clase a) que perte-
nezean, cuando obren en el ejercicio de sus funciones; i sea cual fuere ‘Ia
funcién publica que ejerzans. ¢

Avrticulo 212, Codigo Penal: «La rebelién cometida por uaa o dos
personas armadas, se castigard con prisién de seis meses a dos afios,
i con igual pena de seis dias a seis meses, si la ejecutaron sin armas».

Articule 463, Cédigo Penal: ¢Cuando en favor del acusado existan
circunstancias atenuantes, los tribunales modificardd las penas, conforme
a la siguiente escala: 60 cuando el Cédigo pronuncie simultdneamente las
penas de prisién i multa, los tribunales correccionales, en el caso de que
existan circunstancias atenuantes, estdn autorizados para reducir el
tiempo de la prisién, a menos de seis dius, ila multa a menos de cinco
pesos, atn en el caso de reincidencin. También podrdn imponerse una u

. otra de las penas de que trata este pirrafo, i ann sustituiv 11 de prisién
con Ia de multa, sin que en ningana easo puedan imponerse penas inferio-
‘res a las de simple policfas.

Articulo 194, Codigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de
condena contra el proecesado i contra las persoénas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas
se liguidavdn por la Secretaria», o

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia en nombre
de la Republica, por autoridad de la lei i oido el dictamen del wagistrado
‘Procurador General, falla: modificar la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Pacificador, en fecha dieciocho de julio préximo
pasado, que condena al nombrado Amado Solano, cuyas generales constan,
a sels meses de prisidn correccional 1 al pago de costas, declarando a la
vesz, la confisencion especial del cuchillo i revélvers, cuerpos del delito;
i en consecuencia le condena, ameritando circunstancias atenuantes, a la
pena de un mes i quince dias de prisidn- correeceional i al pago de las
costas, por el delito de rebelién @ mano armada contra la Polieia Muni-
cipnl de San Francisco de Macoris, declarandn ademds la confiscacién
especial del cuclillo i revélvers, cuerpos del delito, Le condena, también,
al pago de las costas de esta nlzada.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se pronuncia, wanda i
firma. .

J. Alctbiades Roca.—J. A. Alvarez. —J. DPérez Nolasco.—Santiago Rodriguez,
Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vega,
celebrando audiencia publica, los mismos dis, mes iafio arriba expresa-
dos; la que fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que
certifica.

Santiago Rodriguez.
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