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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA :

Dios, Patria i Libertad.—Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado Raymundo Ale-
gria, agricultor, natural i vecino de Guazumal, jurisdiccién de Santiago de los
Caballeros, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santisgo, de fecha
veintiseis de julio de mil novecientos diez i siete, que le condena a cinco afios
de trabajos publicos i pago de costos, por los crimenes de heridas voluntarias
que causaron la muerte a Ulises Collado, i de homicidio voluntario en la perso-
na de Angel Maria Hernédndez.

Qido el informe del magistrado Juez Relalor

Oido el dictamen del magistrade Procurador General de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado; i vistos los ar-
ticulos 1T, 205, 304, 300 i 463 del Cédigo Penal; 30 i 71 de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando: que segtin los hechos rec idos por la ncia impug-
nada, Raymundo Alegria hizo varios disparos de revélver sobre Ulises Collado,
los cuales tuvieron por resultado la muerte instantdnea de Angel Maria Herndn-
dez, i heridas que causaron la muerte de Collado dias después de haberlas reci-
do éste; que por tanto al calificar de homicidiv involunterio la -muerte de Her-
nandez i de homicidio voluntario la de Collado, la Corte de Santiego calificé
erradamente ambos hechos, puesto que legalmente considerados los hechos a
cargo de Alegria, fueron un homicidio voluntario en la persona de Angel Maria
Hernandez i heridas que ocasionaron la muerte a Ulises Collado.

Considerando: que tanto el homicidio voluntario, como las heridas inferi-
das involuntari i que i on la muerte son infracciones que la lei
castiga con la pena de trabajos ptblices, i por tanto se califican crimenes.

Considerando: que el articulo 304 impone la pena de muerte a los autores
de homicidi doala ision de éste precede, acompaiie o siga otro cri-
men; que tal era el caso de Raymundo Alegria i por tanto al aplicarle la pena
establecida por el mismo articulo 304, en su Gltima parte, la Corte de Santisgo
hizo una mala eplicacién de la lei.

Considerando: que si la Corte hubiera calificado bien los hechos i admi-
tido circunstancias atenusntes, hubiera tenido que imponer al acusado Alegria
el méximun de los trabajos piblices conforme con lo que prescribe el articulo
463 del Cédigo Penal.

Considerando: que habiendo sido Alegria condenado a una peria inferior a
la que debié aplicérsele, atn con admisién de cir carece
de interés en la casacién de la sentencia i por tanto su recurso es improcedente.
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Por tales motivos rechaza el recurso de casacidn interpuesto por el nombra-
do Raymundo Alegria i le condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—:A. Avvedondo Mivia.—DP. Bacy Lavastida—A. Woss i (i~
Andrés 1. Monlolio.—

La enterior sentencia ha sido dada i firnada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia pablica del dia cinco de noviembre de mil novecien
tos diezi siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

. Ociavio Landolfi.

En nombre de la Rep&l;lica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ef seiior Abrebam Tallay, ma-
yor de edad, comerciante, residente i domicilindo en Juwn Lépez, jurisdiccion
de la Provincia Espaillat, contra sentencia de la Corte do Apelacidn de Santiago,
de fecha ocho de setiembre de mil novecientos diez t sicte, que lo condena a
doscientos pesos de multa i pago de costos, por haber vendido cigarros sin es-
tampillas.

QOido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica.

La Suprema Corte de Justicie, después de haber deliberado; i vistos los ar-
ticulos 9, 11112 de la Lei de Estampillas, i 47, ultima parte, de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando: que Abraham Tallay fué condenado como infractor a la Lei
de Estampillas, por haber vendido cigarros sin estampillas.

onsiderando: que segun el articulo O de la mencionada Lei estin obliga-
dos al pago del impuesto de estampillas, entre otras personas, los detallistas;
pero que la obligacidn de colocer las estampillas en los articulos de fabricacion,
como los cigarrillos i tabacos (cigarros) incumbe a los fabricantes: i que conlor-
me & lo que disponen los articulos 111 12 de la misma lei, las infracciones que
ella castiga consisten: 10 en el hecho por parte de los fabricantes d= no colo-
car la estampilla sobre los envases de modo que quede inutilizada ul hacerse
uso de los efectos contenidos en éilos; 29 en el no uso de las estampiilas corres-
pondientes, o en el emplea de estampillas de menor valor que el de las exijidas
por la lei.

Considerando: gue el hecho de vender «cigarros» sin estampillas no esta
comprendido entre las infracciones a la lei; que por tanto la Corte de Santiago
hizo una errada aplicacion de los erticulos 12 i 16 de la Lei de Estampillas.

Por tales motivos casa sin envio por ante otro Tribunal la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago de fecha ocho de setiembre de mil novecientos
diez i siete que condena al nombrado Abraham Tallay como infractor a la Lei de
Estampillas.

‘B. J. Castillo.—:. Avredondo Minra.—dudres
P. Buez Lavastide.— 3. dc J. Gonzilez M.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia puablica del dia veintiseis de noviembre de mil nove-
-cientos diez i siele, lo que yo, Secretario General, certifico.

Oclario Laudolfi.

. Wontolio.~ 1. Woss i (7il.
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En nombre de la Republica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Barruos i Cs, fa-
bricantes de gaseosa, de este domicilio i residencia, contra sentencia del Tribu-
nal de Higiene de la Primera Circunscripcién de la comin de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de setiembre de mil novecientos diez i siete, que los condena
@ diez pesos de muita i pago de costos o en caso de insolvencia a un dia de
prision por cada peso oro, porel hecho de fabricar i vender gaseosas prepara-
das sim la limpieza exijida por ls lei.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repuiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado; i vistos los ar-
ticulos 2° i 5° del Reglamento General de la Junta Superior de Sanidad, de fe-
cha veintinueve de abril de mil novecientos trece; 1° i 71 de la Lei sobre Proce-
dimiento de Casacién.

Considerando: que los sefiores Barruos i Co fueron condenados por el Tri-
bunal de Higiene de la Primera Circunscripcidn de Santo Domingo, a diez pesos
oro de multa i pago de cnstos, o en caso de insolvencia a un dia de prisién ‘por
cada peso oro, pot el hecho de fabricar i vender gaseosas preparadas sin la lim-
pieza exifida por la lei; por haber comprobado un sub-inspector de Sanidad que
dichos sefiores habian vendido botellas de g que no ban prep
con la limpieza que exijen los reglamentos de sanidad.

Considerando: que en la declaracién del recurso de casacién hecha por e}
sefior Manuel Barruos A , a nombre i en repr ion de los seii Barruos
i C%, no invoca ninguna violacién de la lei, sino dice simplemente creer que la lei
ha sido mal aplicada.

Considerando: que la sentencia impugnada es regular en la forma, i que
la pena aplicada es la que impone el Reglamento General de la Junta Superior
de Sanidad & la infraccién establecida a cargo de los sefiores Barruos i Co por la
misma sentencia.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Barruos i C#, i los condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—P. Blez L ida.—M. de J. G lez M.—A. Woss i Gil. —
Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia publica del dia veintiocho de noviembre de mil no~
vecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION Dii

Dios, Patria i Libertad —Reptblica Domin
En nombre de la Repablica.

En la cindad de Concepeion de La Ve, a los doce tias del mes de felrevo
de mil novecientos diceisicte, 740 de la Independencia i 54 de la Restauracion,

La Corte Qe Apelacion de La Vega, competentemente reunida en la sala don-
de eelebra sus andicneias, compuesta de los magistrados, Licenciados José Alei-
biades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez i Joxe P Nolasvo, jueces;.Jn-
fio Espaillat de 11 Mota, Procarador Goneral; asistidos del infraserito Secretario.
ha dictado, en sus atrihuciones civiles, In sentencia signiente:

In el envio de la Suprema Corte de Justicia, del vecorso de apelacion inter-
puesto por The Central Romana (Incorporated ), sociedad andnima constituida

de acuerdo con las leyes del Estado de Connocticut, Estados Unidos de Amériea,

utive para fijar se domicilio en ¢l pais i de acuerdo
con esa autorizacion, domicilindia en la coman doe L Romana, Provincia del Sed-
Lo, contri sentencia del Juzgado de Primera Instaneia del distrito judicial de
santo Dowingo, de fecha veinticineo de maizo de il novecientos catovee, yue
desestima el recurso de oposiciim gue ol apelants interpuso, contea sentencia del
mismo Juzgado de Santo Domingo, de fechi dove de diviembre de mil novecien-
tos trece, que confirmi en todas 2us partes esta sentencia & favor del sefior si-
doro Santaua, agricultor, domiciliado i residente vn .a comin de La Romana.

Leido el rol por el algnacil de estrados ds eata 'orte, cindadano Ramén A,
Lara.

Oido a1 los wbogados de la purte intimante, Lice.ciados Francisco J. Peina-
do i Moisés Gareia Mella, éste Gitimo representado por el primero, quienes con-
cloyen de) modo sigeiente:  oPar todas las razones enunciadas, magistrados, en
mérito de los articulos 6, 1184 i 1794 del Codigo Civn i 464 1180 del de Procedi-
miento Civil, i por las demids raxones que en vaestee aito eriterio juzgueis proce-
dente agregar, Magistrados, The Central Romanw os suplica respetuosamente:
1% que revoqueis en todas sus partes las sentencias dictadas por el Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo en fecha 12 de diciembre de mil novecien-
tos trece de marzo de mil novecientos catoree i que, juzgando por contrario
impevio a) declareis que Ia cantidad de un peso i ¢inco centavos oro porcada to-
nelada de cafin consignada en ol contrato celebrado por las partes el veinticineo
de setiembre de mil uovecientos doce no vs beneficio del trabajo de taly, tumba,
habite i siembra, sino remuneracién del de cuido, desyerbo, cultivo, corte, alza i
estiva o entrega de la cana: i b) que la liguidacion del citado Coutrato debe ser
hecha al primero de julio de il novecientos trece; i 2° que condeneis al sefior
Isidoro Suntana at pago de todos los costos de la litis.»

Oido el abogado de la parte intimada. Licenciado Jacinto R. de Castro, re-
presentado por et Licenciado Manuel Ubaldo Gémez, en la lectura de st defensa
que concluy it ¢Por todas las procedentes razones, magistrados, i por las de-

autorizada por vl Poder Kj
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més que os digneis suplir, el sefior Isidoro Santana concluye pidiendoos: a) que
declareis, al amparo de las sentencias de fechas doce de diciembre de mil nove-
cientos trece, veinticineo de marzo de mil novecientos catorce i veintiuno de dj-
ciembre de mil rovecientos catorce, i en virtad de los artfculos 1850, 1351 i si.
guientes del Codigo Civil, que es legitimo su derecho a que se le impute en la li.
quidacién del contrato de fecha veinticinco de setiembre de mil novecientos do-
ce, la cantidad de un peso cinco centavos oro por cada una de las toneladas de
cafia que, en cada zafra de las comprendidas entre la fecha de la susericién del
contrato i el primero de julio de mil novecientos dieciocho produzcan los tablo.
nes niuneros 34, 21 i 19 seinbrados por &), en la hacienda que en La Romana po-
see la Compafifa inthmante; 1) que modifiqueis, en o que respecta al wodo dela
liquidaci6n, la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del veintiuno
de diciembre de mil novecientos catorce i que en consecuencia condeneis a The
Ceutral Komann Incorporated a pagar al intimado Santana una suma igualala
diferencia neta que resulte en el precio estipulado por cada tonelada de cafia, so-
bre el total de toneladas que produzcan los tablones nimeros 34, 21 i 19, en lag
cosechas comprendidas entre el veinticinco de septiembre de mil novecientos do-
ce i el primevo de jnlio de mil novecientos dieciocho; debiendo tenerse en cuents
para establecer esta diferencia, todas las obligaciones que el contrato impone al
intimado Santana lasta el ano de mil novecientos dieciocho; que tanto el monto
total de las toneladas de cafia que pudieran producir los tablones némeros 84, 21i
19, hasta el afio de mil novecientos dieciocho, cnanto la diferencia neta que re.
sulte, deducidos del precio de las mismas toneladas. asi el costo de la limpia de
las colonias, como también el costo del tiro i el del corte de las cafias, se determi-
ne por juicio pericial, en Ja forma que expresa la sentencia del veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos catorce; ¢} i que condeneis a The Central Romans
Incorporated nl pago-de los costos conforme es de justicia.»
Ofdas las réplicas i contra-réplicas.
Auros VisTos:

Resultando: que en fecha veinticinco de setiembre del afio mil novecientos
doce, celebraron un contrato The Central Romana Incorporated i el sefior Isidoro
Bantana, en el cual figuran entre otras cldusnlas las signientes: Clgusula preli-
minar: el sefior Isidoro Santana se compromete <a suministrar por su propie
cuenta i costo todo el trabajo i servicio, as{ como todos los materiales que se ne-
cesiten para hacer por su propia cuenta, i de un modo completo i acabado, en to-
dos conceptos a satisfaccién del Administrador de La Central Romana i del modo
i dentro del tiempo indicado més adelante, la tala, tumba, habite, destronco, siem-
bra de cafia, resiemra, limpieza, etc., de los tablones ntmeros 34, 211 19 que sa
indican en el mapa de los terrenos de La Central Romana; como también el corte
de la cafia que producen aquellos tabiones; la condueei6n i la carga de la cafia cn
los vagones del ferrocarril fijo de La Central Romana.?—<«Cldusula primera:—
«MENSURA»—La medida del trabajo serd hecha por el Superitendente de Culti-
vo o el Ingeniero de La Central & base de ocho mil cien (8100) piés cuadrados in-
gleses por tarea, La tumba serd medida por La Central i serd deber del contra-
tista mantener las estaquillas puestas por ésta, ilas trochas del ludo siemprs
limpias, para que puedan ser usadas al propoésito de inspeccién.—E! Contratista
debe dar su conformidad a la mensara d: cada tablén antes de empezar la tumbar.
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Cléusula segunda: «TALA, TUMBA 1 HABITE »—Los troncos no deben ser
cortados a més de-1} piés a flor de tierra i todas las maderas que no midan mds
de diez pulgadas de didmetro (o grueso) deben ser cortadas en trozos de O piés a
lo més. Toda la madera que por su largo i grueso puedan cargar entre dos hom-
bres debe ser reunida i quemada, i si es necesario debs volverse a quemar.—El
Contratista queda obligado, a poner los carriles donde indigue Lia Central, dejan-
do 86 piés de ancho, bien destroncados hasta la flor de la tierra con un ancho de
18 piés.»—Cldusula tercera: <SIEMBRA.»—La cafia debe ser sembrada a distan-
cia de seis piés, en linea recta que queden también a distancia de seis piés una
de la otra-—La Central suministrard toda la semilla necesaria, puesta al Indo de
la tumba, libre de gastos para el contratista. En cada hoyo se deben sembrar
tres semillas, i el Contratista tiene que resembrar todas las semillas que no naz-
can.»—Cldusula cuarta: {anulada).—Cldusula quinta: «CULTIVO I CORTE
DE CANA.»—E! Contratista se obliga a cultivar las referidas plantaciones en
buenas condiciones de cultivo agricola, i mantener la tierra sembrada, limpias de
yerbas malas i retofio, como también los carriles, todo eilo a satisfaccion de La
Central; i a no cortar dichas cafias hasta que no le haya sido ordenado su corte
por ésta, como tambi¥n a cortar las cafias, una vez ordenado el corte, en trozos
nomayores de tres piés i enviar a La Central solamente las que estdn buenas,
sanas i bien maduras, limpias de pajas, tierra, raices, sa2millas i mamones; colo-
eéndolas bien estivadas en los vagones en que han de ser conducidas al muelle o
a la factorfs de La Central, en el desvio del farrocarril mds cerea de los mencio-
nados tablones.—La conducci6n de la cafla del tablon hasta el desvio de Ia via
fija serd hecha por los carros i bueyes de La Cantral i si La Centeal facilitare los
carros i bueyes, o cualquier otro utensilio o herramientas para estos trabajos, la
conservacion i reparacién de estos seré de cuenta d21 Contratista quien tiene que
entregar a La Central, al tin de )a zafra todos los bueyes, TO3 U Obros utensi-
lios en buen estado.—E[ Contratista tiene que hacer el corte de la cafia en la can-
tidad indicadn per La Central, i no debe cortur cada dia mis que la que pueda
cargar en ese dfa.—En caso de que el trabajo del Contratista no fuese hecho con
prontitud o a la satisfacci6u de La Central, ésta tiene el derecho de entrar en los
terrenos i hacerse cargo del trabajo cargando todos los gastos a la cuenta del
Contratista, incluyendo los de inspeccién.—En caso de qua el Contratista aban-
donara su trabajo, todo el dinero reservado serd de la propiedad de La Central.»
Cldusula sexta: $PLAZO.»—«Lq siembra de los tablones 34, 2L i 19 debe ser
councluida de un todo antes del primero de diciembre del afio ¢n curso, i los demis
tablones antes del primero de mayo del afio mil novecientos trece, en caso de que
el Contratista falte al cumplimiento de esta parte del convenio, tendrd que pagar
una indemnizacién a favor de La Central de un dollar ($ 1.00) por cada tarea que
no esté sembrada.—La época de zafra de Ta Central serd, para los efectos i tines
de este contrato, los meses de diciembre de cada afio i de enero a jonio del ano
siguiente, pudiendo La Central reducir o extender este tiempo segidn fuere nece-
sario.—~Este contrato durard hasta el primero de julio del afio' mil novecientos
dieciocho, fecha en la cnal el Contratista entregars la Colonia a La Central; pero
podrd ser rescindido a opcién de cualguiera de las dos partes en el primero de
jutio de cualquier ano, ddndose aviso por escrito entregado en manos de la otra
parte con no menos de cuatro meses de anticipacion.» —Cldesula séptima: (PA-

o




866 Borrtiy Jupreran.

G0.»—<«El Contratista hard por su cuenta i riesgo todos los gastos que requie-
ran las referidas plantaciones de cafia desde la tumba i la preparacion del suelo
hasta el enfurgonamiento, inclusive, en el sitio o desvfo indicado por La Central.»
La Central pagard al Contratista en concepto de i como tmico precio de este con-
trato, por cada tarea de terreno tumbado, incluyendo todos los trabajos indica-
dos en los articnlos 1° al 4°, inclusive cuatro ($ 4.00) dollars oro americano,
cuando la cafia esté toda nacida i tenga un pié de altura; i ademds un dollur cinco
centavos ($ 1.05) oro americano por eada tonelada de cafia cortada i entregada
bien estivada encima de los vagones de La Central, i pesadas en Ia romana de La
Central, ete.>

Resultando: que el veinticinco de febrevo de mil novecientos trece, compare-
ci6 por ante el Notario dela comin de La Romana, ciudadano Francisco J.
Mafién, el sefior Alen Harris, Administrador de The Central Romana (Incorpora-
ted) e hizo levantar un acto en el cual se expresa que vsando de la facultad que
da el apartado tercero de la cldusula sexta del contrato celebrado entre The Cen-
tral Romana (Incorporated), i el sefior Isidoro Santana, declaraba que el contra-
to quedaria rescindido el primero de Julio de ese mismo afio.*

Resultando: que el quince de setiembre del afio mi! novecientos trece, el
sefior Isidoro Santana, ¢it6 en conciliacién a The Central Romana (Incorporated)
por ante la Alcaldfa de la Primeva Circunseripcién de la comin de Santo Domin-
g0, i ésta no comparecio; que en fecha diez i seis de octubre de mil novecientos
trece, el sefior Isidoro Suntana emplazé & The Central Romana para ante el Juz-
gado de Primera Intancin del distrito judicial de Santo Domingo, para que oyera:
edeclarar su legitimo devecho a que le sean pagados por The Central Romana
(Incdrporated) al precio de un peso cinco centavos oro americano, hasta el afio
mil novecientos diez i ocho, cada vna de las toneladas que en cada zafra de las
comprendidas en el lapso indicado produzeun los tablones niimeros 34, 21 i 19
que fueron sembrados por €1 en la hacienda que en la cowin de La Romana,
posee 1a Compafifa, o a la indemnizacién que fuere pertinente, segin estimacién
pericial, por el beneficio neto que para él representarfa hasta el afio mil nove-
cientos diez i ocho,. la venta a la Compaiifa intimada, de las toneladas de cafia
que produzcan los dichos tablones némeros 34, 21 i 19, al precio de un peso cinco
centavos oro americano cada toneladas. )

Resultando: que en la audiencia celebrada por el Juzgado a-quo pava conocer
de la demanda de Santana, coutra The Central Romana (Incorporrted), ésta no
compareci6 i el demandante pidi6 i obtuvo que se declarara el defecto contra la
parte demandada, por no haber constitnido abogado; que el doce de diciembre del
mismo afio de mil novecientos trece, el Juez dicté sentencia acojiendo las conclu-
siones de) demandante; que a esta sentencia hizo oposicion The Central Romana
{Incorporated) i después de discutida, el Juez dictd su fallo el veinticinco de
marzo del afio mil novécientos catorce, por el cual desestima el recurso de oposi-
sicién interpuesto por The Central Romana (Incorpovated). i confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada; que no conforme con ese fatlo, The Central
Romana. interpuso apelacién en tiempo hibil para ante la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, la que fij6 Ia audiencia del dia doce de octubre del afio mil nove.
cientos catorce para conocer de dicho recurso; i por su sentencia del veinticinco
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de diciembre de ese afio dispuso: «Primero:—Que debe modificar y modifick la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Sante Domin-
go, de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos catorce, que confirma la
sentencia en defecto del supradicho Juzgado del doce de diciembre de mil nove-
cientos trece, que condena a The Central Romana (Incorporated) a pagarle al
gefior Isidoro Santana justa indemnizacién por el beneficio neto que para $l repre-
gentar{a hasta el afio mil novecientos diez i ocho la venta o entrega a la citada
compafifa de las toneladas de cafias que produzean los tablones nimeros 34, 211
19, seiialados en el contrato i ordena que el monto o cuantfa de la indemnizacién
se determine por juicio pericial, teniendoen cuenta el beneficio que el sefior
Isidoro Santana, parte demandante, derivarfa de las operaciones de corte, alza i
tiro de las cafias que é1 hubiera podido realizar en ejecucién del aludido contrato,
i el valor de las cafias producidas por los mencionados iablones, i a falta de
acuerdo entre las partes respecto a la eleccién de peritos, dentro de los tres dius
de la notificacion de la sentencia, se haga dicha informaci6n por los peritos que
de oficio nombre el Tribunal; comisiona al Alguacil Demallistre para la notifica-
cién de la sentencia i condena en costos a The Central Romana (Incorporated)s.
«Segundo: que debe condenar i condenr & The Central Romana (Incorporated) &
pagar nl sefior Isidoro Santana por concepto de indemnizaci6n, una svma igoal a
la que alcancen los beneficios que éste hubiera podido tener de la ejecucién del
contrato de fecha veinticinco de setiembre de wil noveci doce, hasta el pri-
mero de julio de mil novecientos diez i ocho, determinados estos beneficios por
medio de tres peritos que al efecto nombrardn las partes o que nombrard el Tri-
bunal en el caso de gue las partes no se pusieren de acuerdo al respecto dentro
de los tres dfas de la notificacién de esta sentencia. Tercero: que en el juicio
pericial se tendrin en cuenta todos Jos gastos que habia tenido que realizar San-
tana para el exacto cumplimiento de todas las obligaciones que contrafa en virtud
del referido contrato del veinticinco de setiembre de mil novecientos doce; i
Cuarto: que debe compensar i compensa los costos®.

Resultando: que en fecha trece del mes de marzo del afio mil novecientos
quince, The Central Romana (Incorporated)cité i emplazé al sefior Isidoro San-
tana para que vencidos quince dfus francos i el término en virtud de la distancia,
compareciera por aute la Suprema Corte de Justicia, a fin dz que, por los medios,
motivos i eircunstancias que se hacen valer en el memoria'lvdirigido a la Suprema
Corte de Justicia, oyese pedir i declarar: Primero: que es vegular en la forma el
recurso de casacién interpuesto por The Central Romana (Incorporated) contra
la sentencia rendida en veintiono de diciembre del afio mil novecientos catorce
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, entre las partes. —Segundo: casav
{dicha sentencia con todas sus consecuencias de derecho; i Tercero: Se ovese con-
denar al pago de los costos.

Resultando: que en quince de octubre del mwismo afio mil novecientos quince,
la Suprema Corte de Justicia, pronunei6é un fallo casando la aludida sentencia
pronunciada el veintiuno de diciembre de mil novecientos catorce, por la Corte
<le Apelacion de Santo Domingo, a cargo de The Central Romana, -enviando el
dsunto, para su conocimientu conforme a derecho ante esta Corte de Apelacién de
La Vega; i condené al pago de los costos a la parte intimante; que en la audiencia
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celebrada al efecto las partes comparecieron representadas por sus respectivos
abogados, quienes concluyeron en la forma expresadn en otro lugar de csta
sentencia.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el fallo de la Suprema Corte de Justicia, casando la sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha vein-
tiuno del mes de diciembre de mil novecientos catorce, motivo del presente envio,
no se refiere a determinadas partes de esa senfencia 1 por tanto esta Corte de
Apelacién debe conocer del caso sin ningin género de restricciones.

Considerando: que por el contexto de las cldusulas del contrato celebrado
en fecha veinte de setiembre de mil novecientos doce, entre el sefior Isidoro
Santana i The Cantral Romana (Incorporated) i en particular por el texto de la
cldusula séptima que dice asf: «La Central pagard al contratista en concepto de,
i como tunico precio de este contrato, por cada tavea de terreno tumbado incluyen-
do todos los trabajos indicados en los articulos 1° al 4° inclusive, cuatro ($ 4.00)
dollar oro americano, cuando la cafla esté toda nacida i tenga un piés de altura;
i ademds un dollar cinco centavos ($ 1.05) oro americano por cada tonelada de
cafia cortada i entregada bien estivada encima de los vagones de la Central i
pesadas en la romana de la Central?, se comprende claramente que las partes
estipularon un precio de cuatro pesos por lan tarea de los trabajos explicados
desde la cldusula primera hasta la cunarta inclusive, que comprendian los de tala,
tumba, habite i siembra de cafias en los tablones nimeros 34, 21 i 19;1 otro pre-
cio de un peso cinco centavos, por cada.tonelads, del trabajo posterior, de cultivo
icorte de la cafia, explicado en la cldusula 5%, referente a la obligacion de culti-
var, cortar, conducir i entregar la cafia cosechade, encima de los vagones, bien
estivadas, limpias de pajas, raices 1| mamones; que en consecuencia, el Juez a-quo
considerd erréneamente ¢l caso al sentar que la intencién de las partes no fué
establecer precios a determinados trabajos, sino un sélo precio por el conjunto
de trabajos.

Considerando: que amparadas las partes por el artfculo 8 del Cédigo Civil,
que permite que las leyes que no interesan al orden piblico 0 2 las buenas cos-
tumbres pueden ser derogadas por convenciones particulares, i por el artfculo
1134 del mismo Cédigo, segtn el cual, las convenciones legalmente formadas tie-
nen fuerza de lei para aquellos que las han celebrado, insertaron en la cldusula
sexta del contrato en referencia, una rescisién consensual, por la cual, cualguie-
ra de Jas partes quedaba facultada & rescindir el contrato, en un primero de ju-
lio de cualquier afio, aviséndoselo por escrito a la otra con no mencs de cuatro
meses de unticipacion.

Considerando: que en virtud de esta rescisién contractnal, lag partes dero-
garon las disposiciones excepcionales, para los ajustes i contratos & precio alza-
do, del artfculo 1794 del Cé6digo Civil que establece para el duefio, al rescindir el
contrato por su sola voluntad, la obligacién de indemnizar al contratista de todos
sus gastos, trabajos i todo lo que hubiera podido ganar en la empresa; que al ha-
cer uso The Central Romana de la facultad que le conferfa el mismo contrato
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pals su rescisién, quedaba exenta, desde luego, de la obligacion de indemnizar al
sefior Isidoro Santann, en virtud de las prescripciones de dicho articulo:

Considerando: que la liquidaci6n del contrato debe ser hecha al primero de
julio del afio mil novecientos trece, fecha de su rescision, tomidndose en conside-
racién la parte del trabajo realizado por el sefior Isidoro Santana, con posteriori-
dad & los de tala, tumba, habite i siembra de los tablones niimeros 34, 21 i 19; que
si las partes no se acuerdan paraesta liquidacién, se procederd a ella por juicio
pericial,

Considerando. gue toda parte que sucumba, seri condenada al pago de cos-
tus.

Por tales razones, i vistoslos artfculos 6, 1134 1 1794 del” Cédigo Civil, 130,
302, 303 i 805 del de Procedimiento Civil.

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia, en nombre de la
Repiblica, por antoridad dela lei i en mérito de los artfeulos citados, falla: Pri-
mero: que debe revocar i revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, en fecha veinticinco de marzo de mil novecientos ca-
toree, que contirma la sentencia en defecto del mismo Juzgado, de fecha doce de
diciembre de mil noveci trece, que coudena a The Central Romann {Incor-
porated) n pagarle al sefior Isidoro Santana justa indemnizacin por el beneficio
neto que para &l reprosentaria hasta el afio mil uwovecientos dieciocho, Ia veula o
entrega a la citada compafifa de las toueladas de eafias que produzean lus tablo-
nes nineros 34, 21 i 19 sefialados en el coutrato i ordena que el monto o cauntin
de la indemnizucién se determine por juicio pericial, teniendo en cuenta el beue-
ficio que el sefior Isidoro Savtana, parte demaute, derivaria de las operaciones de
corte, alza i tivo de las cafias que &i hubiera podido realizar en ejecucién el alu-
dido contrato, i el valor de las caiing producidus por los mencionados tablones, i
a fulta de acuerdo entre las partes respecto a la eleccion de peritos, dentro de los
tres dias de la potificacion de la sentenciy, se haga dicha informacién por los pe-
ritos que de ofitio nombre el tribunal; comisiona al alguacil Demallistre para Ja
potificacion de la seutencia i condena en costos a The Central Romana (Incorpo-
rated). Segundo: juzgando por propia autoridad, declara: que la liquidacién del
contrato celebrado entre The Central Romana (Incorporated) i el sefior Isidoro
Sautana, en fecha veinticinco de setiembre de mil noveeientos doce, debe ger he-
cha el primero de julio del afio mil novecientos.trece, fecha en que la citada com-
pafifa rescindi el contrato; en virtud de la estipulacidn al respecto, teniéndose
en cuenta para dicha liquidacion que ia cantidad de un peso cineo centuvos oro
por cada touelada de cafia consignada en In cliusula séptima del mencionado con-
trato o es beneficio del trabajo de taln, tumba, babite i siembra, sino remuuera-
cion del de cuido, desyerbo, cultivo, eorte, alza i estiva o entrega de la caiia. Ter-
cero: que si para esta liquidacién las partes no estuvieren de acuerdo, e procede-
rh a ella por juicio pericial, i i tampoco las partes se acordaren respecto a lu elec-
ciéu de peritos, dentro de los tres dias de Ia nofifieacion de estn sentencia, se ha-
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ga dicha lquidaciéu por tres peritos que de oficio nombre el tribunal; i cuarto:
coudena al sefior Isidoro Sauntana al pago de las costas del procedimiento.

1 por esta nuestra seutencia definitiva, asi se pronuncia, ordens, manda i
firma.

J. Alcibiades Roca.~—J. A. Alvarez.—J. Pirez Nolasco,.—Santiago Rodriguez,
Secretario.

Dadai firmada ha sido lu sentencia que antecede por los magistrados, Presi-
dente i jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vega, celebrando au-
diencia péblica los mismos dfa, mes i niio arriba indicados; la que fué firmads,
lefda i publicada por mf, Secretario que certifica.

Sanliago Rodriguez.

*

En nombre de la Repiiblica.

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los doce dias del mes de . febrero
de mil novecientos diecisiete, 73 de la Independencia i 54 de la Restavracién;
la Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la sala donde
celebra sus audiencins, compuestn de los Magistrados, Licenciados José Aleibfades
Roca, Presidente; Juan Autonio Alvarez, Fraucisco Moncién C., José Pérez No-
laseo i Domingo Villalba, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador Geueral;
asistidos del infraserito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones correccionales,
la sentencia siguiente:

En el recurso de apelncidu iuterpuesto por el inculpado Adolfo Iufante, de
treintiseis afios de edad, comerciante, natural de Gnazumal, jurisdiceién de San-
tisgo i domiciliado en esta ciudad, contra sentencia del Juzgado de este distrito
judicial de La Vega, que le condena a dos dias de arresto, cinco pesos de multa i
pago de costas, todo por la via del apremio corporal, por golpes leves a Martin
Herrera, sentencia de la cual también apel6 a minima el Majistrado Procurador
Fiscal.

Lefdo el rol por ¢l Alguacil de estrados de esta Corte, cindadano Casimiro
Mota. -

Oids la lectura del dispositivo de la sentencia apelada, la del acta de apela-
ciéu i la certifiencién médico-legal.

Oida Ia exposicitn del hecho por el Magistrado Proenrador General i Ia lec-
tura de la lista de testigos.

Oidas las declaraciones de los testigos i del agraviado.

Ofdo al inculpado en la relacién del hecho.

k1
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Ofdo al Licenciade Juan José Sdnchez, ahogado del inculpade, en sus con-
clusiones orales que terminan asi: 2A la vista de log artfeulos 511 i 463 inciso 6°
altima parto del Codigo Penal, teniendo en cuenta la levedad del golpe recibido
por Herrera conforme lo atestigua la certificacion médico-legal, teniendo eun
cuenta la provocacién héchale al acusado por Martin Herrera, i dando por no
recibida la apelacién del Magistrado Procursdor Fiscal por falta de interés, Adol-
fo Infante ruega a la Corte de Apelacion de La Vega, modificar ln sentencia det
Juzgado de La Vega, de fecha diecisiete de octubre de mil novecieotos dicciseis,
condenfindolo a un peso de multa por su delito de golpes leves a Martin
Herrera».

Ofdo al Magistrado Procurador General en su dictamen in-voce concluyeudo
asf: «Jomos de opinidn: que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de La Vega, de fecha diecisiete de octubre del afio proximo pasa-
do, que condena al acusado Infante a dos dios de arresto, multa de cinco pesos
i pago de costas, sea confirmada en todas sus partes, salvo vuestro mejor parecer.

Avyros Visros:

Resultando: que el sefior Martin Herrera, natural de Jamo, seccidn de "esta
comun, i residente en esta ciudad, al ir a devolver al establecimiento comercial
del inculpado, cuatro varas de tela que habia comprado alli, para una camisa, al
no querérselas aceptar, lus tiré al mostrador diciéndole al inculpado que se queda-
a con la tela i con el dinero; que con este motivo se origind una disputa entre
ambos, la cual termind con el hecho de haber inferfdole dicho inculpade, un
pequeiio golpe a Herrera con la vara de medir; que segin la certificacion médico
legal, el golpe se manifestaba por una lijera rubefaccién en la espalda, que desa-
parecfa en las primeras cuarentiocho horas.

Resultando: que sometida la causa al Juzgado de lo Correccional, por la via
directa, el prevenido fué condenado a las penas que se leen en otro lugar de esta
sentencia; que no conforme con ese fallo, interpuso recurso de apelacion i esta
Corte ij6 Ia audiencia de hoi para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el Juez a-quo, hizo una buena apreciacién de los hechos i
recta aplicacién de la lei, al condenar al apelante, a dos dias de arresto, cumpli-
dos, cinco pesos de multa i pago de costas, por su delito de. golpes a Martin
Herrera, raconociendo circunstancias atenuantes a su favor; que en consecuencia
procede la confirmacion de Ia senteucia apelada.

Por tales razones j vistos los articulos 52, 311, 483 inciso 69 del Cddigo
Penal i 194 del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el Mujistrado
Presidente i dicen asf:

Artfenlo 52, Codigo Penal: La ejecucién de las condenaciones a la multa, a
Ja restituci6n, a los dafios i perjuicios, i a las costas, podrd ser perseguida por Ia
via del apremio corporal.
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Art. 310. «Cuando los golpes o heridas no hayan causado ninguna enferme-
dad durante mis de veinte dfas, o cuando el ofendido no haya estado privado,
durante ese tiempo, de su trabajo personnl, el culpable serit castigado con prisién
correccional de seis dius a un afio, i multa de cinco a veinte i cinco pesos.»

Art. 463, inciso 6o, «Cuando en favor del do existan cir ncias ate-
nuantes, lus tribunales modificarén las penas, conforme a la siguiente escala: 6o.
Cuando el Cédigo pronuncie simultineamente lns penus de prisibn i multa, los
tribunales correccionales, en el caso de que existan circunstaucias atenuantes, es-
tin autorizados para reducir el tiempo de la prisién, 8 menos de seis dfas, ila
multa a ineuos de cinco pesos, afin en el caso de reincidencia. También podrén
imponerse una u otra de las penas de que trata este pirrafo, i aln sustituir la
de prigién con la de multa, sin que en niglin caso puedan imponerse penas infe-
riores a la de simple policia.

_ Codigo de Procedimieuto Criminal.
Art. -194: Toda sentencia de condena contra el procesado i contrns lag per-
sonas civilmente responsables del delito o contra la parte civil, los coudenard a
las costas. Las costas se liquidardin por la secretarfa.

La Corte de Apelacién de La Vega, ndministrando Juaticia, en nombre de Ia
Repiblies, por autoridad de la Ley, en mérito de los artfculos citados i wido -el
dictimen det Magistrado Procurador General, fulla: que debe confirmar i confir-
ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de La
Vega, de fecha dieciseis de octubre del afio de mil novecientos dieciseis, que con-
dena al nombrado Adolfo Infante, cuyas generales constan, a dos dfas de arres-
to, cinco pesos de multa i pago de costas, todo por la via del apremio corporal,
por golpes leves a Martin Ierreras.—Se le condena a las costas de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se pronuncia, manda i firma.

J. Aleibiades Roca.—Domingo Villalba.—J. Pérez Nolasco.—J. A. Alvarez.—
Francisco Moncion C.—Santiago Rodriguez, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién deeste Departa-
mento, celebrando audiencia publica los mismos dfa, mes i afio arriba in-
dicados, 1a que fué firmada, lefda i publicada por mf, Secretario que
certifica.—Sigo. Rodriguez—Secretario,
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