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En nombre de la República. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor, Francisco He­
rrera, agricultor, domiciliado en la común de Higüei, sección de los «Pa­
litos», de la. misma Gül1]ún,, cont.ra sentencia del Juzgado de Priruer·a. Ins­
tanci:1.'del distrito j\ldkialdelSeibo, de fecha veinte i uno de noviembre 
de miln~vecientos diez l'siete, que anula la pronunciada por la Alcaldía 
de Higüei en fecha trece tle enero de mil novecientos diez i siete, rechaza 
laindemnizacián pedidá ·porel señor -Ricardo Mejía i cnndena en costas aJ 
in ti mánte. 

Visto el Memorial depositado por el abogado del r>:!currente, en el 
cu·a 1 alega, contra la sentencia;. impugnada, la violación del artículo i41 
del Código de Procedimiento Civil, por omisión de las calidades de las 
partes i ·por insuficiencia de moti vos. 

· Oido el·infor·me' del magistn1do Juez Relator. 
Oido al Lic. Joaquín E. Salaz<tt·, en representación del Lic. Valentín 

Giró, en su escl'ito de alegatos i en sus conclusiones. 
Oido el dictamen del. magistrado Pr·ocu r·ador General de la Repú 

blíca. · 
. La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los artículos 

141 del Código de Procedimiento Civil, g9 i 71 de la Lei sobre Procedi­
miento de Casación . 

. Considerando: que en los artículos 34 i siguientes del Código de Pro­
cedimiento Civil seqetermina el modo c;omo deben hacerse los informati­
vos en los asanti)S de la cómpetencia de las alcaldías. 

Considerango: que el Juzga.do de Pdmera Io.st:tncia d~l distrito judi­
cial del Seibo, p;1ra anulete la sentencia del Alc:.tlde de Higüei se fundó 19 
en que la cuJpabilidad de Mejía no había sido establecida por ninguna 
senténqia. penal;. 2n en que la sentPncia apelada tomó cómo base los testi­
monios df. vari<~s·pet·.sonas, q,ue no fuewn pt'oducidos en la forma de los 
infor·mativos; i 3° en que,la circunstancia de que los testigos hubieses de­
pu~sto po,t·a la a.eción penal no capacitaba al Juez pc.tra bc.tcer valer esos 
testimoqios ante la jur·isdicción civil, sin las fonnas que la lei establece; 
qüe pQr ta~to la serÚencia contiene los ~oti vos; puesto que esas fueron 
lá.s r.tz.ones 0e hécho i de derecb,> que sirviewn al Juez para fundar .su 
di's¡'lositivó; en elcuál, por Jo demás, no sé violó ninguna lei al descargar­
a Mejíit de l:Ys conclenaéionespronunciadas contra él, según los hechos re­
conocidos como constánfespór e~ juez de la apelación. 

Considerando: que el ~1rtículo 141 del Código de Procedimiento Civil 
ordena que la. redaoción de las sen.tencias eontenga, entre otras enuncia-

'· ciones, la pt·ofesión .i el domicilio de las partes; que esa mención es subs­
tancial, por cuanto es .necesaria para establecer la identidad de las perso­
nas en causa. 
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Considerando: que la sentencia impugnada no contiene ni.la prof~sió1;1 
ni eldomicilio de las partes, ni ninguua, enunciación que supla es¡lS men.­
ciones; por lo cual resulta violado el artículo 141 del Código de Procedí~ 
miento CiviL · · 

Considerando: que el intimado en el presente recurso no constituyó 
abogado en el plazo fija.do por el <1rtículoSo de la Lei sobre Procedimiento 
de <;Ja,sación; i el intimante, en uso c1e L1 facultad que acuerfla .a. los int~:. 
m antes el artículo .9~ de la misma Iei, pidió por medio d¡:;, instancia a. la 
Suprema Corte de Justicia que se t::onsiderase en defecto ;1l intimado; i se 
obrase con ar¡·eglo aloque dispone ~1 artículo 1L • ... · ', . , • 

.. Pot' ta.les m¿tivos; i juzgando en defecto, casa l.a. aentenciaél.el Juzga~ 
"do de Pt'Ímera Instañch del Di$trito Judicial del Seibo, de fecha veinte .i 

uno de noviembre de mil novecientos diez i siete, impugnada e~ eLpre, 
sente recurso; i envía el asunto pi1t·a su conocimiento por ante el Juzgado 
de Primera Instáncia de San Pedro de Macorís, i condena en costos .al 
intimado. 

R. J. Castillo. -P. Báez Lavasda.-A. Woss i Gil. --And·rés .J. Jvlontolío ......... 
A. A ~·redondo JYiiura.- JYI. de J. Gonzalez JH. 

La anter·iot' sent<:>ncia ha sido dada i fh-mada' por los señores :jueces 
que en ella figuran, en la audiencia públicá. del día, tres de abril de tnil no• 
vecientos diez i ocho, lo que yo, Secret<~.rio General, cet'tifieo. 

Octa~io Lcmdolfi. 

* 

En nombre de la República. 

Sobre el recurso ele casación intNpuesto por el señor Silverio Cabre~ 
.. ja, eomer·ciaute, natural de Sabaneta, i domiciliado en Daj¡t.bón, contra 
sentencia de la Cotte de Apelación de Santiago, de fecha nueve de febrerp 
de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a una multa de d6seient9~ 
pesos i pago de costos, por infracción a la Lei de Estampillas. . 

Vista el act<1 levantada en la Sect·etaría dé la Corte de Apelación de 
Santiago, en la cua.l el abogado deleecurrente, alega con,tr¡l ·la sentenc~a 
impugnada, la violación del att:íeulo 12de hl Lei de Estampillas. · 

Oído el informe del magistrado Juez Relator·. _ .. 
Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la República. 
La Supr·ema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articulo~ 

9, 11, 12 ~ 14 de la Lei de Estampillas; la Orden Ejecutiva No 7~ g~l q:o,­
bierno Militar i el artículo 47 de l<1 Lei sobre Pt'ocedimiento de'. Cásación.: 

Conside.rando: que según la s~ntencia impugnada en el p1;esente r~-' 
cur.so, el ajente provincial de Aldoholes i' Estampillas, ciudai:hmo Clodo·' 
miro A. JimenP.s, levantó, en feclm diez i siete de julio de mil novecientos 



BótETIN JunrmAL. 7 

Considerando: que la sentencia impugnada no contiene ni.la prof~sió1;1 
ni eldomicilio de las partes, ni ninguua, enunciación que supla es¡lS men.­
ciones; por lo cual resulta violado el artículo 141 del Código de Procedí~ 
miento CiviL · · 

Considerando: que el intimado en el presente recurso no constituyó 
abogado en el plazo fija.do por el <1rtículoSo de la Lei sobre Procedimiento 
de <;Ja,sación; i el intimante, en uso c1e L1 facultad que acuerfla .a. los int~:. 
m antes el artículo .9~ de la misma Iei, pidió por medio d¡:;, instancia a. la 
Suprema Corte de Justicia que se t::onsiderase en defecto ;1l intimado; i se 
obrase con ar¡·eglo aloque dispone ~1 artículo 1L • ... · ', . , • 

.. Pot' ta.les m¿tivos; i juzgando en defecto, casa l.a. aentenciaél.el Juzga~ 
"do de Pt'Ímera Instañch del Di$trito Judicial del Seibo, de fecha veinte .i 

uno de noviembre de mil novecientos diez i siete, impugnada e~ eLpre, 
sente recurso; i envía el asunto pi1t·a su conocimiento por ante el Juzgado 
de Primera Instáncia de San Pedro de Macorís, i condena en costos .al 
intimado. 

R. J. Castillo. -P. Báez Lavasda.-A. Woss i Gil. --And·rés .J. Jvlontolío ......... 
A. A ~·redondo JYiiura.- JYI. de J. Gonzalez JH. 

La anter·iot' sent<:>ncia ha sido dada i fh-mada' por los señores :jueces 
que en ella figuran, en la audiencia públicá. del día, tres de abril de tnil no• 
vecientos diez i ocho, lo que yo, Secret<~.rio General, cet'tifieo. 

Octa~io Lcmdolfi. 

* 

En nombre de la República. 

Sobre el recurso ele casación intNpuesto por el señor Silverio Cabre~ 
.. ja, eomer·ciaute, natural de Sabaneta, i domiciliado en Daj¡t.bón, contra 
sentencia de la Cotte de Apelación de Santiago, de fecha nueve de febrerp 
de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a una multa de d6seient9~ 
pesos i pago de costos, por infracción a la Lei de Estampillas. . 

Vista el act<1 levantada en la Sect·etaría dé la Corte de Apelación de 
Santiago, en la cua.l el abogado deleecurrente, alega con,tr¡l ·la sentenc~a 
impugnada, la violación del att:íeulo 12de hl Lei de Estampillas. · 

Oído el informe del magistrado Juez Relator·. _ .. 
Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la República. 
La Supr·ema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articulo~ 

9, 11, 12 ~ 14 de la Lei de Estampillas; la Orden Ejecutiva No 7~ g~l q:o,­
bierno Militar i el artículo 47 de l<1 Lei sobre Pt'ocedimiento de'. Cásación.: 

Conside.rando: que según la s~ntencia impugnada en el p1;esente r~-' 
cur.so, el ajente provincial de Aldoholes i' Estampillas, ciudai:hmo Clodo·' 
miro A. JimenP.s, levantó, en feclm diez i siete de julio de mil novecientos 



BoLETIN JuDICIAL. 
J 

diez i siete un «proceso verbal» en el que hizo constar que el sarjento de 
los inspectores montados, Demetrib Santir·, confiscó; por· orden del lng.,. 
pector de aquella AdDana 1500 tabacos' i 253 cajillas de cigarrillos sin es. 

· tam pillas, que tenía el señor Sil verio Cabreja en su establecimiento co­
mercial; que el ciudadano Administrador de Hacienda de Monte Odsty 
envió el asunto en fecha veinte de julio, al ciudadauo Procurador Fiscal 
quiÉm sometió directamente a Cabreja al Tribunal Correccional; que Ca­
breja fué condenado por dicho tribunal a una multa de doscientos pesos i 
al pago de los cnstos por 1nfriwcióh a la Lei de Estampillas. 

Considerando: que la C01·te de Santiago, confi1·mó la sentendia del Tri­
bunal de Primera Instancia, por su sentencia en defecto de 13 de diciem­
bre de 1917; i por· la sentencia contradictoria del 9 ele febrero de 1918, que 
.-es ]a.i.mpugnada en casación po1· el inculpado Cabreja . 

. Considerando: que se.gún un principio incontrovertido de jurispru­
dencia i de doctr-ina, las leyes penales son de estricta .interpretación; i 
por tanto ninguna pena puede ser apllcad;t por analogía, a hechos distin­
tos de los definidos expresamente po1· el legislador como constitutivos de 
una inft·acción. 

Consid'erando: que el art.ículo 9 1de la Leí de Estampillas epumera las 
personas que están obl{g'adas al pago del imt)uesto; pero ni ese ni ningún 
Dtro artículo de la misma lei, impone pena alguna por el hec:ho de la falta 
de pago del mismo.· 

Considerando: que según los artículo~ 11, 12 i 14 de la Lei de Estam­
pillas las infracciones previstas por ella consisten: 1° en el hecho por par­
tede los fabricantes deno colocar en los envase!;; las estampillas de modo 
que queden inutilizadas al hacerse uso ele' los efecto~ contenidos en los 
-énvrt:ses; 2° en el hecho de no usarse las estampilhts correspondientes, o 
de fijar estampillas de menor ~3lor que el señalado por la lei; 3° en el he­
cho de compr·ar· o vender estampillas usadas. 

Considerando: que .conforme a lo que dispone el artículo 9 de la lei, el 
. pago del impuesto puede ser perseguido contr·a cualesquiel'a de ]as per­
sonas que en él se enumeran, cuando hubiese lug<w para ello, por los 
ajentes del fisco :1 quienes compete el cobro del impuesto, pero que la 
aplieación de las penas por inhacéión a la lei no puede proceder sino en 
los casos expresamente determinados por ella. 

Considerando: que el inculpado Cabreja fué pe1·segriido i condenado 
pot tener en su establec:imiento con:iercia:l ciganos i c:igarrillos no provis-

. tos de las correspondientes estampillas, de los cuales no úa él fabricante
7 

beoho·que no constituía una inüacción a la lei, antes de la publicación de 
la Orden Ejeoutiva N9 78, de fecha 13 de setiembre de 1917, que enmen~ 
dando el párr·afo pi'Ímero del artículo 12 de la misma lei, dispone que se 
considere como infractot' al ar·tículo 9 de l~ Lei de Estampillas a «toda 
persona que posea o tenga en los sitios de negocios o en sitio alguno con-



tiguo o comunicado con, o tenga en sitio alguno bajo su dirección, mercan­
·das o artículos sujetos al pago de impuestos de estampillas sobre los cua­
les d·icho im'puesto no haya. sido pagado, excepto aquellos que estén debi-' 
·<lamente anotados i se demuestre estar a la mano en los indicados~ libros 
--de almacén ... »; i que se le castigue en consecuencia con la pena que en la. 

. . . 
misma Or·den Ejecutiva, se establece. 

Considerando: que habiendo sido sometido el hecho imputado á Cabre­
ja en julio de 1917 no puede estar·incurso en las prescripcionesde la Or-

, den Ejecutiva N9. 78, que fué püb]jcada el 13 de setiembre de 191~; en vir·­
tud del principio conspitucional según el cual solo tienen (efecto retl'oac­
tivo las leyes que fa vo!'ecen a las personas que están subjudice o cum plieri~ 
·do condena. 

Considt:rando: que según el at·tículo 47 de la Lei sobre Procedimiénto 
{le Casación, cuando elfallo se anulase porque el }:;techo que diólugar a la 
·>CO~d€mación no está castigado por la leí, si no hai parte civil, no se dis­
pondrá el envío del asunto a ot1·o tribunal. 

Por tales motivos, casa sin envíQ por· ante otro tribunal la sentencia 
. "de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha nueve de febrero dé mil. 

novecientos diez i ocho que condena a Silverio Cabreja, como infractor a 
la Lei de Estampillas, a doscientos pesos de multa i al pago de los costos. · 

R. J. Oastillo.-A. Woss i Gil,-,-P. Báez Lavastida.-111. de J. Gonzálezi'lf.­
.A. Arredondo lffiura.-'-Andrés J. lffontolío. 

La anterior sentencia ha sido dada i firm<1da por los /señores jueces 
·que en ella figuran, eri la audiencia pública del día ocho de abril de mÜ 
.novecientos. diez i ocho, lo que yo, Secretado Generál, certifico. 

Octavio Landolfi. 

* 
7 ' 

En nombre de la. República.. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licenciado Armando Rodrí­
·guez Victoria, domiciliado i residente en la ciudad de Puerto Plata, contra sen­
-tencia en defecto de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha cincr:> de febrero 
"de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a tres meses de prisión correccio­
lTlal i pago de costos, por el delito de ultt·aje al ciudadano Procurador Fiscal de 
Puerto Plata. 

Vista la declaración del recurso de casación hecha en la Sect·etaría de la Cor­
~te de Apelación t:le Santiago, por el recurrente, quien alegá contra la sei1tencia 
iÍQ:I.P,.U~oada, la violación del artículo 222 del Código Penal. 

J 
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.:.,· 
Oido 'el informe del magistrado Juez Relator. 

Oído al Lic. RamÓ!J O. Lovatón, abogado del recurrente, en su escrito de­
alegatos i en sus conclusiones. 

Oid·o el dictamen del magistrado Procurador General de la República. 

La Suprema Corte,_ después~de haber deliberado, i vistos los artículos 222. 
del Código Penal, 24 i 47 de la 'Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando; que el acusado Armando Rodriguez Victoriá~ f9é ·condenado­
con motivo de un artículo publicado por él en «El Porvenir» de Puerto· Plata, en 
el cual se refería al ciudadano Procurador JPiscal de Puerto Plata en términos qu& 
este magistrado estimó constitutivos de un ultraje hacia él a causa del ejercicio de. 
sus funciones. 

Considerando: que conforme al ártíeulo 222 del Código. Penal, para que pue­
da aplicarse la pena que él establece para el ultraje por medio de dibujo o escri­
tos, es necesario que los dibujos o los escritos no se hayan hecho públicos; que 
faltando· como falta esa condición en el caso del acnsado Rodríguez Victoria se ha 
hecho una mala aplicación del artículo 222 del Código Penal. 

Bor tales motivo8, casa la sentencia de la . Corte de Apelación de Santiago,. 
i~pugnada en el presente recurso, i @nvía el asunto para su cono9imiento por· 
ante Ja Corte de Apelación de Santo Domingo. 

R. J. Castillo.-Andrés J. Montolío.--A. A1·redondo .Mium.-A. Woss i Gil.­
P. Baez Lavast·ida.-M. de J. González Af. 

La anterior sentenéia ha sido dada i firmada por los señores jueces ·que en 
ella figuran, en la audiencia pública del día diez i nueve de abril de mil nove­
cientos diez i ocho, lo que Y?' Secretario General, certifico. 

Octa·vio Landolfi . 

• 

•, 

.. 

1 

. ' 
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA 

Dios, Patria i Libertad. -Repúbica Dominicana. 

En nombre de la República. 

En la ciudad de Concepción de La Vega, a los diecinueve días del mes de 
febrero de mil novecientos diecisiete, 73 de l.a Independencia i 54 de la Restau-
ración. · 

La Corte de Apelación de La Vega, competetitemenie reunida en la eala. 
donde celebra sus audiencias,. compuesta de los Magistrados Licenciados José 
Alcibíades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez, Francisco Monción C., José 
Pérez Nolasco i Domingo Villalba, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador 
General, asistidos del 1nfrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones 
correccionales, la sentencia siguiente: 

En el recurso de apelación iuterpueEto por el prevenido Elías Smurdoc; de 
treintitrés años Cle edad, comerciante, natural de Siria i resideute en la ciudad de 
San Francisco de Macorís, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de 
Pacificador, que le condena por el hecho de injurias al cuerpo de abogados, a 

e una multa de veinticinco pesos oro, al pago ele uua indemnización de mil pesos 
oro e9 favor del Licenciado Domingo Ferreras, parte civil constituída, pot el 
daño que con su expresión injuriosa le ha causado a su honor profesional; y al de 
las costae del procedimiento. 

Leído el rol por el algu'acil de estrados de esta· Corte, ciudadano Casimiro 
Mo~. . 

Oída la lectura del.dispositivo de la sentencia apelada, i la del . acta de· 
apelación. " 

Oída la exposición del hecho por el Magistrado Procurador General i la, 
lectura de la lista de !m: testigos. 

Oídas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de· la del 
ausente. · 

Oído al prevenido en lá relación del hecho. 
Oído al abogado del prevenido, Licenciado Pelegrín Castillo, en su defensa 

oral, concluyendo así: <<Magistrados: El prevenido: Elíás Smurdoc, por órgano 
del suscrito abogado, os pide, en consecuencia de las consideraciones que se, 
acaban de hacer, i de cuantas razones podáis suplir, ,que sea revocado el fallo del 
Tribunal correccional del Distrito Judicial de Pacificador, que le condena a 
veinticinco pesos de multa, mil pesos de indemnización en provecho del quere~ · 
liante, Licenciado Domingo Ferreras, i las costas del procedimiento, i en conse-· 
cuencia, le descarguéis de toda' condenación, por no haber cometido ni crímen, ni 
delito, ni contravención, condenado en las costas i honorarios al querellante, 
constituído én pa1:te civil. . ·· > 

Oído al abogado Licenciado Domingo Férreras, querellante i además parte 
civil constituída, quieu después de la exposición de agravios, concluyó así: 
«Prime·ro: que coJ_Jnrméis en todas sus partes la sentencia apelada; o segundo: 
que, en caso de reformarla, ya sea reducida la cifra de la indemnización, ya de 
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otro modo, os d~gnéis precisar en el texto, ~e vu¡;Jstr~ s,Elnteneia que en la persona 
del abogado querellante a q.uien el señor Elías Smurdoc ha' dir'ijido ·las ll1JUrias 1 · 

que sirven de causa de su demanda, condenando al apelante en ambo13 casos, a 
las costas de esta litis,-:-Es justicia». 

Oído al Magistrado Procnrador General en. su dictám.en .. ir¡., vqci, ··te'rminando 
como sigue: «Por las razones anotadas somos de opinión que Eya revocada la 
sentencia apelada i que Elías Smurdoc, de generale~ copocidas, sea juzgado de 
conformidad con el dictámen del Procurador Fi~cal de ,Pacificador que obra en el 
expediente i dice así: «que no bai en este hecho loe el,emento.s ,constitutivos de la 
injuria; que Elías no se dirijió personalmente a ningún abogado, sin'6 que '.J:wbló. 
en términos generales; que lo que hai.es un escándalo en la vía pública i pido se 
condene a !{;lías a uqa multa de dos pesos oro i costos, conforme al artículo. 26, 
inciso 11 de la Lei de Polidai él 194 del Código de Procedimiento Criminal)). 
. .. Oído' nuevamente al Licenciado Domingo F~rr'eras, en sus concluslo~es 
subsidia~ias pidiendo que, «en e-l caso de que la Corte estimara que el hecho 
im putádole al prevenido fuera una si m pi{;) contra venciqn de policía, la' 9orte, de 
acuerdo con e'! artícul9 213 del Código de Procedimiento Crimiqal fallace sobre 
los daños i perjuicios en, favor. de la parte civil. 

Oídas las réplicas i contra-réplicas. 

AUTOS VISTOS ... 

Resultando.: que en la mañana del día siete del mes d'3 noviembre del año 
mil novecientos dieciseis,estat)do el inculpado Elías Smurdoc en su casa comer­
c:ial, llegó, a donde él se encontraba sentado, el señor Tiburcio Almánzar, (a) 
Buzo, i después de averiguar si siempre iba a manJar hacer 'un ti·abajo de alba­
ñilería, le preguntó a SmurJoc sobre la litis pendiente entre la razón .social, de la 
cual era parte el referido inculpado, i el seño1· Andrés Lajam, contestándole aquel 
que üo le preguntara eso porque se incomodaba, pues los asuntos. de tribunales 
~ran, mui al paso i los abogados eran todos unos ladrones; que en ese momento 
pasaba por la acer!f de la casa del inculpado el ,señor Antonio .. M .. FEHreras, her­
mano del demandante, Licenciado Domingo Ferreras, i.al ()ir las ex;presiones qu~ 
profería el iuculpadq Smurdoc, le, preguntó si se refeda a su hermano, el Licel~­
ciado Domingo Ferreras, contestando Smnrdoc por repetidas veces que había 
dicho que todos los abogados eran unos ladrones; pero, que con eso no se refería a 
su hermano, el fl bogadQ Ferreras. ' · 

• • e ~ 0 ' ' ' ., 

Re.su1taudo: que con ese motivo el inculpado profirió palabni.s escandalosas 
en la vía pública. · · 

Resultando: que eu la misma fecha el ,Licenciado P~ming~ Ferreras, ·citó, 
por ministerio de Alguacil, al senor Elías Smurdoc, ,a. éomparecer el día quiuc.e. 
del expresado mes.de uoviembre, ante el Jqzgado de lo Correccional, pnr!l, !\ten~ 
dido: a que esta mañana, al pasar el señor Antonio M. Ferreras, por delante de 
mi requerido, éste profirió las siguientes e:xwesio11es: «toqos los abpgad.os son 
unos ladrones»; que no content.o con .esto .continuó detrás del supradicho Antonio 
M. Feueras, repitiendo las mi~mas expresiones, i como al preguntarle éste, «¿qu~ 
l!'l ha rob¡1do mi. hermano para pqder decir, Ud semejante co¡;¡a?» coÜtestq: «si, yo 
lp digo, todos los abogados son tinos l,adrones>>, diciendo estas' pali1bra13 e~1 VO?í 

alta i en preseuci!;l de nume~;osas personas, .. entre las cuales se esco.ntraban la~ 
siguientes: Andrés Lajain,.comerciante, ,e]omjcilúido en esta c,iud.a<:(' casa Nm · (J 
de la c!;dle «San Francisco» esquina a la de «EI Carmen»; Antonio Licll.a; indtis-

~· i 
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tria!, rlomiciliarlo en la casa No. ( ) de In calle ele «El Carmen», Pedro Durruti, 
cultidnl',. domiciliarlo t>n esta eiudad; Bernardo Rosas, canetero, domiciliarlo· en 
esta ciud;.id; Pedro Julio Uontreras, sastre, de este domicilio; Si meón Gil, jorna­
lero. rl>mieili,Hlo et1 esta ciurlarl; Rafael tluero, carretero, domiciliarlo en la casa 
nú n. () de la calle «Anchn» de esta ciudad; Tibmció Almanzar (a}Buzo, albañil, 
de este domicilio. 

Atendirlo: a que el hecho rle haber preferido al señor Elias Srnurrloc las ex­
preciones a"rriba indicarlas le hacen reo del delito de injurias contra particulares, 
penado con multa de cinco a cincuent>t pesos i de daños i perjuicios, en virtud 
del artículo 1362 del Código Civil, hacia mi requerente, quien ejerce la profesión 
de ubng:tdo, se oiga con•len<H: 1° a indemnir,:u con la sum:l de mil pssos oro, al 
daño m'>ral y m:tteriai caus.lrln en la reputación de mi requqrente; i 2°, a las 
c.l>'tas de esta dern:tnrla, i sin perjuicio de ser adem;Ís coÍ1rlenado a la multa que 
pida el Ministerio Público. 

Resultnndo: que en la misma audiencia en que tuvo lugar la viPta de la cau­
sa ti .Juez fallóeondenanrlo al inculpado a las penAsque se leen en otra parte 
de la presente sentencia; que no conforme con el falló, interpuso recurso de ape­
lación y en la nudiencia del día nueve del mes en curso, tuvo Ingar la vista de 
la causa y lu Corte aplazó el fallo para una audiencia próxima. 

La Corte después de haber deliberado. 

,Considqrando: que el delito de injuria se caracterizA por euatro elementos 
primorcliales, que son: 1? la expresión afrentosa, la invectiva a término de des­
precio que no encierre la imputación rle un hecho preciso; 20 que sea dirijida a 
unA persona o un cuerpo determinado; 3° que sea públicA, y 4° con la intención 
de dañar. · 

Consirleranrlo: que en el caso ocmrente. al clecit· el inculpado que «todos los 
ahogarlos son unos la<lrones, 110 se ruede considerAr que con esa expresión se 
dirijiera a ningún abogaclo determinado, por los términos generales e indetermi­
naclos rle la expresión; que en casos análogos Cortes de la legislación de origen, 
han decirlido que las injurias dirijirlns de una manera general a los colegios de 
abogados, no son snceptibles de ninguna persecución. por el delito de .injurü1, 
aunque es diferente cüándo se dit·ijen a un colegio de una ciudad especialmente 
designada; que el inculpado Smurdoc, ni siquiera se dirijió a los abogados del 
puís, 8ino a los abogados en gene1·al, con lo cual, ningún cuerpo o colegio de 
ubogados podría considerarse injuriado. 

Considerando: que la intención de petjudicar al Licenciarlo Domingo Fefl'e­
rae, tampoco está manifestada, pues el inculpado por varias veces repitió al señor 
Autonio M. Ferreras, que al proferir la meneionada expresión no se refería a su 
hermano, el abogado Domingo Ferreras. 

Considerando: que en consecuencia en la especie, él delito de injuria no está 
caracterizado por carecer de dos de sus elementos esenciales; que cuanto de los 
autos se desprende, es que el inculpado escandalizó en la vía pública .. 

Considerando: que según el artículo 2le del Código de Procedimiento Crimi­
nal, si se anula la sentencia, porque el hecho no presenta sino una simple con­
travención de policía, la Corte pronunciará la pena i fallará igualmente, si hu­
biere lugar, sobre los daños y perjuicios . 

• 
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Coc~Jsidetando: que al no c<ínsicierat·se al in.culpado autor del delito de il1JU­

rias, no procede la iudemní_zación de-cl-arada eou ese motivo, por le; parte civil 

eottstituidH. 
ConsidérHtJrlo: que toda seuteneia contra un procesado lo condenará a las 

costns. 

Por tales motivos i vistos los artíeulos 26. inci~o Ú de la Ley de P61idct, 
213 i 194 del Código de }?rocedimiento Crinlinal, que fue·r·on leidos por el ma-

gistrado Presidente i dicen así: . 
Art. 26, inciso 11, Lei de PoEcífi: <<Serán castigados con multas de$ 1 a $ 5 

i con prisión de uno'a cinco· días; o ·con Utül de estas penas sólamente: l{)s que 

con cualquier motivo profirieren palaJwas obcenas rlonde pu~1iari ser oidits o es­

candalizaren en la vía pública, eu lugares públicos o en donde tenga acc.:eso el 

público. 
Art. 213, Código de Procedimiento Criminal: Si !5e anulan:i la sentencia por­

que el hecho·no presenta· sino una sitl1ple contraveneióo de ~)olicía, la Corte pro­
nuuciará la pena i fall:Há igualmetite, si hubiere lugar, sobre los daños i per­

juicios. 
A rt. 194 del mismo Código: Toda sentencia de condena contra el procesado 

i contra las pérsonas civilmente responsables del delíto o contra la parte civil, 

los. condenará a las costas. Las coetas se liqui~arán por la secret~ría. 

La Corte de Apelación de La Vega, administrando justicia, en nombre de 

la República, por autoridad de la Lei, en mérito de los artículos citados i oido el 
.dictamen del magistrado Procnradór General, fa!lct: primero, que debe anular la 

sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera instancia de Paeificador, en 
fechfl quince del rnes d·e noviembre del áí'ío mi:!' noveeieutos dieciseis, que con­
dena al incpl¡rado E-lías Smordoc, de generales conocirl(ls, a) pago rle una multa 
de veinte Í .cinco pesos oro, por eJ delito de injurias dii·ijidliS contra' él . cuerpo de 

abogados; a unaindernniza.ción de mil pesos oro en favor del LiceDciadopomin-
go. Ferreras, parte civil constituida, por el d(lño que coo su expre~ión injuriosa 

le ha causado a su. honor profesional; i ademá~ al pago de las costas ·del proce­

dimiento; segundo, juzgando por propia autoridad, declara que 110 hay lug<H H 
los daños i perjoicios_pedidos por la parte eivil constituida; i tercero, condena· al 

referido inculpado al pago de U1J peso de multa i al de las costas de ambas Jtls­
tancias, por escandalizar en la vía públiea. 

Y por esta nuestra sentencia definitiva, así se pronuncia, manda i firma. 

J. Alcíbiades Roca.-"-:J. Pérez Nolasco.-J. i. Alvarez.-Fmn~isco Monción Ó.,­
Domingo Villal/Ja,.-Benjamin Sánchez G., Secretario. 

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los. Magistrados Pre­
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelación de La Vega, celebrando 
audiencia púhliea, los mismos día, mes i año arriba indicados, la que fué leídH, 

publicada i firmada por nií Secretario ad"hoc que certifica. 

-Benjamín Sánchez G . 
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