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En nombre de Za Republzca

Sobre el recur'so de casacidn mterpuesto por' el sefior Franmseo He-
- rrera, agmcultor' domiciliado en la comtin de Higiiei, seccion de los «Pa-
litos», de la misma comun, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
‘tanel.x del d1str1bo Judlcml del Seibo, de fechd veinte i uno de noviembre
* de wil novecientos diez i siete, que anula la pronunciada por la Alcaldfa
de Higtiei en fecha trece de enero de mil novecientos diez i siete, rechaza
la indemnizacién pedida por el sefior RlCdt‘dO Mejia i or)ndetn en coqtas al
“intimante.
~Visto el Memomal deposﬂ;ado por. el abogado del rpcur'rente, en el
cual alega, contra la sentencia- impugnada, la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por omisién de ]db calldddeq de las
' partes i por insuficiencia de motlvos ~
Oido el mforme del magistrado Juez Relator.
Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién del Lic. Valentin
‘Giré, en su escrito de alegatos i en sus conclusiones. ; ,
~ Oidoel dlctamen del magistrado Procurador General de la Rept
- blica. : ' ‘
"~ La Suprema Corte, desPues de haber deliberado, i vistos los axtlculos
141 del Cédigo de Procedlmlento OIVI] 90 171 de la Lei sobre Procedi-
miento de Cdsauon
‘Considerando: que' en los articulos 34 i siguienbeQ del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil se. .determina el modo como deben hacerse 1os informati-
vos en los astntos de la competencia de las alcaldias.
Considerando: que el Juzgado de Primera Instancia del distrito judi-
- cial del Seibo, para anular la sentencia del Alcalde de Higliei se fundé 19
en que la culpablhdad de Mejla no habfa- sido establecida por ninguna
sentencia. penal; 20 en que la sentencia apelada tomé como base los testi-
monios.de varias: personas, que no-fueron producidos en. la forma de los
informativos; i 3¢ en que la circunstancia de que los testigos hubieses de-
puesto para la aceién penal no cap&elmba al Juez para hacer valer esos
tesmmomos ante ld ]U(lSdlCClOl’l civil, sin las formas que la lei ‘establece;
que por banto Ta sentenua, contiene los motivos; puesto que esas fueron
las razones de hPcho i'de derecho que sirvieron al Juez para fundar su
' dlsposmvo e el eual por 10 demis, no s¢ viold ninguna lei al descarg&r‘-
a Mejia de las conden(mcmnes pronuncmd% contra él, segun los hechos re-
conocidos coma constantes por el juez de la apelacion. :
~Considerando: - que el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
ordena; que la redaocién de las sentencias eontenm, entre otras enuncia-.
ciones, la profesion i el domicilio de las partes; que esa mencién es subs-
tancial, por cuanto es necesama para establecer la ideéntidad de las perso- .
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Conmdevando que la sentenem im pugnada no contlene ni. 1a, profesmn :
ni el domicilio de las partes, ni ninguna enunciacién que supla esas men-
ciones; por lo ¢ual resulta violado el articulo 141 del COd]gO de Proeedl-
miento Civil. ‘

Cousiderando: que el mtlmado en el presente reecurso mo constltuyév
abogado en el plazo fijado por el articulo 8¢ de. la Lei sobre Procedimiento
de Casacion; i el intimante, en uso de la facultad que acuerda a los inti-
mantes el articulo 9 de la misma lei, ‘plle por medio de instanciaa la
Suprema Corte de Justicia que se considerase en defecto al 1nt1ma,do ise-
obrase con arreglo a lo que dispone el articulo 11. ,

Por tales motivos; i juzgando en defecto, casa l@ oentencm del Juzga- .
\do de Primera Instancia del Distrito Judlcml del Seibo, de fecha veinte i
uno de noviembre de mil novecientos dlez i siete, impugnada en. el pre-
“sente recurso; i envia el asunto para su conocimiento por ante el Juvgado (
de Primera Instancia de Sao Pedro de Macorfs, i condens en, costos al
intimado. . R L .;'
R. J. Castillo. ~P. Baez Lavasda —A. Woss 4 Gil. — Andrés J. Montolio.—
A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzalez M. - ‘ T

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores guece%
que en étla figuran, en la audiencia publica del dia tres de abril de mll no-
vecientos dlez 1 oc,ho lo que yo, Secr’etamo Guneral certifico.

()ctamo Landolf

En nombre de la Republzca

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior Sllvemo Cabr'e- '
ja, comerciante, natural de Sabaneta, i domiciliado en Dagabon contra
sentencia de la Corte de Apelauon de Santmgo de fecha nueve de tebrero
de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a una. multa- de dOSmentos
pesos i pago de costos, por infraccidn a la Lei de Es‘mmplllds L

. Vista el acta levantada en la Secr etarfa de la Corte de Apelauon de
Santiago, en la cual el abogado del recur rente, a]eocL contxa la bentenua
impugnada, la violacién del articulo 12 de la'Lei de Ebtamplll

Oido el informe del magistrado Juez Relator. . v

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repubhca

La Suprema Corte, después de haber dehbemdo, i vistos los ar t]culos :
9,11, 121 14 de la Lei de Estamplllas la Orden Ejecutiva N° 78 del Go1
bierno Militar i el articulo 47 de la Lei sobre Procedimiento de Labamén.

Considerando: que segun la sentencu 1mpugndda en el presente re{
curso, el agente provineial de Alcoholes Estampﬂlas, c1udaddno Clodo~
miro A. Jimenes, levantd, en fecha diez i siete de julio de mil novec;entos,
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\,dlez i siete un <<proceso verbaly en el que hlZO constar que el sar;ento de

: - los inspectores montados, Demetrio Santir, confisc6, por orden dellns-

pector de aquella Advana 1500 tabacos'i 253 cajillas de cigarrillos sin es-

| - tampillas, que tenfa el sefior Silverio Cabreja en su estableelmlento co-

“mercial; que el eludadano Administrador de. Hacienda de Monte Oristy
- envi6 el asunto en fecha veinte de julio, al ciudadano Procurador Fiscal
. quien sometié directamente a Cabreja al Tribunal Correccional; que Ca-
. breja fué condénado por dicho tribunal a una multa de doscientos pesos i
al pago de los costos por infraceién a la Lei de Estampillas. :

‘Considerando: que la Corte de Santiago, confirmé la sentencia del Tri-
~bunal de Primera Instancia, por su sentencia en defecto de 13 de diciem-
vbre de 1917: 1 porla sentencia contradictoria del 9 de febrero de 1918, que
es la-impugnada en casacién por el inculpado Cabreja.

‘Considerando: que segtin un principio incontrovertido de jurispru-
dencia ide doctrina, las leyes ‘penales son de estricta m‘cerpreta,elén i
por tanto ninguna pena puede ser aplicada por analogfa, a hechos distin-
tos de los definidos expresamente por el legislador como constitutivos de
una infracecién, :

Considerando: que elarticulo9de lu Lei de Estampillas enumera las
personas que estdn obhoadas al pago del impuesto; pero ni ese ni ningtin
otro articulo de la misma lel impone: pena alouna por el hecho de la falta
de pago del mismo.” :

 Considerando: que segun los artwulos 11 121 14 de la Lei de Estam-
leaS las infracciones ptevmtas por ella consisten: 1o en el hecho por par-
te de los fdbmmntes de no colocar en los envases las estam pillas de modo
que queden inutilizadas al hacerse uso de''los efectos contenidos en los
envases; 20 en el hecho de no usarse las estampillas cortespondwntes,
de fijar estampillas de menor valor que el sefialado por la lei; 3° en el he-
cho de.comprar o vender estampillas usadas. .
Cousiderando: que conforme a lo que dispone el articulo 9 de la 1e1 el
~pago del impuesto puede ser persegunido contra cualesquiera de las per-
sonas que en él se enumeran, cuando hublese lugar para ello, por los
ajentes del fisco o qmenes compete el cobro del impuesto, pero que la
aplicacién de las penas por infraccién ala lei no puede proceder sino en
los casos expresamente determinados por ella.
Considerando: que el inculpado Cabreji faé perseguido i condenado‘
- por tever en su establecimiento comerciil cigarros i cigarrillos no provis-
_tos de lus correspondientes estamplllas, de los cuales no era €l fabricante,
hecho'que no constituia una infraccién a la lei, antes de la pubhcamon de
la Orden Ejecutiva N° 78, de fecha 13 de semembre de 1917, que. enmen-
dando el parrafo primero del-articulo 12 de la misma lei, dispone que se
considere como infractor al articulo 9 de la Lei de Lstamplllas a «toda
persona que posea 0 tenga en los sitios de negocios o en smo alguno con-
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tiguo o comunicado con, o tenga en sitio alguho bajo su direccién, mercan-
-cfas o articulos sujetos al pago de 1mpuestos de estampillas sobre los cua-
les dicho impuesto no haya sido pagado, excepto aquellos que estén debi-
-damente anotados i se demuestre estar a la mano en los 1ndleados libros
«de almacén...»; i que sele castlgue en conbeegencm con la pena que en la
misma Orden EJeeutwa se establece.

Considerando: que habiendo, sido sometido el hecho 1mputado a Cabre—

ja en julio de 1917 no puede estar-incurso en las prescripciones de la Or-

_-den Ejecutiva- N9'78, que fué publicada €l 13 de setiembre de 1917; en vir-
tud del principio consgitucional segin el cual solo tienen efecto ‘'retroac-
tivo las leyes que favorecen a las personas que estdn subjudice © cum phen-
-do condena.

Consuderando que sogun el artfculo 47 de Ia Lei sobre Proeed1m1ento
de Casacifn, cuando el fallo se anulase porque el hecho que di6 lugar a la.
condenacmn no estd castigado por la lei, si no hai’ parte civil, no se dis-
pondra el envio del asunto a otro tr 1bunal

Por tales motivos, casa sin envio por ante otro tribunal la qentenma.
..de la Corte de Ape]a,mén de Santiago, de fecha nueve de febrero dé mil.
novecientos diez i ocho que condena a Silverio Cabreja,. como infractor a
1a Lei de Estampillas, a doscientos pesos de multa i al pago de los costos. |

R. J. Castillo—A. Woss © Gil.—P. Bdez Lavastida. —M. de J. G’onzalezﬂ{.-
A. Arredondo Miura. ——And7es J. Montolso.

La antemor sentencia ha sido dada i firmada por los "sefiores Jueces
que en ella figuran, en la audlencu ptblica del dia ocho de abril de mll
.novecientos. d187 i oeho, lo que yo, Seeretat'lo General, certifico.

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado Armando Rodri-
-guez Victoria, domiciliado’ i residente en la ciudad de Puerto Plata, contra sen-
tencia en defecto de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha cinen de febrero
«de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a tres meses de prisién correccio-

)

mal i pago de costos, por el delito de ultraje al ciudadano Procurador Fiscal de

Puerto Plata.

Vista la declaracién del recurso dc casacién hecha en la Semetarla de la Cor- .

ite de Apelacién de Santiago, por el recurrente, quien alegd countra la senténcia
dmpugnada, la violacitn del articulo 222 del Cédigo Penal.

!
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O]do el mforme del maglstrado Juez Relator. -
Oido al Lie. Ramon 0. Lovatdn, abocado del recurrente, en su escrito de

’

Oido el dictamen del magiﬁraéo Procurador General de la Reptblica,
La Suprema’ Corte, después*de haber deliberado, i vistos los articulos 222
del Coédigo Penal, 24 i 47 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando; que el acusado Armando Rodriguez Vietoria fué - condenado

‘con motivo de un artfculo publicado por él en «El Porveniry de Puerto Plata, en’

el cual se referfa al cindadano Procurador Fliscal de Puerto Plata en términos que:
este magistrado estimé constitutivos de un ultraqe hacia él a causa del ejercicio de:

sus funciones. ‘ |
‘Considerando: que conforme al artieulo 222 del C(’)digo. Penal, para que pue-

~da aplicarse la pena que 8l establece para el ultraje por medio de dibujo o eseri-

tos, es necesario que los dibujos o los escritos no se hayan hecho ptblicos; que
faltando como falfa esa condicién en el caso del acusado Rodriguez Victoria se ha
hecho una mala aplicacién del articalo 222 del Cédigo Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la .Corte de Apelacién de Santiago,
impugnada en el plesente recurso, i envia el asunto para su conocimiento por
ante ]a Corte de Apelacion de Santo Domingo.

R. J. Castillo.— Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Mzum.—A Woss 1 Gzl —
P Baez Lavastada ——-M de J. Gonzalez A,

La anterior sentencia ha sido dada i ﬁrmada por los sefiores jueces que en
ella flguran, en la audiencia ptblica del dfa diez i nueve de abril de mil nove-
cientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico. )

Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

Dios, Patria i Libertad.—Reptbica Dominicana.

En nombre de Ia Repdblica. .
En la ciudad de Concepcmu de La Vega, a los diecinueve dfas del mwes de
febrero de mil novecientos dle<:1s1ete 73 de la Independeuma 154 de la Restau-
racion.

donde celebra sus audiencias, . compuesta de los Magistrados Licenciados José
Alcibiades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez, Francisco Moneién C., José
Pérez Nolasco i Domingo Villalba, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador
General, asistidos del” mfrascrlto Secretario, ha dlctado, en sus atrlbucmnes
coxreccmuales la sentencia siguiente: A .

En el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Ehas Smurdoc, de
treintitrés afios de edad, comerciante, natural de Siria i residente en la cmdad de

San Fravcisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado'de Primera Instancia de-

Pacificador, que le condena por el hecho de injurias al cuerpo de-abogados, a
una multa de veinticinco pesos oro, al pago de una indemnizacién de mil pesos
oro en favor del Licenciado Domingo Ferreras, parte civil constituida, por el
dafio que con su expresidn injuriosa le ha causado a su honor profesional, y al de
las costas del procedimiento.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta: Corte, cmdadano Casimiro
Mota.

La Corte de Apelacién de La Vega competeiitemente reunida en - Ja sala -

Oida la lectura del dlsposmvo de la sentencia apelada, i la del _acta.de'

apelacidn. ‘

H

Oida la exposicion del hecho por el Magistrado Procurador (;reneral 1 la

“lectura de la lista de los testigos.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de’ ]a del
ausente. AR

Ofdo al prevenido en la relacién del“hecho.

Oido al abogado del prevenido, Licenciado Pelegrin Castillo, en su defensa
oral, concluyendo asi: «Magistrados: El prevenido, Elfas Smurdoc, por érgano
del sascrito abogado, os pide, en consecuencia de las’ consideraciones que se’
acaban de hacer, i de cuantas razones podais suplir, que sea revocado el fallo del
Tribunal correccmnal del Distrito Judicial de Pacificador, que le condena a’

veinticinco pesos de multa, mil pesos de indemnizacién en provecho del quere:
ltante, Licenciado Domingo Ferreras, i las costas del procedimiento, 1 en conse-*

cuencia, le descarguéis de toda condenacibn, por no haber cometido ni crimen, ni
delito, ni coutravencmn condenado en las costas i honorarios al querellante
constituido én parte CJVII . -
Oido al abogado Licenciado Dommgo Férreras, querellante i ademas parte
civil constituida, quien después de la exposicién de agravios, concluyd asi:
«Primero: que conﬁlmels en todas sus partes la sentencia apelada; o segundo:
que, en caso de reformdrla, ya sea reduc1da la cifra de la indemnizacibn, ya de
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otro modo, os dignéis. premsar en el texto, de vuestm senteucla que en Ja" persona
del abogado querellante a guien el sefior Elfas Staurdoe ha' dirijido las injurias”
que sirven de causa de su-demanda, condenando al apelante en ambos casos, a .
las costas de esta litis,—Es justicia». :

N

Ofdo al Mag1strado Procurador General en.su: dlctamen in. voce, “terminando
como sigue: «Por las razones anotadas somos de opinién que sea revocada la
sentencia apelada i que Elias Smuréoc de generales conocidas, sea juzgado de
conformidad con el dictdmen del Procurador Fiscal de Pacificador que obra en el
expedlente i dice asi: «que no hai en este hecho los e]emeutos constitutivos de la
injuria; que Elfas no se dirijié personalmente a ningin abogado, sino que “hablé
en términos generales; que lo que hai.es un escdndalo en la via phblica i pldo 6.
condene a Klias a una-multa de dos pesos oro i costos, conforme al- articulo, 286,
inciso 11 de la Lei de Policia i el 194 del Codigo de Procedlmleuto Criminal».

Oldo nuevamente al Llcen(:1ado Domingo Ferreras, en sus conclusxones
sub51d1arlas pidiendo que, «en el caso de que la Corte estimara que. el hecho
imputadole al prevenido fuera una simple contravencion de. pohcw, la Corte, de
acuerdo con el articulg 213 del Codigo de Précedimiento Criminal fallace sobre
los dafios 1 perjuicios en' favor de la parte civil. - - -

Ofdas las réplicas i ‘contra-réplicas.

AUTOS VISTOS

Resultando que en la mafiana del dia siete del mes ds nov1emb1‘e del afio
“mil novecientos dieciseis, estando el inculpado Elfas Smurdoc en su casa comer-
cial, llegd, a donde &l se encontraba sentado, el sefior Tiburcio Alménzar, (a)
Bu70 i después de averiguar si siethpre iba a mandar hacer un traba_]o de alba-
111191'121, le preguntd a Swurdoc-sobre la litis pendiente entre la razén social, de la
cual era parte el referido inculpado, i el sefior Andrés Lajam, contestdndole aquel’
que.no le preguntara eso porque se incomodaba, pues los asuntos. de tribunales
eran, mui al paso 1 los abogados eran todos unos ladrones; que en ese momento.
pasaba por la acera de la.casa del inculpado el sefior Antomo M. Ferreras, her-
mano del demandante, Licenciado Domingo Ferreras, i.al oir las expresmnes que
proferia el inculpado. Smurdoc le pregunto si se referla a su hermano, el Licen-
ciado Domingo Ferreras, contestando Smurdoc por repetidas’ veces que habfa
dichov que todos los abovados eran unos ladrones PEro que con eso 1o se. referla a

su hermano, el ﬁbogado Ferreras.
Resultando: que con ese motivo el mculpado proﬁrlo palabras escandalosas

en la via phblica. - . \

 Resultanda: que en 1a mlsma fecha el Llcenuado Dommgo Ferreras mto,
por winisterio de Alguacil, al seflor Elfas Smurdoc, a. ¢omparecer el dia quince,
del expresado mes.de noviembre, ante el Juzgado de lo Correccional, para, aten-
dido: a gue esta mafiana, al pasar el seflor Antonio M. Ferreras, por delante de
mi requerido, éste profiri¢ las siguientes expresmnes «todos. los abogados son
unos ladrones»; que no.contento con esto continué detrds del supradicho Antonio
M. Ferreras, repltlendo las mismas expresiones, i como al preguutarle éste, «g,qué
lg ha robade mi hermano para poder decir, Ud semejante cosa?» coutestd: «si, yo
lo d]go todos los abogados son unos ladrones» ‘diciendo eatas palabrag ‘en voz
alta 1 en presencia de numerosas personas, entre las cuales’ se Pncontraban las
siguientes: Andués. La;]am,,comercmute domiciliado en esta ciudad, casa Noy (. )
de la calle «San Francisco» esquma ala de «El (,armen» “Antonio Licha, indus-

-
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trial, domiciliado en la casa No. () de la calle de «El Carmen»,  Pedro Durruti,
cultidor, domiciliado en esta ciudad; Bernardo Rosas, carretero, domidliado en
esta ciudad; Pedro Julio Contreras, sastre, de este domicilio; Simeén Gil, jorna-
lero. domiciliado en esta ciudad; Rafael Suero, carretero, domiciliado en Ia casa
ntio: () de la calle «Ancha» de esta ciudad; Tiburcio Almanzar (a) Buzo, albaiiil,
de este domicilio,

Atendido: a que el hecho de haber preferido al sefior Elms Smurdoc las ex-
preciones arriba indicadas le hacen reo del delito de injurias contra particulares,
penado con multa de cinco a cincuenta pesos i de dafios i peumcm en virtud
del articulo 1362 del Codigo Civil, hacia mi requerente, quien ejerce la profesion
ds abogado, se oiga condenar: 10 a indemnizar con la suma de mil pesos oro, al
dafio moral y vnxtenal causado en la reputacién de mi requerente; i 2°, a las

costas de esta demanda, i sin perjuicio de ser ademnds condenado a la multa que
pida el Ministerio Pablico.

Resultando: que en la misma audiencia en que tuvo lugar la vista de la cau-
sa el Juez falld condenando al inculpado a las penas que se leen en otra parte
de la presente sentencia; que no conforme con el fallo, interpuso recurso de ape-
lacién y en la audlencm del dia nueve del mes en curso, tuvo lugar la vista de
la causa y la Corte aplazd el fallo para una audiencia préxima.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el delito de i H]JUI‘Ia se caracteriza por cuatro elementos
pmmordlales que son: 12 la expresién afrentosa, la invectiva a término de des-
precio que no encierre la imputacién de un hecho preciso; 20 que sea dirijida a
una persona 0 un cuerpo determinado; 3° que sea pablica, y 4° con la 1ntenclon
de dafiar.

Considerando: que en el caso ocurrente. al decir el inculpado que <«todos.los
abogados son unos ladrones, no se puede considerar que con esa expresion se
dirijiera a ningln abogadn determinado, por los términos generales e indetermi-
nados de la expresion; que en casos aualogos Cortes de la legislacion de origen,
han decidido que las injurias d]l’]JldﬂS de una maunera general a los colegios de
abogados, no son suceptibles de ninguna persecucién por el delito -de .injuria,
aunque es diferente cuando se dirijen a un colegio de una ciudad especialmente
designada; que el inculpado Smurdoc, ni siquiera se diriji6 a los abogados del
pafs, sino a los abogados en general, con lo cual, ningGn cuerpo o colegio de
abogados podria considerarse injuriado.

Considerando: que la intencién de perjudicar al Licenciado Domingo Ferre-
rag, tampoco estd manifestada, pues el inculpado por varias veces repitio al sefior
Antomo M. Ferreras, que al proferlr la mencionada expresién no se referfa a su
hermano, el abogado Domingo Ferreras.

Considerando: que en consecuencia en la especie, el delito de injuria no est4
caracterizado por carecer de dos de sus elementos esenciales; que.cuanto de los
autos se desprende, es que el inculpado escandalizb en la via pablica. .

Considerando: que segtin el articulo 21e del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, si se anula la sentencia, porque el -hecho no presenta sino una simple con-
travencién de policia, la Coxte pronunmara la pena i fallar4d igualmente, si hu-
biere lugar, sobre los dafios y perjuicios.

[




14 o BoLEriN J'UDI‘CIAL“

'

Coucldet(mdo que al no eonsxdemxse al mculpddn duhor del dehto de inju-
rias, no procede la mdemmzaown decldradd con -ese motlvo, por la parte civil
constituida. ' ' ' s :
Considera ndo que toda seutenua coutra un prmeqado lo condenara a hxs
costas. ’ , o ] ’ :

. Por tales motivds i vistos los Articulos 26 inoico 11 de la Ley de Palisfa,
213 1 194 del Codigo de Pr ocedimiento C[llnlnal que fueron leidos por el ma-
glstlado Presidente i1 dicen asf: - : e L ,

) Art. 26, inciso 11; Le1 de Policfa: <<Se "’m oastiuados eon multas'de -‘ﬁ’) 1a ~$ 5
i con prision de uno’a cinco’ dias, o con una de estas penas solamente: los que
~con cualquier motive profirieren palabras obecenas donde puedan ser oidas o es-
candalizarén en la via plblica, en lugales pablicos o en domle ‘tenga acceso el
pablico. ) : :
Art. ‘)13 Codlgo de Proced]mlento Criminal: Sise anulme ]a Qentencm por-
gue el hecho'no preeenta sino una simple Contravenu(m de pohcm la C Corte pro-
nunciard la pena i fallard 1gualmente, si hubiere lugar, sobre los dafios i per-
juicios. ' -

Art. 194 del mismo Codlgo Toda sentencia de condena contra el procesado
1 contra las personas c1V1lmeute responsables del dehtn o contra la” parte civil,
los condenaré a las. costas. Las costas se 1qu1da1an por la secretaria. = -

‘La Corte de Ape]amon de La Vega, admlmstlando justicia, en nombxe de
la Repablica, por autoridad de la Lei, en mérito de los artfculos citados i oido el
dictamen del magistrado Procurador General, falla: primero, que debe anular la
sentencia pronunciada-por el Juzgado de Primera iustancia de Pacificador, en
fecha quince del mes de noviembre del afio mil” novecieutos dieciseis, que -con-
dena al 1ncul ado Elias Smordoc. de generales conocidas; al pago de’ una - multa
de veinte i cmco ‘pesos oro, por el delito de mJunas dnl idds contra’al cuerpo de
‘abogados; a una indembizacion de mil pesos oro en favor del Licenciado Domin-
go. Ferreras, parte civil constituida, por el dafio que con su “expresién injuriosa
le ha causado a su honer profesional; i ‘ademés al pago: de las costas -del proce-
dimiento; segundo, juzgando por propia autoridad, declara que no  hay lugar a
Jos dafios i perjuicios pedidos por la parte civil constituida; i tercero, condena al
referido inculpado al pago de un peso de multa i-al.de las costas de ambas ins-
tancias, por escandalizar en la via ‘plblica.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asf se pronuncia, manda i firma.

J. Alcibiades Boca,-=J. Pérez Nolasco.—J. 'A' ' Alvares.— Francisco Moncidn C’.,f
Domingo Villalba. —Benjamin Sdnches G., Secretarlo

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los Magistrados Pre-
sidente 1 Jueces que componen la Corte de Apelacién .de La Vega, celebrando
‘audiencia pabliea, los mismos dia, mes i afio arriba indicades, la que. fud Ielda
publicada i ﬁrmada por mi Secretario ad-hoc que certlﬁca

-Benjamin Sdnchez G.
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