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~ SECCION DE LA SU PREMA CORTE DE JUSTICIA °

Dios, Patria i Libertad.-Repiiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ‘
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seffor Miguel Cordero,

agricultor, natural de Santiago de los Caballeros, i domiciliado en la ciu-
dad de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo en funciones de Corte Marcial, de fecha veinticuatro de abril de
mil novecientos diez i ocho, que lo condena por el crimen de homicidio con
circunstancias de excusa, a sufrir la pena de seis meses de prisién i pago

de costos. .
0ido el informe del magistrado Juez Relator.

.Oido al abogado del recurrente Dr, Angel M, Soler, en su eserito de

e S
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alegatos i en sus conclusiones,en el que se alega, como medio de casacibn,

lo. que la sentencia 1mpugnada ha 1mpuesto al recurrente una pena por un

hecho que no era delictuoso en la época de la vista de la causa, porque es-

L taba amparado por el Decreto de Annistia del Dr. Baez de feelia veintiseis

2 de noviembre de mil novecientos catorce; 2o. que la misma sentencia pro-

¥ nuncié una pena distinta de la aphcha por la ley a la naturaleza de la

, infraccién, por que el hecho, tal como lo considerd el antiguo Consejo de

- Guerra, no era imputable al acusado, 1 en caso de que lo fuera éste 0 era

o culpable de homicidio simplemente, o lo era de homicidio con circunstan-
cias atenaantes, pero jamés podria serlo con circustancias de excusa.

Oido el dictamen del magistrado Prccurador General de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i visto el parrafo 6o.

del artfculo 35 de la Constitucién; la ley de fechas 20 de abril, 19 de ma-

‘yoi28de juniode1911; i los artfculos 321 i 326 del Cédigo Penal; 1 los
“articulos 24 1 47 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién.

EN CUANTO AL PRIMER MEDIO

Considerando, que la frase «causas politicasy empleada en el articalo
35 de la Constitucién para determinar la clase de infracciones a cuyos auto-
res puede el Congreso acordar el beneficio de la annist{a, no significa otra
cosa que delitos politicos; puesto que la annistia sélo puede referirse a he-
chos punibles legalmente, i estos son o delitos comunes o delitos politicos.

Considerando, que segfin la ley de fechas 20 de abril, 19 de mayo i

28 de junio de 1911, s6lo «se reputan delitos politicos las infracciones pre-

vistas en las secciones 2a. i 1a. del CAPITULO I i entodo el CAPITULQ

11 del TITULO del libro 7o0. del CAPITULO III del mismo TITULO i
“libro Penal de la Reptiblicar.

Considerando, que el recurrente Miguel Cordero fué declarado culpa-
ble de homicidio voluntarlo con circunstancias de excusa, por la Corte de
Santo Domingo; hecho no comprendido entie los delitos politicos, segilin
la citada ley; 1 cuyo autor, por tanto, no podria obtener el beneflcio de ia
anmstla que en consecuencia, el primer medio es inadmisible.

~ EN CUANTO AL SEGUNDO MEDIO.

Considerando, que las circunstancias que hacen excusable el homici:
/ d1o 1o han sido abandonadas por el ligislador, como las circunstancias ate-
| nuantes alaapreciacidn discrecional de los jueces, sino expresamente de-
. terminadas en los articulos 321, 324 i 325 del Cédigo Penal; que por tan-
{  to, las circunstancias que hagan excusable el homicidio debe en constar en la

\\Eentenc1q que la reconoce en favor del reo.

%
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Considerando, que tal como estd establecido en la sentencia impug-
nada el homicidio de que fué declarado culpable el recurrente, no estaba
incurso en el articulo 321 de Cédigo Penal, puesto que no consts en la
sentencia que de parte del ofendido precedieran inmediatamente provoca—
ciébn, amenazas o violencias graves; que por tanto la Corte de Santo Do-
mingo hizo una errada aplicacién de los articulos 321 i 326 del Cédigo

Penal, .

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
‘to Domingo impugnada en el presente recurso, ienvia el asuntoala
Corte de Apelacién de Santiago.

R. |. Castillo.—M. de ]. Gonzélez M.—P. Baer Lavastida.—
A. Woss i Gil—A. Arredondo Miura.—Andrés. J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piablica del dia diez de julio de mil
novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, que certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.-Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ernesto Beni-
tez, comerciante, establecido en esta ciudad, contra sentencia del Tribu-
nal de Higiene de la Primera Circunseripeién de la coman de Santo
Domingo, de fecha tres de mayo de mil novecientos diez i ocho, que lo
condena a pagar dos pesos de multa i los costos, por el hecho de arrojar
agua sucia por el cafio de su casa. C

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator. - -

Oido al abogado del recurreate, en su escrito de alegatos ien sus
conclusiones.
" Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Reptblica.
La Suprema Corte, después de huber deliberado, i vistos Ips articu-
los 46 de la Ley de Sanidad; 43, inciso 12, de la Ley de qulcia; 4 del
Cédigo Penal; 24 i 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando,que el articulo 46 de la Ley de Sanidad atribuve a las
Alcaldfas «como tribunales de Hijiene», conocer «de todas las con-
travenciones a los acuerdos, Ordenes, disposicio nes, providencias-i re-

.glamentos de sanidad»; que por tanto toda contravencion relativa a pres-

cripciones iegales de caracter sanitario, es de la competencia de la Al-
caidia en sus “funciones especiales de Tribunal de Hijiene.

Considerando, que el capitulo IV de la Ley de Policia, mtltulado
«Ornato e Hi 131ene » contiene disposiciones que, como la que prohibe
arrojar por los caflos de las casas agua resdpale sucias o corrompidas,
dejdndolas formar pantanos en la boca de los eafios, son evidentemente.
de caracter sanitario; i por tanto el conocimiento de las contravenciones
que se cometan eontra ellas, es de la competencia del Tribunal de Hijie-
ne; que en consecuencia la excepcidn de la incompetencia propuesta por
el inculpado Ernesto Benitez era 1mprocedente, i fué bien rechazada
por el juez del fondo.

Considerando, que las leyes penales no pueden aplicarse, por analo-
jia, a hechos distintos de dquéllos expresamente definidlos por ¢l legisia-
dor como infracciones; que segin los términos del inciso 12, art. 43 de
la Ley -de Policia, el hecho de ar rojar, o dejar correr, por los caflos de
las casus, aguas sucias o corrom pidas, no constituye por si solo una con-
traven:idn; sino que para ello es necesario que las aguas sean dejadas
que formen pantano en la boca de los cafios: que por tanto el Tribunal de
Hijiene hizo una errada aplicacién de dicho inciso en la sentencia inpug-
nada, puesto que ni en el parte del ajente de la policia nien el acta del
mspeebor de Sanidad consta que las aguas sucias o eorromplda.s arroju-
das por el cafio del Fausto, formasen paJntfmo en la boca del cafio.

Por tales motivos, i sin que haya lugar a examinar ‘el otro medio
aducido por el recurrente, se casa sin envio por ante otro Tribunal la sen-
tencia del Tribunal de Hijiene de la Primera Circunscripcién de la co
mun de Santo Dommdo, de fecha tres de mayo de mil novecientos diez i
ocho.

B. J. Castillo.—A. - Woss i “Gil.—M. de .J. Gonzdlez M.— A. A?‘redondo
Mivra,—P. Bae7 Lawsf7da —-Andrps J Montolio. —~

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiotes jueces
que en ella figuran, en la audiencia pl_’lblicavdel dia dos de agosto de mil

novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
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Dios, Patria i Libertad.-Reptiblica Dominicana,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el sefior José Maria
Ramos,comerciante,domiciliado en 13 Bija, seccién de la comtin del Co—
tui, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
catorce de diciembre de mil novecientos diez i siete, dictada a mvor de
los sefiores Gineste i Chanel.

Visto el memorial del recurso de casacién depositado en la» Secreta~
ria General,por el abogado del recurrente,quien alega contra la senten-
cia impugnada,la violacién de los articulos 1154, 1254, 1905, 1907 1 2277
del .Cédigo Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al abogado del intimante, Lie. Rafael Castro Rivera, en su-

escrito de aleO‘atos i en sus conclusiones.

Oido al abogado de los intimados Lie. Joaquin E. Salazar, en su

escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Rept-
blica.

La Suprema Corte ,después de haber deliberado,i VlthS ios articulos -
1134, 1907 i 2277 del Céiwo Civily; 171 de 13 L=l snbr‘e Procedimiento -

de Cdsacwu.

‘Considerando,que los sefiores Gineste i Chanel de una parte,i de la
otra el sefior José Maria Ramos,celebraron en fecha veintisiete de mar-

zo de mil novecientos nueve, por ante el notario sefior Félix Franciseo -

Rodriguez, una convencién por la cual; lo. el sefior José Ma. Ramos
reconocié «deber a los seifiores Gineste i Chanel siete mil ciento sesen-

ta dollars, ochenta y nueve centavos, tomadoles en mercancias i efecti-.
vo en cuenta corriente», hasta la fecha del convenio; 2o. los sefiores -
Gineste 1 Chanel concedieron al sefior Ramos «un término de siete .

meses» que venceria «el treintiuno de julio de mil novecientos nueve
_para el pago de unacantidad parcial de tres mil dollars, sobre la tota-
lidad de la deuda expresada. arriba»; pago que se efectuaria. mensual-
mente en sumas parciales que no podrian bajar de cuatrocientos
dollars cada una; 3c. para el pago de los restantes cuatro mil ciento.
setenta dollars con ochentinueve centavos, mas un interés mensunal de
1 por ciento sobre esta suwma, el sefior José Ma. Ramos dispondmd;de
un plazo de un afio después del treintiuno de julio de mii novecientos
diez;'4o. en el caso de que el sefior Ramos dejase de pagar los tres mil
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dollars en el término estipulado de siete meses, ipso facio «quedaria
vencida» la hipoteca el treinta i uno de julio de mil novecientos nueve;
i exijible por tanto la garantia» constituida en el contrato; 5o. el se-
fior Rumos garantizé el pago de las sumas de que era deudor a las sefio-
res Gineste i Chane} con la hipoteca de varios inmuebles.

Considerando, que segtin la sentencia impugnada a partir del
ocho de abril de mil novecientos nueve hasta el treintiuno de diciem-
bre de mil novecientos trece, se estableci6 entre los sefiores Gineste i
Chanel i José Ma. Ramos, una nueva cuenta corriente; la cual al ser
cortada el quince de noviembre de mil novecientos diez i seis, arrojé
un balance a favor del séfior Ramos de $2,927. 26; incluyendo los in-
tereses reciprocos capitalizados afio por afio; que por otra parte, segiin
las misma sentencia de la deada hipotecaria, a cuenta de la cual nin-
gln pago habia sido hecho por el sefior Ramos, ia la cual se le carga-
ba el interés estipuladojde uno por ciento mensual, capitalizado anual-
mente, daba el quince de noviembre de mil novecientos diez i seis un
saldo a cargo de Ramos de $ 16. 422. 28;1 que deducido de esta su-
ma la de $13.495.08 como deuda liquida del sefior Ramos a fuvor de los
sefiores Gineste 1 Chanel. .

Considerando, que conforme al articulo 1134 del Cédigo Civil las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de lei para aquellos
que las han hecho; no pueden ser revocadas sino por mituoc consen.
timiento, o por las causas que estdn autorizadas per la lei; i deben
llevarse a ejecucién de buena fé. '

Considerando, que la cuenta corriente que existi6é entre los sefio-
res Ginesteé i Chanel i José Ma. Ramos, antes del veintisiete de marzo
de mil novecientos nueve, fué cerrada definitivamente; i su balance a
favor de los primeros convertido en la acreencia hipotecaria por el
contrato de aquella fecha; que segin lo convenido en el mismo instru-
meunto, el sefior Ramos debia pagar al uno por ciento de interés sobre
la eantidad de $4170.89 i no pagar interés alguno sobre la de $3000.

Considerando, que no consta en la sentenacia de la Corte de Ape-
lacion de La Vega que la convencién del veintisiete de marzo de mil
novecientos nueve fuera modificada o revocada por el mutuo consen-
timientu de las partes; que la circunstancia de que los sefiores Gineste
i Chanel no ejecutaran a su deudor en los bienes hipotecados, al ven-
cimiento de los plazos, no les cabe derecho para modificarlo por su
§ola voluntad el contrato del veintisiete de marzo, cargar a su deudor
iutereses por los $3000, que no los producian segtin el contrato i capi-
talizarlos; como tampoco para capitalizar los de los $ 4170.89; puesto
que el pago de intereses no procede sino por convenio entre partes,
demanda judicial o disposicién expresa de la lei; ni pueden ser capi-
talizados sino en virtud de convencién especial o demanda judicial;
que por tanto la Corte de La Vega al condenar al sefior Ramos por su
sentencia de fecha catorce de diciembre de mil novecientos diez i siete
a pagar a los sefiores Gineste i Chunel la cantidad de $13.495.02 en la
cual estdn inclusos los intereses de los $ 3000, que segtin el contrato
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del 27 de marzo los producian, i los intereses capitalizados de esos
mismos intereses i de los $4170.89; viol6 los articulos 1134, 11541 1907
del Cédigo Civil. . s

‘Considerande, que no siendo de érden publico la prescripeién

N\

quinquenal de los intereses, el medio de casacién deducido de la viola- 1

cién del articule 2277 del Codigo Civil, es inadmisible, por ser un
medio nuevo, puesto que no fué propuesto por ante los jueces del ./
fondo. ) :

Considerando, que la alegada violacién de los articulos 1254 i 1905
del Cédigo Civil carece de fuudamento, puesto que no habiendo el se-
fior Ramos hecho ningtn pago a cuenta de las sumas objeto del con-
trato del 27 de marzo, no habia lugar a hacer imputacién de pagos; i
porque el articulo 1905 se limita a reconocer el derecho de las perso-
paS a convenir un interés sobre el simple préstamo en dinero, géneros
i otras cosas inmobiliares; 1o que no ha estado en discusién en la li-
tis entre los sefiores Gineste i Chanel i el sefior José Ma. Ramos.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apelacion de -
La Vega de fecha catorce de diciembre de mil novecientos diez i siete;
envia el asnnto para sn conocimiento por ante la Corte de Apelaciéa
de Santo Domingo i condena en costos a los sefiores Gineste i Chanel.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonzdilez M.—A.- Woss i Gil.— P. Bdez La’ .
vastida.—Andrés J. Hontolio.—A. Arredando Miura. A
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jue-
ces que en ella figuran, en la audiencia publica del dia dos de setiem-
bre de mil novecientos diez i ocho, lo que yo. Secretario General,
certifico. ) , ‘
Octavio Landoi4.

Dios, Patria i Libertad.-Repiiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Eliseo Abreu,
agricultor, natural de Sabaneta, seccién de la comun de Jarabacoua i
domiciliado en la misma seccién, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, de fecha veintinueve de mayo de mil uovecientos
diez i ocho, ) '
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte-de Apelaciéa de La Vega, por los sefiores Liedos. Ilias Bra-
che hijo i Juan José Sdnchez, abogados del recurrente, quienes alegan

' contra la sentencia impugnada la violacién del articulo 379 del Cédigo

Penal. »
Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictamen del magistrado Procurador General de la Repu-
blica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, 1 vistos los arti-
culos 379 del Codigo Penal: parrafo ultimo, de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién '

Considerando; que seg’ﬁn’ el articulo 379 del Cidigo Penal el que
con fraude sustrae una coss que no le pertenece,se hace reo de robo.»

Considerando, que la sentencia impugnada establece a cargo de
Eliseo Abreu el hecho de haber vendido un becerro dc la propiedad de
- Jestis Durdn, a sabienda de que no era suyo; pero que no consta en ella
la cireunstancia de la sustraceién fraudulenta del animal; que por tan-
to, falta en el heeho por el cual fué condenado el recurvente, segin lo
establece la sentencia, uno de los elementos constitutivos del delito de
robo cual-es Ia sustracciéon fraudulenti; i en consecuencia, la Corte de
Apelacion de La Vega-hizo unaerrada aplicacion de los-articulos 3793 .

N .

. 388 del Cédigo Penal.

Por-tales motivos casa st envio por- ante-otro tribumalla senten-
cia‘de la Corte de Apelacion de La Vega; de fecha veintinuevede mayo-
de mil novecientos diez i ocho.
. | . L. s ’ e
RB. J. Gastillo.—M. de J. Fonzdlez M.— P. Bdez Lavastida.—.4. Woss
i Gil.—Andres J, Montolio.— 4. drredonds. HMiura.
Dada i irmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Jueces

que ep ella figuran, en la sudiencia publica del dia nueve de agosto de
mil novecientos diez i-02he, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landoif.
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Dios, Patria i Libertad.-Repéblica Dominicana.

LA SUPREMA  CQRTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el Honorable Ayunta-
miento de la Comtn de Azua, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, de fecha diez i nueve de enero de mil novecien-
tos diez i ocho que declara inadmisible el recurso de apelacién inter-
puesto por el Honorable Ayuntamiento de la comtin de Azua, contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Azua,
pronunciada a favor de los sefiores Francisco Calcagno, Rosa Jorge de
Tere, Oscar Garcfa, José del Carmen Sencién, Noboa & Recio, Nicolas
Marfa Ciccone, Tomas Félix i Rocco Capano, i condena al Ayuntamien-
to al pago de los costos. '

Visto el Memorial del recurso de casacién depositado en la Secreta-
ria General, en el cual se alega la violacién del articulo 48 de la Lei de
Organizacién Judicial. | |

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido a los abogados del intimante, Licdos. Ignacio Guerra hijo i
- Anibal P. Salado, en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Oido al abogadc de los intimados Nr. Horacio V. Vicioso, en su

escrito de réplica 1 en sus conclusioues.

Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de la Rept-
blica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articu-
los 48 de la Lei de Organizacién ]udicial i 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién. '

Considerando, que en fecha 9.de junio de 1917, el Presidente del
Ayuntamiento de Azua solicité i obtuvo del Juez de Primera Instancia
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una ordemanza ejecutoria para perseguir el cobro de sumas que adeuda-
ban al Ayuntamiento, por concepto de patentes, algunos comerciantes
de aquella comin, conforme a la nueva clasificacién hecha en el mes de
marzo por la comisiér que nombré el Ayuntamiento ‘para que rectifica-
ra las clasificaciones hechas en dicienibre de 1916.

Considerando, que en ejecucién de la mencionada ordenanza fué
notificado mandamiento de pago a los sefiores Francisco Calcagno, Rosa
Jorge de Terc, Oscar Garc1:1 José del Carmen Sencién, Noboa & Recio,
Nicolas Maria Clccone Tomés Félix i Rocco Capano; quienes previa
autorizacién del Juez de Primera Instancia demandaron a breve término
al “Municipio de la comfin de Azua,”’ ‘‘para que oyera pedir i declarar
nulas las clasificaciones hechas en el mes de marzo, tendientes al cobro
de sumas por concepto de patentes, i en consecuencia, sin valor ni efec-

to los mandamientos de pago que respectivamente le fueron hechos...."

_ Considerando, que por sentencia de fecha 26 de junio de 1917, el
 Juzgado de Primera Instancia de Azua declaré improcedentes las clasifi-
caciones hechas por la comisién que funciopé en marzo del mismo aflo;

“redimidos de toda obligacién a los litigantes en causa que habfan satis-
fecho su contribucién de patentes conforme a la clasificacién hecha por
la comisién que funcioné en diciembre de 1916; nulos i sin efectos los
mandamientos de pago de fechas 13 115 de junio de 1917, i condené
en costos al Ayuntamiento.

Considerando, que el Ayuntamiento de Azua apelé de la menciona-
da sentencia; i al discutirse el asunto por ante la Corte de Apelacién
los intimados opusieron una excepcién de que la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia habfa sido dada en filtimo recurso, por tratarsede
demanda cuya cuantfa no era superior a trescientos pesos; excepcidn que
fué acojida favorablemente por la Corte de Apelacién.

Considerando, que el Ayuntamiento de Azua mo persigui6 a los
citados comerciantes por una sola deuda que les fuera comtn, sino a ca-
da uno de ellos por una acreencia personal, cuya cuantia segfin la “sen-
tencia impugnada era inferior a trecientos pesos.

Ceusiderando, que la circunstancia de que los comerciantes per-
~seguidos por el Ayuntamicnto se juntaron para demandarlo por un solo




BOLETIN JUDICIAL ‘ 11

acto de emplazamiento, a fin de obtener la declaracién de improcedencia
de la nueva clasificacién de patentes, ila nulidad de los mandamientos
de pago notificados a requerimiento del Ayuntamiento, no afecta en na-
da la naturaleza nila cuantfa de la sumaque a cada uno pretendia co-
brar el Ayuntamiento.

Considerando, que la demanda intentada por los sefiores Francisco B
Calcagno, Rosa Jorge de Terc, Oscar Garcia, José del Carmen Sencién, i
Noboa & Recio,Nicolds Maria Ciccone,Tomés Félix 1 Rocco Capano, te-
nfa por objeto no sélo la declaracién de la improcedencia de la nueva cla-
sificacién de los apatentados, que consideraban ilegal, sine también la
nulidad del mandamiento de pago notificado a cada uno de los deman- ,,
dantes; que por tanto, la suma a cuyo cobro tendia cada uno de esos "3_
mandamientos, es la que determina la cuantia del interés principal de
la demanda, respecto de cada uno de los demandantes. .

Considerando, que afin cuando la causa de la deuda cuyo pago
perseguia el Ayuntamiento era la misma respecto de todos los deman-
"dados, cada uno de estos era perseguido individualmente por una suma
determinada, cuya cuantfa, segfin la sentencis impugnada, era inferior e
al lmite que fija el articulo 48 de la Lei de Organizacién Judicial, a la
competencia en dltimo recurso de los Juzgados de Primera Instancia; .
que por tauto la Corte de Apelacién de Santo Domingo no viold el arti- :
culo 48 dela Lei de Organizacién Judicial al declarar inadmisible la i s
apelacién del Ayuntamiento de Azua. "

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién interpuesto por el H
. , . 4 5
Ayuntamiento de la comin de Azua ilo condena al pago de los costos.

R.].Castillo—M de J Gonzalez,—M. P. ‘Baez Lavastida.—A  Woss
1 Gil.—Andrés |. Montolio.-~A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior seatencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piblica del dia catorce de agosto de -
mil novécientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

o Octavio Landolfi.

/
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. o

Sobre el recurso de casacién interpuesto en interés de la Ley por el
magistrado Procurador General de la Repiblica, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha diez 1 ocho de abril de mil no-
vecientos diez i ocho, que condena al nombrado Ildefonso Lantigua, a
sufrir la pena de cinco afios de trabajos pfiblicos, a pagar a la sefiord
Frcilia Vifias viuda Jimenez una indemnizacién de dos mil pesos por el
crimen de homicidio voluntario, perpetrado en la persona de Octavio Ji-
menez; ademis lo condena al pagode los costosde ambas instancias,
quedando entendido que en el caso de no pago de los costos ide la in-
demnizacién, estos se persiguiran por medio del apremio corporal a ra-
z6n de un dia por cada cinco pesos.

O{do el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen -del magistrado Procurador General de la Repa-
‘blica. o ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los arti-
culos 52 del Cédigo Penal; 214 del Cddigo de Procedimiento Criminal,
1 67 de 1a Liei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que por sentencia de fecha veintidos de setiembre
de mil novecientos diez i siete, el ]\uzgadg de Primera Instancia dei dis-
trito judicial de Espaillat condend a Ildefonso Lantigua, a quince afios
de trabajos piblicos, al pago de costosia una indemnizacién de dos
mil pesos a favor dela madre de la victima, parte civil. ,

Considerando, que tanto el acusado como la parte civil apelaron
contra la mencionada sentencia del Juzgado de Primera Instancia; pero
que la parte civil omitié notificar su apelacién al reo, de conformidad
con lo prescrito por el art. 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
por lo cual la Corte de Apelacibén considerd su apelacién inexistente.

Considerando, que es un principio de jurisprudencia, basado en lo
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que dispone el art. 214 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sobre la

apelacién en materia correccional, que la condicién del reo no puede ser

agravada a consecuencia de su propia apelacién.

Considerando, que habiendo la Corte de Santiago declarado inexis-
tente la apelacién de la parte civil por falta de notificacién al condenado,
s6lo le competia conocer de la apelacién de éste’ is6lo en interés del
mismo podia reformar la sentencia apelada; que por tanto al determinar
en su sentencia que el apremio corporal se aplicaria a razén de un dia
de prisién por cada cinco pesos, viold lasreglasde su propia competéncia
e hizo una errada interpretacién del art. 52 del Cédigo Penal. |

Por tales motivos, casa, sdlo en interés de la lei, la sentencia de 1,
Corte de Apelacidn de Santiago de fecha diez i ocho de abril de mil no-
vecientos diez irocho, pronunciada en el recurso de apelacién ae Ildefon-
so Lantigua, en cuanto dispone que el apremio corporal se aplique a
razén de «un dfa de prisién por cada cinco pesosy,

R. J Castillo.—P. Baez Lavastida.—M. de ]J. Gonzdlez M.—A,
Woss 1 Gil.—Andrés |, Monto]z’o.—#l, Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran en la audiencia piiblica del dia veintiuno de agosto
de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolf.
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SrccioN DE LA CORTE DE APELAOION DE SANTO DOMINGG

Dios, ‘Patria i Libertad.=Reptiblica Dominicana.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, a los diez i ocho dias del mes de mar-
zo de mil novecientos doce, 69 de ta Independencia i 49 de la Restaura-
cibn.—La Corte de Apelacmn de Santo Domingo,competentemente reuni-
da en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Mon‘taﬁo, Presidente interino, por en-
fermedad del titular,—~C. Armando Rodriguez.-—Pablo Biez ILavastida,
* Vetilio Arredondo,—Jueces; Rafael Castro Ruiz, Procurador General,

asistidos del infrascrito Secretario hadictado, en sus atribuciones correc-
cionales, la sentencia siguiente:—Fu el recurso de apelacién interpuesto
por los acusados Luther King, de veint¢ i cuatro afios de edad, estado
soltero, de profesién mecinico, natural de Santa Cruz 'y Eduqrdo Mon-
sante, de ventidos afios de edad soltero, mec4nico, natural de esta capital
1 residente en "la ciudad de San ‘Pedro de Mac()ris,coutra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, que los condena, por el hecho de estafa en perjuicio del sefior José
Armenteros, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, cien
pesos de multa cada uno, a la restitucién del valor de dichos efectos i a
ambos al pago de los costos; Leido: el rol por el Alguacil de Estrados de
-esta Corte, ciudadano José Marfa Nolasco;—0Oida la lectura del dispositi-
vo de la sentencia apeladaila del acta de Apelacién. —Oida: la exposi-
cién del hecho por el Magistrado Procurador General i la lectura de la
lista de los testigos; —Oida: lalectura de las declaraciones de los testi-
gos, ausentes todos; —Ofdo: a los acusadcs en la relacién del hecho,el pri-
mero por mediacibn del Intérprete Judicial;—Ofido: al Magls-
trado Procurador General en la lectura de su dictamen que termina co-
mo sigue: «Por estos motivos, el Ministerio Publico opina que debéis
reformar la sentencia apelada, condenando al autor, Luther King, a la
pena que estiméis de justicia, i al cémplice Eduardo Monsante en cali-
dad de tal, a la pena sefialada por el articulo £9 del Cédigo Penal para
esta clase de delincuentes,1 a los dos solidariamente al pago de los costos.»

AUTOS VISTOS.

RESULTANDO :. que en las primeras horas de la noche del cator-
ce de setiembre ‘del afio pasade, el nombrado Luther King usando el
nombre de la familia Mallén, sorprendié al sefior José Armenteros pi-
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diéndole a nombre de la Senorlta Mallén dos pares de zapatos, tres. doce-
nas de medias i cuatro camisas, todo lo que le fué entregado, como sir-
viente de la casa que fué hasta horas antes 1acostumbrado a ir a bus-
car lo que la famila deseaba; que dos dias después sospechando algo Ar-"
menteros, envié un memorandum al sefior Mallén, i las sefioritas dije-
ron que no habian dado tal orden, i suponiendo fuera Luther King el
autor de tal hecho, invitaron a este a que las acompafiara i lo llevaron
a casa del sefior Armenteros, quien leo que ese mismo individuo Luther
King habia ido a su casa i pedido a nombre de ellas los efectos ya expre-
sados;~—Resultando: que denunciado el hecho se instruy6 la correspon-
diente sumaria en la cual se evidencia que Luther King fué el autor del
hecho i Eduardo Monsante el encargado de vender los efectos;
que la Cdmara Calificadora indicé 1la jurisdiccién de lo correc—
cional para conocer de la causa, de la misma que se ampar6 el Juzgado
a quo 1 fallé condenando a los acusados King i Monsante a las penas ya
expresadas e inconformes con ese fallo apelaron i la Corte fij6 la aud1en=
cia de hoy para conocer del recurso.

LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO.

-

ConsipERANDO: que el acusado Luther King usé el nombre
de las 5eﬁori'm=; Mallén para sorprender la buena fé del sefior Armente-
ros, que afin cuando no dijo que era criado de la casa de Mallén como
lo fué hasta horas antes del hecho, i era conocido como tal, confib que
en esa calidad serfa atendido como lo fué; que este hecho cahﬁcado por
la ley como estafa, se haya previsto 1 peuado por el artlculo 405 del Co-
dlgo Penal. :

ConsIpErRANDO: que el acusado ILuther King, ha sostenido su
negativa de ser autor del delito, pretendiendo echar la responsabilidad
de 8l al coacusado Mounsante; que del expediente ha quedado evidenciado
que King fué el autor del delito i Monsante el vendedor de los efectos;---
Considerando: que para justificar la complicidad en un robo no basta ha-
ber vendido los obJetos robados, es preciso que esas ventas se hagan a
sabiendas del origen de los efectO\ a vender; que en el caso actual no
existe motivo juridico que permita suponer el conocimieato de Monsan-
te de la estafa realizada por King,—-Considerando ‘que en materia pe-
nal, cuando no hay pruebas del hecho ni conviceién del Juez, procede la
absoluc1on del acusado, ordenando sea puesto inmediatamente en libertad
si no se hallare preso por otra causa;—Considerando: que el acusado que
sucumbe serd condenado en los costos.—Por tanto i vistos los articulos
405 del Cédigo Penal,i194 1 212 del de Procedimiento Criminal, que
fueron leidos por el Magistrado Presidente interino i dicen asi: —
Articulo 405 del COle‘O Penal: «Son reos de estafa, 1 como
tales incurren en las penas de prisién correccional de scis meses a
dos afios i multa de veinte a doscientos pesos: 12 los que valiéndo-

A it Ot e &d




16 | ‘ BOLETIN  JUDICIAL

- sede nombres i calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos,
dén por cierta la existencia de empresas falsas, de créditos imaginarios,
o de poderes que no tienen, con el fin de estafar el todo o parte de capi-
“tales agenos, haciendo o mtentando hacer, que se les entreguen o remi-

" tan fondos, billetes de banco o del tesoro, i cualquier cosa efectos pfi-

blicos, muebles, obhgacmnes que contengan promesas, disposiciones,
finiquitos o descarrros 29 los que pard alcanzar el mismo objeto hicie-
ron npacer la esperanza o el temor de un accidente o de cualquier otro .
acontecimiento quimérico. -

Los reos de estafas podran ser también condenados a la accesoria de
la inhabilitacién absoluta o especial para los ¢argos y oficiosde que trata
.. el articulo 42, sin perjuicio de lds penas que pronuncie el Cédigo para

- los casos.de falsedad y—Articulo 194 del de Procedimiento Cmnmal

(Toda sentencia de condena contra el procesadoi contra las personas
‘civilmente responsables del delito o coatra la parte civil, los coudenara
~alas costas. Las costas se liquidarin porla Sacretarian—4rticilo 212
del mismo Coédigo: «Si la sentencia se reformare porque el hecho no
se reputa delito ni contravencién de policfa por ninguna ley, la Corte
absolveri al acusado i fallara, si hubiere lugar, sobre sus dafios i perjui- -
_ cios.n—La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando Justi-
cia, en Nombre de 1la Repiiblica, por autoridad de la Ley, en mérito de
-los articulos citados i ofdo el dictamzn del Magistrado Procurador Gene- K
‘ral, falla: 19 reformar la sentencia recurrida i en consecuencia conde-
‘na al acusado Luther ng,natm alde la parte Holandesa de Santa Cruz,a
- la pena de un afio de prisién correccional, por.el hecho de estafa, cien
pesos de multa i la restitucién de los ob;etos estafadosi pago de costos
procesales, segundo: absolver al coacusado Eduardo Monsante de la
acusacién que se le fué imputa, por insuficiencia de pritebas.—I por es-
ta nuestra sentencia definitiva, as1 se manda i firma.

D. Rodiiguez Montafio.~C. Armando Rodngucz.—— Vetilio Arre-.
dondo.—Pablo Bdez Lavastida.—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha side la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, celebrando audiencia pdblica el mismo dia, mes i afio arriba expre-

sados; la que fué ﬂrmada lefda i pubhcada por mi, Secretario, que cer-
t1ﬁco

Octavio Landolfi,
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