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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.--Reptiblica Dominicana
En nombre de la Republica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The N. K. Fairbank
Company, corporacidn industrial, domiciliada en la ciudad de Chicago,
Estado de Illinois, Eistados Unidos de América, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de techa veintiuno de mayo de
‘mil novecientos diex i siete, dictada a favor del sefior Manuel®de J. Ba-
rruos. .
Visto el Memorial preseantado por el abogado del recurreute, en el
cual se alega, coutra la sentencia impugdada, la violacién de los ar-
ticulos 9 d: la Conveucidn de Buenos Aires; 60. incisos 59,1 69, de la
Lei sobre Marcas de Fabricas i de Comercio; 89 de la Constitucion del
Hstado; 1172 del Cédigo Civil. | ’

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el abogado del recurrente Lic. Jacinto R. de Castro en su es-
crito de alegatos ien sus conclusiones.

O1do el abogado del intimado Lic. Wduardo V. Vicioso en su es-
crito de réplicas i en sus conclusiones. ’

Oido el dictdman del magistrad> Procurador General dz la Rept-
blica. ‘ ,

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los ar-
ticulos 141 del Cédigo de Procedimicnto Civil; 20,241 71de la Lei
sobre Procedimiento de Casacidn.

Counsiderando: ‘que las eanunciaciones prescritas por el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil para la redaccién de las sentencias,
tienen por objeto, por una parte. determinar con claridad i precisién el
caso sometido a la decisién del juez, i por otra demostrar que esta no
ha sido dada arbitraria o caprichosamente, sino como consecuencia de
las razones de hecho i de derecho sustentadas por el juez,

Considerando: que dicho articulo 141 no tiene sancién expresa etl
la lei, pero que estd redactado en términos imperativos; 1 por tanto no
puede ser 1nd1ferente el que 1a redaccidn de las sentencias se haga d¢
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acuerdo o né con sus disposiciones; puesto que eso equivaldria a su a~
brogacién eventual por los tribunales.

Considerando, ademds, que en el caso de sentencias impugnables
por la via de la casacién la omisién de algunas de las enunciaciones que
requiere el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, tendria por
resultado imposibilitar a la Suprema Corte para ejercer su potestad
reguladora para la aplicacién de la lei.

Counsiderando: que la sentencia impugnada no contiene la exposi--
cién.sumaria de los puntos de hecho i de derecho, como lo ordena el ar—
ticulo 141 citado: i que para rechazar la apelacién de The N, K. Fair-
bank Co. se funda en que el juez & quo hizo un buen examen de los he-
chos i exacta aplicacion del derecho; lo cual por la ausencia de los pun-
tos de hecho 1 de derecho no basta para justificar el rechazo de la ape- .
lacién ni permite a la Suprema Corte determinar si las disposiciones
de 1a Convencién de Buenos Aires ide la Lei de Marcasde Fabricas
fueron bien o mal aplicadas en el caso; que, por tanto, procede la casa-
cién de la sentencia por falta de motivos i sin que haya lugar a exami--
nar las otras violaciones invocadas por el recurrente.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Certe de Apelacién de
Santo Domingo de fecha veintiuuno de mayo de mil novecientos diez i
siete que coufirma una sentencia del Juzgado de Primera Instancia dic-
tada en anulacidn de marca de fabrica, intentada por The N. K Fair-
bank Co; envia el asunto para su conocimiento’por ante la Corte de San
tiago, i condena en costos al intimado sefior Manuel de J. Barruos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Aundrés J. Montolio. —A .
Woss i1 Gil.—P. Bdez Liavastida —M. de J. Gonzéalez M.

[,a anterior sentencia ha sido dada i firmada por los fefiores jue-
ces que en ella figuran, en la audiencia ptiblica del dia veinte i dos de
febrero de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario Geuneral,
certifico.—Octavio Landolfi.

——

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Isidoro San-
tana, agricultor, domiciliado i residente en la comin de La Romana,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Lia Vega, de fecha doce de
febrero de 1917, por la cual revoca la seatencia dictada por el Juzgado
de - aer 1stancia de Santo Domingo, fecha 25 de marzo de 1914, i
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juzgando por propia autoridad, declara: que la liquidacién del contrato
celebrado entre The Central Romana ([ncorporated) iel sefior Isidoro
Santana, en fecha 25 de setiembre de 1912, debe ser hecha allo. de
julio de 1913, fecha en que la citada Compaiifa resindié el contrato en
virtud de la estipulacién al respacto, teniéndose en cuenta para dicha
liquidacion la cantidad de un peso cinco centavos oro por cada tonelada
de cafia consignada en la cldusula septima del mencionado contrato no
es beneficio del trabajo de tala, tumba, habite 1 siembra, sino remune-
racién del de cuido, desyerbo, cultivo, corte, alza i estiva o entrega de
la cafia; que si para esta liquidacién las partes no estuvieren de acuerdo
se proceda a ella por juicio pericial, 1 si tampoco las partes se acorda—
ren respecto a la eleccién de peritos, dentro de los tres dias de la noti-
ficacion de esta sentencia, se haga dicha liquidacién por tres peritos
que de oficio nombre el tribunal; i condena al sefior Isidoro Santana al

pago de costo del procedimiento,

Visto el Memorial presentado por el abogado del recarrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los articu-

los 1350 inciso 30, 1351, 1352 del Cédigo Civil.
Oido el informe del magistado Juez Relator.

Oido el abogado del intimado, Lic. Jacinto R. de Castro en su es-
crito de alegatos i conclusiones, '

Oido a los abogados de la intimada, Lic. Francisco J. Peynado i
Dr. M. Garcia Mella, en su escrito de réplicas i en sus conclusiones.

Oido el dlctamen del magistrado Procurador General dela Repii=
blica, '

Vista la sentencia dela Suprema Corte de Justicia, ean funciones
de Casacidn, de fecha quince de octubre de mil novecientos quince.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los ar-
ticulos 1350, 1351 {1 1352 del Cédigo Civil; 10. 1 71 de la Lei sobre Pro-
cedimiento Casacién.

Considerando: que en el recurso de apelacién interpuesto por The
Central Romana (Incorporated). sociedad anénima, domiciliada en La
Romana, contra una sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, de fecha veinte i cinco de marzo de mil novecientos ca-
torce, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, pronuncié el veintei
uno de diciembre de mil novecientos catorce una sentencia, contrala
cual interpuso recurso de casacién The Central Romana, alegando la
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violacién de los articulos 6, 1134 i 1794 del Cédigo Civil.

Considerando: que la meacionada sentencia de la Cortede Apela-
cion de Santo Domingo, fué casada en fecha quince de octubre de mil
novecientos quince, por violacién de los articulos 61 1134 del Cédigo
Civil i crrada aplicacion del articulo 1794, del mismo Codigo; i enviado
el asunto para su conocimiento porante la Corte de I.a Vega; la cual
pronuncié en fecha doce de febrero de mil novecientos diez i siete, la
Sentencia que impugna en el presente recurso el sefior Isidoro Santana,
por violacién de los articulos 1350, inciso 30., 1351 i 1352 del Cédigo
Civil.~

Considerando: que segfin los hechos reconocidos por la sentencia
de'la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del veinte i uno de diciem
bre de mil novecientos catorce, The Central Romana i el sefior Isidoro
Santana celebraron en fecha veinte i cinco de setiembre de mil nove-
cientos doce un coutrato por el cual el sefior Santana se obligaba a ha—
cer ciertos trabajos agricolos; 1 el Central Romana se otligaba a pa-
gar a Santauna. como funico precio del contrato, cuatrc pesos oro por
cada tarea de cafia cuando esta estuviera toda nacida 1 alcanzara un
pié de altura 1 ademds, un peso cinco centavos oro por cada tonelada de
cafia puesta en los wagones de The Central Romana i pesada en la ro-
mana de éste; que el contrato durarfa hasta el primero de julio de mil
novecientos diez i ocho, pero que podria ser rescindido, a opcién de
cualquiera de las partes el primero de julio de cualquier afio, prévio a-
viso a la otra parte con no menos de cuatro meses de anticipacién; que
The Central Romana declard en veinte 1 cinco de febrero de mil nove=
cientos trece por ante el notario sefior Fraucisco J. Mafién que en uso
de la facultad que le acordaba el apartado 30. de la cldusula 6% del con-
trato celebrado con Santana, dicho contrato quelaria rescindido el pri-
mero de julio de mil novecientos trece; que Isidoro Santana demandd a
The Central Romana por ante el Juzgado de Primera [ustancia de
Santo Domingo para que oyera «declarar su legitimo derechs a que le
sean pagados por The Central Romana (lacorporated) al precio de
un peso cinco cenfaros oro americano, hasta el atfio mil novecientos
diez 1 ocho, cada una de las toueladas que en cada safra de las compren
didasen el lapso indicado produzean los tablones ndmeros 34, 21 119
que fueron sembrados por ¢l en la hacienda que en la comin de La Ro-
mana posee la Compaiiia oala indcwmnizac on que fuere pertineate, se~
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giin estimacién pericial, por el beneficio que para él representara hasta
el afio mil novecientos diez i ocho, la venta a la Compafifa intimada, de
las toneladas de cafias que produzcan los dichos tablones niimeros 34,
21119 al precio de un peso cinco cemfaws oro americano, cada tone-

lada». . .
Considerando: que por sentencia en defecto de fecha doce de di--

ciembre de mil novecientos trece, el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo acogié las conclusiones del demandante sefior Isidoro
Santana; que en fecha veinte i cinco de marzo de mil novecientos cator-
ce, rechazo la oposicién de The Central Romana, 1 confirmé su senten-
cia anterior.

Considerando: que la Cortede Apelacién de Santo Domingo, por
su seatencia de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cator- -
ce, modificando la sentencia del Juzgado de Primera Iustancia de Santo
Domingo, condené a The Central Romana a pagar al sefior Isidoro
Sautana por concepto de indemnizacion una suma igual a la que alcan-
zasen los beneficios que él hubiera podido obtener de la ejecucién del
contrato de fecha veinte icinco de setiembre de mil novecientos doce,
hasta el primero de julio de mil novecientos diez i ocho, determinados
esos beneficios por tres peritos nombrados por las partes, o por el tri-
bunal si aquellas no se ponian de acuerdo para nombrarlos; declaré a-
demds q. en el juicio pericial se tendrian en cuenta los gastos q. habria
tenido que hacer Santana para el exacto cumplimiento de las obligacio-
nes que le correspondian por el contrato rescindido; i compensé los cos—

tos, L

Considerando: que para condenar a The Central Romana a indem-
nizar a Isidoro Santana, por los beneficios que éste hubiera podido ob-
tener de la ejecucién del contrato hasta ¢l primero de julio de mil nove-
cientos diez i ocho la Corte de Santo Domingo se fundé en que «de los
términos del incisotercero de la cldusula sexta del ya dicho contrato
no se desprende el propésito de lag partes contratantes de derogar e1
articulo 1794 del Cédigo Civil en cuanto a la indemnizacién a que se re
fiere su dltima parte, i que por consiguiente, The Central Romana. (In-

corporated) estd obligada a pagar al sefior Isidoro Suntana una suma
que represente el trabajo realizado por éste en ejécucién del contrato,
asf como los beneficios que €l se propuso obtener hasta la terminacién
del mismoy.

e s a0 s g e
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Considerando: que esa aplicacién del arto. 1794 a la rescisién del
contrato entre The Cantral Romuna e Isidoro Santana, para imponer
el primero la obligacién de indemnizar al segundo de los beneficios
que hublera podido obtener de la completa ejecucién del contrato;
fué considerada errénea por la sentencia de casacién de fecha quince
de octabre de mil novecientos quince, por cuanto la rescisién se ope-
r6, no en virtud de la facultad que acuerda al duefio, en los ajustes i
con‘ratos a precio alzado dicho articulo, sino en virtud de la cldausula
del mismo contrato, por la cual las dos partes se reservaron el dere-
cho de rescindirlo en fechas i mediante condicién, previamente esti-
puladas. '

Considerando: que esa aplicacién errada del articulo 1794 del
Codigo Civil constituia una violeeién del articulo % del Caédigo Civil,
que faculta la derogacion, pyr coavenciones privadas, de las leves
que no son de orden pablicoi d=las que no interesan a las buenas
costambres, 1 la del 1184, del mismo Cédigo, segiin el cual «las con-
VeuoinnesIogahnentefornladastnnnﬂlfuerza(ieieipama aquellos que
las han hecho; que por tales motivos fué casada dicha senteacia.

Considerando: que el sefior Isidoro Santana alega en el presente
recarsn que ta Corte de Lin Vega desconocio la autoridad  de la cosa
juzgada, violando asi los articnlos (330 ineiso 30. 13511 1352 del C6-
digo Civil, por cuanto a las cuestiones relativas ala existeoneia de
dos contratos con sus respectivos preciosi ala fechi en que debia
operarse la liquidacién, que habian sido resueltas conira las preten-
siones de The Central Romana, en los dos recursos ordinaries, no
fueron comprendidas en el recurso de casacicn.

Considerando: que los motivos por los cuales fué casada la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, no eran aplica-
bles a determinados puntos de aquella, sino a toda la solucién dada
por la Corte en la apelacién de The Central Romana; que el dispositi:
vo de dicha sentencia no contenia ningén panto que por ser indepen-
diente de la aplicacién del articulo 1794, pudiese quedar fuera del
aleance de la casacién, i adquirir el cardcter i la autoridad de Ila cosa

juzgada.
Considerando: que no puede haber cosa juzgada en los motivos,

de las sentencias, sino en su dispositivo; que es en donde pueden lag
partes fundar su derecho para rechazar una demanda o una preten-
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¢ién en virtud de los articulos 13501 1352 del Cédigo Civil.

Considerando: que el dispositivo de la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, casada por la Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha quince de octubre de mil novecientos quince, no contie-
ne nada relativo a la existencia de une o dos contratos, ni de uno o
dos precios; que es en uno de los considerandos de la sentencia en
donde se lee que «del estudio é interpretacion de las eldusulas pre-
liminares i séptima del aludido contrato de fecha veinte 1 cines de
setiembre de mil novecientos doce, se advierts que se trata de un
solo contrate 1 de un solo precio para toda la obray; que cuales que
fueran los alegatos o las conclusiones de las partes a que pueda refe-
rirse ese considerando, no es mds que una apreciacién de hechos, que
no podia ligar a los jueces llamados fa conocer de nuevo de toda la
demanda, en hecho 1 ¢n derecho.

Considerando: que tampoco existe en el dispositivo de la men-
cionada sentencia ninguna disposicidn expresa para fijar a primero
de julio la fecha de la liquidacidn del contrato entre The Central
Romana e Isidoro Santana; sino que, como consecnencia de la  erra-
da aplicacién del articulo 1794 del Godigo Civil, se indica la fecha
del primero de julio de mil novecientos diez 1 ocho, en la cual hu-
biera terminado el contrato si no hubiera sido rescindido, como aque-
1la hasta la cual se debia llegar en la apreciacién d= los beneficios e-
ventuales de Santana, por la completa ejecucion del coutrato.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén interpuesto
por el sefior Isidoro ¥antana i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo—M. de J. Gonzdlez M.—~P. Bdez Lavastida—A.
Woss 1 Gil.— Andrés J.. Montolio.——A. Arredondo Miura.

La anterior sentencia, ha sido dada i firmada por los sefiores jae-
ces que en ella figuran, en la audiencia publica del dia veinte 1 ocho
de febrero de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario Gene-

ral, certifico. ' :
' Octavio Landolfi.

’O—__
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION
DE SANTO DOMINGO.

Dios, Patria i Liberta.—Republica Dominicana
En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Ranto Domingo, a los treintaitin dias del mes de
Enero de mil novecientos doce, 68 de la Independencia 149 de la
Restanracién.—Lia Corte de Apelacién de Santo Domingo, competen-
tenente reunida en la sala dorde celebra sus audiencias, compuesta
de los Magistrados Licenciados Manuel de Jests Gonzilez Marrero,
Presidente;—Domingo Rodriguez Montafio. —C. Armando Rodri- -
guez, Vetilio Arredondo, Jueces.—Rafael A. Castro, Procurador Ge-
neral, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribu-
ciones correccionales i en defecto, l1a sentencia siguiente: Kn el re-
curso de apelacién interpuesto por el acusado lorenzo Ramirez, de
treinta afios de edad, estado solteco, profesién agrizultor. natural de

«Hatillo» i del domicilio de Gnarez, comin de San Cristébal.
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

.cial de Santo Domingo, que le condena por haber tumbado drboles
en el predio de la propiedad de Félix Gonzalez, a sufrir la pena de
seis meses de prisién correccional, restitucion del valor de los drboles
que tumbé i pago de costos.—Leido el rol por el alguacil de Estrado
de esta Corte, Ciudadano José Maria Nolasco.—0ide la lectura de la
decisién de lo Camara de Calificacidn, la del dispositivo de la senten

cia apelada i la del acta de apelacién.——Qida:la exposicién del hecho
por el Magistrado Procurador General i la lectura de la lista de los
testigos.—Oida: la lectura de las declaraciones de los testigos, ausen-

tes todos .—0ito al Magistrado Procurador (eneral en la lectura de
su dictimen que termina como sigue: «<Por estos motivos Magistra-

dos. salvo vuestro més ilustrado criterio a este respecto, el Ministerio -
Pablico os pide que confirmeis la sentencia apelada condenando ade-

mas al acunsado en defecto i a los costos de esta instancia>
Avros Visros:— Resultando: que el veintitres de Mayo de mil nove-

cientos diez, el sefior F'élix Maria Gonzdlez elevé querella al Procu-
rado Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra el nom-
brado Lorenzo Rodriguez, acusandole de haberse introducido en mon
te de la propiedad del exponente, derribando i explotando como dos-
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cientos drboles, i fomentando una labranza, apesar de sus protestas.-—
Resultando: que de la averiguacién. del hecho -quedé  demostrado,

que el inculpado derribé algunos arboles de la propiedad del quere-
llante, de los que hizo vari)s postes para cerca de alambre i los ven-
di6 a los americanos explotadores de las minas vecinas.--Resultando:

que el Juzgado @-quo condené al acusado a las penas que se leen en

otro lugar de esta sentencia, i no conforme con el fallo, interpuso re-

curso de apelacion; que esta Corts fijé la audiencia -de hoy para la
vista de la ¢ mdo que el apelante Rodriguez no compa-
recié apesar de haber sido legalmente citado; i que el Procurador Ge,
neral nidio se le jusgara con aplicacidn del articulo 185 “del Cédigo
de Procedimiento Criminal. —La Corte después de haber deliberado.~-
Considerando : que siel apelante no estd en prisién preventivaino.
comparece a la vista de la causa apesar de haber sido legalmente cita.
do se le juzgard en defecto.--Considerando:--que estd demostrado su-

ficientemente que el apelante cnando’ corto les drboles aludidos, sa-
bia estaban en terrenos de la propiedad del recurrente; que como el
nimero de arboles derribados no estd” determinado en forma legale
incuestionable, no es posible establecer la gradamon de penas estable
cida por el articulo 445 del Codigo Fenal.--Consider ando:—que confe
sado el hecho por el apelante, 1 demostrado que fueron mds de uno-
los drboles derribados, la pena impuesta por la sentencia apelada es
justa 1 merecida.~-Por fanto 1 vistos los articulos 445 del Cédigo Pe—
nal i 1851 1194 del de Procedimiento Criminal que fueron leidos por
el Magls‘rrado Presidente i dicen asi:--Artic wuio 445 dei Codigo Penal:
«Lios que a sabiendag. tumbaren uno 0 muchm drboles pertenecien-:
tes a otro duefiy, serdn castigados con prisién correcuon‘,‘, cuya du™
racié se regulard desde seis dias hasta seis meses por cada. c«I‘bOl?
“que hubieren tumbado, sin que la totalidad de las pesas pueda en’
ninglmn caso exceder de cinco afios, sea cual fuera el nimero de arbo-
les que ‘hubieren - derribados. —Articulo 185 del de Procedimiento’
Criminal:—<«Si el mmlpado no compareciere, se le juzgara en defec-
tovi——Articulo 194 del mismo Cédigo:--Toda sentencia de condena
contra el procesado i'contra las personas cwﬂmente responsables del

dellto o contra, la parte c1v1l 10 onndpnara a las: costas Las cos-‘
tas be llqmdarau por h becretan(x _.’--Lﬂ Cmte 1(: Arelacmn de banto

by
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Domingo, administrando Justicia En Nombre de la FEepablica, por
autoridad de la Ley, en mérito de los articulos citados i ofdo e] dict4-
men del Magistrado Procurador General, falla:--confirmar la senten-
cia dictada por el Jnzgado de Primera Tnstancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el veistiuno de Julio de mil novecient,s ance,
que conde a al apelante Lorenzo Ramirez, de las generales gue cons
‘tan, a la pena de seis meses de prisién Cm'receiﬂnal, rzst tucidn del
valor de los arboles que tumb6 en la propiedad del Sefior Féliz Gon
zalez 1 al pavo de las costas. Se le condena ademds, en las costas
de esta instancia, por ¢l hecho de tumbar drooles, a sabiendas, en
propiedad ajena.—I por osta nue tra sentencia en defecto. asi se
manda 1 firma. :

M. de J. Gonzalez  M.—-C.  Armando Rodriguez—- D).
Bodriguez Montano.— Vetilio Arredondo.—Gctavio Landolti, Secre-
tario. '

Dada i irmada ha sido la anterior sentencia por los Sefiores
Presiten e i Jueces que comyonen esta Cort: de Apelacion de Santo
Domingo, celebrando audienecia ptblica el mismo dia, mes iafin arri-
ba expresados; la qu: fus firmada, ieida pubdlicads po ' mi Secretirio

que certifico: . .
Octavio Landolf;

- En Nombre de lu Repﬁblica,

En la ciudad de Santo Domingo, a primero del mes de Marzo de
mil novecientos doce, 69 de la Independencia i 49 de la Restauracién,.——

La Corte de Apelacién de Santo ».omingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados

Licenciados Manuel de Jesiis Gonzalez Marrero, Presidente; —Doming 0
Rodriguez Montafio.--C, Armando Rodriguez,—Pablo Bdez ILavasti-

da—Vetilio Arredondo. Jueces;—Rafael A, Castro, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones

correccionales i en defecto, la sentencia siguiente:-Ku el recurso de ape-
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Domingo, administrando Justicia En Nombre de la FEepablica, por
autoridad de la Ley, en mérito de los articulos citados i ofdo e] dict4-
men del Magistrado Procurador General, falla:--confirmar la senten-
cia dictada por el Jnzgado de Primera Tnstancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el veistiuno de Julio de mil novecient,s ance,
que conde a al apelante Lorenzo Ramirez, de las generales gue cons
‘tan, a la pena de seis meses de prisién Cm'receiﬂnal, rzst tucidn del
valor de los arboles que tumb6 en la propiedad del Sefior Féliz Gon
zalez 1 al pavo de las costas. Se le condena ademds, en las costas
de esta instancia, por ¢l hecho de tumbar drooles, a sabiendas, en
propiedad ajena.—I por osta nue tra sentencia en defecto. asi se
manda 1 firma. :

M. de J. Gonzalez  M.—-C.  Armando Rodriguez—- D).
Bodriguez Montano.— Vetilio Arredondo.—Gctavio Landolti, Secre-
tario. '

Dada i irmada ha sido la anterior sentencia por los Sefiores
Presiten e i Jueces que comyonen esta Cort: de Apelacion de Santo
Domingo, celebrando audienecia ptblica el mismo dia, mes iafin arri-
ba expresados; la qu: fus firmada, ieida pubdlicads po ' mi Secretirio

que certifico: . .
Octavio Landolf;

- En Nombre de lu Repﬁblica,

En la ciudad de Santo Domingo, a primero del mes de Marzo de
mil novecientos doce, 69 de la Independencia i 49 de la Restauracién,.——

La Corte de Apelacién de Santo ».omingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados

Licenciados Manuel de Jesiis Gonzalez Marrero, Presidente; —Doming 0
Rodriguez Montafio.--C, Armando Rodriguez,—Pablo Bdez ILavasti-

da—Vetilio Arredondo. Jueces;—Rafael A, Castro, Procurador Gene-
ral, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones

correccionales i en defecto, la sentencia siguiente:-Ku el recurso de ape-
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lacién inter'puesto por el acusado Neba Garreaux, mayor de edad, solte
ro,profesién agricultor,natural de Hayti i residente en la comin de San
Juan, contra sentencia del Juzgado dé Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, que le condena por el hecho de violacién a la Ley de
Juro Médico, a una multa de veinte pesos oro 1 pago de costos,—Leido
“el rol por el algnacil de Estrados de esta Corte, Ciudadano Luis E,
Montalvo; ~Oida la lectura de la decisién de la Cdmara de Calificacion,
la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién;—O;-
da: la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador Generalila
lectura de la lista de los testigos.—OQida: la lectura de las declaracio-
nes de los testigos, ausentes todos;—QOido: al Magistrado Procurador
Geuneral en lalectura de su dictamen que termina como sigue:—<«Por
esos motivos dejamos a vuestra apreciacién la resolucién del punto so-
metido a vuestro conocimiento.»—Autos Vistos:—Resultando: que el
nueve de Octubre de mil novecientos once, el Jefe Comunal de San
Juan, detuvo i sometioé al Juez Alcalde al nombrado Neba Garreaux por
ejercer en los campos la profesién ilegal de la medicina;—Resultando.
que de la investigacién sumaria quedé comprobado que efectivamente
el nombrado Neba Garreaux curé varios eafermosen los cbampos de
de San Juan, sin titulo universitario, ni autorizacién legal paraello; i

que se hizo pagar con creces las curas o indicaciones que hacia; que a-
demds de algunos medicamentos de patentes, usaba para curar, breva-
jes que él mismo preparaba;—Resultando: que sowetido al Juzgado de
lo correccional, fué condenado a las penasque seleen en el encabeza-
miento de la presente sentencia; que no conforme con ese fallo interpu-
so rzcurso de apelacién funddndolo en que preso preventivamente du-
rante dos meses debfa computdrsele la multa que se le impuso; que la
- Corte fij6 la audiencia de hoy para la vista de la causa; i el apelante no

comparecié apesar de haber sida legalmente citado.—La Corte des-
pués de haber deliberado—Considerando: que los T'ribunalos no estdn

. vty . .
facuitados a sustituir una pena por otra sino cuando se aprecien ate-
nuantes en favor del acusado (articulo 463, inciso 60. infine); que en 2l

caso presente, no existen circunstancias que puedan disminuir la res-
pousabilidad del agente; Considerando: que es incuestionable que ela-
pelante Neba Garreaux ejercia interesadamente la profesién de médi-

co en los campos de San Juan, puesto que curé enfermos i cobré dinero




BOLETIN JUDICIAL 13

per su asistencia; que ese hecho estd prohibido por la Ley del Juro Mé.
dico bajo la sancién de una multa de veinte pesos a cien pesos 1 a una
pena de prisién siel caso lo requiere a Juicio del Juez;—Considerando:
que el inciso 23 del articulo 475, cuya aplicacién pide el apelante, estd
virtnalmente derogado por el 73 de la ley de Juro Médico, que coreccio-
naliza el hecho realizado por el acusado. -Por %antoi vistos los articulos
231 73 de la Ley de Juro Médico i 1851 194 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, que fueron leidos por el Magistrado Presidente i dicen
asi:—Articulo 23 de la Liey de Juro Médico: «Nadie podra ejercer en
la Reptblica la profesién de Médico, Farmaceutico, Dentista i Coma-
drona sin obtener antes la autorizacidn del Consejo Superior..-=-En los
lugares donde no haya comadronas titulares o sea muy reducido su nfi-

mero, el Conse;o Superior antorizard a ejercer a las personas que por
sl experiencia sean actas para el desempaiid de esa profesién, previa

recomendacion de las Delegaciones Provinciales i cuyo ntimero uo de-
berd pasar de cinco en las cabeceras de P 1ovmc1as i Distritos 1 de tres
en las comunes».-—Articulo 73 de la misma Ley: «El ejercicio ilegal
de la medicina serd castigado con una multa de veinte a cien pesos oro,

i en caso de reincidencia, con el doble de la multa que se le haya aplica-
do por la primera infraccifn.—--Tambien podrd aplicarse pena de pri-

sién que no pasard de seis meses».-~Articulo 185 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal: «Si el inculpado no compareciere se le juzgard eu
defectoy.—=Articulo 194 del mismo Coédigo. «Toda sentencia de conde-
na contra el procesado i contra las personas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las cos-
tas se liquidardn por la Secretarfa.»--La Corte de Apelacién de Santo
Domingo, administrando Justicia Eyn Nombre de la Repiblica, por au-
toridad de la Liey, en mérito de los articulos citados 1 oido el dictamen
del Magistrado Procurador Geuneral, falla: confirmar la senteucia dic-

tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, el seis de Dictembre de mil novecientos once, que condena al a-

pelante Neba Garreaux, de las jenerales que constan, al pago de una
multa de veinte pesos i las costas procesales, por el hecho de haber ejer
cido la profesién de médico sin autorizacién legal para ello. Se le
condena ademds a las costas de esta instancia.--I por esta nuestra sen
tencia en defecto, i asise manda 1 firma.

M. deJ. Gonzilez.---C. Armando R()d; tguez.—— Ve-

e
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.izlw Arredondo. --P Biez Lavastida.—-D. Rodr zguez Mom‘aﬁo —*' .
Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por-los Sefiores Pre-
sidente 1 Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Do~
mingo, celebrando audiencia piiblica el mismo dia, mes i afio arriba ex<
presados; laque fué firmada, lefda i publicada por mi Secretario que
certifico:

Odtavio Laanolﬁ.

En Nombre de la Republica.

En la cindad de Santiago de vIOR Caballeros, a los diez i siete dias
del mes de Marzo, del afio mil novec1entos diez i siete, 74 de la Indepen-

dencia 1 54 de la Restauracidn, siendo la una 1 media de la tarde.

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente counstituida
en el Palacio de Justicia, en la sala donde dcostumbra celebrar sus au-
diencias pfiblicas, compuesta de los Magistrados Agustfn Acevedo,
Presidente; Francisco Rodriguez Volta, José Joaquin Hurgria, Junan
Bautista Pérez, Jueces; Manuel A, Lora, Procurador Jeneral, asistidos
del infrascrito Secretario, ha rendido en sus atribuciones criminales, la
sentencia que sigue.

En el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Flscal
del Distrito Judicial de la Provincia Espaillat, i por el nombrado Artu-
‘ro Nifiez, de veint_e i tres afios de edad, soltero, natural 1 residente en
Moca, contra sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veintidos del mes de Enero
del corriente afio, quelo condena a cuatro afios de trabajos piblicos, 1
pago de costas procesales; por el crimen de homicidio involuntario en
la persona del que en vida se llamé José Concepcién Blanco.

Leido el rol porel Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
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Ramén Antonio Herndndez; ,

Ofda: la lectura de lds actas de apelacién i la del dispositivo de la.

sentencia apelada; o ‘ R —
~ Oilo: al Magistrado Procurador Jeneral, quien presenté la lista de.
los testigos; : B ' '
‘Ofda: las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de las
de los auséentes; - - o T S
- Ofdo: al acusado-en su iuterrogatorio; :

Ofdo: nuevamente gl Magistrado Procurador Jeneral, en su dicta-
men cuyas conciusiones dicen: «Por esas razones somos de opinién que
reformeis la seatencia apelada, i juzgando por vuestra propia autori-;
dad le condendis a dos afios de reclusion, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, salvo vuestro mejor parecery. :

Oido: al Licenciado Kduardo MI, Sanchez Cabral, abogado del acu
sado en sus medios de defensa que concluyd de la siguicnte manera:.
«Por esas razones i las demas que supliréis, el acusado por 6rgano del
abogado que os habla, coucluye suplicandoos, reforméis la seatencia del
juez @ quo, admitiendo a su favor la ci cunstaacia de excusa, junto con-
las-atenuantes que creals justas».

Vistos los Autos.

LBesultando: que el dia veintisiete de Agosto del afio mil novecien-
tos quince, el nombrado Arturo Nifiez, hallandose enel Mercado de'la.
ciudad de Moca, hubo de dar una pisada involuntariamente, segtn dice,
al nombrado José Concepciéa Blanco, quién enojado portal causa, n-:
crepé a Nifiez i le ret6 que buscara sus armas para pelear, por lo cual.
el acusado Nifiez salié de all{ { se fugé a la Fortaleza de donde regreséd’
poftandos una carabina, 1 a poco rato de llegar soné uan disparo que fué
producido por el arma del acusado Ntifiez, i ocasioné la muerte al sefior
José Concepcién Blanco, quién venia en direceién al acusado, segin
la aseveracion de éste, con el revéiver apoyado sobre el antebrazo iz-
quierdo; o

Que instruido el proceso correspondiente, fné fijada la visti de
la causa por el Juzgado de Moca, el cual condené a dicho acusado en
fecha veintidos de Enero del afio actual en la forma que aparec2 en.
otro lugar de esta.'sen'tencia;»i que amparada esta Corte por la doble
apelacion del acusado i del Ministerio Piblico, fué fijada la vista pa-
blica de la causa, para la audiencia del dia diez i siete de Marzo co-
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rriente, la que tuvo lugar previas todas las formalidades legales,
La Corte despues de haber deliberado.
 Considerando: que la prueba de la circunstancia legal de la excu-
sa por provocacion estd a cargo del acusado, 1 que enel caso de la
especie el apelante no ha suministrado la prueba de ella;

Considerando: cn cambio, que existen en favor delacusado Arta
ro Ntfiez, circunstancias atenuantes, i que éstas pueden ser soberana-
mente 1 proclamadas por los Jueceq'

Considerando: que todo acusado que sucambe debe ser conde-
nado en las costas.

Por tanto 1 vistos los articulos 293 30t infine, 463 aprtado 39,
del Cédigo Penal 277 del de Proc:dimient Criminal, que fueion
leidos por el Magistrado Presidente idicen asi:

Articulo 295 del Cédigo Penal:=-El que voluntariamentz mata a
otro se hace reo de homicidio.

Articulo 304 1n fine del mismo (‘odlgo --Kn eunalguier otro caso
et culpable de homicidio, s2rd castigado con la p:ua de trabajos pi-
blicos.

Articulo 463 apartado tercero, del mismo Csdigo:—-C nando  en
favor del acusado existen circunstincias atenuantes, los Tribunales
mndificardn las penas conforme a la siguiente escala: 3a. Cuando la
Ley imponga al delito la de trabajos piblicos, que no sea el maxi-
mn, los tribunales podrdn r:bajar la pena de reclusién, o pri-
sién correccional, cuya duracién no podra ser menos de un afin.

Articulo 227 del de Proc:dimiento Criminal.--¥1 acuasado o la

parte civil que sucumbiere, sera condenado en las costas.

- La Corte de Apelacién de Santiago, administrando Justma en
nonbre de la Reptblica, por autoridad de la Ley, en mérito de los

articulos citados, acojiendo el dictdmen del Magistrado Procurador
Jeneral, falla: Modificar 1a sentencia, en cuanto a la pena aplicada, 1
condenar al acusado Arturo Nfifiez, a la pena de dos afios de reclu.
160, por acojer en su favor circunstancias atenuantes,

I por esta nuestra sentencia, asi s2 pronuacia, manda i firma,

A. Acevedo.—-Dr. Juan B. Pérez. -José Jn. Hungria.---Fro. Ro-
driguez Volta.---Silvio Silva, Secretario,

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los Mdng'
trados Presidente 1 Jueces que componen la Corte de Apelacién de
Santiago, celebrando audiencia, el mismo dfa, mes i afio arriba expre-
sados, la que fué leida, firmada i pubhcada por mi, Secretario que
certifico, -

«, Silvio Silva,
' Secretario.
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