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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Dios, Patria i Libertad. --República Dominicana 

En nombre de In República. 

Sobre el recurso .de casación interpuesto por The N. K. Fairbank 
Company, corporación industrial, domiciliada en la ciudad de Ohicago, 

Estado de Illinois, Estados U nidos de América, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Santo D.)mi ngo ele fecha veintiuno de mayo de 

mil novecientos die~ i siete, dictada a favor del señor Manuel:de J. Ba­
rruos. 

Visto el Memorial presentado pnr el CJ bogado del recurrente, en el 

cual se alega., contra la sentencia impugnada, la violación de los ar· 
tículos 9 eL~ la Convención de Bnei::)S Aires; 6o. inci:-;os Se). i 6o. de la 

Leí sobre l\larcas ele Fábrícas i de Comercio; 89 de la Constitución del 
Jl~stado; 1172 del Código Civil. 

Oido el informe del magistrado Juez Relator. 

Oído el abog·ado del recurren te Lic. Jacinto R. de Castro en su es­
crito de alegatos i en sus conclusiones. 

Oído el abogado del intimado Lic. Eciuardo V. Vicioso en su es­
crito de réplicas i en sus conclnsiot1es. 

Oído el dictá.mc:n del mlgistracl) Procnrachr General de la Repú­
bllca. 

La Suprema Corte, ~lespues de haber deliberado, i vistos los ar­
tículos 141 del Código de Procechmicnto Civil; 3o, 24 i 71 de la Lei 
sobre Proccdim ien to de Casación. 

Considerando: ·que las enunciaciones prescritas por el artículo 141 
del Código de Procedimiento Ci \'i l p.1ra la re:lacción ele las sentencias, 
tienen por t)bjeto, por una parte. determinar con claridad i precisión el 
caso sometido a la decisión del juez, i por otra demostrar que esta no 
ha sido dada arbitraria o caprichosamente, sino como consecuencia de 
las razones de hecho i de derecho sustentadas por el juez. 

Considerando: que dicho artículo l41 no tiene sanción expresa en 
~a lei, pero que está redactado en términos imperativos; i por tanto no 
puede ser i~diferente el que la ~eda.xión de las s~ntencias 8e haga de 
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acuerdo o nó con sus disposiciones; puesto que eso equivaldría a su a-'­
brogación eventual por los tribunales. 

Considerando, además, que en el caso de sentencias impugnables 
por la vía de la casación la omisión de algunas de las enunciaciones que 
requiere el artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, tendría por 
resultado imposibilitar a la Suprema Corte para ejercer su potestad 
reguladora para la aplicación de la leL 

Considerando: que la sentencia, impugnada no contiene la exposi·· · 
ción sumaria de los puntos de hecho i de derecho, como lo ordena el ar­
tículo 141 citado: i que para rechazar la apelación de The N. K. Fair­
bank Co. se funda en que el juez a quo hizo un buen examen de los he­
chos i exacb aplicación del derecho~ lo cual por la au:;;encia de los pun­
tos de hecho i de derecho no basta para justificar el rechazo de la ape·-·. 
]ación ni permite a la Suprema Corte determinar si las disposiciones 
de la Convención de Buenos Aires i de la Lei de Marcas de Fábricas 
fueron bien o mal aplicadas en el caso; qne, por tanto, procede la casa­
ción de la sentencia por falta de motivos i sin que haya lugar a exami-­
nar las otras violaciones invocadas por el recurrente. 

Por tales moti vos, casa la sentencia de la Ccrte de Apelación de 
Santo Domingo de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos diez i 
siete que confirma una sentencia del Juzgado de Priinera Instancia dic­
tada en anulación de marca de fábrica, intentada por The N. K Fair­
bank Co; envía el asunto para su conocimiento'"por ante la Corte de San 
tiago, i condena en costos al intimado señor Manuel de J. Barruos. 

R. J. Castillo.-A. Arredondo Miura.-Andrés J. Montolío. -A. 
Woss i GiL-P. Báez Lavastida,-M. de .J. González M. 

La anterior sentencia ha sido dada i fir.mada por los E:eñores jue~ 

ces que en ella figuran, en la audiencia pública del día veinte i dos de 
febrero de mil novecientos diez i ocho, lo qu~ yo, Secretario General, 
certifico.-Octavio Landolfi. 

--o--

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Isidoro San­
tana, agricultor, domiciliado i residente en la común de La Romana, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha doce de 
febrero de l917, por la cual revoca la sentencia dictada por el Juzgado 
de ?:~ n er 1 stancia de Santo Do~ingo, fecila 25 de marzo de 1914, i 
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juzgando por propia autoddad, declara: que la liquidación del contrato 
c~lebrado entre The Central Romana (Incorporated) i el señor Isidoro 
Santana, en fecha 25 de setiembre d~ 1912, debe ser hecha al lo. de 
julio de 1913, fecha en que la citada Compañía resindió el contrato en 
virtud de la estipula::ión al resp:::cto, teniéndose en cuenta para dicha 
liquidación la cantidad de un peso cinco centavos oro por cada tonelada 
de caña consignada en la cláusula septima del mencionado contrato no 
es beneficio del trabajo de tala, tumba, habite i siembra, sino remune· 
ración del de cuido, desyerbo, cultivo, corte, alza i estiva o entrega de 
la caña; que si para esta liquidación las partes no estuvieren de acuerdo 
se proceda a ella por juicio pericial, i si tampoco las partes se acorda­
ren respecto a la elección de peritos, dentro de los tres días de la noti­
ficación de esta sentencia, se haga dicha liquidación por tres peritos 
que de oficio nombre el tribunal; i condena al señor Isidoro Santana al 

·pago de costo del procedimiento. 
Visto el Memorial presentado por el abogado del rec~1rrentet en el 

cual se alega contra la. sentencia impugnada, la violación de los artícu­
los 1350 inciso 3o, 1351, 1352 dd Código Civil. 

Oído el informe del magistado Juez Relator. 
Oído el abogado del intimado, Lic. Jacinto R. de Castro en su es­

crito de alegatos i conclusiones. 
Oido a los abogados de la intimada, Lic. Francisco J. Peynado i 

Dr. M. García Mella, en su escrito de réplicas i en sus conclusiones. 
Oido el dictamen dclj magistrado Procurador General de la Repú­

blica. 

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, en funciones 
de Casación, de fecha quince de octubre de mil no\'ecientos quince. 

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los ar­
tículos 1350, 1351 i 1352 del Código Civil; lo. i 71 de la Lei sobre Pro-­
cedimiento Casación. 

Considerando: que en el recurso de apelación interpuesto por The 
Central Rornana (Incorporated). sociedad anónima, do,niciliada en La 
Romana, contra una sentencia del Juzgado de Primera Instancia de 
Santo Domingo, de fecha veinte i cinco de marzo de mil novecientos ca­
torce, la Cort\~ de Apelación de Santo Domingo, pronunció el veinte i 
uno de diciembre de mil novecientos catorce una sentencia, contra la 
cual interpuso recurso de ca~ación The Central Romana aleO"ando la 

' b 
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violación de los artículos 6, 1134 i 1794 del Código Civil. 

Considerando: que la mencionada sentencia de la Corte de Apela­

ción de Santo Domingo, fué casada en fech.a quince de octubre de mil 
novecientos quince, por violación de los artículos 6 i 1134 del Código 

Civil i errada aplicación del artículo 1794, del mismo Código; i enviado 

el asunto para su conocimiento por ante la Corte de La Vega; la cual 

pronunció en fecha doce de febrero de mil novecientos diez i siete, la 

sentencia que impugna en el presente recurso el señor Isidoro Santana, 

por violación de los artículos 1350, inciso 3o., 1351 i 1352 del Código 
Civil. 

Considerando: que según los hechos reconocidos por la sentencia 

de la Corte de Apelación de Santo Domingo, del veinte i uno de diciem 

bre de mil novecientos catorce, Tbe Central Romana i el señor Isidoro 
Santana celebraron en fecha veinte i cinco de setiembre de mil nove­
cientos doce un contrato por el cual el señor Santana se obli¡;aba a ha­

cer ciertos trabajos agrícolas; i el Central Romana se o'c ligaba a pa­

gar a Santana como único precio del contrato, CLlatrc pesos oro por 

cada tarea de caña cuando esta estuviera toda nacida i alcanzara un 

pié de altura i además, un peso cinco centacvs oro por cada tonelada de 

caña puesta en los wagones de The Central Romana i pesada en la ro­

mana de éste; que el contrato duraría hasta el primero de julio de mil 

novecientos diez i ocho, pero que podría ser rescindid;_~, a opción de 

cualquiera de las partes el primero de julio de cualquier año, prévio a­

viso a la otra parte con no menos de cuatro meses de anticipación; que 

The Central Romana declaró en veinte i cinco ele febrero de mil nove­

cientos tre.:e pO'r ante el notario señor Francisco J. Mañón que en uso 

de la facultad que le acordaba el apartado 3o. de la cláusula 6<1- del con­

trato celebrado con SanL1na, dicho contrato queJaría re:Scindido el pri­

mero de julio de mil novecientos trece; que Isidoro Santana demandó a 

Tbe Central Romana por ante el Juzgado de Primera Instancia de 

Santo Domingo para que oyera <<declarar su leg·ítimo dercch~ a que le 
sean pagados por rl'be Central Romana (Incorp;rated) al precio de 

un peso e¡"nco c~cntucos oro ((~~<:'ricruw, lust:t el añ0 mil n(wecientos 

die;.; i ocho, cada una de las toneladas qu~ en cada "a ha de las compren 
elidas en el lapso indicado ¡HlH1u¿.,:an los tabl(.Jncs númertL'O 34:, 21 i 19 

gw~ fueron sembrados rwr él en la hacienda qne en la común de La Ro­

mana posee la Compañía o a la indeu111 iza e ón que fuere perti.nente. se-
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gún estimación pericial, por el beneficio que para él representara hasta 
el año mil novecientos diez i ocho, la venta a la Compañía intimada, de 
las toneladas c1e cañas que produzcan los dichos tablones números 34, 
21 i 19 al precio de un peso cinco centavos o1·o a1nericano, cada tone-

lada». 
Considerando: que por sentencia en defecto de fecha doce de di-· 

ciembré de mil novecientos trece, el Juzgado de PrimerJ. Instancia de 
Santo Domino-o acoo-ió las conclu~iones del demandante señor Isidoro 

b b 

Santana; que en fecha veinte i cinco de mac-zo de mil novecientos cator-
ce, rechazó la oposición de The Central Romana, i confirmó su senten­

cia anterior. 
Considerando: que la Corte de Apelación de Santo Domingo, por 

su sentencia de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cator­
ce, modificando la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Santo 
Domingo, condenó a The Central Ronnna a pagar a 1 señor Isidoro 
Santana por concepto de inderr .. nización una suma igual a la que alcan­
z;_¡_sen los beneficios que él hubiera podido obtener de la ejecución del 
cor.trato de fecha veinte i cinco de setiembre de mil novecientos doce, 
hasta el primero de julio de mil novecientos diez í ocho, cleterrtlinados 
esos beneficios por tres peritos nombrados por las partes, o por el tri­
bunal si aquellas no se ponían de acuerdo para nombrarlos; declaró a­
demás q. en el juicio pericial se tendrían en cuenta los gastos q. habría 
tenido que hacer Santana para el exacto cumplimiento de las obligacio­
nes que le correspondían por el contrato rescindido; i compensó los cos­
tos. 

Considerando: que para condenar a The Central Romana a indem­
nizar a Isidoro Santana, por íos beneficios que éste hubiera podido ob­
tener ele la ejecución del contrato hasta d primero de Julio ele niil nove­
cientos diez i ocho la Corte de Santo Domingo se fundó en que «ele los 
términos del inciso tercero de la cláusula sexta del ya dicho contrato 
no se desprende el propósito de las partes contratantes de derogar ei 
artículo 1794 del Código Civil en cuanto a la indemnización a que se re 
fiere su última parte, i que por consiguiente, The Central Romana (In­
corporated) está obligad<, a pagar al señor Isidon!) Santana una suma 
que represente el trabajo realizado por éste en ejecución del contrato, 
así como los beneficios que él se propuso obtener hasta la terminación 
del mismo» ......... . 
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Considerando: que esa aplicación del arto. 1794 a la rescisión del 
contrato entre The C.mtral Rom!ma e Isidoro Santana, para imponer 
el primero la obligación de indemnizar al segund0 de los beneficios 
que hu hiera podido obtener de la completa ejecueión del contrato; 
fué consideradii errónea por la· sentencia de casación de fecha quince 
de octubrE. de mil novecientos quince, por cu~nto la rescisión s~ ope­
ró, no en virtud de la facultad que acuerda al dueño, en los ajustes i 
con 1-rabs a precio alzado dieho artículo, sino en virtud de la cláusula 
dd mismo coritrato, por la cual las dos p,utes se reservaron el dere­
cho de rescindírlo en fechas i mediante condieión, prevüunente es1i­
pulada~. 

Considerando: que esa aplicación errada del artículo 1794 del 
Código Civil <·onstituía una viol"eión del artículo 1) del Código Civil, 
que f<lculta la del'og,wión, p )r co lVetwiünes prÍvadas, de las leyes 
qlle 110 ~;;m de orden públie) i d~ las que no interesan a las buenas 
e:;sbmbres, i l¡¡ del1134. del mismo Código, según el Ci!al «hs con­
Vt'tle[on-::-> ]('g-almente f1Ht1Ltdas tien·::m f1Ierz1. de iei para aquellos que 
las han he(:ho; que por tales mot,vos fué casada ciicha sentencia. 

Cnnsiderando: q LH' el sefíor Isidoro Santana alega en el pre~ente 
recnrst> que la C1Ht2 de L:t Yeg-1 de~conDció la autoridad de la coS~a 
juzgada, violando asf los artíenlos t3)() inciso 3o. U5l i 1352 del Có­
digt) Ci\·il, por cuanto a las cuestiun¿,;; rclativtts a L-t <'XÍ.')t~ncia de 
dos contrato.; con sus respe~tivos prec~ios i a la fecln en que debía 
operarse la liquidación, que habían sido re:meltas eontra las preten· 
;;iones de The Central Romana, en los dos recursos ordinarios, no 
fuertm comprendidas en el recurso de casación. 

Considerando: que los IDt)ti vos por los cuales fué casada la sen­
tencia de la Corte de Apelación de Santo Domingo, no eran aplica­
blee a determinados puntos de aquella, sino a toda la solución dada 
por la Corte en la apelación de The Central Romana; que el dispositi~ 
vo de dicha sentencia no contenía ningún punto que por ser indepen­
diente de la uplicación iel artículo 1794, pudiEse quedar fuera del 
alcance de la casación, i adquirir el carácter i la autoridad de la cosa 
juzgada. 

Considerando: que no puede haber cosa juzgada en los rnotivos, 
de las sentencias, sino en su dispooiti vo; que es en donde pueden las 
partes fundar su derecho para rechazár una demand.a o tina preten-
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ción en virtud de los artículos 1350 j 1352 del C6dig·o Civil. 
Considerando: que el dispo~itivo de la sentencia de la Corte de 

Apelación de Santo Domingo, casada por la Suprema Corte de Jus· 
Úcia de fecha quince de octubre de mil novecientos gninc~e. no contie· 
ne nada relativo a la existencia de un<.i' o dos cont1·atos, ni de uno o 
dos prerios; que es en uno de los considerandos de la sentencia en 
donde se lee que «del estndio é interprcbci6n de lHs cláusula'\ pre­
liminares i séptima del aludido contrato de fErha veinte i cinc•; de 
setiembre de mil novel~ientos docP, se adn::-rh qne se trata. de un 
solo contrato i de un wL1 precio para torh la óbta»; qne ClJttli'S qt~e 

fuenm los alegatos o las conclusiones de la:o; parte::; a que pueda refe­
rirse ese considerando, no es más que una apree.i:H·iún dt~ hec·ho:>, que 
no pÓdía ligar a los jueces llamados ~a conocer de nuevo de toda la 
demandd, en hecho i f·n derecho. 

Considerando: que tampoco existe (~ll el dispositivo dt-' la men­
cionada sentencia ninguna disposición expresa p·u,, fi,iar a primero 
de julio la fecha de la liquidación del contnito entre Tlw (\•ntral 
Romana e Isidoro Santana; sino que, com0 consecuencia de la erra­
da aplica(jón del artículo 1794 del Código Civíl, se indica la fecha 
del primero de julio de milnoveciento:-~ diez i oeho, en la cual hu· 
hiera terminado el contrato si no hn Liera sido reseindido, como aque· 
lla hasta la cual se debía llegar en 1a apreciación de los hr.neficios e­
ventuales de Santana, por la completa ejecución del colltrato. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de ca~ación interpuesto 
por el señor Isidoro ~antaua i lo eondena al IHgo de los costos. 

R. J. Castillo.-1~1. de J. Gunzcílez Jl1.-P. Búe,z Larcodida-Jl. 
TVoss 1: Gil.- Andrés J. J._IWontoho.--A. A?Tedm&do J._~1iura. 

La anterior sentencia, ha sido dada i firmada por los señores jae­
ces qn6 en ella figurnn, en la audiencia pública del dia yeinte i ocho 
de febrero de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario Gene­
ral, certifico. 

Octcwio Landolfi. 

--o---
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION 
DE SANTO DOMINGO. 

Dios, Patria i Liberta -l.-República Dominicana 
En nombre de la República. 

9 

En la ciudad de ~anto Domingo, a lo;; treintaiún días del mes de 
Enero de mil novecientos doce, nf:s de la I ndependenr~ia i 49 de la 
Restanración.--Lq Cot·te de Apelación de Santo Dt)mingo, competen­
te,nente reunida en la sala Jor:de celebra sus audiencias, compuesta 
de los .Magistr·ados Licenci:::J.dos Manuel de Jesús G-onzález Marre ro, 
Presidente;-Uomingí> Rodríguez Montaño. -C. Armando Rodri- · 
guf'z, V etilio Arredondo, Jueces.-Rafael A. Ü1stro, Proeurador Ge­
neral, asistidos del infmscrito Secretario ha dictado, en sus atribn· 
ciones correccionales i en defecto, la senteneia süruiente: En el re­
curso de apelación interpuesto por el acusado Lorenzo Ramirez, de 
treinta años de edad, estudo soltero, prvfesión agl'i:ultor. natural de 
«Hatillo» i del domicilio de G11arez, común de San Cristóbal. 
contra sentencia del Juzg-ado de Primera Instanda del Distrito Judi-
-cial de Santo Domingo, que le condPna por haber tumbado árboles 
en el predio de la propied_ad de Félix Gonzalez, a sufrir la pena de 
seis meses de prisión correccional, rastitución del valor d~ los árboles 
que tumbó i pago de costos.-Lei.do el rol por el alguacil rl.e Estrado 
de e3ta Corte, Ciudadano José M a ría Nolasco.-Oicla la lectnra de !J. 
decisión de lo Cámara de O :tlificaeión, la del dispositivo de la sen ten 
cia apelad:l i la ele! acta de apelación.--Oícl[da expo;;;ieión del hecho 
por el MagiRtr·ado Procurador General i la lectura de la lista de loE~ 
testigos.-Oida: la lectura de las declaraciones de los testigo;¡, ausen-
teR todos .-Oi,lo al Magistrado Proeu rador G·eneral en la l8ctu ra de 
su dietámen que termina como sigue: «Por estos motiv.os .M!igistra­
dos. Ralvo vne.-;tro más ilustrado criterio a este respecto, el .Mini'lterio 
Público os pide que confirmPis ]a sentencia ap.elada condenando acle-
más al acns&do en defecto i a los costos de esta instancia» 
AuTos VIsTos:-Resultando: que el veintitres de Mayo de mil nove-
ciPntos diez, el señor Félix María González devó querella al Procu­
rado Fiscal del Dístrit!) Judicial de Santo Domingo, contra el nom­
brado Lorenzo Rodrigl!ez, acusandole de haberse introducido en mon 
te de la propiedad del exponente. dei'l'ihando i explrJtando como dos-
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cientos árboles, i fomentando una labranza. apesar de ~us p!'otestas.--_ 
Resultando: que de la averiguación del hecho quedó demostrado, 
que el inculpado derribó algunos árboles de la propiedad del quere­
llante~ de los que hizo vari 18 poste8 para eerca de alambre i los ven~ 
dió a los americanos explotddores de las minas vecinas.--Reimltando: 
que el Juzgado a-quo condenó al acusado a las penas qne se ]een en 
otro 1 ugarde estil sentencia,- i no conforme con el fallo, iuterpuso re­
curso de apelación; que esta Cort':l fijó la audiencia de hoy para 1'1. 
vista de la causa.-Resultanrlo que el apelante Rodríguez no coo.;.pa­
reció apesar de haber ~ido legalmente citado; i que el Procnr3.dor Ge: 
neral :)idió s2 le ju;~;gara con aplicación del artículo 185 :del Código·. 
de Procedimiento Criminal.-La Co¡·te después de haber deliberado.-­
Consúlr-;ranclo : que si el apelante no está en prisión preventiva i no 
comparece a la vista de la cau::3a a pesar de haber sid :degal mente citar 
do se le juzgara eú defecto.--Consicleranclo:--que está uemostrado SU·, 

ficientemente que el apelante cuando cortó los árboles aludidos, sa­
bía estaban en terrenos de la propiedad del recurrente; que corno el 
número de árboles derribados no está determinado en forma legal e 

incu.estionable, no es posible establecer la gradación de penas estable· 
cida por el R.rticulo 44;'> del Código _l:Jenal.--Consicle;·(_¡_ndo:.-que confe 
sado el hecho por el apelantE':, i demostrado que fueron· más de uno 
los árboles derribados, la pr.na imvuesta por la Sfmtt~ncia apelada es. 
justa i merecida.--Por tcmto i vistos los artículos 445 del Código Pe­
nal i 185 i 194 del de Procedimiento Griniinal que fueron leídos por 
el Magistrado Presidente i dieen así:-- Artículo 445 del Código PenaL: 
«f¿os que a sabiendas, tumbaren uno o muchos árboles pertenecien.: 
tes a otro dueñv, serán castigados con prjsión eorreccion:~ ·, cuya du-, 
ració • se regulará desde seis días hasta seis meses por cada & rbol: 
que hubieren tum hado, F-in que 1<!- totalidad de las penas pueda en' 
ningún caso exceder de cínco año~. sea -cual fuera el número de árbo-­
les que hubieren· derribado».---Jlrticülo· 185 del de Procedimiento 
Criülinal:..:--~Si el in'enlpado no compareciere, ·se le juzgara en defec­
to~.--Articulo Hl4 del -mismo Cfódigo:---Toda sent8ncia de c0ndena 
contra el procesado i·contra las personas civilmente -responsable3 dt~l. 
delito o eoptra,la parte ~i~illo' coúderlará a las- (bstas. - _. -nas cos.::i 

tas se ;1i~~i4.úá~-p.or la Secretaría .--Ln Cinte·ic :Apelación n~ s~;ntor 
' . . :·;·,;>>'!.<. ,. ! ;· 
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Domingo, administrando J usticiFJ En Nombre de la República, por 
autoridad de lR Ley, en mérito de lo"l artículos citHdos i oído el dict:í· 
men del Magistrado Proeurador Geneml, falla:· -confinnar h.t senten­
.cja dietada por el Jnzgado de Primera l'lstRncia del Distrito Judicial 
de f'anto Domingo, el veiutiuno de JuliP de mil no ~ecient·IS (lnce, 
qne conde a al flt-WlRnte Lon'nzo Hamirez, ue las generales que cons 
tan, a la pena de seis meses de prisión corTeer;innal, r.::st tución del 
valPr de los árhnles qne tumbó en lH. propiedad del SE:'ñor Féli:z Gon 
zalez i al pa!!o de las enstas. Se le eondena además, en las· costas 
de esta instancia, por el bt~dw de tumb{:!r árboles, a sabiendas. en 
propiedad a,jena.-I por esta nue tra sentt:mri,t en defe~to. así se 
mandó i fi rmR. 

M. de J Clon.zalez M.-- C. Annando RodrigVtez-- D. 
Rodrigllez JVIontaiio.-- Vetilio AJ'redondo. -úctauio Landolji, 8ecre­
ÜJJ'Ío. 

Da-.ic1 i firmad<t ha sido la anter;or sentencia por los t;el'íores 

Presi.ien e i Jueces qne com ~onen esta Oort 1 de Apelación de Santo 
Domingo, I'ClPbrando audiencia púhlica el mismo dia. mes i añ0 arri-
ba exp1·csados; la qn! fue firmada, ieída i pllblicadct po ·mi SeeretHio 
q nA cPrtifico: 

Octavio Lando1fi 

. En Nmnbre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo, a primero del me~ de Marzo de 

mil novecitntos doce, 69 de la Independencia i 49 de la Restauración.-'-­

La Corte de Apelación de Santo 1 omingo, competentemente reunida 
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados 
Licenciados Manuel de Jesús Gonzalez Marre ro, Presidente;--Doming-o 
Rodríguez Montaño.--C, Armando Rodriguez,-Pablo Báez Lav·asti-
da-Vetilio Arredondo. Jueces;-Rafael A. Castro, Procurador Gene­
ral, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en su~ atribuciones 

correccionales i en defecto, la sentencia siguiente:-En el recurso de a pe~ 
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lación interpuesto por el acusado Neba Garreaux, mayor de edad, solte 
ro, profesión agricultor,natural de Haytí i residente en la común de San 
Juan, contra sentencia del Juzgado dé Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Azua, que le condena por el hecho de violación a la Ley de 
Juro Médico, a una multa de veinte pesos oro i pago de costos.-Leido 

o el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, Ciudadano Luis E. 
Montalvo; -...Oida. la lectu;-a df' la decisión de la Cámara de Calificación, 
la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apelación;-Oi­
da: la exposición del hecho por el Magistrado Procurador General i la 
lectura de h lista de los testigos.-Oida: la lectura de ias declaracio­
nes de l0s testigos, ausentes todos;-Oido: al Magistrado Procurador 
General en la lectura de su dictamen que termina como sigue:-«Por 
esos motivos deja~1os a vuestra apreciación !a resolución del punto so­
metido a vuestro conocimiento.»-Autos Vi::Jtos:--Resultarz,do: que el 
nueve de Octubre de mil novecientos once, el Jefe Comunal de San 
JL1an, detuvo i sometió al Juez Alcalde al nombrado Neba GarreJ.ux por 
ejercer en los campos la profe~ión ilegal de la medicina;-Resultando: 
que de la investigación sumaria quedó comprobado que efectivamente 
el nombraqo'Neba Garreaux curó varios enfermos en los campos de 
de San Juan, sin título universitario, ni autorización legal para ello; i 

que se hizo pagar con creces las curas o indicaciones que hacía; que a­
demás de algunos medicamentos de patentes, usaba para curar, breva­
jes que él mismo preparaba;-Resultando: que sometido al Juzgado de 
lo correccional. fué condenado a las penas que se leen en el encabeza­
miento de la presente sentencia; que no conforme con ese fallo interpu· 
so r·~curso de apelación fundándolo en que preso preventivamente du­
rante dos meses debí<. computársele la multa que se le impuso; que la 
Corte fijó la audiencia de hoy para la vista de la causa; i el apelante no 
compareció apesar de haber sida legalmente citado.-La Corte des­
pués de haber deliherado:-Considerando: que los Tribunalos no están 
facultados a sustituír una pena por otra sino cuando se aprecien ate­
nuantes en favor del acusado (artículo 4:63, inciso 6o. infine); que ea .:1 
caso presente, no existen circunstancias que puedan disminuír la res-

ponsabilidad del agente; ConsiJerando: que es incuestionable que el a­

pelante Neba Garreaux ejercía interesadamente la profe::>ión de médi­

co en los campos de San Juan, puesto que curó enfermos i cobró dinero 
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par su asistencia; que ese hecho está prohibido por la Ley del Juro Mé­
dico bajo la sanción de una multa de veinte pesos a cien pesos i a una 
pena de prisión si el caso lo requiere a Juicio del Juez;-Consideranclo: 
que el inciso 23 del artjculo 475, cuya aplicación pide el apelante, está 
virtualmente derogado por el 73 de la ley de Juro Médico, que coreccio­
naliza el hecho realizado por el acusado. -Por ~anto i vistos los artículos 
23 i 73 de la Ley de Juro Médico i 185 i 1 Y4- del Código de Procedimien· 
to Criminal, que fueron leídos por el Magistrado Presidente i dicen 
así: -Articulo 23 de la Ley de Juro Médico: (<Nadie podrá ejercer en 
la República la profesión de Médico, Farmaceutico, Dentista i Coma­
drona sin obtener antes la autorización del Consejo Superior.---En los 
lugares donde no haya comadronas titulares o sea muy reducido ,;;u nú­
mero, el Consejo Superior autorizará a ejercer a las personas que por 
su expuiencia sean acta::> p:ua el de.-;em;JeiíJ de e::;a profe:;ión, previa 
recomendación de las Delegaciones Provinciales i cuyo número no de­
berá pasar de cinco en las cabecer;:ls de Provincias i Distrito3 i de tres 
en las comunes>>.--.!ll·ticulo 73 de la misma Ley: «illl ~jercicio ilegal 
de la medicina será castigado con una multa dP. veinte a cien pesos oro, 
i en caso de reincidencia, con el doble de la multa que se le haya aplica­
do por la primera infracción.-·-Tambien podrá aplicarse pena de pri-
sión que no pasará de seis meses».-·- Articulo 185 del Código de Proce­
dimiento Crimi:1al: «Si el inculpado no compareciere se le juzgará en 
defecto».--Articulo 194 delmi<smo Código. «Toda sentencia de conde­
na contra el procesado i contra las personas civilmente responsables 
del delito o contra la parte civil, los condenará a las costas. Las cos­
tas se liquidarán por la Secretaría.>-··La Corte de Apelación de Santo 
Domingo, administrando Justicia En Nombre ele la l~epública, por au· 
toridad de la Ley. en mérito de los artículos citado:'; i oído el dictamen 
del Magistrado Procurador G~neral, falla: confirm.xr la sentencia dic­
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Azua, el seis de Dictembre de mil novPcientos once, que condena al a­
pelante Neba Garreaux, de las j·=nerale~ que constan, al pago de una 
multa de veinte pesos i las costas procesales, por el hecho de haber ejer 
cido la profesión de médico sin autorización legal para ello. Se le 
condena además a las costas de esta instancta.--I por e~ta nuestra sen 
tencia en defecto, i así se manda i firma. 

11!. ele J. Gonzilez.---0. Armando Rodf'ignez.-- Ve-
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tilia Arredondo.--P. Báez Lavasticla.---D. Roclrigue.z Monta·ño.-­
Octa.vio Landolji, Secretario. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por·los Señores Pre­
sidente i Jueces que componen esta Corte de Apelación de Santo Do­
mingo. celebrando audiencia pública el mismo ella, mes i año arriba ex.f 

presados; la que fué firmada, leida i publicada por mi Secretario que 
cerfifico: 

01 tam:o Landolf. 

SECCION DE LA C0RTE DE APELACION DE SANTIAGO. 

En Nombre de la República. 

En lp. ciudad de Santiago de los Caballeros, a los diez i siete días 
del mes de Marzo, del año mil novecientos diez i siete, 74 de la Tndepen-

dencia i 54 de la Restauración, siendo la una i media de la tarde. 
La Corte de Apelación oe Santiago, competentemente constituída 

en el Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus au­
diencias públicas, compuesta de los Magistrados Agustín Ace•.Tedo, 
Presidente; Francisco 'Rodríguez Volta, José J oaquin Hu~gría, . Juan 
Bautista Pérez, Jueces; Manuel A. Lora, Procurador Jenera1, asistidos 
del infrascrito Secretario, ha rendido en sus atribuciones criminales, la 
sentencia que sigue. 

En el recurso de apelación interpuesto por el Procurador Fiscal 
del Distrito Judicial de la Provincia Espaillat, i por el nombrado Artu­
ro Núñez, de veinte i tres años de edad, soltero, natural i residente en 
Moca, contra sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veintidos del mes de Enero 
del corriente año, que lo condena a cuatro años de trabajos públicos, i 
pago de costas procesales; por el crimen de homicidio involuntario en 
la persona del que en vida se llamó J o::sé Concepción Blanco. 

' Leído el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano 
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Ramón Antonio Hernández; 

01da: la lectu~a de lás actas de apelaéión i la 'del dispositivo de la 
se.ntencia apelada; 

Oi :lo: al :Magistrado Procurador J eneral, quien presentó la lista de. 
los testigos; 

Oída: las declaraciones de los testigos presentes i 
de los ausentes; 

la lectura de las 

Oído: al acusado en su interrogatorio; 

Oído: nuevamet;te al Magistrado Procurador Jeneral, en su dicta­
men cuyas conclusiones dicen: ,<<Por esas razones somos de opinión que 
refoi·n1eis la sentencia apelada, i juzgando por vuestra propia autori-; 
dad le condenéis a dos ;:¡_ños de reclusión, acoj iendo en su favor ci rcuns-
tancias atenuantes, salvo vuestro mejor parecen>. 

Oído: al Licenciado Eduardo Ml. Sanchez Cabra], abogado del acu 
sado en sus medws de clefen~.:;a que concluyó ele la siguiente manera:; 
«Por esas razones i las demas que supliréis, el acusado por órgano deL 
abogado que os habla, concluye suplicandoos, reforméis la seí1tencia del 
jue;;, a. quo, admitiendo a su favor la circunstancia ele excusa, junto con· 
las atenuantes que creais justas». 

Vistos los Autos . 

. Rr;snltando: que el dia veintisiete de Agosto del año mil novecien­
tos quince, el nombrado Arturo Núñez, hallándose en el Mercado de.la. 

ciudad de Moca, hub'o ele dar una pisada iuvoluntariamente, según dice, 
al nombrado José Concepción Blanco, quién enojado por tal causa, in-. 
crepó a N úñez i le retó que buscara sus armas para pelear, por lo cual. 
el acusado N úñez salió de allí i se fué a la Fortaleza de donde regresó~ 
portando, una carabina, i a poco rato de l!P.gar sonó un disparo que fué 
producido por el arma del acusado Núñez, i ocasio11ó la muerte al señor 
José Concepción Blanco, quién venía en dirección· al acu~ado, según 
la a'sevúación de éste, ron el revólver apL)yado sobre el antebrazo iz­
quierdo; 

Que instruído el r>~·oceso correspondiente, fné fijada · la vist1 de 
la causa por el Juzgado de Moca. el cu~l condenó a dicho acusado en 
fecha veintidos de Enero del afio actlial en la forma que aparee::! en. 
otro lugar de esta ··sentencia; i que amparada esta Corte por la doble 

apelación del acusado i del Ministerio Público, fué fijada la vista pú-. 
blica de la causa,· para la audiencia del dia diez i siete de Marzo co-
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rriente. la que tuvo lugar previas todas la~ formalidades legales. 
La Corte después de haber deliberado. . 

.. Considerando: que la prueba .de la circunstancia legal de la excu­
sa po1· provocación está a cargo del acusado, i que en t>l caso de la 
espeei~ el aQelante no ha suministrado la prueba de ella; 

Considerando: en cambio, que existen en favor del aeusado Arta 
ro Núñez, c~ireunstancias atenuantes, i que éstas pueden ser soberana­
mente i proclamada!:! por los J uece~; 

Considerando: que todo acusado que sucumb~ debe ser cunde­
naJa en las costas. · 

Por tanto i vistos los artíeulos 29f>, qO~ infine, 46'3 ap trtado 3 ). 
del Código Penal 217 del de PL'd0 \dimiene 1 Crimin tl, que fueton 
leídos por el MagistraJo Presidente i dicen así: 

- Artículo 295 del Código Penal:--El qne Vt>luntariamenb m1ta a 
otro se hace reo de homieidio. 

Artículo 304in fine del miRmo Códígo:-- ~~n cualquier otro ca;;;o 
eL culpable de h1ornicidio, s~rá castigado con la p~na de trabajos pú­
blicoR. 

Artículo 463 apartado tercero. del mismo C6digo:--C11ando en 
favor rlel acusado existrn cireunstlncias atenuante3, loi Tribnw1.les 
modificarán las penas conforme a la siguiente escala: 3a. Cuando la 
Ley imponga al delito la de trabajos públicos, que no sea el máxi­
m un, los tribunales podrán r ~bajar la pen·1 de reclusión, o pri­
sión correccwnal, cuya duración no podf'á ABr meno3 de un t~ñ'1. 

A rtfcnlo 227 del de Proc.:!dimiento CriminaL--li)l acusado o la 
parte ~ivil que sucumbiere, será condenado en las costas. 

La Corte de Apelación de Santiago, administrando J u3ticia, en 
no:nbre de la República, por autoridad de la Ley, en mérito de los 
artículos citados, aeojiendo el dirtámen del Magistrado Proc.urador 
Jeneral, rAlla: Modificar h Bl-'ntencia, en cuanto a la pena aplicada, i 
condenar al acusado Arturo Nññer., a la pena de dos años de reclu. 
Hión, por acojer en su favor circunstancias atenuantes. · 

I por esta nuestra sentencia, así se pronuncia, manda i firma. 
A. Acevedo.--Dr. Jitan B. Pérez. -.José .Jn. Hungr·ia.--·Fr:o. Ro· 

driguez Volta.---Silvio Silva, Secretario. 
Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los Magis­

trador::; Presidentei Jueces que componen la Corte de Apelación de 
Santiago, celebrando audiencia, t-l mismo día, mes i año arriba expre· 
sados. !a que fué leída, firmada i publicada p0r mi, Secretario que 
certifico. 

Silvia &Uva, 
Secretario. 
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