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BOLETIN JUDICIAL 
OROANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA I DE LAS 

CORTES DE APELACION 

DIRECCJON 

SECRETARIA O EN ERAL DE LA SUPREMA CORTE .DE JUSTICIA 

SEOCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Dios, Patria i Li!Jertad.=República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPUBL!CA 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Manuel A. 
García, natural i de este domicilio, contra sentencias de la Corte de 
Apelación de Santo Domingo, de fechas nueve de Enero i diez de 
mayo de mil novecientos diez i ocho, por violación alegada del artículo 
286 del Código de Procedimiento Criminal. 

OIDO el informe del Magistrado Juez Relator. 
OIDO al abogado del recurrente, Dr. Horacio V. Vicioso. en su 

escrito de alegatos i en sus conclusiones. 

OI DO el dictamen del magistrado Procurador General de la Re­
pública~ 
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los ar­
tículos 285 i 286 del Código de Pro~edimiento Criminal; y 24 y 47 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

CONSIDERANDO, que según los artículos 285 i 286 del Código 
de Procedimiento Criminal, el Procurador Fiscal que intenta el re­
::urso de apelación está obligado: lo. a hacer al Secretari0 del Tribunal 
que dictó la sentencia la declaración del recurso; 2o. a notificarlo a 
la parte contra quien se dirije en el término de tres días; que por 
tanto, el recurso de apelación consta de dos elementos, i no puede 
ser válido si falta uno de ellos; puesto que en tal caso no reuniría las 
condiciones a que lo ha sometido el legislador para q ne produzca los 
efectos legales correspondientes. 

CONSIDERANDO, que en el caso de la apelación del Procura­
dor Fiscal del Juzgado de Ptimera Instancia de Santo Domingo, contra 
la sentencia que absolvió a Manuel A. García, el recurso no fué noti­
ficado al acusado; que éste propaso ante la Corte el medio de inad­
misión resultante de la falta de notificación de la apelación; i la Corte la 
declaró buena y válida p:Jr sentencia de fecha nueve de enero de mil 

novecientos diez i ocho. 

CONSIDERANDO, que tanto por la mencionada sentencia de fe­
cha nueve de (enero de mil novecientos diez i ocho sobre la excepción, 
como por la de fecha diez de mayo de mil novecientos. diez i ocho por 
la cual revocó la apelada, la Corte de Apelación violó el artículo 286 
del Código de Procedimiento Crimi:1a:, al interpretarlo por la primera 
en el sentido ele que, por no exijirse la notificación de la. apelacion a 
peua de nulidad~ la apelación del lVIinisterio Público es válida, no obs­
tan te no haber sido notificada al acusado; i por la segunda, al conocer 
de la apelación i fallar sobre ella como si hubiera sido regL1larmente 
intentada; qu~ por tanto procede la casacióu de ambas sentencias. 

CONSIDERANDO, que si bien seg{m los términos literales de 
los artículos 24 i 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, siem­
pre que se case un hllo debe enviarse el asunt) p:Jr ante otro tribunal 
de la misma catégoría que el que pronunció la sentencia casada; salvo 
las excepciones que establecen los mismos artknlos; la sana interpre­
tación de esos textos lleva a la consecuencia de que la casación debe 
pronunciarse también sin envío en cualquiera otros casos_ en los cuales 
por los motivos de la casación i las circunstancias del caso, no habría 
asunto sobre el cual pudiera recaer la decisión del Tribunal p0r ante 
el cual se enviase el asunto. 
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CONSIDERANDO, que en el caso del presente recnrso, sería 
contradictorio que, casadas las sentencias de la Corte de Santo Domin­
go, por violación del artículo ¿86 del Código de Procedimiento Crimi­
nal, en razón de la int:xistencia de la apelación fiscal, se enviase el 
asunto por ante otra Corte, para que ésta conociese de esa misma ape­
lación inexistente, i fallara sobre ella. 

Por tales motivos, casa sin envío a otro tribunal las sentencias de 
la Corte de Apelación de Santo Domingo, de fechas nueve de enero i 
diez de mayo de mil novecientos diez i ocho; la primera que declara 
buena y válida la apelación del Procurador Fiscal del Distrito Judicial 
de Santo Domingo contra la sen~encia que absolvió" a Manuel A. Gar­
cía; y a la segunda, qne condena al mismo Manuel A. García, a sufrir 
la pena de UN. año de prisión correccional i al pago de los costos. 

R.]. Casti!lo.-.l~1. de T. González M. --A. TVoss i Gil.-' P. 
Báez Lavastida.---Andrés [. Montolío.---A. Arredondo 11!f.iura. 

L:.1 anterior sentencia ha sido dada i firmada por los señores Jueces 
que en élla figuran, en la audiencia pública del día tres de julio de mil 
novecientos diez i ocho, lo que yó, Secretario General, certifico. 

Octavio Landolfi. 

SEcaroN DE LA CowrE DE APEJ_¡AoroN DE SANTO Dol\HNGo 

Dios Patria i Libertad.=Repúblka Dominicana. 

En la Ciudad de Santo Domingo, a los veinte días del mes de Mar­
zo de mil novecientos doce, 69 de la Independencia i 49 de la Restau­
racwn La Corte de Apelación de Santo Domingo, competentement~ 
reunida en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Ma­
gistrados Licenciados Domingo Rodríguez Montaña, Presiden te interi­
no; por enfermedad del titular; C. Armando Rodríg-uez, Pablo Báez 
Lavastida, Juece~; Rafael Castro Ruiz, Procurador General asisti­
dos del ·infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones criminales, 
la sentencia siguiente: En los recursos de apelación interpuesto, pri­
mero: por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de 
Azua; i segundo: por el acusado Felipe Valdt>z, mayor de edad, estado 
soltero, profesión jornalero, natural de Haití y residente en el palmar 
de Ocoa, contra sentencia del Juzgado ele Primera Instancia del Distri-

1 

1 
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to Judicial de Azua, qtie lo condena, por el hecho de teutativa de es­
ttipro, a sufrir la pena de dos at'íos de prisión correccional i pago de 
costos;-Leído el rol por el Alguacil de Estrados de este Corte, ciuda­
dano José María Nolasco;--Oída: la lectura de la decisión de la Cámara 
de Calificación, la del acta de acusación, la del dispositivo de la sentencia 
apelada i la del acta de apelación;---Oída la exposición del hecho por el 
Magistrado Procurador Gral. i la lecturade la lista de los testigos.- Oí­
da la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos;,- Oído 
al acusado en la reh1ción del hecho.---Oído al Magistrado Procurador 
General en la lectura de su dictamen que termina como sigue: <<Por es­
tos motivos, el MiiJisterio Público opina que debéis anular la sentencia 
apelada i juzgado por vuestra propia ~utoridad imponer al acusado el 
máxiamn de la pena señalada por el artículo 33 del Código Penal, con­
denando además al acusado a los costos de esta instancia.>> Oído al 
abogado del acusado, Licenciado Pedro A. Lluberes hijo, en la lectura 
de su defensa que termina del modo siguiente: Por tales razones os 
pedimos que reforméis la sentencia, condenando al apelante Felipe Val­
dez en virtud del artículo · 354 del Código Penal, tan sólo a sufrir la 
pena de un año de prisión correccional, porque la crasa ignorancia de 
este acusado es motivo suficiente, poderoso, para no castigarle con el 
máximun de la pena.» 

AUTOS VISTOS 

RESULTANDO: que por parte dado por el Jefe de la Zona de 
Azua, en fecha dos de Agosto del año pasado fué sometido al Procura­
dor Fiscal de ese Distrito Judicial, el nombrado Felipe Valdez, a quien 
se imputa haber cometido el crimen de estupro en la persona de la jo­
ven Dominga Amador; que el Fiscal envió el parte con su requerimien­
to al Juez de InstrucCión para los fines de lá l~y. 

RESULTANDO: que interrogada la joven agraviada, dijo que el 
treintiuno de Julio, cort10 á las ocho (a. m.) fué a llevarle el desayuno 
a su padre, que estaba en el trabajo, i cuando regresaba para su casa 
se encontró con Felipe Valdéz, quien la asió por un brazo i exigió ce­
diera a sus deseos carnales; que después de una lucha, pudo escaparse 
i emprendió eat-rera hasta que llegó pidiendo auxilio, a la casa de J ua­
r..a Castilla, hasta donde la persiguió Felipe amenazándola con las ar­
mas que pbrtaba lo mismo que a ·1 o s que la quisieron auxi­
liar, señores José Castillo i José Torres que llegaron a la casa de la 
señora Castillo, i así hasta que llegó su padre, Vicente Amador i se 
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fueron; que en el camino les salió al encuentro Valdéz i amena'lando 
matar a su padre o a ella, al fin se la llevó violentamente, para la 
casa de él, en donde, con los mismos medios consiguió sus deseos, 
teniéndola en la casa ese día i la noche, yéndose ella para su casa al 
día siguiente, cuaudo le fué posible. 

RESULTANDO: que la declaración de Vicente Amador corrobora 

lo dicho por la joven, hasta que se aquietó Valdez; yéndose él a dar par­
te de lo ocurrido al Inspector de la .sección, quien al día siguiente pren­
dió a Valdez, i la de los testigos José Castillo, J o.sé ,.i'orres i J nana Cas­
tillo, también corroboran lo de los gritos . de la joven i persecución de 
Valdéz, expresando además que éste les amenazó a ellos i rastrilló dos 
veces la carabina que portaba contra José Ca~o, purgue éste· quiso 
evitar la perpetración del crimen; 

RESULTANDO: que interrogado Valdez dijo que tenía relaciones 
amorosas i carnales con la joven, no ignorándolo el padre de ella; que 
éste mismo le entregó a Dominga sin que hubiera habido las violencias 

imputadas ahora; 
RESULTANDO: que la Cámara de Calificación por su auto de 

fecha veintitrés de Agosto indicó la jnris.iícción ele lo criminal, como 
la competente para conocer de la causa, ele la misma que ccmoció el Juz­
gado a quo i condenó al acusado Valcléz <l las penas· ya expresadas, e 
inconforme con ese fallo el Procurador Fiscal y el ya dicho acu:5ado, 
apelaron ele él, i esta Corte fijó la audiencia de hoy para la discusión 

del recurso. 

LA CORTE DESP:JES De HABER DELIBERADO 

CONSIDERANDO: que las afirmaciones del acusado, de que 
tenía relaciones carnales con la j,J\·en Dominga Amador i que ésta 
le fué entregada voluntariamc:nte por su padre: están desmenti­
das por las declaraciones de la joven. del padce de ella, y la de los tes­
tigos que clij ... ron ser ella honesta, no haber sabido nuncR ellos que tu­
viera rdaciones amorosaf.> con Valclez, i a más los medios brntales em­
pleados por él cuando la persiguió hasta b c:::tsa de la señora Castillo, 
así como los atentados r:::alizados por él contra el señor Castillo que am­
paró a la perseguida, agregándos~ a esto lo expresado por los mismos 
testigos Castillo, quienes agrcgn.ron que seguido que se fueron los Ama­
cLr, se retiró Valdez i a po2o se oyó mn bulla que cree~ fué la lucha 

' ') l 
¡.) 
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sostenida por la joven, su padre i el acusado, lucha que les refirió ense­
guida el señor Amador, quien dijo abandonó a su hija, por evitar que 
Valdez la matara o a él, que estaba desarmado; 

CONSIDERANDO: que el estupro o la violencia consiste en el 
hecho de abusar de una mujer sin voluntad; que lo expuesto en el an­
terior considerando atestan las salvajes violencias empleadas por el acu­
sado para realizar el concúbito con la joven Amador, i apartan la posi­
bilidad de que la víctima cediera espontáneamente a las exigencias del 
acusado, ya que ella estaba bajo la influencia.-.. del miedo; 

CONSIDERANDO: que el Juez a quo hizo enada aplicación 
de la ley, al considerar el caso que nos ocup:t como simple rapto, i cum­
ple a la Corte correjir ese error; 

CONSIDERANDO: que si es cierto que el artículo 286 del Có­
digo de "Procedimiento Criminal dice: "Cuando el recurso de apelación 
se ejerciere por la parte civil, si la hubiere, por el Fiscal o por el Mi­
nistro Fiscal, además de la inscripción de que trata el artículo anterior, 
se notificará dicho recurso a la parte contra quien se dirije, en el tér­
mino de tres días;" esta notificación no está prescrita a pena de nulidad, . 
lo que hace infructuoso el alegato de la/defensa relativo a que 110 se acep­
te la apelación fiscal por no haber sido notificada ál reo. 

CONSIDERÁNDO: que es precepto condenar en las costas del 
juicio al acusado que sucumbe. PoR TANTo i vistos los artículos 332, 
segunda parte, 28, 32 i 46 del Código Penal i 277 del de Procedimien­
to Crimin·Ü 1 que fueron leídos por el Magistrado Presidente interino i 
dicen así: 

Art. 332 de Código Penal, segunda parte: ''Si fuere mayor de once 
años, i menor de diez i ocho, el culp:-.ble se c::astiga1·á con la pena de 
reclusión.'' 

Art. 28 del mismo Código: ((La condenación a las penas de tra­
bajos públicos, detención o reclusión, lleva consigo la degradación cí­
vica, Se incurre en esta pena, desde el día en que la sentencia es 
irrevocable; i en el caso de condenación en contuma..:.ia, desde el día ele 
la notificación en estrados>>. 

Art. 32 del mismo Código: «La clegradacíón cívica consiste: 19. 
en la destitución o ex el usión de los condenados de to::las las funcione~, 
empleos o cargos públicos; 2o. en la privación del derecho de elegir y 
ser elegido; y en general en la de todos los derechos ci vícos o políticos; 
3o. en la inhabilitación para ser jurado o experto, p:ua figurar como 
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testig-o en los actos, i para dar testimonio en JUlCIO, a no ser que de­
clare para <'1ar simples 1,1oticias; 4o. en la inhabilitación para formar par­
te de ningún consejo de familia, i para ser tutor, curador, protutor o 
consultor judicial, a menos que no sea de sus hijos, i con el cónsenti­
mienta previo de lafamilia; So. en la privación del derecho de porte de 
armas, del de pertenecer a la Guardia Nacional, de servir en el ejército 
dominicano, de abrir escuelas o de enseñar ser empleado en ningún 
establecimiento de instrucción, en calidad de profesor, maestro o 
celador''. 

Art. 46 del mismo Código: "En ningún caso podrá exceder de cin­
co años la duración de la pena bajo la vigilancia de la alta policía .. Los 
condenados a trabajos públicos, a la detención y a la reclusión, quedarán 
de pleno derecho, después que hayan sufrido su condena i durante cin­
co años bajo la vigilancia de la alta policía. No obstante, el fallo con­
denatorio podrá reducir este término, i aún declarar que- el condena­
do no Pstará som2tido a la vigilancia de la alta policía. Todo conde­
nado al máximun ele la pena ele trab1jos públicos que obtuviere con­
mntación o remisión ele su pena, quedará, ele pleno derecho, sometido 
a la vijilancia de la alta policía, durante cinco :¡ños si no se ha resuelto 
otra cosa por el decreto de indulto''. 

Art. 277 del ele Procedimiento Criminal: "El acusado o la parte 
civil que sucumbiere, será condenarlo en las costas". 

La Corte de Apelación de Santo Domingo, administrando Justicia, 
en uombre ele la República, por autoridad de la Ley, en mérito ele 
los artículos cuados i oído el dict1men del Magistrado Procurador 
Gral., falla ref0rmar la sentencia recurrida i en consecuencia, cam­
biando la calificación dadct por el Juzgado de Primera J nstancia de Azua 
por la ele estupro consnnud::> CJ~l violeu:ias, c::mdena al acusado Felipe 
Valclez, cuyas generales constct:1, a sufrir la pena de cuatro años ele 
reclusión, degradación civíca, vijilanci:t a~ la 11ta pJlich pJr otro tiem­
po igual al ele la pena principal i al pago de los costo.; procesales. 

· I por est:a nuestra S'=ntenci~l definitiva así se manda i firma. 
D. Roch·í,ql(ez JJfontafio. O. Armando Rodi'Í!Jit(;Z'. P. Bdez Laoastidrt. 

Octauio Dt11do(li, 8r::c:r·etario. 
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia p:Jr los señores Pre­

sidente i Jueces que compJnen esta Corte ele Apelación de Santo 
Domingo, celebrando audiencia públin el mismo día, mes i año arri­
ba expresados; la que fué firmad1, leída i pablicada por mí, Seere­
tario que certifico. 

Octavio Landolfi. 

i'! 
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SEOOION DE LA ÜORTE DE APELAOION DE LA VEGA 

Dios, Patria i Libertad.=República Dominicana. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

En la ciudad de Concepción de La Vega, a los seis días del mes 
de mayo de mil noveciento~ dieciocho, 75Y de la Independencia· i 
55~ de la Rest~mración. 

La Corte de Apelación de La Vega, regularmente constituída en 
la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados 
Licenciados José Akibíades Roca, Pres1dente; Juan Antonio Al va­
rez, Francisco Monción C., José Pérez No lasco i Dorning·o Villalba, 
Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador Ge11eral; 'lsistidos del 
infrascrito Secretario ad hoc, ha dictado, en sus atribuciones correc­
cionales, la sentencia que sigue: 

En el recurso de apelación interpuesto por el nombrado George 
C1ark, de veintiseis años de edad, soltero, sastre, natural i del 
domicilio de h ciudad de Samaná, contra sentencia de 1 Juzgado de 
Primera Instancia. del Distr-ito Judicial de Samaná, que le condena 
como reincidente, a dos años de prisión correccional, a una mn 1ta de 
cien pesos oro, un8 inclemnizacion de doscientos cincuenta pesos oro 
a favor de la s€ñorita Leticia James, i otra de cincuenta pesos oro 
a favor ele la señorita Teodora Flacks, a cinco años bajo la vigilan­
cia de la alta policía i al pago ele las costas, por golpes a las men­
cionadas señoritas James i Flacks. 

LEIDO el rol por el Alguacil de Estrados, en tumo, ciudadano 
Elpidio Dalmasí; . 

OIDA la exposición del hecho por el Magistrado Procnrador Ge­
neral: 

ÓIDA la lectura élel dispositivo de la sentencia apelada 1 la del 
acta de apelación; 

OlDO al incü.lpado en la relación del hecho; 
OIOO al Magistrado Procurador General en su dictamen in FOCc 

concluyendo así: "Opinamos, que sea confirmada la sentencia apela­
da." 

AUT.JS VISTOS 

RESULTANDO: qne en fecha veintinueve de enero ele mil no­
vecientos dieciocho, las señoritas Leticia James i Teoclora Flacks, 
denunciaron ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito J udi­
cial de Samaná, que el inculpado Georg-e Clark, el día anterior, hahía 
inferido varios golpes a· la primera i a la segunda le había dado un em­
pujón i además roto una cadena de oro que ella llevaba en el cuello; que 
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a la vez se constituyeron en ¡..•arte civil; reclamando la James quinientos 
pesos oro de indemnización i la Flacks cincuenta pesos oro. 

RESULTANDO: que el Magistrado Procurador Fiscal, sometió el 
caso, por la vía directa, al Juzgado de lo correccional; que dicho Juzga­
do, en fecha ocho de febrero del presente año, condenó al inculpado a 
las penas expresadas en otro lugar de esta sentencia. 

RESULTANDO: que en este plenario el inculpado confiesa haber­
le dado solamente un golpe a Leticia James, con quien tenía relaciones 
amorosas; i niega haberle dado gol pe alguno a Teodora Flacks, así co­
mo haberle ocasionado otro daño; i dice además, que anteriormente fué 
condenado, en una ocasión, por el Juzgado de Samaná, a seis meses de 
prisión correccional. 

LA CORTE DESPUfS DE HABER DELIBERADO 

CONSIDERANDO: que en el expediente a cargo del prevenido, 
George Clark, no existe prueba alguna que demuestre su culpabilidad 
en lo que respecta a Teodora Flacks i que sirviera de fundamento a 
las penas que le fueron impuestas en, primera instancia. 

CONSIDERANDO: que dicho ptevenido confiesa en esta Corte 
haberle dado un golpe a la señorita James únicamente, i por consecuen­
cia, sólo puede ser condenado en virtud de e:.e delito. 

CONSIDERANDO: que apesar de haber el Juez a quo condenado 
al prevenido al máximun ele las penas establecidas en el artículo 311 del 
Código Pena1, por considerarlo como reincidente, no está constatado e1 
las piezas que figuran en el proceso, la condenación anterior; i la que él 
confiesa haber sufrido, seis meses de prisión correccional, no basta, se­
gún la interpretación clnda al artículo 58 del mencionado Código, para 
constituirlo en estado de reincidencia, auuque ~í sirve para agravar su 

'-º-ondición, puesto que demuestra sus malos antecedentes. 
CONSIDERANDO: que la Corte estima que la indemnización 

acord8da a h señorita James debe ser modificadct por excesiva; i revo­
cada la de la señorita Flacks, en atención a que no está probado 
nin,Q:Ún delito qne pueda originar18. 

Por ta1es razones i vistos los artículos 52, 311, primera' parte, del 
Código Penal, 1382 del Código Civil i 194 del de Procedimiento Crimi­
nal, que fueron leídos por el Magistrado Presiden te i dicen así: 

CODlOO CIVIL 
~ 

Art9 52. llLa ejecución de las condenaciones a la multa, a las res­
tituciones, a los daños i perjuicios, i a las costas, podrá ser perseguida 
por la vía del apremio corporaL >l 

Art9 311. primera parte--llCuanclo los golpes o heridas no hayan 
causado ninguna enfermedad durante más de veinte días, o cuando el 
ofendido no haya estado privado, durante ese tiempo, ele su trabajo per-
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sonal, el culpable será castigado con prisión correccional de ~eis días a 
nn año, i multa de cinco a veinticinco pesos.JJ · 

CODIOO CIVIL 

Art9 1382. «Cualquier hecho del hombre que causa a otro un daño, 
obliga a aquél por cuya culpa sucedió, a repararlo.JJ 

CODIOO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL 

Art9 194. <<Toda sentencia de ~ondena contra el procesado i contra 
las personas civilmente rE;sponsables del delito o contra la parte civil, 
los condenará ·a las costas. Las' costas se liquidarán por la secretarÍO..JJ 

LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA, administrando 
Justicia, en J1ombre de la República, por autoridad de la Ley, en m~rito 
de los artículos citados i oído el dictamen del Magistrado Procurador 
General, falla: anular la sentencia apelada, i juzgando por propia auto­
ridad, condena al inculpado George Clmk, CU)'as generales constan, a 
sufrir un año de prisión correccional, al pago de. cinco pesos de multa. 
veinticinco pesos oro de indemnización en. favor de la agraviada James i 
al de las costas de ambas instanóas, por golpes a b señorita Leticia J a­
n::.es. Se ordena, además, que las condenaciones pecuniarias sean per­
seguidas por la vía del apremio cqrporal. 

I por esta nuestra sentencia definitiva, así se pronuncia 1 manda i 
firma. 

J. AlcibÍé1des ·Roca..-Francisco i\!lonción C.-J. A .. -1.lv élrez. 
J. Pérez Nola.sco.-Domingo Villalba. 

Juan Y. 7 rinidé!rl, 
Secr~ta rio ad-hoc. 

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los Magistra­
dos Presidente i Jueces que co•uponen la Corte de Apelación de La Ve­
ga, celebrando audiencia pública los mismos día, mes y año arriba ex­
presados, la que fué firmada, leída i publicada por mí, Secretario ad-hoc, 
que certifica. 

· {uan Y. Trinidad. 

Dios, Patria y Libertad.':República Dominicana: 

EN NOI"lBRE DE LA REPUBUCA 

En la ciudad de Concepción ele La Veg-a, a los diez días del mes 
de mayo de mil novecientos dieciocho, 759. de la Independencia i 
559. de la Restauración. 

LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA, regularmente 

! • 
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constituída en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los 
Magistrados Licenciados José Alcibíades . Roca, ~residente; Juan An­
tonio Alvarez, Francisco Monción C., José Péiez Nolasco i Domingo 
Vi11alba 1 Jueces; Julio Espai11at de la Mota, Procurador General; 
asistidos del infrascrito Secretario ad-hoc, ha dictado, en sus atribu­
ciones correccionales, la sentencia que sigue: 

En' el recurso de apelación interpuesto por el Magistrado Procu­
rador Fiscal de este distrito Judicial, contra sentencia del Juzgado de 

. Primera Instancia del mismo Distrito, de fecha diecisiete de septiem­
bre del año mil novecientos diecisiete, que descarga, por falta de prue­
bas, a los nombrados Alonso Martínez, de treintidos años de ed3d, ca­
sado, carnicero, natural de Puerto Plata i domiciliado en esta ciudad; 
i Francisco Beliard, alias Bolito, de veintidós añ0s, soltero, cacaero, 
natural de Santia¡ro i domiciliado en esta ciudad, prevenidos de juego de 
azar. 

- LEIDO el rol por el Alguacil de Estrados, en turno, ciudadano 
El pi dio Dalmasí; · 

OIDA la exposición del hecho por el !V[agistrado Procurador Ge-
neral i la lectura de la lista de testigos; ~ 

OIDA la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del ac-
ta de apelación; 

OIDA las declaraciones de los testigos presentes; 
or uo a los inculpados F:n su interro.::;"torio; 
OIDO 2l 1viagistrado Procurador General en su di~tamen pidiendo 

que sea revocada la sentencia apelada i condetndos los inculpados Alon­
zo Martínez i Francisco Beliard, alias Bolito, de conformidad con los 
artículos 52,410 i 463 del Códig-.1 Penal i 194 del Código de Procedimien­
to Criminal, a cinco pesos oro de multa i pago de costas. 

AUTOS VISTOS 

RESULTANDO: que en la noche del día ocho del mes de sep­
tiembre, año mil novecientos diecisiete, varios ajentes de la Policía 
Municipal encontraron en la cJs:l de Alonzo Martínez a éste i al nom­
brado Francisco Be1iard, alias Bolito jugando dominó i les ocuparon 
el dominó i ochentiún ce1~tavos gne tenían en la misma mesa. 

RESULTANDO: que denunciado el hecho al Procurador Fiscal, 
éste Magistrado hizo citar a Martínez i Beliarcl para g ne comparecieran 
ante el Juzg::Jdo de lo correccional, el día diecisíete del expresado mes 
de septiembre, para ser juzgados por el delito de juego de azar; que en 
1a indic:-tda fecha el Juzgado falló descargando de toda responsabilidad a 
los prevenidos. 

RESULTANDO: c¡ne no conforme el Magistrado Procurador Fis­
cal con ese fallo, interpuso el presente recurso de apelación i deposita­
do el expediente en 1a Secretaría de esta Corte el iía veinte de febrero 
últid10, fué señalada la audiencia de hoy para la vista de la cansa. 
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LA CORTE DESPUES DE HABER DEUBERAD8. 

CONSIDERANDO: que el juego de dominó no es considerado co­
mo un juego de azar, sino más bien de cálculo; i que el hecho de hacer 
pequeñas apuestas de valor insignificante, para distraerse, no_ le da el 
carácter de ilícito; que, en consecuencia, es procedente el descargo de los 
prevenidos. 

Por tales razones i visto el artíct,lo 191 del Código de Procedi­
miento Criminal, que fué leído por el Magistrado Presidente i di-, 
ce ast: 

COD!OO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL 

Art. 191. «Si el hecho no se reputare delito ni contravención de 
policía, el tribunal an-ulará la instrucción, la citación i todo lo que hu­
biere seguido, descargará al procesado i fallará- sob:e las demandas de 
daños i perjuicios. J) · · 

:SA CORTE DE APELACION DE LA VEGA, administrando 
Justicia, en I1ombre ele la República, por autoridad ele la Ley, en mé­
rito del artículo citado i oído el dictamen del Magistrado Procnr:1dor 
General, falla: confirmar la sentencia apelad::t, que descarga de toda 
responsabilidad penal a los nombrados Alonso Martínez i Francisco 
Belia rd, alias Bolito, de genera les conocidas, anula 1a instrucción, la 
citación i declara los costos de oficio. Se declaran también de oficio 
las costas de esta alzada. 

I por esta nnestra sentencia definitiva, así se pronuncia, manda 
1 firma. 

J . .!llcibícLdes Roca .. -J . .!l . .lllvarez.- Franciscv J11 oncí.6n C. -J. Pérez J'tulrlS­

co.-·Dmninfjfo Yillalba.-Juan Y. Trinidad, Secretario acZ-hoc. 

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los Magis­
trados Presidente i Jueces q ne componen la Corte de Apelación de La 
Vega, celebrando audiencia pública, los mismos día, mes i año arriba 
expresados; la que fué firmada, leída i publicada por mí, Secretario 
«ad-hocJJ que certifica. 

Juan Y. Trinidad. 
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Dios, Patria i Libertad.=República Dominicana.· 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

En la ciudad rle Concepción de La Vega, a los veinticuatro días 
del mes de abr·il de mil novecientos dieciocho, 75o. de la Independen-
cia i 55o. de la Restauración. · 

La Corte de Apelación de Lct Vega, regularmente constituída en 
la sala donde celebra süs audiPncias. compuesta de los Magistr·ados 
Licenciados José Alcibiades Roca, Pr·esidente; Juan Antonio Alvarez, 
Francisco Monción C., José Pér·ez Nolascó i Domingo Villalba, Jue­
ces; Julio Espaili::.;.t de la Mota, Procurador General; asistidos del in· 
frascl'itn Secretar·io, ba dictado, ~n :sus atribuciones correccionales, la 
-,entenciu que sigue: 

!i.:n el cur·so de apebeión interpuesto po¡· el nombrado Miguel Bn· 
jar·te, de veint:siete años de edaa, casado, licorista, natur·al de Siria i 
rP.~idente en San Fran 2isco de Macorís, contra sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, que lo con· 
dena <1 eien pe:sos de multa i pago de las costas procesales, po1· infrac­
eión a la. Ley de Alc:oholes. 

Leído el ~ol por el Alguacil de Estrados, en tumo, ciudadano Ei­
pidio Dcllmasí; 

OIDO al Magistr·ado Procurador' Gener·al en la exposición del he· 
chn i prbentando L1 lista rle testigos; · 

OIDA la lectura del dispositivo de la sentencia apelada, del acta 
de apelación, de la cienuncia i pt'Oceso verbal de la infracción; 

OIDO al prevenido en su i:J t~nogatorio; 

OIDO al Magistrado Procurador Genera.! e¡¡ su dictamen in voce, 
pidiendo qne fner·a confinntda. en to.las sus parte:> la sPntenc}q, 
apelada; 

AUTOS VISTOS 

RESULTANDO: que en la c~iudad de Sa.n F. de ~lttcorís,. Provin~ia 
Pdcificador el día veinticuatro de. diciembre de mrl novecrentos clre· 
cisiete, el s~ñor' Apolinar Casado, AdministnHlor de Hacienda i ~jen· 
te Fiscal de Alcohole3 i Estampillas, asistido del Inspector· del mrsmo 
ramo señor Luis Santana, i en presencia del señor Juan Mal'ÍcL Ccmtin, 
C::Jmisario Municipal, r·edactó nn proceso ve!'b:tl constatando que en .l<J. 
Licor·eda de los señores Salomón Estefani i Cump«ñía, de dicha CIU-
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dad, existe depositado un alambique, el cu:Ll fué adquirido en Moca, 
poi' dichos señor·es, sin que hubieren hwho en la Ajencia Fiscal, la 
declaración a que se contrae el artieulo :¿;)de la Ley de Alcoholes. 

Rf~SULTANDO: que el veinti:,;éis del aJuclido me::5 el referido fun­
ciol1ario; obrando e o su c:dilh<l de Ajcnte Fiscal de A Jcoholes, 
envió al M1gistrado Pco2tl!';tlot' Fisc:tl dc~l Di:-;tr·it•) Judichl de Pc:Lcifi­
cado¡·, el act.1 de la infr'acc~ión; que este ~'LJ.g-istr·ado sometió el C<1SO po t' 
la vía direc~ta, i en fecha siete de ener·o del- presente año, el Juzgado 
rle lo correr.·cional, condenó al incnl palo Miguel Buja.r·te, en calidad 
ele jerente de la Licorer-ía de Salomón Estefani i Compañia,<L las penas 
Y<1 expresadas. 

RESULTANDO: que inconforme el condenado interpuso el pre· 
Rente recurso de apelación, del cn;ti se conoció en ht :1udiencia de este 
dia, previamente señabtlh para ello. 

La Cot'te después de h<tber (lel iberado. 

CONSIDERANDO: que de acuerdo con el articulo 25 de la Ley de 
Alcoholes, todo eesidente en la Re¡Júbliea, que adquiriere, Jabt·ic::1re, 
importare o r·eeibiere, por cual .. Juíet' CtlllCepto .qne fuere, uno o varios 
alambiques e:;tá oblig:.-J,do a hacer por esc1:itn i por- triplicado una de­
claración por cad<L apar'<Ü•J, <1 l<-1 Agencia Ji'i:scal de su jurísdicc1ón 1 

r~xpresan<lo, :;;egún los casos, ciertn.s fol'll1aiidades pt·es::ribs en el 
mismo ar·tículo. · 

CONSIDERANDO: que por el refet'ido proceso ve!·bal, relLtctado 
po1· el Ajente B'isc;Ü de Alr:oholes de Pacificad(H', se comprueba que 
en la Licoreda de Salomón Estefctni i Compa,ñía, existe un <ilambique 
almacena,·lo, sin qne se L1ubie1'e cumplido la, declaración a que se rene~ 
re 1a ley de la matel'ia, en el su pntd icho ;tt'tículo. 

CONSIDERANDO: que según el incis:J 2·n. del ·-trtl,·ulo 79lle la 
referida Ley, los que f<1lten ~11 debet· de hac~et' las decl<H·aciones de 
alu.mbique:s, iucLHTirán en responsabilidades por <'lelito de deframlación 
a b Renta de Alcoholes. que, se C<1stig-Má con multa de cien a dos 
mil pe::;os. 

CONSIDERANDO: que en materia, de infr·<wción :t la Ley de Al· 
coholes, es precepto legal, que Jo:,; condenados a una, multc1 que no la, 
paguen, sufrirán uo día d~ pr·isión por cada c~ínco pesos . 

. Por tales eazones i vistos los artículos 25,7-±,.segunda par·te; 79, in­
ciso 2o. de h Ley de Alcoholes i 19± dd Código de Proc>-!dimiento 
Cl'iminal, que fueron leíd'Js por el M tgi,;trc:L lo Presideute i dicen 
así: 

LEY DE ALCOHOLES 

Art. 2:3. «'l'odo re::;idente en la Repúblie:t que tuviere en su poder 
uno o varios alambiaues, bien sea que estén instalados, desmontados o 
abandonados, i el que en Jo adelante lo~aclquil'iere, f:tbt icare, impol'tar~ 
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o recibiere; pOt' cualquier concepto que fuere, está obligado a hacer 
por .e8crito i pot· tr·iplicado una decl:J.racíón por cada apamto, a la 
Ajencia Fiscal de su jut'isdicción, expt·esctndo, según los casos, lo si­
guiente: 

(a) N o m bre del tenedor el el alambique. 
(b) Nombt'e del pt'opietal'io o de la razón social. 
(e) Si está instalado, alm<J.cenaclo o abandonado. 
(d) Lug;ar· donde se encuentra,' expresando casa, calle, o punto 

fijo, si es en el campo. 

(e) Día en que pensare comenzar la instalación, o el en que pen-
sare ponerlo o fu ncion~n·. 

(fl Sistema, de destiL1ción, si intet'mitente o continua. 
(gl Capacidad de la calder·a en galones. 
(h) Galones que puede rh1l' por hora. 

(i) Dist<'Lncia ver·tie<tl que haya. desde el tubo de salida del 
aguarJiente h<tst<t el piso general del establecimiento.» 

Art. 74. «Los individuos condenados a multa que no la paguen, 
sufrí rún un día de 9risión por cada cinco pe:>o~. Si la persona conde·. 
nada fuel'e una sne'iedad, suüirá su J e rente o Director, en iguales coa· 
diei;mes, un día de pr·isión por' cada cinco pesos de multa no satis­
fecha.» 

A rt. 70. «<ncurrirán en responsabilidades por delito de defrauda­
ción a la l~en t;-1 de Alcoholes, que se castigará con multa de cien a d. os 
mil peso:;. Im:iso 2o. Lns que falte.t al deber· de h:4cer las declara 
.::iones de a~am biques o fábricas de licores.» 

CODIOO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL 

A rt. Hl-±. «'rorL1 sentencia ele condena contra el procesado i con· 
tra la,.; pet·soua-; l:Í vilmente responsables del delito o contra la parte 
civil, los eondenará <L Lts costa~. Las costas se liquidarán por la Se­
cretat·Í<t.» 

LCL Corte ele A peLH:ión ele La V0g''• administrando justicia, en 
nombre de la H,·'pública, pot· autr)t'idad de la Ley, en méritoJ de los 
<1rtíetllo'> eitar1os i oído el didrunen dd Magistrado Pro e u r'a.dor Gene­
ral, falla: con[i¡·mar la sr~ntenci<t apelada, cuyo dispositivo copiado tex­
tmtlmedte dic:e a~í: (\:Que debe cundenar y condena al señor Miguel 
Bujat·te, m<tyot· de edad, licorista, sido, de la residencia de esta ciu­
dad i en e·t!ida\1 de jerente de la LicMería establecida e'l 
esta población b<l.io 1<1 razón i firma de Salomón .E:stefani i Compa­
ñía.. a una multa de cien pe:Sos y a lc1s costas procesales, por Íl:fr'actor 
de ht Ley de Alcoholes, ya que en 8U fábl'iua, tiene un <damb1que no 
d t'C" htrad r'». 

Se orden;t que en e ~so ele 110 hacet' efectiva LL mulb, (11c~ho pre,·e­
nirlo sul'riri'L un db de pl'isión por· c:tch cine) pesos. Se le condt:!na, 
además, a las costas Je estc1 instancia. 
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I por e3ta nuestra sentencia definitiva, así se pronuncia, manda 
firma. 

]. Alcibíades Roca.-].A. Alvarez.-]. Pérez No/asco-Domingo 
Villalba.-J-irancisco }Monción C.-Santiago Radríga ez, Secretario. 

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los Magis­
trados Ptesidente i Jueces que componen la Cot'te de Apelación de La 
Vega, celebrando audiencia pública los mismos días, mes i año arriba 
expre&ados; la que fué firmada, leída i publicada poi' mí, Secretario 
que certifica. 

Sara;iaqo Hodríquez. 

De Secretoríu,-Se avisa a los señores Notarios y demás personas 

que se dirijan en asuntos oficiales a la Suprema Corte de Justicia o a la 

Secretaría Getleral, que deben franquear su correspondencia en debida 

forma, o de lo contrario permanecerán en el correo sin que este Despa­

cho la solicite. 

Sobre multos.-El artículo 25 de la Ley de . Organización Judicial y 
de Procedimiento de Casación, de fechas 20 de mayo y de 2 de junio de 
1908, imponía una multa de treinta pesos oro a la parte a quien se ne­
gaba el recurso; pero este artículo fué abogado por la Ley sobre Procedi­
miento de Casación de fechas 6 y 12 de abril de 1911. 
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