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BOLETIN JUDICIAL 
Organo de la Suprerna-Oorte de Justk~ia 

i de las Cortes de A pe Jacion 

DIRECCION: 

Secreta ía Gen ral de la Supr·emJ Co;te de Justicia 

La Suprema Corte de Justicia. 

En rw1nbre de la. RepúbliNt-. 

Vi!'ta el acta en la cual los Juec.:>s que componen la Corte de Ape­

lación de Santi~r.:o. Dr. Juan B. Pérez. i Ledos. Francisco Rodríguez 
Voaa. Aug. FntnL·o Birló i Antonio E. Martín, declaran su propósito 

de inhibirse;ciel conocimiento de la apelación interpuesta por el nombra­

do .Armando Rorlrí_.'lll'Z Victoria, condenado por ultraje a los Magistra­

dos cle'la mi,-ma Corte. 

Visto el dictamen del Magistr.1do Procurador General ele la Repú· 

blica; que con.:luye así. "Por tales motivos el Mini~b-·rio Público opina. 

que dehe acnjerse h resolución de la Corte de Aoelación de Santiago, i 

nombr;u en consecuencia, otro tribunal de la misma categoría que co· 

nozca de la apelación." 

La Suprema. Corte,d·~sptíe,; de h1.ber deliberado, i vi~tos los artícu­

los 398 i 4.04 reformados, del Ctídi¡_;o de Procedimiento Criminal. 

Considerando: que la inhibici<'ín ele los Juec~s de l:t. Corte de S ·n· 
tiago se fund;t en que fueron ellos mismos las ¡.wr son a~· _ofendidas por 

el apelante Rodríg-uez Victoria; quien por \'Írtud de la querella formu­

lada por ellos fué perseguido i cond~nado; i por tanto serían Jueces 1 
parte en la misma causa, si conociesen ue la apelación interpuesta, por 

el acusado. 
Considerando, que no s:endo la Corte ele Apelación un tribunal 
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único, la inhibición de sus Jueces no constituye un ob~táculo insupera­
ble para el funcionamiento reg-ular de la Justicia en el ca~o de que se 

trata.; 

Considerando, que incapacitada la Corte de :\pelacion de Santiago 
para conocer de la apelacion del sefi.or Rodríg-uez Victoria, por inhibi­
ción de sus ,T ueces, puede i debe asimilarse el caso al de declinatoria 
por causa de sospecha legítima; i en consecuencia, designarse a otra 

Corte para que conozca de la apelación mencionada. 

Por tales motivos, falla; lo. que debe ordenar í ordena la decli­
natoria de la causa en apelación del Ledo. Armando Rodríguez Victoria 
de la Corte de Apelación de Santiag-o, a ·¡a Corte de Apelación de La 
Vega; 2o. que a requerimiento del mag-istrado Procurador General de 
la República se notifique esta sentencia al Procurador General de la 
Corte de Apelación de Santiag-o, i al acusa9o Ledo. Armando Rodrí­

guez Victoria. 

R. J. Ca8tilio.-1l1. de J. Gonzalez .Z'vl.-A ncb·és J. 2\!J ontolio. 
P. Báez Lavastida.--A. Arredondo .Miura.-A. Wos i Gil. 

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los señores J ue1'es 
que en ella figuran, en la audiencia pública del día doce de junio de mil 
novecientos diez i ocho, lo que yó, Secretario General, certifico. 

Octavio Landolfi 

En nombre de la República. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor :Manuel A. 
Pimentel, comerciante, propietario, del domicilio de la población de San 
José de Ocoa, contra sentencia de la Corte de Apelación de Santo Do­
mingo, de fecha diez i seis de febrero de mil novecientos diez i siete. 

Visto el Memorial de pedimento de casación depositado en :a Se. 
cretaría General, por los abog-ados del recurren te. 

Oido el informe del magistrado Juez Relator. 
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Oido al Dr. Horacio V. Vicios0, abogado del intimante, en S).l es­
crito de alegatos i eu sus conclusiones. 

Oído a los abogados del intimado Dr. M. García Mella, i Ldos. 

Francisco J. Peynado i M. de J. Camarena Perdomo, en su escrito de 
réplicas i en sus conclusiones. 

Oído. el dictamen del magistrodo Procurador General de la Re 
pública. 

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos losar­
tículos 141, 14-2, 156, 164 i 548 del Código de Procedimiento Civil; 39 
de la Ley de Organización Judicial; 1178 del Código Ci,:il 71 de la 

Ley sobre Procedimiento de Casación. 

En cuanto a la violación ele los artículo;;; 164 i 548 del Código de 

Procedimiento Civil, 

Ccnsiderando: que el artículo 164 del Código de :Procedimiento 

Civil se refiere a las sentencias en defecto que hayan de ejecutarse con­
tra los tercerm>; i el artículo 548 del mismo Código, a las sentencias 
conti·adictorias o en defecto, que pronuncien la. suspensión de un acto 
de oposición, la cancelación de una inscripción hipotecaria, un pago, o 
cualquier cosa que deba hacer un tercero o deba hacerse contra él; qúe 
por tanto, la Cor':e de Apelación de S;ulto Domingo no violó esos ar­
tículos al consider,ulos inaplicables al respecto de lzt ~-;entencia en de­
fecto del 21 de setiembre de 1914. del Juzgado de Primera Instanci~ de 
Azua, 11ue condenó a lo~ señores Joaquín i J. Marcial Grau a pagar al 
señor Damián Rodríguez S 1730. 54; puesto que esa sentencia ni se iba 
a ejecutar contra el tercero deb:ntador señor Manuel A. PimP-n te!, ni 
ordenab3 nada que debiera ser hecho por él o contra él; que por otra 
parte al embargar el acreedor hipotecario señor Damián Rodríguez el 
inmueble detentado por el señor Pi mente!, no lo hizo en ejecución de la 
sentencia del 21 de seliem bre citada, sino en virtud del derecho inhe­
rente a su acreencia hipotecaría de pe!·.-;eguír la expropiación de lo,; in­

muebles hipotecados en cualquiera manos que estos se encontr<ti:'.en. 

Respecto de la violación de los artículos 141 i 142 del Código de 
Procedimiento CiviL 

Consider,wdo, que es;tando como< stá, expreso en ia sentencia im­
pugnadcl el motivo en que se fundó la Corte para declarar la no caduci· 
dad de la sentencia en defecto del Juzgado de Primera ·Instancia de 
Azua, de fecha 2J de setiembre de 1914, no ob<;tante haber transcurrido 
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mas de seis meses desde su pronunciamiento a la fecha en que se pro­
cedió,al~ embargo inmobiliar, la alegada violación del a1·tículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil carece de fundamento en hecho i en 
derecho. 

Considerando, que el artículo 39 de 1a Ley de Organización Judi­
cial atribuye la redacción d.:! las sentencias a los magistrados Presiden­
te~. sin subordinarla al sistema de calidades notificadas entre las par­
tes, que establece el artículo 142 del Código de Procedimien;o Civil; 
que por otra partela práctica establecida dt'sde hace largos años en los 
Tribunales de la República es que la redacción de las sentencia~ se ha · 
ga en vista de los documentos sometidos por las vartes, i de los ale~a­
tos producidos por ella.; que ademá~. ninguna disposición legal sj~ opone 
a que como lo hizo la Corte de Santo Domingo en la sentencia impugna­
da los jueces al dar su fallo tengan e.l cuenta un hecho alegado por una 
parte, no negado por la contraria, i tenido como constante por el Juez; 
que por tanto la Corte de Santo Domingo no violó el artículo 142 del 
Código de Procedimiento Civil al apreciar un hecho JJO incluido Pn las 
caiidades notificadas-

En cuanto a la violación de los artículos 156 del Código de Procedi­
miento Civil i 1178 del Código Civil. 

Considerando. que no obstante lo absoluto de los términos del ar­
tículo 156 del Código de Procedimiento Civil, no podría interpretarse, 
racionalmente, en el sentido de que las sentencia~ en defecto contra par­
te caducan por falta de ejecución dentro de los seis meses ele ~u pronun· 
ciamiento, aun el caso en que no ha habido negligencia por parte del 
ejecutante, sino que la ejr·cución no ha podido realizarse por culpa de la 
part.e condenada i aún cuando haya habido un principio de ejecución. 

Considerando, que para declarar que la sentencia en defecto del 
Juzgado de Primera Instancia de Azua, de121 de setiembre de 1914. no 
había caducado por falta de ejecución dentro de los seis meses de su 
pror,unciamiento la Corte de Santo Domingo se fundó en que el deudor 
señor J. M. Grau se opuso, como Jefe Comunal de Ocoa, . al embargo de 
sus bienes muebles, que intentó realizar en tiempo útil el alguacil Emi­

lio Vargas; que al proceder de e-;e modo la Corte de Santo D0mingo 
no se basó en el artkulo 1173 del C UigJ Civil que era cnte1·amente ex 
traño~al asunto, sino en la interprehción del artículo 156, mas favo­
recida por ~a. doctrina i la jurisprudencia dd paí,; de origen del Código 
de Procedimiento Civil; que en consecuencia, tampoco ~stá bien funJa-
dÓ-(st-emedi~:-d~"C"a;;c ión. 
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Por tales motivos rechaza el recurso de casación interpuesto por el 
señor :Manuel A.. Pimentel, i lo condena al pago de los costos. 

R, J. Oastillr_J. -M. de .J. Gonzñ_lez M. -P. Báez Lava8tida,-A. 
Wos i Gil.-Anrb·és J. Montolío -A. Arr·edondo Miwra. 

Dada i firmaqa ha sido la anterior sentencia por los señores jueces 
que en ella fig-uran en la audiencia pública del dia veinte i cuatro de 
junio de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General. cer­
tifico. 

Octavio Landol.H. 

En nombre de la República. 

Sobre el recurso de casación interpuesto 1° por el mag1slr;::¡.do Pro­
curador fiscal del distrito judicial de Barahona, contra sentencia del 
mismo Juzgado de Primera Instancia de fecha veinte de marzo de mil 
novecientos diez i ocho qu~ descarga al señor Angel Maria Aquino de 
las condena-:iones impuestas por la Alcaldia de Barahona; 29 sobre el 
t"ecurso de casación en intcres de la Ley intentado en la audiencia por 
el magistrado Procurador General de la República, contra la mencio­
nada sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Barahona. 

Oido el informe del Magistrado Juez I~elator. 

Oido el dictamen del mag-istrado Pro:urador General de la Repú­
blica 

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los ar­
tículos 38 i 67 de la Ley s0bre Procedimiento de Casación; 21 i 41, de 
la Ley de Patentes del 15 i 25 de junio de 1906; i 33 de la Ley de Org-a­
nización Comunal. 

Considerando: que conforme lo dispone el art.ículo38 de la L·ey so­
hre Procedimiento de Cas:=tción, el recurso de casación intentado por el 
Ministerio público, debe ser notificado a la parte contra la cual se diri­
je, en el plazo de tres dias. 
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Considerando: que la notificación del recu::-so a la parte contra la 
cual se dirije tiene por objeto indudablemente, a_dvertirle a tiempo para 
que pueda ejercer su derecho de defensa en el caso; que por tanto es 
una formalidad sustancial cuya omision, privando el ejercicio del re­
curso en casación de uno de sus elementos constitutivos, lo hace inválido. 

Considerando: que del expediente del presente recurso no parece 
que se cumpliera lo preceptuado por el artículo 38 de la Ley sobre Pro­
cedimiento de Casacion, en cuanto a la notificación a la parte contra la 
cual se dirijía; que en consecuencia el recurso de casación del Procura.· 
dor Fiscal del Juzgado de Primera Instancia de B:1rahona es inadmi­
sible. 

Respecto del recurso en interés de la Ley intentado en la audiencia 
por el Procurador General de la República. 

Considerando: que el recurso de casación en interés de la Ley 
que puede intentar el Procurador General de la República, contra toda 
sentencia en última instancia, no está sometido a ninguna formalidad; 
solamente a la condición de que las partes interesadas no hayan recu 
rrido a la casación en tiempo hábil. 

Considerando: que cuando, como en el presente caso, el :recurso 
en casación de la parte es irregular por vicio de forma irreparable, el 
recurso de casación en interes de la ley es admisible: puesto que está 
dentro de los términos del artículo 67 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación, en razón de la inexistencia del recurso de la parte i de ha­
ber transcurrido el término dentro del cual podria ésta intentarlo 
válidamente. 

Con respect > al fondo: · 

Considerando: que el Juez de Primera Instancia de Barahona, 
para descargar al apelante Angel Ma. Aquino de las condenaciones 
pronunciadas contra él por el Alcalde, por infracción a la Ley de Pa­
tentes, se fundó en que los comisarios de pollcia no tienen capacidad 
para pe•seguir de oficio las contravenciones a la ley de patentes, smo 
que deben hacerlo en virtud de resolución del Ayuntamiento; 

Considerando: que ni en la ley de patentes, ni en ning-ur1a otra ley 
existe disposición alguna según la cual los comisarios de policía no pue­
den perseguir las contravencione~ a la ley de patentes, sino en virtud 
de resolución del Ayuntamiento; que el artículo 41 de dicha ley encarga 
a los comisarios de policía de velar por su ejecución. 

i' 
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Considerando: que la disposición dd artículo 21 de l;:t Ley de Pa-
tentes, segun el cual los A yunt:l.<tlientos, prévio informe del Síndico, 

resuelven lo mas conveniente, cuando los avisos de la Tesorería a las 
personas clasificadas para el pago de patentes no han surtido efecto la 
15 de enero, se refiere indudablemente a la manera de efectuar el cobro 
de las patentes i no a la per~ecución de los contraventores, que no ha 
podido ser abandonada por el legislador a la discrecion de los Ayunta­
mientos; que por tanto d Jt..ez de Primera Instancia de Barahona, vio­
ló los artículos 2t i 4t de la Ley Ge Patentes de 19J6, al interpret-trlos 
del modo errado como lo hi.zo. 

Por tales tll')tivo;;: t·.l declara ina.dmisible el recurso de casacwn 
del Procurador Fiscal de Barahona, por no haberlo notificado conforme 
a lo prescrito por el artíc11lo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca­
sación; 29 declara admisible el recurso en interés de la Ley del Pro­
curador General d~ la República; 3° Casa en interes de la Ley la Rene 
tencia del Juzgado de Primera. Instancia de Barahooa de fecha veinte 
de marzo de mil novecientos diez i ocho. 

R. J. Castillo,-P Báez Lavas#da.-M. de J. Gonzále?. M.­
A. JVos i Gil.-Andns J. Montolio.-A::Ar·redondo Mim·a. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señore" jueces 
que en ella figuran, en la audiencia pública del veinte i ocho de junio de 
mil noveciento~ diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico. 

Octavio Landolji 

Gobierno Militar de Santo Domingo. 

Orden .B)'ecntilla Ttúmet·o 3}¡. 

1-EI poseer un nombramiento de ninguna manera i'mplica un de­
recho al cobro del sueldo correspondiente, a menos que el designado 
haya desempeñado clicho cargo i cumplido con las obligaciones del ca­
so. Los sueldos se ganan i quedan sujetos al pago, únicamente cuando 
ea realidad se h1.y;tn pre-;tado los servicios, o por períodos de ausencia 
cubi~rLB por una liceucta debidamente autorizada. Los comprohantes 
por períodos pasados o presentes, pueden ser legalmente i en buena fé 
certificados para el p:t'!"O de sueldos, únicamente de acuerdo con lo aquí 

especificado. 
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Las sumas apropiad<:s para ia compra de utensilios o para sufragar 
gastos relacionados con el cumplimiento de deberes oficiales, no son de 
modo algu.no gajes de 'una oficina ni parte de los sueldos de los Oficiales 
a cuyas oficinas pertenezca los señalamientos. Los comprobantes por 
períodos pasados o presentes, pueden ser igualmente i en buena fé certi 
ficados para el pago de dichas cuentas, únicamente de acuerdo con lo 
aquí especificado. 

3o-Por la .presente se declara ser una infracción a la ley. el firmar 
cualquier recibo falso, certificado, lista de pagO o cualquier otro docu­
mento, o el intentar en forma alguna cobrar o 1estionar el cobro de una 
cuentq. indebida o fn¡.udulenta al Gobierno Dominicano, bien sea por 
servicios que se aleguen haber sido prestados o por materiales o sumas 
que se aleguen haber sido suministrados o prestados. 

4-La persona que cometa. cualquiera de los delitos descritos en esta 
orden, o que instigue o se haga cómpli~e de los mismos, será castigada 
al hallársele culpable, con una multa de no ménos de CIEN DOL LARS 
($100), i no más de MIL DOLLARS ($1000) o con encarcelamiento por 
no ménos de un (l\ mes i no más de (1) año, o con ambao;; penas, 

según ~~opinión de la corte que las juzgue i de acuerdo con el grado 
de la ofensa: 

Santo Domingo City, 
23 Febrero 1917. 

H, S. K~APP, 
Captain, U. S. Navy, 

Commander Cruiser Force, 
U. S. ATLANTIC FLF:ET 

Commanding Forces in Occupation 
in Santo Domingo~ 

Corte de Apelación de Sanilaf!.o 

En Nombre de la República. 

En la ciudad de Santiag·o de los Caballeros, a los diez dias del mes 
L < 

de Mayo del año 1917, 74 de la Indepandencia i 53 de la Restáuración. 
siendo las once de la mañana. 

La Corte de Apelación de Sa11tiago,competentemente reuida en el Pala 
cio de J usticia,en la sala donde acostumbra celebrar sus audiencias púhli-
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cas, compuesta de lmi Majistrados Juan Bautista Pérez. Presidente in­
terino; Francisco Rod.-íguez Volta. Jose Joaquin.Hunv,ría. Jueces; Au­
gusto Franco Bidó, Procurador General interino, ;¡,sistido:'l del infra~­
crito Secretario. harendidoen sus atribuciones correccionales, la si­

guiente sentencia: 

En el recurso ele apelación interpue,;to por Manuela D. Garrido 
L .. parte civil, en la causa seguida al nombr·ado Manfredo Moore, con­
tra sentencia rendida por el J uzgaclo de P1 imera Instancia del Distrito· 
Judicial de Santiago, de fecha 8 del mes de Febrero del corriente año• 
que condena al prevenido por golpes a su cuñada, la apelante, a la pe­
na de veinte pe<sos de multa i treinta pesos de indemnización i a las cos­

tas procesales. 

Leído el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano 

Nepomuceno Hernández. 

Oído: al Licenciado Juan A. de Lora: representante de la Señorita 
·'Manuela D. Garrido L., en sm; medios de defens.a cuyas conclusiones 

dicen: "En vista del daño sufrido, h. señorita Manuela D. GaiTido L., 
"abandona susconcln::-:iones dadas en Primera Instancia i confiada en que 
"vosott-os haréis una iusta aplicación del artículo 1328 del Código Civil 

"deja a vuestro espíritu de equidad el monto de b indemnización i os 
"pide también la aplicación del articulo 194 del Código de Procedimien-

"to Criminal." 

Oído: el prevenido quien terminó en la siguiente fornu: "Por lo 
"P.xpuesto i por las razones de orden moral i ju·rídico, el intimado con· 
"cluye pidiendoos, Honorables Majistrados de la Corte, fallar confir-­
"nnndo la sentencia apelada i negando el ·aumento de indemnización 
"pedida por la parte intiman te i así mismo os pido fallar condenando a 

"la intiman te en las costas de esta alzada." 

AUTOS VISTOS. 

Resulta: que en fecha 8 de Febrero del año en curso, el J u~gado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiag-o en Sl.lS atribu­

ciones correccionales, rindió sentencia contra el nombrado Manfredo 
Moore, condenándole. entre otra:5 cosas, <l pagar a la Señorita Manuela 
D. Garrido con esta sentencia por encontrar m:.1i reduciJ~ la indemni­
zacion, interpuso recurso de apelacion para ante esta Corte. en tiempo i 
forma útiles; que para la ''ista de la causa el Majistrado Procurador 
General interino, fijó la audiencia del dia 3 de Mayo corriente a la _que 
comparecieron la parte.intimante representada por el abogado Licen-
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ciado Juan Antonio de Lora, i la parte intimada personalmente. 

Resu1ta; que en dicha audiencia, ·a las conclusiones presentacas 
por la parte intiman te respondió la parte intimada pidiendo se declarase 
nulo el recurso de apelacion interpúesto por la Señorita Garri1lo L .. 
por no haberle sido notificado; que la Corte resolvió este incidente re­
chazando la excepcion propuesta por el intimado i ordenando la con ti­
nuación de la audiencia para la discusión del fondo; que entonces pre· 
sentaron 1\:LS partes las conclnsiones·que se leen en otro lugar de la pre­
sente i se fijó una de las próximas audiencias para dar sentencia. 

LA CORTE DESPUES Dg HABER DELIBERADO. 

Considerando: que todo hecho del hombre que causa un dañn a 
otro obliga a aquel por cuya culpa sucedió, a repararlo; que la repara­
cían debe ser proporcionada al daño sufrido i que en el presente caso, 
como lo hace notar el Ju~z a quo, la intimante no prueba ningún daño 
material toda vez que según las certificaciones médicas, ell' no sufrio 
enfermedad alguna que la obb,g-ase a guardar cama o la privase en ma­
nera alguna de sus quehaceres; que si en verdad el escándalo habido la 
noche del hecho por el cual Moore ha sido condenado, ocasiona algún 
daño moral a la demandante, ella debió tratar de evitar i no contribuir, 
como contribuyó, a provocar dicho escándalo, circunstancia que dismi­
nuye considerable111ente la responsabilidad del intimado; que, en con­
ciencia, al acordar a la intimante la suma de treinta pesos ora como ·in· 
demnizacion del daño moral por ella sufrido por culpa de Moore, el 

Juez a qua. a proporcionado eu su justa medida la reparacion de daño 
sufrido. 

Considerando: que cnando el intimante sucumbe, además de las 
costas debe condenarse le a una multa- de dos pesos. 

Por estos motivos i vistos los art1culos 1382 del Codigo Civil, 130 
i 471 del de Procedimiento Civil. 

La Corte de Apelaciou de Santiago. administrando J ustciia, en 
nombre de la República, por aucoridad de la Ley, en mérito de losar­
tículos citados, falla: lo. que debe confirmar i confirma le sentencia 
apelada que condena al nombrado Manfredo Moore a pagar una. iudem­
niz;:.ción de treinta pesos oro a la señorita Manuela D. Garrido L., por 
el delito de golpes a la misma; 2o. Que debe condenar i condena a la 
señorita Manuela D. Garrido L., a las costas de esta alz:tda i a una mul­
ta de dos pesos. 
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I por e~ta nuestra sentencia, así se pronuncia, manda i firma. 

Dr .. Juan B. Pérez.-lTrancisco Rodri(Juez Volta.---José Juan 
Hun(Jría.-Silvio Silva, Sficretario . 

. Darla i firmada ha sido la sentencia qne antecede, por los Majistra- ' 

dos Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelación de Santia­
go, celebrando audiencia pública, el mismo día, mes i año, arriba eipre­
sados; la que fué leída, firmada i publicada por mí, Secretario que 

certifico. 
8ilvio Silva. 

Secreta río. 

En Nombre de la Repúblzca 

En la ciudad de Santiago de los Cab::tlleros, a lo'l veinte i 
días del mes de Enero del año mil novecientos diez i siete, 73 de la 
dependencia i 53 de la Restauracion, siendo las once i media de la 

ñana. 

tr¿ 

In-
m a-

La Corte de Apelacion_de Santiago, competentemente constituida 

en el Palacio de Justicia. en la sala donde acostumbra celebrar sus a u· 
diencias públicas, compuesta de los Majistrados Agustín .Acevedo, Pre­
sidente; Francisco Rodríguez Vol ta, José J oaquin Hungría. Juan Bta.· 

Pérez, Jucees; "Augusto Franco Bidó, Juez de la Corte, en funciones 
de Procurador Jeneral, por ausencia del titular, asistidos del infrascri­
toSecretano, ha dictado, en sus atribuciones correccioúales,_ la senten-

cia que sigue: 

En el recurso de apelacion interpuesta por el prevenido Rafael To­

ro, comerciante del domicilio i residencia de la ciudaJ de Puerto Plata• 
contra sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia de aquel 
Distrito Judicial, de fecha tres de Octubre del año proxima pasddo, que 
lo condena a pagar una multa de do,;cientos peso,; oro i las costas pro­
cesales, por haber cometido el ddito de infracción a la Ley de Estampi­
llas vijente, habiendo comprado i JJOniéndolos a la venta, tabacos con 
estampillas fuera del cur~o legal. según confesión pública del mismo 
prevenido i de su vendedor Máximo Gómez, que queda entendido segúns 
los términos de la Ley de la materia, si el condenado no hiciere efectiva 
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la suma de pesos a que éste fallo lo condena, sufrirá un día de prisión 
por cada un peso. hasta la completa cancelación de la totalidad de la 
suma. 

Leído: el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, .Ciudada­
no Ramon Autouio·Hernández; 

Oída: la lectura del acta de apelación i la del dispositivo de la 
sentencia apelada; 

Oído: al Magistrado Procurador Jeneral, en la exposición del 

hecho; 

Oída: la lectura de las de11as piezas del expediente; 

Oído: al Licenciado Federico C. A 1 varez, abogado del prevenido, 
en sus medios de defensa cuyas conclusiones dicen ~I es por esta razo­
«nes_i por las :demas que deJo al ilustrado criterio de esta Corte por 
«lo que el prevenido señor Rafael Toro. comerciante, domiciliado en 
«la ciudad de Puerto Plata, ce ncluye mui re,:.;petuosamente. po·r órg·ano 
«del abog-ado infrascrito, suplicandoos teng<iis a bien anular la sent~n­
<(cia dei Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, que lo condena 

«al pago de una multa de doscientos pesos i a las costas rrocesales 
<<por no hJ.ber cometido- delito nt contravención, de conformi­
«dad con el artículo 212 del Código de Procedimiento Cnminal». 

Oído: al Magistrado Procurador J eneral, en el resu111en del hl~cho 
i su dictamen, pidiendo sea anulada 1a sentencia ·apelada i descarg·ando 
el prevenido de las condenaciones pornunciadas contra él. 

AUTOS Vl8T08 

EESULTA: qtie en f8cha catorce de Setiembre del año mil nove­
cientos diez i seis, el Inspector de Estampillas de Puerto Plata, ciu 
dadano E. Santiago Guerra, levantó un proceso verbcl en el que se 
expresaba lo siguiente: «me a personé en el establecimiento· comercial 
del señor Rafael Toro, Común. de Puerto Plata, i en él encontré los 
artículos siguientes: «Una Cantidad de Tabacos ..... violando el ar­
bculo] l párrafo único de la Ley de Estampillas. Que en fecha no expre 
sada del mismo mes de Setiembre de mil novecientos diez i Reis, el ciuda­
no Administrador de Hacienda de Puerto Plata, sometió el caso al J ue7. 
de Primera Instancia, con el ofic;icio siguiente, escrito en máquina: Ciu 
dadano: Para las actuaciones de ley a que hai lugar, 4le incluyo á usted 
el acta levantada por el inspector de Estampillas ~Eusebio Santiago 
Guerra, al sorprender en el establecí miento <comercial del señor Rafa el 

! . 
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Toro, de esta ciudad paquetes de cigarro• a la «venta sin llenar el 
mandato del artículo 11 párrafo único de la Ley de Bstampillas vijente, 

lo cual constituye un fraude." 

Resulta: que éstos documentas fueron alterados después, cambian 

do en el proceso verbal el número del artículo 11 por el 14, borrando 
imperfectamente las palabras «párrafo único» i escribiendo con tinta 
:;;obre las impresas, <de la ley de Estampillas ,·ijente» i estas otras es 
tampillas usadas> i en el oficio del Administrador escribiendo con pluma 
d4 Estampillas usadas> encima de las escritas con máquina II párrafo 

único de la Ley>. 

Resulta: que leídos dichos documentos con las enmiendas introdu­
cidas, quedan despojados de un correcto sentido, puesto que expre~a 
el proceso verbal: «violando el artículo J4 Estampillas usadas por tanto 
levanto la presente acta» i el oficio del Administrador «sin llenar el 
mandato del artículo 14 Estampillas usadas de Estampillas vijentes». 

Kesulta: que condenada a las penas que se leen en el encabeza­
miento de esta sentencia, el prevenido interpuso recurso de apelación 
en forma i tiPmpo útiles i el Procut'ador Jeneral señaló la audiencia de 
hoy para la vista de la._ causa la que tuvo lugar con las formalidades 
de Ley. Que el prevenido no compareció personalmente, pero se hizl 

representar por un abogado. 

t LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO 

Considerando: que las infracciones a la Ley de Estampillas deben 
ser comprobadas por el proceso verbal de los inspectores, encargados 
por la Ley de la fiscalización del impuesto, que la existencia de éste 
proceso verbal en forma reg-ular es una condición necesaria al ejerc1c1o 
de la acción, i por consiguiente, el título en que ha de fundarse la con-

denación. 

Considerando; que las enmiendas introducidas sin llenar los requi · 

sitos exij1dos por la Ley parz. comprobar que esas enmiendas fueron 
autorizadas vor todos los firmantes, i sin que se pueda establecer quien 
fué el autor de ec;:as enmendaturas, pues la letra de éstas es visiblemen­
te distinta de la del Inspector de Estampillas, vici1.n de nulidad el 
citado pron~so verbal, i que anulado ést~. la persecución que en el se 
funda cae necesariamente en cuanto concierne a la condenación del 

prevenido. 
Considerando: que los Jueces no estan autorizados a corre] Ir un 
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proceso verbal inrrcgular,ni a darle otro !-lentido que el expresado en sus 
términos, y que aún cuando estos fuera posible, en el presente caso re­
;nltaria infrutuoso puesto que ni el articulo 11 que fue citado primitiva· 
mente por ellnspector, ni el articulo 14 pues el que lo sustituyó con las 
enmiendas son aplicable al caso de la especie por referirse el primero úni­
camente a los fabricantes i el se!¿"undo a b. compra venta de estampilhs 

usadas i nG a la venta de. efectos con estampillas usadas y las previciones 
de las leyes.especiales, de caracter fiscal no pueden ser jeueralmente 
extendidas de nn caso previsto a uno imprevisto. 

Por tanto i visto los artículos 18-1 i 212 del Códig-o de Procedimien 
to Criminal, que fueron leidos por el Magistrado Presidente i dicen así: 

Artículo 184 del Código de Procedimiento Criminal. En los asur;­
tos relativos a delitos que no aparejen penas de prisión, el inculpado 
podrá hacerse representar por un abogado, sin em b:trgo, el tribuna 

podrá ordenar que comparezca personalmente. 

Artículo 212 del mismo Código. -Si la sentencia se reformare 
porque el hecho no se reputa delito ni contravenc:ón de policía por 
ninguna Ley, la Corte absolverá al acusado i fallará, st hubiere lugar 
sobre sus daños i perjuicio;,. 

La Corte de Apelación de Santiago, administnwdo Justicia,· en 
Nombre de la República, por autoridad de la Ley, en mérito de los 
artículos 'citados, acojiendo en todas sus partes el dictamen del Magis­
trado Procurador J eneral, falla: Que debe anular la sentencia del J uz­
gado de Primera Instancia, por haber hecho una errada. aplicación de 
la Ley de la materia, i en consecuencia, descarga al prevenido Rafael 
Toro, de las condenaci~nes pronunciadas contra él 

I por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i firma. 

A. Acevedo.-Fco. Rodríguez Volta. --José ,Jn. Hru~Jlria. 

D1·. Juan B. Pérez.---Siluío Silva., Secretario. 

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los Magistra­
dos Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelación de San­
tia¡;o, celebrando audiencia pública, el mismo· dia, mes i año arriba 
expresado; la que fué leída, firmada i publicada por mi, Secretario que 
certin co. 

8ilvi o Silva 
Secretari1l. 
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