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Organo de la Suprema Corte de Justicia
i de las Cortes de Apelacion

" DIRECCI/ON:

Secreta fa Gen ral de la Suprema Corte de Justicia

La Suprema Corte de Justicia.

En nombre de la. Republica.

Vista el acta en la cual los Jueces que componen la Corte de Ape-
lacién de Santiago, Dr. Jnan B. Pérez. 1 Lcdos. Francisco Rodriguez
Voita, Aug. Franco Bidé i Antonio 5. Martin, declaran sn propésito
de inhibirse;del conocimiento de la apelacién interpuesta por el nombra-
do Armando Rodrisuez Victoria, condenado por ultraje a los Magistra-
dos de’la misma Corte.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repd-
blica; que concluye asi. *‘Por tales motivos el Ministerio Piiblico opina.
que debe acojerse la resolucién de la Corte de Anpelacién de Santiago, i
nombrit en consecuencia, otro tribunal de la misma categoria que co-
nozca de la apelacion.”’

Lia Suprema Corte,despies de haiber deliberado, i vistos los articu-
1os 398 i 404 reformados, del Cdadigo de Procedimiento Criminal, \

Considerando: que la inhibicidn de los Jueces de In. Corte de S'n-
tiago se funda en que fueron ellos mismos las personas’ ofendidas por
el apelante Rodriguez Victoria; quien por virtud de la querella  formu-
lada por ellos {u€ perseguido i condenado; 1 por tanto serfan Jueces 1
parte en la misma causa, si conociesen de la apelaciGn interpuesta, por
¢l acusado.

" Considerando, que no siendo la Corte de Apelacién un tribunal
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finico, la inhibicidn de sus Jueces no constituye un obstdculo insupera-
ble para el funcionamiento regular de la Justicia en el caso de que se
trata.; ‘ '

Considerando, que incapacitada la Corte de Apelacion de Santiago
para conocer de la apelacion del sefior Rodriguez Victofia, por inhibi-
cién de sus Jueces, puede i debe asimilarse el caso al de declinatoria
por causa de sospecha legitima;i en comsecuencia, designarse a otra
Corte para que conozca de la apelacién mencionada. '

Por tales motivos, falla: lo. que debe ordenar i ordena Ja decli-
natoria de la causa en apelacién del Licdo. Armando Rodriguez Victoria
‘de la Corte de Apelacién de Sautiago, a Ta Corte de Apelacién de La
Vega; 20. que a réquerimizato del magistrado Procurador General de
la Repiiblica se notifique esta sentencia al Procurador General de la
" Corte de Apelacién de Santiago, 1 al acubado Lecdo. Armaundo Rodri-

guez Victoria.

R. J. Castilio—M. de J. Gonzalez M.—Andrés J. Montolio.
P. Biez Lavastida.—~A. Arredondo Miura.—A. Wos 7 Gil.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores Jueces
que en ella figuran, en la andiencia piblica del dfa doce de junio de mil
novecientos diez i ocho, loque y8, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi

En nombre de la Republica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel A.
Pimentel, comerciante, propietario, del domicilio de la poblacién de San
José de Ocoa, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha diez i seis de febrero de mil novecientos diez 1 siete.

Visto el Memorial de pedimento de casacién depositado en la Se.
cretaria General, por los abogados del recurrente.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.
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Oido al Dr. Horacio V. Viciosn, abogado del intimante, en sn  es-
crito de alegatos 1 en sus conclusiones.

Oido a los abogados del intimado Dr. M Gdrc1a Mella, 1 Ldos.

Francisco J. Peynado i M. de J. Camarena Perdomo, en su escrito de
réplicas i en sus conclusiones.

Oido el dictamen delm.agistrado Procurador General de la Re
ptiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los ar-
ticulos 141, 142, 156, 164 i 548 del Cédigo de Procedimiento Civil; 39
de la Lrey de Organizacién Judicial; 1178 del Codxcro Civil 1 71 de la
Ley-sobre Procedimiento de Casacion. ‘

En cuanto a la violacién de los articulos 164 1 548 del Cédigo de

Procedimiento Civil,

Ccnsiderando: que el articulo 164 del Cddigo de jProcedimiento)
Civil se refiere a las sentencias en defecto que hayan de ejecutarse con- !
tra los terceros;1 el articulo 548 del mismo Cédigo, a las sentencias
contradictorias o en defecto, que pronuncieu la suspensién de un acto
de oposicién, la cancelacién de una inscripcién hipotecaria, un pago, o
cualquier cosa que deba hacer un tercero o deba hacerse contra él; que
por tanto, Ia Corte de Apelacién de Santo Domingo no violé esos ar-
ticulos al considerarlos inaplicables al respecto de la seuntencia en de--
fecto del 21 de setiembre de 1914, del Juzgado de Primera Instancia de
Azua, que condend a los sefiores Joaquin 1 J. Marcial Grau a pagar al
sefior Damidn Rodriguez $ 1730. 54; puesto que esa sentencia ni se iba
a ejecutar contra el tercero detentador sefior Manuel A. Pimentel, ni
ordenaba nada que debiera ser hecho por €1 o contra él;" que por otra
parte al embargar el acreedor hipotecario sefior Damidn Rodriguez el
inmueble detentado por el séfior Pimentel, no lo hizo en ejecucién dela
sentencia del 21 de setiembre citada, sino en virtud del derecho inhe-
reante 2 su acreencia hipotecaria de perseguir la expropiacién de los in-
muebles hipotecados en cualquiera manos que estos se encontrasen.

Respecto de 1a violacion de los articulos 1411142 del Coadigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que estando como ¢std, expreso en ia sentencia 1m-
pugnada ¢l motivo en que se fundé la Corte para declarar la no caduci- -
dad de la sentencia en defecto del Juzgado de Primera Instancia de
Azua, de fecha 2) de setiembre de 1914, no obstante haber transcarrido
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mas de seis meses desde su pronunciamiento a la fecha en que se pro-
cedig al’embargo inmobiliar, la alegada violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil carece de fundamento en hechoi en
derecho. :

Considerando, que el articulo 39 dé la Ley de Organizacién Judi-
cial atribuye la redaccidn de las sentencias a los magistrados Presiden-
tes, sin subordinarla al sistema de calidades notificadas entre las par-
tes, que establece el articulo 142 del Cédigo de Procedimienso Civil;
que por otra partela prictica establecida desde hace largos afios en los
Tribunales de la Repiiblica es que la redaccién de las sentencias se ha -
ga en vista de los documentos sometidos por las partes, i de los alega-
tos producidos por ella; que ademds, ninguna disposicidn legal se opone
a que como lo hizo la Corte de Santo Domingo en la sentencia impugna-
da los jueces al dar su fallo tengan e.: cuenta un hecho zﬂegado por uua
parte, no negado por la contraria, i tenido como constante por el Juez;
que por tanto la Corte de Santo Domingo no viold el articulo 142 del
Cédigo de Procedimiento Civil al apreciar un hecho vo incluido en las
calidades notificadas-

En cuanto a la violacién de los articulos 156 del Cddigo de Procedi-
miento Civil i 1178 del Cédigo Civil.

Considerando. cjue no obstaute lo absoluto de los términos del ar-
ticulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, no podria interpretarse,
racionalmente, en el sentido de que las sentencias en defecto contra par;
te caducan por falta de ejecucién dentro de los seis meses de su pronun-
ciamiento, aun el caso en que no ha habido negligencia por parte del
“jecutante, sino que la ejrcucién no ha podido realizarse por culpa de la
parte condenada i aiin cuando haya habido un principio de ejecucion.

Counsiderando, que para declarar :que la sentencia en defecto del
Juzgado de Primera Instancia de Azua, del 21 de setiembre de 1914, no
habia caducado por falta de ejecucién deniro de los seis meses de su
pronunciamiento la Corte de Santo Domingo se fundé en que el deudor
sefior J. M, Gran se opuso, como Jefe Comunal de Ocoa, .al embargo de
sus bienes muebles, que intenté realizar en tiempo itil el alguacil Emi-
lio Vargas;kqne al proceder de ese modo 1a Corte de Santo Domingo
no se baséen el articulo 1173 del Cidigo Civil que era c¢nteramente ex
trafio’al asunto, sino en la interpretacién del articulo 156, mas favo-
recida por la doctrinaila jurisprudencia del pais de origen del Cédigo
de Procedimiento Civil; que en consecuencia, tampoco estd bien funda-

v A B A

do '¢ste medio de casacién .-
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Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inteérpuesto por el
sefior Manuel A. Pimentel, i 1o condena al pago de los costos.

 R.J. Castillo. —M. deJ. Gonzilez M. —P. Bies Lavastida,—A.
Wos i Gil.—Andrés J. Montolio —A. Arredondo Miura.

Dada i ﬁrma"da ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella ﬁgura'u en la audiencia piblica del dia veinte i cuatro de
junio de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario Geuneral. cer-
tifico. o

Octavio Landolfi.

En nombre de la Rebu’b/z’ca'.

Sobre el recurso de casaciérn interpuesto 19 por el magistrado Pro-
curador fiscal del distrito judicial de Barahona, contra sentencia del
mismo Juzgado de Primera Instancia de fecha veinte de marzo de mil
novecientos diez i ocho que descarga al sefior Angel Maria Aquino de
las condenaciones impuestas por la Alcaldia de Barahona; 29 sobre el
recurso de casacién en interes de la Liey intentado en la audiencia por
- el magistrado Procurador General de la Repiiblica, contra la mencio-
nada sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Barahona.

Oido el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repi-
blica ' ’

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los - ar-
ticulos 381 67 de la Liey sobre Procedimiento de Casacién; 21 i 41, de

la Ley de Patentes del 15123 de junio de 19006; i 33 de la Ley de Orga-
nizacién Comuunal.

Cousiderando: que conforme lo dispone el aft.fculoSS_dé la T.ey so-

bre Procedimiento de Casacién, el recurso de casacién intentado por el

Ministerio piblico, debe ser notificadoa la parte contra la Lual se diri-

je, en el plazo de tres dias.
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Considerando: que la notificacion del recurso a la parte contra la
cual se dirije tiene por objeto indudablemente, advertirle a tiempo para
que pueda ejercer su derecho de defensa eunel caso; que por tanto es
una formalidad siustancial cuya omision, privando el ejercicio del re-
curso en casacién de uno de sus elementos constitutivos,lo hace invélido.

Considerando: que del expediente del presente recurso no parece
que’'se cumpliera lo preceptuado por el articulo 38 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, en cuanto a la notificacién a la parte contra la
cual se dirijia; que en consecuencia el recurso de casacién del Procura-
dor Fiscal del Juzgado de Primera Iustancia de Barahona es inadmi-
sible.

Respecto del recurso en interés de la Ley intentado en la audiencia
por el Procurador General de la Repiiblica.

Considerando: que el recurso de casacién en interés de la Ley
que puede intentar el Procurador General de la Repiiblica, coutra toda
sentencia en tdltima instancia, no esta sometido a ninguna formalidad;
solamente a la condicién de que las partes interesadas no hayan recu
rrido a la casacién en tiempo hdbil. ‘

Considerando: que cnando, como en e' presente caso, el recurso
en casacién de la parte es irregular por vicio de forma irreparable, el
recurso de casacién en interes de la ley es admisible: puesto que estd
dentro de los términos del articulo 67 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, en razén de la inexistencia del recurso de la parte ide ha-
ber transcurrido el término dentro del cual podria ésta intentarlo

vidlidamente.

Con respect ) al fondo:
. Considerando: que el Juez de Primera Instancia de Barahona,
para descargar al apelante Angel Ma. Aquino “de las condenaciones
pronunciadas contra €l por el Alcalde, por infraccidn a la Ley de Pa-
tentes, se fuadé en que los comisarios de policia no tienen capacidad
para perseguir de oficio las contravenciones a la ley de patentes, sino
que deben hacerlo en virtud de resolucién del Ayuntamieato;

Considerando: que nien la ley de patentes, ni en ninguta otra ley
existe disposicién alguna segiin la cual los comisarios de policia no pue-
den perseguir las contravenciones a la ley de patentes, sino en  virtud
“de resolucién del Ayuntamiento; que el articulo 41 de dicha ley encarga
a los comisarios de policia de velar por su ejecucién.
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Considerando: que la disposicién del articulo 21 de la Ley de Pa-
tentes, segun el cual los Ayuntamnientos, prévio informe del Sindico,
resuelven lo mas conveniente, cuando los avisos de la Tesoreria a las
personas clasificadas para el pago de patentes no han surtido efecto la
15 de enero, se refiere indudablemente a la manera de efectuar el cobro
de las patentes i no a la persecucién de los contraventores, que no ha
podido ser abandonada por el legislador a la discrecion de los Ayunta-
mientos; que por tanto ¢l Juez de Primera [ustancia de Barahona, vio-
16 los articulos 21 1 41 de la Ley de Patentes de 1906, al iuterpretmrlm
del modo errado como lo hizo.

Por tales motivos: 1? declara inadmisible el recurso de casacién
de"l Procurador F'iscal de Barahona, por no haberlo notificado conforme
a lo prescrito por el articulo 38 de la Liey sobre Procedimiento de Ca-
sacién; 29 declara admisible el recurso en interés de la Ley del Pro-
curador General de la Repiiblica; 3° Casa en interes de la Ley la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Barahona de fecha veinte
de marzo de mil novecientos diez i ocho. -

R. J. Castillo,—P Bdez Lavastida.— M. deJ. Gonzdlez M.—
A. Wos ¢ Gil.—Andres J. Montolio.—A.;Arredondo Miura .

Dada 1 firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piblica del veinte i ocho dc junio de
mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Lmzdolji

Gobierno Militar de Santo Domingo.

Orden Ejecutiva nimero 34.

1 —El poseer un nombramiento de ninguna manera implica un de-
recho al cobro del sueldo correspondicote, a menos que el designado
haya desempefiado dicho cargo i cumplido con las obligaciones del ca.
so. Los sueldos se ganan i quedan sujetos al pago, tnicamente cuando
ea realidad se hayan prestado los servicios, o por periodos de ausencia
cubiertos por una licencia debidamente autorizada. Isos comprobantes
por periodos pasados o presentes, pueden ser legalmente 1 en buena fé
certificados para el pago de sueldos, dnicamente de acuerdo con lo aqu;
espectficado.
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‘ Las sumas apropiadus para la compra de ntensilios o para sufragar
gastos relacionados con el cumplimiento de deberes oficiales, no son de
modo alguno gajes de una oficina ui parte de los sueldos de los Oficiales
a cuyas oficinas pertenezca los sefialamientos. Los comprobantes por
periodos pasados o presentes, pueden ser igualmente i en buena fé certi
ficados para el pago de dichas cuentas, dinicamente de acuerdo corn lo
aqui especificado. ‘

30—Por la presente se declara ser una infraccién a la ley, el firmar
cualquier recibo falso, certificado, lista de pago o cunalquier otro docu-
mento, o el intentar en forma aleuna cobrar o jestionar el cobro de una
cuenta indebida o fraudulenta.al Gobierno Dominicano, bien sea por
servicios que se aleguen haber sido prestados o por materiales o sumas
que se.aleguen haber sido suministrados o prestados.
4—La persona que cometa cualquiera de los delitos descritosen esta
orden, o que instigue o se haga cémplice de los mismos, serd castigada
al halldrsele culpable, con una multa de no ménos de CIEN DOLLARS
($100), i nomds de MIL, DOLLARS ($1000) o con encarcelamiento por
no ménos de un (1) mes i no mds de (1) afio, o con ambas penas,
“segiin la opinién de la corte que las juzgue i de acuerdo con el grado

de la ofensa. :
s : H, S. KNAPP,

Captain, U. S. Navy,
Commander Cruiser Korce,
U. S. ATLANTIC FLEET
 Commanding Forces in Occupation
in Santo Domingo.
Santo Domingo City,
23 Febrero 1917. -

Corte de Apelacién de Santiago
En Nombre de la Republica.

En la cindad de Santiago de los Caballeros, a los diez dias del mes
de Mayo del afio 1917, 74 de'la Indepandenciai 53 de la Restauracidn.
siendo las once de la mafiana. '

Lia Corte de Apelacién de Santiago,competentemente reuida en el Pala
cio de Justicia,en la sala dondeacostumbra celebrar sus audiencias pibli-
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cas, compuesta de los Majistrados Juan Bautista Pérez. Presidente in-
terino; Francisco Rodriguez Volta. Jose Joaquin ‘Hungria. Jueces; An-
gusto Franco Bids, Procurador General interino, asistidos del infras-
crito Secretario, ha rendido en sus atribuciones correccionales, la st-
guiente senteucia: | '

En el recurso de apelacidn interpuesto por Manuela D. Garrido
I... parte civil, en la causa seguida al nombrado Manfredo Moore, cou-

tra sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Santiago, de fecha 8 del mes de Febrero del corriente afio’

que condena al prevenido por golpes a su cufiada, la apelante a la pe-

na de veinte pesos de multa i treinta pesos de indemnizacidn 1 a las cos-
tas procesales.

Lieido el rol por el A]quacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
Nepomuceno Herndndez.

Dido: al Licenciado Juan A. de Lora; errESentante de la Sefiorita
-Manuela D. Garrido L., en sus medios de defensa cuyas conclusiones
dicen: “Fn vista del dafio sufrido, 11 sefiorita Manuela D. Garrido L.,

“‘abandona sus conclusiones dadas en Primera lustancia i confiada en que
“vosotros haréis una justa aplicacion del articulo 1328 del COle’O Civil
“‘deja a vuestro espiritu de equidad el monto de la indemmnizacién i 0s
“pide también Lt aplicaciéu del articulo 194 del Cédigo de Procedimien-
“to Criminal.’

Oido: el prevenido gquien terming en la siguiente forma: “Por lo

“‘expuesto i por las razones de orden moral 1 juridico, el intimado  con
“‘cluye pidiendoos, Honorables Majistrados de la Corte, fallar  confir-

“mando la sentencia apelada i negando el "auuiento de indemuizacidn
“pedida por la parteintimante i asi mismo os pido fallar condenando a

“Ja intimante en las costas de esta alzada.’
AUTOS VISTOS.

Resnlta: que en fecha 8 de Febrero del afio en curso, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sannao-o en sus atribu-
ciones correccionales, rindié sentencia contra el nombrado Manfredo
Moore, condenandole. entre-otras cosas, a pagar a la Sefiorita Manuela
D Garrido con esta seatencia por encontrar mui reducida la indemni-
zacion, interpuso recurso de apelacion para aute esta Corte, en tiempo 1

forma fitiles; que para la vista de la causa el -

General interino, fij6 la audiencia del dia 3 de Mayo corrientea la que

comparecieron la parte intimante representada por el -abogado Licen~

Majistrado Procurador

)
=l
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ciado Juan Antonio de Liora, i la parte intimada personalmente.

Resulta; que en dicha audiencia, a las conclusiones présentaéas
por la parte intimante respondié la parte intimada pidiendo se declarase
nulo el recurso de apelacion interpuesto por la Sefiorita Garrido L..
por no haberle sido notificado; que la Corte resolvié este incidente  re-
chazando la excepcion propuesta por el intimado i ordenando la conti-
nuacién de la audiencia para la discusién del fondo; que entonces pre-
sentaron las partes las conclusiones'que se leen en otro lugar de la pre-
sente i se fij6 una de las proximas -andiencias para dar sentencia.

LA CORTE DESPUES DK HABER DELIBERADO.

Considerando: que todo hecho del hombre que causa un dafina
otro obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo; que la repara-
cion debe ser proporcionada al dafio sufrido i que en el presente caso,
como lo hace notar el Juez a gquo, la intimante no prueba ningin dafio
material toda vez que segin las certificaciones médicas, elln no sufrio
enfermedad alguna que la obligase a guardar cama o la privase en ma-
nera alguna de sus quehaceres; que si en verdad el escdndalo habido la
noche del hecho por el cual Moore ha sido condenado, ocasiona algdn
dafio moral a la demandante, ella debi6 tratar de evitar 1 no cdntribuir‘
como contribuyé, a provocar dicho escdndalo, circunstancia que dismi-
nuye considerablemente la responsabilidad del intimado; que, en con-
ciencia, al acordar a la intimante la suma de treinta pesos ora como in-
demnizacion del dafio moral por ella sufrido por culpa de Moore, el
Tuez @ quo- a proporcionado en su justa medida la reparacion de dafio

sufrido.

Considerando: que cnando el intimante sucumbe, ademds de las
costas debe condenarsele a una multa de dos pesos.

Por estos motivos i vistos‘\los articulos 1382 del Codigo Civil, 130
1471 del de Procedimiento Civil.

La Corte-de Apelaciou de Santiago. administrando Justciia, en
nombre de la Repiiblica, por aucoridad de la Ley, en mérito de los ar-
ticulos citados, falla: lo. que debe confirmar 1 confirma le sentencia
apelada que condena al nombrado Manfredo Moore a pagar una indem-
nizacién de treinta pesos oro a la sefiorita Manuela D. Garrido L., por
el delito de golpes a la mismma; 2o0. Que debe condenar i condena a la
sefiorita Manuela D. Garrido L., a las costas de esta alzada 1 a una mul-
ta de dos pesos. ‘ ‘ '
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I por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i firma.

Dr. Juan B. Pérez-—ﬁ’rancisco Rodriguez  Volta.-—José Juan
Hungria.— Silvio Silva, Secretario. '

Dada i firmada ha sido la sentencia qne antecede, por los Majistra-

dos Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santia-
go, celebrando audieacia piiblica, el mismo dia, mes 1 afio, arriba eizpre—‘
sados; la que fué leida, firmada 1 publicada por mi, Secretario que
certifico. o . :

) Silvio Silva.

Secretario.

En Nombre de la Reptblica

Eu la cindad de Santiago de los Caballeros, a los veinte i tre
dias del mes de Enero del afio mil novecieatos diez i siete, 73 de la In-
dependencia i 53 de la Restauracion, siendo las once i media de la ma-
flana.

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente constitnida
en el Palacio de Justicia. en la sala donde acostumbra celebrar sus au-
diencias piblicas, compuesta de los Majistrados Agustin Acevedo, Pre-

sidente; Francisco Rodriguez Volta, José Joaquin Hungria, Juan Bta.

Pérez, Jucees; ‘Augusto Franco Bidé, Juez de la Corte, en funciones
de Procurador Jeneral, por ausencia del titular, asistidos del infrascri-
to Secretario, ha dictado, en sus atribuciones correcciouales, la senten-
cia que sigue: '

En el recurso de apelacion interpuesta por el prevenido Rafael To-
ro, comerciante del domicilio i residencia de la ciudad de Puerto Plata:
contra sentencia rendida por el Juzgado'de Primera Instancia de aquel
Distrito Judicial, de fecha tres de Octubre del afio proximo pasddo, que
lo condena a pagar una multa de doscientos pesos oro 1las costas pro-
cesales, por haber cometido el delito de infraccion a la Ley de Estampi-
11as vijente, habiendo comprado i poniéndolos a la venta, tabacos con
estampillas fuera del curso legal. segﬁn confesién piiblica del mismo
prevenido i de su vendedor Miximo Gémez, que queda entendido segtins
los términos de la Ley dela materia, si el condenado no hiciere efectivit
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la suma de pesos a que éste fallo lo condena, sufrird un dia de prision
por cada un peso, hasta la completa cancelacion de la totalidad dela
suma. ' :

Leido: el rol por el alguacil de Hstrados de esta Corte, Cindada-
no Ramon Antonio Herndndez; ‘ )

Oida: la lectura del acta de apelacién 1 la del dispositivo de la
septencia apelada; . -

Oido: al Magisfrado Procurador Jeneral, en la exposicién del
hecho;

Ofda: la lectura de las demas piezas del expediente;

Oido: al Licenciado Federico C. Alvarez, abogado del prevenido,
en sus medios de defensa cuyas conclusiones dicen «l es por esta razo-
«unes i por las ;demas que dejo alilustradocriterio de esta Corte por
¢lo que el prevenido sefior Rafael Toro, comerciante, domiciliado en
«la cindad de Puerto Plata, ccncluye mui respetuosamente, por érgano
«del abogado infrascrito, suplicandoos tengdis a bien anular la senten-
«cia del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, que io condena
«al pago de una multa de doscientos pesosi a las costas frocesales
«por tno haber cometido delito ni coutravencién, de conformi-
«dad con el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminaly.

Oido: al Magistrado Procurador Jeneral, en el resumen  del hecho
i su dictamen, pidiendo sea annlada la sentencia apelada i descargando
el prevenido de las condenaciones pornunciadas contra él.

AUTOS VISTOS .

RESULTA: que en fecha catorce de Setiembre del afio mil nove-
cientos diez i seis, el Inspector de Hstampillas de Puerto Plata, ciu
dadano [0, Santiago Guerra, levanté uu proceso verbzl en el gue se
expresaba lo signiente: «me apersoné en el establecimiento- comercial
del sefior Rafael 'Toro, Comiin de Puerto Plata, i en él encontré los
articulos siguientes: «Una Cantidad de Tabacos. ....violando el ar-
ticulo 11 pdrrafo dnicode la Liey de Estampillas. Que en fecha no expre
sada del mismo mes de Setiembre de mil novecientos diez seis, el cinda-
no Administrador de Hacienda de Puerto Plata, sometié el caso al Juez,
de Primera Instancia, con el oficicio signiente, escrito en mdquina: Ciu
dadano: Paralas actuaciones de ley a que hai lugar, ¢le incluyo 4 usted
el acta levantada ‘por el Tuspector. de Estampillas «Busebio Santiago
Guerra, al sorprender en el establecimiento «comercial del sefior Rafael
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Toro, de esta ciudad: paquetes:de cigarros a la «venta sin llenar el
mandato del articulo 11 pdrrafo iinico de la Ley de Estampillas, vijente,
lo cual constituye un fraude.”

Resulta: que éstos documentas fueron alterados después, cambian

do en el proceso verbal el niimero del articulo 11 por. el 14, borrando
imperfectamente las palabras «pdrrafo dnico» i escribiendo con tinta
sobre las impresas, «de la ley de Estampillas vijente» i estas otras es
tampillas usadasy i en el oficio del Administrador escribiendo con pluma
¢«14 Estampillas usadas» erncima de las escritas con mdquina II pdrrafo
dnico de la Ley».
» Resulta: que leidos dichos documentos con las enmiendas introdu -
cidas, quedan despojados de un correcto sentido, puesto que expresa
el proceso verbal: «violando el articulo 14 Estampillas usadas por tanto
levanto la presente acta» i el oficio del Administrador «sin llenar el
mandato del articulo 14 Estampillas usadas de Estampillas vijentes>.

Resulta: que condenada a las penas que se leen en el encabeza-
miento de esta sentencia, el prevenido interpuso recurso. de apelacién
en forma i tiempo titiles i el Procurador Jeneral sefial6 la audiencia de
hoy para la vista de la causa la que tuvo lugar con las formalidades
de Ley.Que el prevenido no comparecio personalmente, pero se hizl

representar por un abogado.
.I,A CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO

Considerando: que las infracciones a la Ley de Estampillas deben
ser comprobadas por el proceso verbal de los inspectores, encargados
por la Ley de la fiscalizacién del impuesto, que la existencia de éste
proceso verbal en forma regular es una condicién necesaria al ejercicio
de 1a accién, i por consiguiente, el titulo en que ha de fundarse la con-

denacién.

Considerando; que las enmiendas introducidas sin llenar los requi-

sitos exijidos por la Liey para comprobar que esas enmiendas fueron

autorizadas por todos los firmantes, 1 sin que se pueda establecer quien
fué el autor de esas enmendaturas, pues laletra de éstas es visiblemen-
te distinta de la del Inspector de Hstampillas, vician de wnulidad el
citado proceso verbal, 1 que annlado éste, la persecucién que en el se
funda cae necesariamente en cuanto copcierne a la condenacién del
prevenido.

Considerando: que los Jueces no estan autorizados a correjir un
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procesoverbal inrregular,nia darle otro sentido que el ex presado en sus
términos, y que atin cuando estos fuera posible, en el presente caso re-
sultaria infratuoso puesto que ni el articulo 11 que fue citado primitiva
mente por el Inspector, ni el articulo 14 puesel que lo sustituyd con las
enmiendas son aplicable al caso de la especie por referirse el primerotni~
camente a los fabricantes i ¢l segundo a la compra venta de estampillas
usadas i 06 a la venta de efectos con estam pillas usadas y las previciones
de las leyes. especiales, de caracter. fiscal no pueden ser 1Lnerdlmente
extendidas de nn caso previsto a uno imprevisto.

Por tanto i visto los articulos 184 1212 del Cédigo de Procedimien
to Criminal, que fueron leidos por el Magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Fnlos asun-
 tos relativos a delitos que no aparejen penas de prisidn, el inculpado
podra hacerse representar por un abogado, sin embargo, el tribuna
podréd ordenar que comparezca personalmente.

Articnlo 212 del mismo Cdédigo.—Si la sentencia se reformare
porque el hecho no se reputa delito ni contravencién de policia por
ninguna Ley, la Corte absolverd al acusado i f'l”d.l‘il si hubiere lugar

sobre sus dafios 1 perjuicios.

Lia Corte de Apelacidn de Santiago, administrando Justicia, en
Nombre de la Repiiblica, por antoridad de la Ley, en mérito de los
articulos citados, acojiendo en todas sus partes el dictamen del Magis-
trado Procurador Jeneral, falla: Que debe anular la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia, por haber hecho una errada aplicacidn de
la Ley de la materia, i en consecuencia, descarga al prevenido Rafael
"Toro, de las condenaciénes pronunciadas contra €]

I por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i irma.

A. Acevedo.—Feco. Rodriguez Volta.--José Jn. Hungria,

Dr. Juan B. Pérez.—~Silvio Silva, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los Magistra-
dos Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de San-
tiago, celebrando audiencia piblica, el mismo dia, mesi afio arriba
expresado; la que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que
certifico. :

Silvio Silve
Secretario.
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