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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.—Reptbica Dominicana.
En nombre de la Repiiblica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel Garcia Coen
(a) Liguito, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha nueve de enero de mil novecientos diez i ocho, que desestima el medio
propuesto por €él, tendiente a rechazar la apelacion del Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial contra sentencia del Juzggdp de Primera Instancia de Santo
Domingo, de fecha nueve de mayo de mil novecientos diez i siete; declara bue-
na i valida la apelacién interpuesta por dicho funcionario; ordena la continua-
cién del juicio, i al efecto sefiala la audiencia del dia cuatro de febrero del mis-

" mo ano.

Oida la lectura del acta de casacidn i del dlsposmvo de la sentencia 1mpug~~
nada. '

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al abogado del recurrente, Dr. Horacio V. Vicioso, en su escrito de

"alegatos i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del maglstrado Procurador General de la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos los articulos 36 i
71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que la Corte de Apelacién de Santo Domingo se constituyé
en audiencia publica, el dia siete de enero de mil novecientos diez i ocho, para
conocer, en sus atribuciones criminales, del recurso de apelacién interpuesto por
el Procurador Fiscal del distrito judicial de Santo Domingo, contra una sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del mismeo distrito judicial, de fecha nueve de
mayo de mil novecientos diez i siete, que absolvié a Manuel Garcia Coen; que
después de oido al Procurador General en la exposicion del hecho, i presentada
la lista de los testigos, el abogado del reo, Dr. Horacio V. Vicioso pidié a la Cor-
te «detuviera el conocimiento de la causa hasta tanto la Corte fallara respecto
de la existencia 0 no del acto de apelacién fiscal; que fué oido el Ministerio pu-
blico, i suspendida la audiencia para deliberar.

Considerando: que la Corte de Santo Domingo, suspendié la vista de la cau~
sa i en fecha nueve de enero de mil novecientos diez i ocho, pronuncié la sen-
tencia impugnada en el presente recurso, por la cual, 1o desestimé el medio pro-
puesto por el acusado Manuei Garcia Coen, tendiente a que se rechazara la ape~
lacién del Procurador Fiscal, i declaré buena i vélida'dicha apelacién; 2° ordené
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1a continnacién del juicio i senalo para tal efecto la audiencia del cuatro de fe-
brero del mismo afo.
i
Considerando: que si la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, impugnada en el presente recurso, fué dada en dltima instancia i es defi-
nitiva respecto del medio propuesto por el acusado, ni versa sobre la competen-~
cia ni prejuzga el fondo; que por tanto debe ser asimilada a las sentencias pre~

paratorias, contra las cuales, conforme al articulc 36 de la Lei sobre Procedi~

miento de Casacidn, este recurso no esta abierto hasta después de la sentencia
definitiva; que en consecuencia el presente recurso es improcedente.

Por tal motivo, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el inculpado
Manuel Garcia Coen, i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo"ﬁium.———Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzilez
M.—P. Bdez Lavastida.—A. Woss ¢ Gl.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia piblica del dia seis de marzo de mil novecientos
diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

@

Octavio Landolfi.

- En nombre de la Reptiblica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ramén Antonio Do~
minguez, agricultor, domiciliado i residente en Gurabo, seccién de la comtn.de
‘Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha vein-
tiseis de abril de mil novecientos diez i siete, que declara bueno i valido el em-
plazamiento que le fuera notificado en fecha seis de mayo de-mil novecientes
guince a requerimiento del sefior Agustin Antomarchi; ordena la continuacién
-de la causa al fondo ilo condena a los costos.

Visto el Memorial depositado por el abogado del recurrente, en el cual ale-

‘ga, contra la sentencia lmpugnada la violacién del articulo 64 del Céodigo de-

Procedimiento Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el Lic. Abigail Del Monte en representacién del Lic. Ramén Ramirez
‘Cues, abogado del intimante, en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Oido al Dr. Horacio V. Vicioso, en representacién del Lic. Juan A. Lora,
.abogado del intimado, en su escrito de réplicas i en sus conclusiones.

\
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WOido el dictamen del magistrado Procurédor General de la Repdblica.

La Suprema Corte de Justicia, despesgg.de haber dehberado i vistos los ar-~
ticulos 64 del Cédigo de Procedimiento wal, i 71 de la Lei sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando: que el articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil dispo-
ne que en materia real o mixta los emplazamientos expresen, a pena de nuli-
dad, la comun, i, en tanto que sea posible la seccién o lugar en Que esté situada
i.dos de los linderos, a lo ménos; que el objeto de esas enunciaciones es que el
demandado sepa exactamente de que inmueble se trata; por lo cual la doctrina i
la jurisprudencia estdn acordes en que la omisién de cualquiera de esas mencio-
nes puede ser suplida si la mencién se encuentra en otros actos relativos al
asunto, y que hayan sido notificados al demandado

Considerando: que la sentencia 1mpugnada decide en hecho que el deman-
dado no podia ignorar la situacién del inmueble a que se referia la demanda,
puesto que habia sido enterado de ella por la citacién para ante la Alcaldia, por
la sentencia de ésta que declind el conocimiento del asunto, por la citacién en
conciliacion i por el mismo emplazamiento, que sefiala dos linderos i remite al
demandado a aquellos actos, refiriéndose a ellos; con lo cual no se ha v101ado
el articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil. '

®
Por tales motivos rechaza el recurso de casacién interpuesto por el sefiol
Ramédn Antonio Dominguez, i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Andrés J. MozjztoZio.—-P. Baez Lavas-
da.—A. Woss ¢ Gil. —M. de J. Gonzalez M.

La anterior sentencia ha sido dada ifirmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia publica del dia veinte de marzo de mil novecientos
diez i ocho; lo que yo, Secretano General, certifico.

Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE D APELACION DE SANTO DOMINGO

/

En nombre de la Republica.

En  Nombre 'de la Reptblica.—En la cindad de Santo Domingo,

a los cinco dias del mes de Fuero de mil novecientos doce, 63 de la
_Independencia 1 49 de la Restauracién.—La Corte de Apelacién de Santo
Domingo, competentemente reunida en la sala donde celebra sus audiencias,
compuesta de los magistrados Licenciados Manuel de Jesus Gouzilez Marre-
ro, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, C. Armando Rodriguez, Pablo Béez
Lavastida, Vetilio Arredondo, Jneces.—Rafael A. Castro, Procurador General,
asistidos del infrascrito Secretarid ha dictado en sus atribuciones correccionales,
la sentencia siguiente:-——En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Jo-
sé Altagracia Carmona, de veinte afios de edad, estado soltero, profesién marino,
natural i de este domicilio, contra sentencia del Juzgado de Primera de Iunstancia

~ del distrito judicial de Santo Domingo, que le condena, por el hecha de robo de
dos pantalones de casimir, a sufvir la pena de sels meses de prisién corveccional i
pago de costos.—Leido: el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, Ciudada-
no José Marfa Nolasco.— Qida: la lectura del dispositivo de la sentencia apelada
i la del acta de apelacién.—0Oida: la exposicion del hecho por el Magistrado Pro-
curador General i la lectura de la lista de los testigos.—Oida: la lectura de las de-
claraciones de los testigos ausentes.— Oido: al acusado en la relacién del hecho.—
Oido: al Magistrado Procurador Gerneral en la lectura de su dictamen que térmni-
na como sigue:—<«Por estos motivos Magistrados el ministerio -pblico opina:
que debeis confirmar la sentencia apelada, condenando, adem4s, al acusado a los
costos de esta instancia».—Auros Vistos:— Resultando: que el trece de julio del
afio mil novecientos once, la Comisarfa Municipal de esta Capital sometié al Pro-
curador Fiscal de la jurisdiccién, al nombrado José Altégracia Carmona, iaculpa-
do de hurto & su hermana Rosa Dilia Carmona de dos pantalones, perteneciente
al sefior Manuel de J. Ramirez,(a) Pilol6.— Resultando: que el acusado fué lleva-
do por la via directa ante el Juzgado de lo correccional, el que lo condend el ca-
torce a las penas que se leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme con
esa pena interpuso recurso de apelacién i esta Corte fij6 la audiencia de hoi para
la vista de la causa.—La Corte después de haber deliberado.— Considerando: que esté
suficientemente demostrado que el apelante se apropié en la casa de su hermana -
Rosa Dilia Carmona, dos pauntalones de casimir de la propiedad del seflor Ma-
nuel de J. Rawmirez los vendid i su producido lo perdié en uu juego de azar; que
ademés el apelante confest el hecho.—Considerando: que el apelante es de malos
antecedentes.—Por tanto i vistos los articulos 377 ¢ 407 del Coédigo Penali 194
del de Procedimiento Criminal que fueron lefdos por el Magistrado Presidente i
dicen asf:—Articulo 379 del Cédigo Penal: «El que con fraude sustrae una cosa
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que no le pertenece; se hace réo de robo». Articulo 401 del mismo Cédigo: «Los
demAs robos no especificado en la presente s¢ccién, las. fullerfas i raterfas, asf co-
mo sus tentativas, se castigarén con prisién cifieulonal de seis meses a dos afios,
i ademds pueden serlo con multa de quince a cien pesos. Se podm imponer a los
culpables la privacion de los derechos mencionados en el articulo 42, durante uno
a cinco aftos. También se pondran por la sentencia, bajo la vijilancia de la alta
policfa, durante el mismo tiempo; El que, sabiendo que estd en la imposibilidad
absoluta de pagar, se hubiere hecho servir bebidas o alimentos que consumiere
en todo o en parte en establecimientos a ello destinados, serd castigado con pri-
“sion de seis dfas a seis meses i multa de diez a cien pesos».—Articulo 194 del de
Procedimierito Criminal: «Toda sentencia de condena contra el procesado i con-
tra las personas civilmente responsables del delito o contra la parte civil, los con-
denard a las costas. Las costas se liquidaran pga: la Secretaria».—La Corte de
Apelacion de Santo Domingo, administrando Justicia en Nombre de la Republica,
pbor autoridad de la Lei, en mérito de los articulos -citados 1 oido el dictamen del
Magistrado Procurador General, falla: confirmar la sentencia dictada por el Juz-
" gado de Primera Instancia de Santo Domingo el catorce de julio del afio en curso,
que condena al apelante José Altagracia Carmona, de las generales que constan,
a la pena de seis meses de prision correccional i al pago de las costas, por el hecho
de robo de dos pantalones. Se le condena ademds, a las costas de esta instancia.
—1 por esta nuestra sentencia definitiva, asf se wanda i firma.—M. de J. Gonza-
lez.—C. Armando Rodriguez—D. Rodriguez Montafio.- P. Levastida Baez——T/etzlw
Arredondo.— Octavio Landolfi, Secretario.—Dada i firmada ha sido la anterior sen-
tencia por los sefiores jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, celebrando audiencia piblica el mismo dfa, mes i afio "arriba expresados-
la que fué firmada, leida i publicada por mi, Secretario que certifico, Octam’o Lan;
dolfl.

In nomb‘rei de la Repiblica.

Eu la ciudad de Santo Domingo, a los veintinueve .dias del mes de enero de
mil novecientos doce, 68 de la Independencia i 49 de la Restavracion.

La Corte de. Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jesus Gouzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, C.
Armando Rodriguez, Pablo Baez Lavastlda jueces; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infrascrito Secretauo ha dictado, en sus atribuciones crimi-
nales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Juanico Medina, ma-
yor de edad, estado soltero, profesién jornalero, natural de San Cristobal i resi-
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dente en el Ingenio «Consueloy, contra'sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de San Pedro d,e Macorfs, que le condena, por el hecho de
robo con fractura en la casa de Po;qfo Soler, a sufrir la pena de cinco afios de
trabajos [JlellCOS degradaci6n civica 1 pago de costos. '

Leido el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte ciudadano José Maria
. Nolasco. ‘

Oida la lectura de la decisién de la Cdmara de Calificacion, i la del acta de
acusacion, la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacion.

Oida la exposicién del hecho por el Maglstlado Procurador General i la lec-
tura de la lista de los testigos.

Oida la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.
Oido al acusado en la relacion del hecho.

Oido al abogado del acusadpy, Licenciado Pedro A. Liuberes hijo, en la lec-
tura de su defensa que termina del modo siguiente: - «Por esas razones i por las
que podais suplir, Juanico Medina, de las generales que constan, respetuosamente
os suplica, por mediacién del abogado que suscribe, que modifiquéis la sentencia
apelada, condendndolo de acuerdo con el parrafo tercero del articulo 463 del Co-
digo Penaly. ' )

Oido al Magistrads Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «De todos modos, el ministerio ptblico opina, que la san-

- ¢ién correspondiente del delito cometido por el acusado, es el minimum de la pe-.
na sefialada por el articulo 386, cualquiera que sea la apreciacién que del delito
hiciereis i en esa vu'Lud os pide que reforméis la senteumd apelada, salvo vuestra
més autorizada opinién,

AuTos VisTos.

Resultando: que el seis de enero de mil novecientos once, el guarda campes-
tre del Ingenio «Consuelo», sefior Rafael Rey, remitié al Procurador Fiscal del
distrito judicial de San Pedro de Macoris al nombrado” Juanico Medina como au-
tor de robo de varios cortes de fluces al sefior Porfirio Soler, sastre. 7

Resultando: que el inculpado Juanico Medina, cometié el hecho introdu-
ciéndose en la casa de Soler, por una ventana i de noche; que de los cortes de
fluces sustraidos, vendid unos, i los otros los depositd en casa de st hermana Ra-
mona Medina, donde fueron owpados por la justicia.

Resultando: que la Céamara de Calificacién envié al acusado a ser juzgado
por el Tribunal Crimiual, como autor de robo con fractura; que éste le condend a. -
las penas que se leen en otro lugar de esta sentencia.

Resultando: que Medina no se conformé con ese fallo, e interpuso recurso-
de apelacién; que después de llenado los tramites legales, la Corte fijé la audien-
cia de hoi para la vista de la causa.
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La Corte después de haber deliberado:

Cousiderando: que en el plenario quedd suficientemente ‘probado que el ape-
lante Juanico Medina se introdujo de nocheYgnor una veutana en la casa del sas-
tre Porfirio Soler i sustrajo varios cortes de tela para fluces' de hombre; que el
apelante estd, ademds, confeso de ese hecho.

Considerando: que el apelante negd haber fracturado la ventana por donde
entr6 a la casa de Soler, 1 que esa circunstancia no quedd probada.

Counsiderando: que el robo realizado de noche, con escalamiento en casa ha-
bitada; estd sancionado por el articulo 385 del COdIgO Penal.

Congiderando: que la Corte para regular la pena a la medida del hecho rea-
lizado en razén de la cuantfa, acoje circunstancias atenuantes en favor del acu-
sado. -

Considerando: que las penas aflictivas e infamantes llevan consigo, de pleno
derecho, la degradacidn civica i la vijilancia de*fa alta policia.

Por tanto 1 vistos los articulos 385, 463, inciso 3°, 28 i 46 del Cédigo Penal
i 277 del de Procedimiento Criminal que fueron leidos por el Magistrado Presi-

dente 1 dicen asi:

Articulo 385 del Codigo Penal: «También se impondrin la wmisma pena a
los culpables de robo que se hallen en uno de los casos sigaientes: 10 si el robo
se ha ejecutado de noche; 2° si se ha cometido en una casa habitada o en uno de
los edificios consagrados a los cultos relijiosos; 3¢ si lo ha sido por dos o més
personas; 4° si el culpable o alguno de ellos llevaban armas visibles u ocultas».

Artfculo 463 del ﬁ;ismo Cédigo, inciso 3°:  «Cuando la lei imponga al delito
Ja de trabajos pablicos, que no sea el miximum, los tribunales podran rebajar la
pena a la de reclusién; o de prisién correccional, cuya duracidn no podrd scr me-
nos de un afioy.

Articulo 28 del mismo Cédigo: «La condenacién a las penas de trabajos pid-
blicos, detencién o reclusidn, lleva consigo la degradacién civica. Se incurre en
esta pena, desde el dfa en.que la sentencia es irrevocable; i en el caso de condena-
Clon en contumacm, desde el dia de la notificacidon en estr'ldos» '

Artfealo 46 del mismo Cédigo: «Eu ningln caso podrd exceder de cinco
afios la duracién de la pena bajo la vijilancia de la alta policfa. Los condenados

a trabajos pubhcos? ala detencidn i a la reclusién, quedardn de pleno derecho,
después que hayan sufrido su condena i durante cinco afios, bajo la vijilancia de
la alta policfa. No obstante, el failo condenatorlo podra reducir este término,
alo declarar que el condenado no estard sometido a la v Jllanma de la, alta poli-
cia. Todo condenado al miximum de la pena de trabajos pablicos, que obtuviere
conmutacién, o remisién de su pena, quedard de pleno derecho, sometido a la vi-
jilancia de la alta policfa, durante cinco aflos, si no-se ha resuelto otra cosa por el
decreto de indulto. ’

Avticulo 277 del de Procedimiento Criminal: «[lacusado o la parte civil
que sucumbiere, serd condenado en las costasy.
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La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Reptblica, por autoridad de la lei,,en mérito de los articulos citados i oido el
-dictamen del Magistrado Procmadoxh(fénelal falla reformar la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera-Tustancia del distrito judicial de San Pedro de Maco-
1is el treinta de agosto de mil novecientos once, i en consecuencia condena al acu-
sado Juan Medina, de las generales que constan acojiendo circunstancias atenuan-
tes, a la pena de dos afios de reclusién, degradacion civica, a la vijilancia de la
alta policfa por dos afios después de vencida la pena priucipal, ial pvago de los
-costos de ambas instancias por el hecho de roho calificado.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i ﬁrma

M. de J. Gonzilez Marrero.—C. Armando Rodriguez.—D. Rodriguez Montafio.—
P. Baez Lavastida.— Octavio Landolﬁ, Secretario.

Dada i firmada ha sido la au’f’erlor senten cia por los sefiores Presidente i Jue-
-ces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando audien-
-cia ptblica el mismo dia, mes i afio arriba expresadm, la que fué firmada, lelda i
publicada por mi, Secretario que certifico. :
Octavio Landolfi.

-

*

En la ciudad de Santo Domingo, a los quince dias del mes de enero de mll
novecientos doce, 68 de la Independencm i 49 de la Restauracién. :

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reumda en la
'sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados
Manuel de Jesus Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafo,
‘C. Armando Rodriguez, Pablo Baez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procu-~

rador General, asistidos del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atrlbucm-
nes criminales, la sentencia siguiente:

En los recursos de apelacién interpuestos: primero: por - el acusado Ismacl -
Tejeda mayor de edad, estado soltero, profesién jornalero, natural de San José
de Ocoa i residente en «Honduras», contra.sentencia dsl Juzoado de Primera
Instancia del distrito judicial de San Pedro de Macoris, que le condena, porel
hecho de homicidio voluntario en la persona de Domingo Campusano a sufrir
la pena de diez afios de trabajos ptblicos, degradacién civica'i pago de costos;
1segundo: por el magistrado Procurador Fiscal del distrito judicial de San Pu
-dro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia expresado,
-que absuelve, de ser coautor del mencionado crimen, por falta de pruebas, al
.acusado Ramén Baez, de treintitres afios de edad, soltero, Jomalero natural de
San José de Ocoa i residente en «Honduras». ’ ‘

Leido el rol por el alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano José Md"
ria Nolasco.

Oida la lectura de la decisién de la Cdmara de Calificacién, la del acta de
-acusacién, la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién,
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~ Oida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador General i la lec~
tura de la lista de los testigos.

Oida la lectura de las declaraciones &\9403 testigos, ausentes todos. -

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al abogado del acusado Ismael Tejeda, Licenciado Pedro A. Lluberes.
hijo, en la lectura de su defensa que termina del modo siguiente: «Por esas ra-
zones concluimos suplicandoos que acojéis la circunstancia de excusa aducida
en favor de Ismael Tejeda i lo condenéis de conformidad con los articulos 321 i
326 del Cédigo Penal».

QOido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: = «Por estos motivos el ministerio puablico opina, que de~
beis confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, condenando a ademas.
al acusado, a los costos de esta instancia».

Oido al abogado del acusado Ramén Béew: Licenciado Salvador Otero No-
lasco, en su defensa in-voce que termina como sigue: «Por las razones expues-
tas, el sefior Ramdn Bdez, os pide por 6rgano del infrascrito abogado, que con-
firméis en cuanto a él se refiere, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial de San Pedro de Macoris».

Avuros Visros:

Resultando: que el diecisiete de diciembre de mil novecientos ocho, el Je-
fe de Orden del Ingenio «Cristébal Colén» denuncié al Procurador Fiscal de San.
Pedro de.Macoris, que en el camino real, lugar denominado «Honduras», ama-~
necié el caddver del nombrado Campusano (a) Gusano con tres machetazos en.
la cabeza i una pufialada en la cara; i se abrié la correspondiente sumaria.

Resultando: que el dia once el Jefe de Orden del referido Ingenio remitid.
preso, por sospecha, al nombrado Ramdn Béez, contra quien no resultaron car-
gos suficientes i se suspendié el mandamiento de prisién que contra él se habfa
lanzado; que posteriormente Ledn Pimentel, vecino del lugar, dijo habfa sabido
que Béez i Campusano tuvieron una dificultad la vispera del suceso, i Anselmo
Jeréz, que la noche del suceso i desde su casa, oy6 a Bdez que dijo: «suéltame
el cuchillo, que yo soi mui hombre»; que con tal motivo se ordend de nuevo la
prision de Béez, la que no pudo ejecutarse por haberse ausentado éste del lu-
gar, por lo que se le juzgd i se le condend en contumacia el treinta de agosto de
mil novecientos diez, a veinte afios de trabajos publicos i a las penas accesorias;.
que el trece de octubre se constituyé en prisidén, o hizo oposicién a dicha sen-
tencia, negando su complicidad en el hecho.

Resultando: que como autor del hecho se sefialé desde el primer momento
al nombrado Ismael Tejeda, quien emprendié la fuga desde el mismo dia del
suceso; que conjuntamente con Ramdn Bdez fué juzgado el treinta de agosto de
mil novecientos diez, i condenado a las mismas penas que éste; que reducido a
prision en diciermbre del mismo afio; se confesé autor del homicidio, nego la
complicidad de Béez e hizo oposicién a la referida sentencia.
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“Resultando: que llenadas todas'las formalidades del caso, el Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Macoris conocié de nue-
vo de esta causa, i por su sentencia, @8l siete de setiembre de mil novecientos
once, fallé en la forma que se lee en otro lugar de la presente; que el acusado
Ismael Tejeda, no se conformd con las penas que se le impusieron i apeld en
tiempo hébil; que el Procurador Fiscal tampoco se conformé con la referida sen-
tencia en cuanto a la absolucién de Béez, i apelé oportunamente; que esta Cor-
te, en consecuencia, fij6 la audiencia de hoy para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado: ‘

Considerando: que en plenario el apelante Ismael Tejeda hizo las siguien~
tes declaraciones: que el dia seis de diciembre de mil novecientos ocho, tuvo
una pequefia dificultad con que momentos después fué a la bodega del sefior
Oscar Pichardo a comprar una cajetilla de cigarrillos i una de fésforos, i se en-
contré alli con Domingo Campu&ano, mui ébrio, quien le pidié cuenta del moti-
vo de la dificultad con que al refirarse, le siguié Campusano i ya en despoblado,
le provocé a la rifia; que asi le fué persiguiendo hasta el lugar del suceso, don~
de se'vié obligado a defenderse de los acometimientos que le hacia Campusano
armado de un cuchillo i de un garrote, que después de herido en la cabeza con
el garrote, i en las dos.manosi el pscho con el cuchille, cuyas cicatrices mos-~
tré, hizo uso de su machete e infiri6é a Campusano las heridas que le produjeron
la muerte; que Ramén Béez, ni le acompaiié ni tuvo conocimiento del suceso,

Considerando: que segin declaracion de Anselmo Jeréz, el apelante Ismael
Tejeda estuvo antes del hecho en su casa i le mostré varios golpes que le habia
dado José Tejeda, su hermano; que momento después volvié i le dijo que aca-

- baba de herir a Campusano.

Considerando: que el lance entre Tejeda i Campusano tuvo lugar entre la
bodega i la casa del primero, camino que no estaba obligado a seguir Campu-
sano por quedar su casa en sentido opuesto; que si bien esta circunstancia pare-
ce indicar gue Campusano persiguié a Tejeda, esa presuncién pierde toda su
fuerza con la declaracién de Jeréz i demds indicios del proceso.

Considerando: que esta Corte reconoce atenuantes en favor del reo.

Considerando: que el simple dato a cargo de Bdez es insuficiente para jus-
tificar una condena; que existe ademés en su favor la confesién categdrica de
Tejeda de ‘que no tuvo participacién ni conocimiento en el hecho.

Por tanto i vistos los articulos 205, 304, twltima parte, 28, 46, 463, inciso
30 del Cédigo Penal i 272 i 277 del de Procedimiento Criminal que fueron leidos
por el Magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 205 del Codigo Penal «El que voluntariamente mata a otro, se
hace reo de homicidio». , '

Articulo 304, dltima parte, del mismo Cédigo: «En cualquier otro caso, el

culpable de homicidio sera castigado con la pena de trabajos ptblicos».

Articulo 28 del mismo Cédigo: «La condenacién a las penas de trabajos
puablicos, detencién o reclusién, lleva consigo la degradacién civica. Se incurre
en esta pena, desde el dia en que la sentencia es irrevocable; i en el caso de
condenacién en contumacia, desde el dia de la notificacién en estrados».
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Articulo 46 del mismo Cédigo: «En ningtdn caso podra exceder de cinco
.afios la duracién de la pena bajo la v1jllanc16 de la alta policia. Los condenados
“a trabajos publicos, a la detencién i a la r«?,(“ asion, quedaran de pleno derecho,
después que hayan sufrido su condena i durante cinco afios, bajo la vijilancia
de la alta policia. . No obstante, el fallo condenatorio podrd reducir este térmi-
no, i atin declarar que el condenado no estara sometido a la vijilancia de la alta
policia. Todo condenado al méximum de la pena de trabajos publicos, que ob-
tuviere conmutacidén o remision de su pena, quedard, de pleno derecho, some-
tido a la vijilancia de la alta policia, durante cinco afios, si no se ha resuelto otra
cosa por el decreto de iudulto».

‘ Articulo 463 del mismo Cédigo, inciso 3°:  «Cuando la lei imponga al de-
lito de trabajos publicos, que no sea el maximum, los tribunales podréan rebajar
la pena a la de reclusxon o de prisién correccional, cuya duracién no podra ser
menos de un afio». ‘ sl

Articulo 272 del de Procedimiento Criminal: «Cuando la sentencia decla-
re la no culpabilidad del acusado, debe expresarse en ella, que queda libre de
- a acusacién, i ordenard gue sea puesto en hbertad ano ser que se halle rete-

nido por otra causa». :

Articulo 277 del mismo Codlgo. «El acusado o la parte civil que sucum-
biere, serd condenado en las costas». '

- La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i
oido el dictamen del Magistrado Procurador General, fa/la: corfirma la senten~
cia recurrida en lo que se refiere a la absolucién del acusado Ramdn Béez, de
las generales que constan, i la reforma en cuanto a la penalidad impuesta al
acusado-Ismael Tejeda, de las generales que constan, i acogiendo circunstan-
cias atenuantes, condena a dlChO acusado Ismael Tejeda a la pena de tres anos
de reclusion, degradamon civica, vijilancia de la alta policia por otro tiempo
igual al de la pena principal i al'pago de los costos procesales, por el hecho de
homicidio voluntarioen la persona del nombrado Domingo” Campusano (a) Gu-
sano. :

[ por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

M. de J. Gonzédlez Marrero —D. Rodriguez Montafio.—C Armando Ro- |
driguez.—P. Bdez Lavastida.— Octavio Lando/f’ Secretario General.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen ‘esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando °
audiencia publica el mismo dia, mes i afio ariiba expresados, la que fué ﬁrma~
da, leida i publicada por mi, Secretario que certifico.

- Octavio Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO

Dios, Patria i Libertad.—Republica Dominicana.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Santiago de los Caballeros, a los doce dias del mes de Ju-
nio del afio mil novecientos diez y siete, 74 de la Independencia y 45 de la Res-
turacién, siendo las doce i media del dia. ,

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente constituida, en el Pa-~
lacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus audiencias publicas,
compuesta de los Majisirados Juan Bautista Pérez, Presidente; Francisco Ro-
driguez Volta, José Joaquin Hungria, Augusto Franco Bido, Jueces; Antonio
Edmundo Martin, Juez de esta Cotte, en funciones de Procurador Jeneral inte-
rino, por ausencia del titular, asistidos del infrascrito Secretario, ha rendido en
sus atribuciones criminales, la siguiente sentencia. :

En el recurso de apelaciéon interpuesto por el nombrado Martin Aracena,
de diez i ocho anos de edad, soltero, agricultor, natural de San José de las Ma-
tas i domiciliado en el Monte Adentro, jurisdiccion de comin de Salcedo, Pro-
vincia Espaillat, contra sentencia rendida por el Juez de Primera Instancia del
distrito judicial de Espaillat, de fecha veinte i nueve del mes de Enero del co-
rriente afio, que lo condena’a la pena de seis afios- de trabajos publicos i pago
de costas, por el crimen de homicidio voluntario en la persona del que en vida
se llamo Juan Ovalles. '

Leido el rejistro de la causa por el Alguacial de Estrados de esta Corte,
ciudadano Nepomuceno Hernéndez.

- Qida: la lectura del-acta de apelacion ila del dispositivo de la sentencia
apelada.
QCido: al Majistrado Procurador Jeneral, quien presentd la lista de los testigos.

Oido: al testigo Felix Maria Ovalles i la lectura de la declaracion del testi-
go Ramén Antonio Medina. ,

Oido: al acusado en su interrogatorio.

Oido: al abogado del acusado, Licenciado Ramén Guzmaén P. en sus medios
de defensa, cuyas conclusiones dicen: «En mérito de las razones expuestas, el
acusado Martin Aracena, concluye por organo del consejo de la defensa, pi-
diendo a esta superioridad, el reconocimiento de circustancias atenuantes i de-
jando a la piedad de los Majistrados el limite o cuantum de la pena que le deba
ser aplicada por el hecho que se le imputa»,

Oido: al Majistrado Procurador Jeneral, en el resumen del hecho i su dic-
tamen que terminé de este modo: «Por consiguiente, somos de opinién, que
admitiendo en favor del acusado el beneficio de circunstancias atenuantes, mo-
difiqusis convenieate i lo condenéis al pago de las costas de esta alzada».

’ AuTos VISTOS:

Resulta: que en facha veinte i ocho de setiembre del afio mil novecientos
quince, el Alcalde Pedaneo de Monte Adentro, seccién de la Comiin de Salcedo
Provincia Espaillat, denuncié al Juez Alcelde de dicha Comun de Salcedo, que
en su seccién habian herido mortalmente al joven Juan Ovalles, que habiéndo-
se el Alcalde de Salcedo trasladado a la casa.del herido, encontré que éste ha-
bia muerto i hallandose en dicha casa el tinico testigo presencial del hecho, se-
fior Antonio Medina, procedié a interrogarlo i éste le refiri6 que Juan Ovalles,
Martin Arcena i é1 habian ido a tumbar racimos de palma i mientras Aracena
subia a una palmera, le pregunté a Ovalles que haria el siél, Aracena, cafa
del érbol, a lo que Ovalles contesté en son de guasa: «te recibiria en la punta
de mi cuchillo» Aracena entorices sacé su revolver i desde lo alto de la palmera
le disparé un tiro a Ovalles, causandole una herida mortal en el ojo izquierdo.
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Resulta: que Martin Aracena emprem’ﬁ'd la fuga, pero fué capturado en los
Quemados, Comuin de Mao, i puesto a disposicion (%el Juez de Instruccxgn de
Espaillat, Majistrado que lo interrogé en fecha veintitres de Marzo del afio mil
novecientos diez i seis e instruyd la sumaria correspondiente. )

Resulta: que sometido el caso a la Honorable Cémara de_(;allﬁcacién de
Espaillat, ésta lo envié, por decisién de fecha diez i nueve de c!1c1.embre del ex-~
presado afio de mil novecientos diez i seis, ante el Juzgado Criminal, el que lo
condend a'las penas que se leen en otro lugar de la presente; que no conforme
el acusado con estas condenaciones interpuso, en forma i tiempo hébiles, recur-
so de apelacién para ante -esta Corte, la que conocié del asunto en la audiencia
ptblica de hoi con todas las formalidades de Lei.

La Corte después de haber deliberado. ;

Considerando: que el acusado Martin Arggena estd convicto de haber dado
muerte voluntariamente al joven Juan Ovalles i por lo tanto se ha hecho reo de
homicidio voluntario.

Considerando: que existen en favor del acusado circunstancias atenuantes
no tomadas en consideracién por el Juez a guo.

Considerando: que toda sentencia de condena contra el procesado, le con-
denara ademds en costas. _ ‘

Por estos motivos i vistos los articulos 259, 304 i 443 apartado 3° del Cé-
digo Penal i 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el Majis-
trado Presidente i dicen asi:

Articulo 259 del Cédigo Penal.—El que voluntariamente mata a o otro, se
hace reo de homicidio.

Articulo 304 del mismo Cédigo.—E! homicidio se castigard con la pena de
muerte, cuando a su comisidon preceda, acompafie o siga otro crimen. Igual pe-
na se impondra cuando haya tenido por objeto preparar, facilitar o ajecutar un
delito, o favorecer la fuga de los autores o cémplices de este delito, o asegurar
su impunidad. En cualquier otro caso, el culpable de homicidio serd castigado
con la pena de trabajos publicos.

Articulo 463 apartado 3° del mismo Coédigo.—Cuando en favor del acusado
existen circunstancias atenuantes, los tribunales modificardn las penas confor-
me a la siguiente escala: 3*—Cuando la Ley imponga al delito. la de trabajos
publicos, que no sea el maximun, los tribunales podrdn rebajar la pena a la de
reclusién, o de prision correccional, cuya duracién no podra ser menos de un afio.

Articulo 277 del Procedimiento Criminal.—El acusado o a la parte civil que
sucumbiere, sera condenado en las costas.

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando Justicia, en nombre de
la Republica, por autoridad de la lei, en méritos de los articulos citados i oido
el dictamen del Procurador Jeneral, falla: Que debe modificar i modifica la sen-
tencia apelada que condena al nombrado Martin Aracena, de la jenerales que
constan, a sufrir la pena de seis afos de trabajos publicosi a las costas, por el
crimen de homicidio voluntario en la persona de Juan Ovalles, i en consecuen-
cia lo condena a tres afios de reclusion, a contar del dia veintitres de Marzo de
mil novecientos diez i seis, i a las costas, por admitir en su favor circunstancias
atenuantes. ’ ’

I por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda i firma.

Fco. Rodriguez Volta.—Augusto Franco Bidé.—Dr. Juan B. Pérez.—Jo-
sé J. Hungria.—Silvio Silva, Secretario., :

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede, por los Majistrados Pre-
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santiago, celebrando
audiencia publica, el mismo dia, mes i afio arriba expresados, la que fué leida,
firmada i publicada por mi Secretario que certifico.

a

Silvio Silva Secretario.
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