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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patrg'.a’ i Libertad. —Repz’zb]iéa Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
En -nombre de la Repiiblica.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Francisco Ta-
gliamonte, comerciante, domiciliado en -esta ciudad, contra sontenéia_de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha once de octubre de mil
novecientos diez i siete, que rechaza la excepcion de improcedencia de-la
apelation, propuesta-por el'intimado; ordena la discusion- dol fondo, i con-
denu al sefior Tagliamonte al pago de los costos. :

Visto el Memorial depositado por el recurrente, en el cual &10ga‘
contra la sentencia impugnada, la violacidn del articulo 1° pdrrafos 1° i
3o del Codlou de Proeedumento Civil. )

Oido el informe del maomtmdo Juez Relator.

“Otdo al flbooaao del recurrente, Lic. Abigail Del Monte en su escrito
de alegatos i en sus conclusiones.

Oido al Dr. Horacio V. Vicioso, dbooado dol llltllnddﬂ en su escrito
de réphca i en sus conelusiones.

- Owdo el dictamen del magistrado Procurador Geneml de la Repuiblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado, i vistos los articulos
. 1% pdrrafos 101 3¢; 1 730 del Cddigo de Procedimiento Civil; 48 de la lei de

" Organizacién Judicial i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn.

" Considerando: que en virtud de una ordenanza ejecutiva ‘del Juez de
Primera Instancia del distrito judicial de Barahona, expedldd a solicitud
del Ayuntamiento de la comtn cabecera de aquella provincia, i previa in-
timacidn para el pago de la suma de ciento veinte i cinco pesos, cuarenti-

~eineo centavos, de derechos de patentes, le fué embargado al sefior Fran-
cisco Tagliamonte unalambique del cual es propietario; que después de”
haberle sido denunciado el embargo, el sefior Tagl’iamonte intentd
una  demanda ~incidentrl en nulidal del mandamiento de pago, del
embargo, i de los demds acbos que sw uieron a éste, pt'melpalmente de la
ttlmqulpuon del ‘mismo.- - '

Considerando: que el Juzgado de Pmmem Inst(mua de Barahona por
sentencin de fechn cuntro de junio de mil novecientos diez i sie te, anulé el
mandamiento de pago, el embargo i los demds actos que le siguieron; or-
dené la radiacion del acta de em bm"O‘o sl habia sido trascrita, i la denun-
cia del mismo; i condeno al Ay untcumenbo de Bnahona al pago de los
costos.

(Jonsldemndo que el Ayuntamlento de Barahona mtel puso reeurso
de a )ol,xuon contra la monu(mmdw sentencia; iel dia de la *disecusién por
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ante la Corte de Santo Domingo, el abogado .del sefior Tagliamonte con-
cluyé pidiendo que se rechazase kpor improcedente en razén de la cuantia
del interés-que ella entrafia la apelacion interpuesta por el Ay untannento
de Barahonay. :
Considerando: que la Corte de Apelacién por su sentencia de fecha
once de octubre de mil novecientos diez i siete rechizs el pedimento del
sefior Tagliamonte; ordend «la discusién del fondo del asunto en litis»; i
sefialé al efecto la aukdlencu del veintiseis de noviembre. .
Considerando: que el recarrente en casacion sefior Tagliamonte fun-
da su recurso en que lu sentencia impugnada establece una distincidn ile-
galentre los casos en que en el incidente de embargo inmobiliario-se discute
]au legitimidad o la cuantia de In deuda, 1 d.quellos en los cuales tan-solo

se ataca el procedimiento; i en que, en goasseuancia, la misma sentencia -

ha violado el articulo 1o parrafos 1o 1 3° del Cddigo de Procedimiento
Givil.” ‘ ’
Considerando: que, por regla general, los tribunales de primera’ ins-
tan'cia sélo conocen de los asuntos de su competencia a cargo de apela~
" ¢idn; salvo los casos en que, por disposicién exprem de la - lei, sus fallos
son en ultimo recurso. ‘ o
Considerando: que segtin el articulo 48 de la Lei de Organizacién Ju-
dicial, los Juzgados de Primera Instancia conocen en dltima instancia de
las acciones cuyo interés principal no excedy de trescientos pesos  oro.
Considerando: que la demanda del sefior Tagliamonte no versaba ni
sobre la legitimidad ni sobre la cuanti{a de la deuda cuyo pago perseguia
contra él el Ayuntamiento, sino sobre la validez del mandamiento. de pagos
ide los actos subsiguientes; que era de valor indeterminado, i no podia
estar sometido a la regla del limite fijado por el citado articulo 48 de la
Lei de Organizacion Judicial, pura las demandas que fallan en Gltimo re- -
curso los tribunales de Pmmera Instancia. L
Considerando: que siendo como es excepcional la eompetencia de los
Tribunales de Primera Intancia para fallar en Gltimo recurso no debe
ser extendlda. por via de interpretacion, a otros casos que los expreqa— '

mente determinados por la lei. . , e

Considerando: que la demanda en nulidad del mandamiento de pago
i de los actos s subsiguientes intentada por el sefior Taglivmonte, fué una
demanda incidental en el procedimiento de embargo segaido contra él por
el Ayu.nbaxniént<) de Barahona;j que tales demandas son apelables, excepto
los casos expresamente exceptuidos por el Cédigo de Procedimiento Ci--
vi}' que esas excepciones no comprenden las demandias en nulidad del

mandamiento de pago.

Considerando: que, en consecuencia, la Cor te de Apelacion de. Santo

Domingo al rechazar la excepcion de improcedencia de la apelacion, -del
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sefior Tagliamonte no viol6 el .:M’thU]O 1o parrafos 19 i 3° del COd]DO de
‘Procedimiento Civil. ~ - :

Por tales motivos rechaza el recurso de casaciéon inber pu%to por el
gefior Francisco Tagliamonte 1 lo condena al pago de los costos.

R.J. Castillo.~A. Woss i Gil.—P. Béez - Lavastida.—M. de J.  Gonzdlez M.—
A Awedondo Miura.—Andrés J. Montolio. ,

‘La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces.

‘que en ella figuran, en la audiencia publica del primero de mayo de mil
noveuentos dlez i ocho lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
e

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica. )

Sobre 6‘1 recurso de easa,uon interpuesto por el sefior Josa Jol (chmo)a
contra sentencia del Tribunal de Higiene dela Primera Clmunscmpmon
de la comtin de Santo Don:'mcro, e fecha diez i nueve de marzo de mil no-
vecientos diez i ocho, que lo condena, por el hecho de Mroyw agua sucia
ala calle, a pagar dos pesos de multa i los costos.

. Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del macrlqtmdo Procurador Goneml de la Republica.

La Suprema Corte después de haber deliberado, i vistos los articulos. .
46 de la Lei de Sanidad; 43, inciso 12 de la Lei de Policia, 471 71 de la Le

‘ sobr-e Procedimiento de Casacidn.

- Considerando, que'segun el articulo 46 de la Lei de Sanidad, las Al-
caldfas, conoe en, como Tribunales de Higiene «de todas las contravencio-
nes a los aeuerdou, oérdenes, dlpr\IClOHQS, providencias i reglamentos de
sanidad>»; que por tanto, toda contravencién relativa a prescripciones le-

- gales de caracter sanitario es de la competencm de las alcaldias en sus.
funiciones especiales de tribunales de higiene..

~Considerando, que el Capitulo 1V-de la Lei de Policfa, intitulado Or-
‘nato e higiene, comprende disposiciones que, como la que prohibe el arro-
jar por los cafios de las casas aguas residuales sucias o corronﬁpidas, de-
jando formar pantanos en la boca de dichos cafios, son evidentemente
de cardcter sanitario; i portanto la aplicacion de la pena en caso de con-
travencién corresponde al Tribunal’de Higiene, que en consecuencia la
incompetencia propuesta por el inculpado por ante el Tribunal de-Higiene
1 que invoca como, medlo de casasion es infundada.

o

Considerando, que el hecho de arrojar aguas sucias IebIdUdleS 0 Co-
Ir‘OmpId‘db por los cafios de las casas, no constltuve por si solo la contra
‘vencién prevista por-el inciso 12 del articulo 43 de la Lei de Policia, con- .
forme al texto del wmismo, que requiere udemis que las aguas h'n an si-
do dejadus que formen pautano en la boca del cafio.-
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Considerando, que ni en el parte del cabo de policia Manuel Tejeda,
ni en el acta levantada por el Inspector de Sanidad Juan P. Mella, . consta,
que las aguas sucias de jabén arrojadas por el cafio de la casa de José
Jol, hubiesen formado pantano: que faltando como falta ese-elemento cons-
titutivo de la contravencion, ésta no resulta legalmente establecida i pro-
cede la casacién de la sentencia. ' ~ ' -

Considerando, que conforme al articulo 47 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién, cuando las sentencias se casaren porque el hechono
es castigado por ninguna Lei, si no hay parte civil constituida no se dis-"
pondrd el envio del asunto a ningdn tribunal, . e
' Por tales.motivos, casa sin envioa ningin tribunal la sentencia dic-
tada por el Tribunal de Higiene de la Primera Circunscripcién de Santo
Domingo,.que condena al nombrado José Jol a dos pesos de multa i pago
de costos. o R - o

R. J. Castillo.— Andvrés J. Montolio.—A. Arredondo Mivra—A. Woss i Gil.—
'P. Baez Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M, : k
- Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, celebrando audiencia publica el dfa ocho de mayo de -
mil novecientos diez i ocho, lo que yé, Secretario General; certifico.
o ' ~ Octavio Landolf,
LA .SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

. © En nombre de. la Repablica.

Sobre la instancia dirijida al magistrado Presideate de la Suprema
Corte de Justicia por el abogado Ledo. Salvador Otero Nolasco, en nom-
bre i representacién de los sefiores Angel M. Delgado Yepes, Jaime Ye-
pes, i José Herndndez Yepes, que concluye as{: «En consecuencia los’ re- ‘
currentes, por 6rgano del infraserito abogado, piden mui respetuosamen-.
te, i por su digna mediacién a la Suprema Corte de Justicia, para que se
digne, en vista de los ‘motivos expuestos, ordenar la declinatoria del
asunto en cuestion, a fin de que prevalezca la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, para que la particién se ha-
ga en-esta ciudad». : \ : _ E

Visto el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica
que concluye de este modo: «Hs por estns motivos que no creemos proce-
dente la designacion de juecesios sometemos para su consideracién la-
cuestion referente a la indicaciény. ' R

 Vistos los documentos que acompafian a la instancia arriba mencio-
nada. : - : C
~ Resultando: que a requerimiento de la «<Habanero Lumber Com pany».
el Juzgado de Primera Tustancia del Distrito Judicial de Azua dicté el dia
veinte i nueve de noviembre de mil novecientos diez i seis una  sentencia

i
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por lacual ordené «la mensura O‘eneml i partmlc’)n del predio denomina-
" do «Arroyo Hondoy, situado en la comtin de San José de Ocoa, provincia
de Azua», i comisioné al notario puiblico Rafael Cornelio Matos, para que
ecibiese los titulos e interviniera en los procedimientos de particion.
Resultando: que a requerimiento de los sefiores Jaime Yepes, Angel
Delgado Yepes i José Herndndez Yepes, el Juzgado de Primera Instancia
de baunto Domingo dicté en fecha veinte i cinco de octubre de mil nove-
clentos diez i siete, una sentencia por la cual ordené la mensura i parti-
cion delos terrenos eomuneros denominados «Arroyo Hondo» ubicados
en la comun de Bani, provincia de Santo Domingoy, i dié comisién al nota-
rio F. Oscar Polanco para que fuera depositario de los titulos i llenase las
demis formalidades requeridas por la lei. :
- Resultando: que-los sefiores Jaime Yepes, Anﬂel Delgado Yepes i
Manuel Herndndez Yepes elevaron una instancia a la Corte de  Apelacién
de Santo Domingo, pidiendo que, en vista de que ellos solicitaron i obtu-
vieron del Juzgado de Santo. Domingo la mensura i pirticidn del sitio de
' «Arxo;o Hondos, i-que la mensura i particién del mismo sitio fué ordena-
da por el Juzgado de Primera Instancia de Azua, ien razén- de que el no-
tario comisionado por este Juzgado «fué reducido a prision i se encuentra
prevenido por el ¢rimen de falsedad en escritura ptiblicw», fuese resuelto
el confiicto disponiéndose que la santencia dictavdy por el Juzgado de Pri.
mera Instweia de Swto Doming» fuese la que rijiese la par*blu()u del
© menecionado lugar. 7
‘ ‘Resultando: que la Corte de Apelacién de Santo Domingd, por senten-
cin de fechn quince de abril de mil novecientos diez i ocho fallé: «l° que
noexiste el conflicto de jurisdiccién sefialado por los sefiores Juime Ye-
pes, Angel Delgado Yepes i Manuel Herndndez Yepes en su instangia; 20
que mientras no se pruebe que haya sido revocada o declarada legglmen—
te caduca Ly sentenc-m del Juzgido de Primera Instancia del Distrito Ju-
“dicial de Azua, que ordena la mensurd de «Arroyo Hondo», debe ser eje-
cutada dicha sentencia en su forma i tenors. «
Lia Suprema Corte después de hrxber deliberado, i vistos Ios articulos
63 de la Constitucién; 168, 363 i 130 del Codlgo de Procedimiento Civil.
Considerando: que lo que piden los demandantes sefiores Angel M.
Delgado Yepes; Jaime Yepes i José Herndndez Yepes, no es ni una de-
manda en declinatoria, que solo puede intentarse ante el mismo tribunal
que se quiere desapoderar de una causa llevada ante él; ni- una demanda
en designacion de jueces, puesto que esto sélu procede cuando un mismo
asunto ha sido lievado por ante dos o mas tribunales distintos, i en tanto
que ninguno de ellos la ha fallado atn; que en el caso motivo de la solici-
tud de los sefiores Yepes, los. dos Juzgados alos cuales se pidié la men-
sura i paybicion de «Arroyo Hondoy, la ordenaron conforme a lo deldO
por los requerentes. '
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: Consi'dera.ndo: que la Suprema Corte de Justicia no puede conocer de
ningun asunto sobre el cual haya recaido una ‘senteneia de la Corte  de
Apelaciin sino en los casos expresamente determinados en la Constitu-
cién en los cuales las Cortes de Apelacién fallaran en ‘primera instancia;
ni puede conocer de las sent2nciis de las mismas Cortes sino en sus fun-
ciones de Corte deé Casacién., ; . g '

, Considerando: que el conflicto real o aparente, resultante de la coe-.
xistencia de la sentencia del Juzgado de Azua, i de la del de Santo Do- . -
mingo, que ordenan la mensura i particion del mismo sitio comunero,
segun los demandantes, i comisionan a distintos notarios para las _opera-
ciones consiguientes, fué resuelto por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo; i que su sentencia no ha sido im pugnada por ninguna de las vias
de derecho;que por tanto es im procedente lo que solicitan log menciona-

dos demandantes ante la Suprema Corte, . :
Por tales motivos 1a Suprema Corte de Justicia, administrdndola en
nombre de la Reptiblica i por autoridad de la Lei, falla; 1o que debe re-
chazar i rechaza porim procedente la demanda de los sefiores Angel M.
Delgado Yepes, Jaime Yepes i José Herndndez Yepes para que prevalez-
ca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo a qué
se refieren en su escrito; 20 que debe condenar i condena a los mwismos
sefiores Angel M. Delgado Yepes, Jaime Yepes i José Herndndez Ye-
- pes, al pagode los costos. . ‘ ' '
R J. Custillo.~~3. de J. Gonzdlez 3 ——dAndrés J. Montolio.— A. Arredondo Miu-
ra.~—:A. Woss i Gil.—P. Bdez Lavastida. ' - - :
Dada i firmada ha sido la anteriop sentencia- por los sefiores jueces
queen ella figuran en la audiencia publica del dia quince de ‘mayo de mil
novecientos diez i ocho, lo que yo, Seeretario Generul certifico. ;
‘ Octavio  Londolfi.
*
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
En nombre de Ia Regt_’zb]ica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el 'sefior Victor Sillié, propie-
‘tario; de este domicilio i'residencia, contra sentencia de.la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de fecha once de julio de mil novecientos.diez i siete, dic-
tada a favor del sefior Juan Parra Alba. ' o

Visto el Memorial ds pedimento depositado en la Secretaria-General por el
abogado del recurrente, =n el cual se alega, contra la sentencia ‘impugnada, la
violacién de los articulos 141, 142 del Cédigopde Procedimiento Civil, i 1319,
1134 1 1315 del Cédigo Civil. o :

Oido el informe del magistrado Juez Relator. : o

Oido al Dr. Manuel A. Machado, abogado: del recurrente, en su eserito de
alegatos i en sus conclusiones.
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R J. Custillo.~~3. de J. Gonzdlez 3 ——dAndrés J. Montolio.— A. Arredondo Miu-
ra.~—:A. Woss i Gil.—P. Bdez Lavastida. ' - - :
Dada i firmada ha sido la anteriop sentencia- por los sefiores jueces
queen ella figuran en la audiencia publica del dia quince de ‘mayo de mil
novecientos diez i ocho, lo que yo, Seeretario Generul certifico. ;
‘ Octavio  Londolfi.
*
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
En nombre de Ia Regt_’zb]ica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el 'sefior Victor Sillié, propie-
‘tario; de este domicilio i'residencia, contra sentencia de.la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de fecha once de julio de mil novecientos.diez i siete, dic-
tada a favor del sefior Juan Parra Alba. ' o

Visto el Memorial ds pedimento depositado en la Secretaria-General por el
abogado del recurrente, =n el cual se alega, contra la sentencia ‘impugnada, la
violacién de los articulos 141, 142 del Cédigopde Procedimiento Civil, i 1319,
1134 1 1315 del Cédigo Civil. o :

Oido el informe del magistrado Juez Relator. : o

Oido al Dr. Manuel A. Machado, abogado: del recurrente, en su eserito de
alegatos i en sus conclusiones.
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~ . Oido al Lic. Manuel de J. Camarena Perdomo, abogado constituido junto
con el Lic. Francisco J. Peynado i Dr. M. Garcia Mella, por el mtlmado, en su
~ escrito de réplica i en sus conclusiones. -

_ Qido al Dr. M. Garcia Mella, en representacién del Lic. Rafael A. Sanchez,
abogado de los sefiores Pablo, Buenaventura, Damién, Rosa, Teresa i Maria
‘Béez Lavastida, demandados en garantia, en su escrito de réplica i ‘en sus con-
clusiones.’ :

_ Oido el dictamen; del ‘magistrado Procurador General de la Republica.

- La Suprema Corte después de haber deliberado, i vistos los articulos 141, 142
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1319, 1134 i 1315 del Cédigo Civil; i 71 de la
~Le1 ‘sobre Proced1m1ento de Casacxon

Con31derand0 que para no ordenar la informacién testimonial solicitada
“por el sefior Sillié, la Corte de Santo Domingo se fundd en que tanto por el ti-
tulo de compraventa de la E;peranza cuanto por los planos i actos de mensura
de ese sitio, se comprueba que los solares que ocupan las casas litijiosas estan
comprendidos en los linderos deaqueélla propiedad; i- en que la informacién
testimonial pedida por el sefior Sillié para justificar que los solares en los cuales
estan construidas lascasas pertenecia al Estado dominicano, por estar situadas
en «rellenos» que se hicieron cuando se trabajaba en la limpieza del rio, era
inuecesaria a- ineficaz, por cuanto no" podria desvirtuar los hechos establecidos
por los actos auténticos que constaban en autos, i por cuanto, ain aceptando
que se hubieran hecho los «rellenos» en los sitios ocupados por las casas, resul-
taria inexplicable que colmdaran por el norte, sur i este con la Espéranza, segin
reSulta de los actbs de donacién‘de dichoé solares, que hizo el Estado al seﬁor
por el sefior Sillig; i el medio de casacién deducxdo de la violacién por fa]ta de
motivos, del articulo T4l del Cédigo de Procedumento Civil, es inadmisible.

Consxderando que ni el error en el cual, segun el recurrente, incurrié la
Corte de Apelacion al referirse a los linderos de los solares, prescindiendo de la
rectificacién de los mismos contemda en un titulo suténtico, ni la afirmacién de
la Corte de que aun cuando se probara el aterramiento no se podria demostrar
que las casas de Sillié lindaban ¢on la Esperanza, no tienen ninguna relacién
con lo que dispone el articulo 142 del Cédigo de Procediniiento Civil para la
redaccién de las sentencias; i por tanto la a egada v1olacxon de ese articulo es
improcedente. ~

Considetando, que si del hecho de que Sillié hubiera sido arrendatario de
la Esperanza, no era I6gico deducir, como parece lo hizo la Corte de Santo Do-
mingo, que los solares de las casas litijiosas formaban parte de! terreno de la
Esperanza, ese evidente error de [d Corte no afecta ni en su carécter ni en sus
_efectos el contrato de arrendamiento que existiera entre el sefior Damian Béez
i el sefor Sillig; que por tanto no hai tal v101ac:10n del articulo 1134 del Cédigo

Civil. o - .

®
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Considerando, que tampoco esté fundada la viclacién del articulo 1315 del.
Cédigo Civil, una vez que la Corte de.Santo Domingo no ha desconocido en su
sentencia la regla que, la ‘prueba incumbe al actor, puesto que el demandante
apoyaba su pretensién en un acto notarial de compra i en los planos de la Es- :
peranza levantados por un agrimensor. ‘

Considerando, que la informacién‘testimonigl:‘pedida por el sefor Sillié no.
tendia a contradecir los actos auténticos de su contraparte, ni, si hubiera sido
ordenada, habria-menoscabado la fe debida a los mismos; puesto que - lo -que él
pretendia probar por ese medio era que los solares de sus casas formaban parte
de un terreno levantado artlﬁcxalmente,afuera de los limites de la Esperanza, i
sobre el lecho del Ozama; que por tanto al denegar la Corte de Santo Domingo
la informacién testimonial pedida por Sillié, por considerarla inttil en razén de
lo establecido en los actos auténticos de la parte contraria, cometié’ un -error “de
derecho, dando al articulo 1319 del Cédigo Civil mayor extensién de la que le dié
el lejislador; que en consecuenc1a procede la casacion de la sentencia por ese
solo medio. ‘

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo de fecha once de julio de mil novecientos diez i siete; envia el asunto
para su conocimiento por ante la Corte de Apelacxon de la Vega i condena en-
costos al sefior Juan Parra Alba. ‘

R. J. Castillo.—M. de J. Gonza’/ez M.—A. ArredOnch Miura.—A. Woss i..

“Gil.—Andrés J. Montolro.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces que en
«ella figuran, en la audiencia ptblica del dia treinta i uno de mayo de mil nove-
cientos diez i ocho, lo que y6, Secretario General, certifico. L

| ’ Octavio Lando/ﬁ.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO

Dios, Patria y Libertad. — Repablica Dominiiana.

‘ En nombre de la Republica. )

- En la ciudad de Santo Domingo a los treinta i un dias del raes de Enero de-
mil novecientos doce, 68 de la Independencia i 49 de la Restauracion. )

’ La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida en la

sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados:

‘Manuel de Jestis Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,

C. Armando Rodriguez, Vetilio Arredondo, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador

(Greufer'al, asistidos del infrascrito Secretario ha “dictado, en sus atribuciones co-

‘rreccionales i en defecto, la sentencia siguiente: “

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Lorenzo Ramfirez, de
treinta afios de cdad, estado- soltero, profesién agricultor, natural de «Hatillo»
i del domicilio de Guarez, comtu de San Cristébal, contra sentencia del Juzgado

“de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sauto Domingo, que -le condena

por haber tumbado érboles en el predio de la propledad de Félix Gonzélez, a.
sufrir la pena ‘de seis meses de prisién_correccional, restitucién del valor de los
-4rboles que tumbd 1 page de costos.

Lefdo el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano José Marfa
Nolasco.

Oida la lectura de la decision de la Céwara de Ca lificacidun, la del dlSpOS]tI\’Or
de la sentencia apelada i la del acta de apelacidon.

Ofda la exposicitn del hecho por el Maglstmdo Procurador General i la lec-
tura de la lista de- Ios testigos.

- Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos ausentes. .

.Ofdo al Mflglstrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Por estos motivos, Magistrados, salvo vuestro mis ilustrado
criterio a este respecto, el Ministerio Piblico os pide que confirmeis la sentencia
apelada condenando ademds al acusado en defecto i a los costos de esta instancia».

‘ . ., . Avros Visros: ;

Resultando:@ue el veiutitres de Mayo de mil wnovecientos diez, el sefior
Félix Maria Gonzilez elev( querella al Procurador ‘Fiscal del Distrito Judicial de

~Santo Domingo, contra el nombrado Lorenzo Ramirez, acusindole de haberse
introducido en un monte de la propiedad del exponente, derribando i explotando
como doscientos drboles, 1 fomentando una labranza, a pesar de sus protestas.

Resultando: que de la averiguacién del hecho qued6 demostrado, que el in-

“culpado derribé algunos drboles de la propiedad del querellante, de los que hizo-
varios postes para cercas de alambre i los vendio a los americanos explotddmes de
las minns vecinas. -

Resultando: que el Iu7gado aguo condeno al acusado a las penas que se
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leen en otro lugar de esta sentencia, i no conforme con el fallo, interpuso reeurso
dfé"apelacién; que esta Corte fijo la audiencia de hoy para la vista de la causa. :

Resultando: que el apelante Ramirez no compareeid apesar de haber sido .
legalmente citado; i que el Procurador General pidié.se le juzgara con aplicacién
del articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal. ‘

La Corte después de.haber deliberado.

Considerando: que si el apelante no ests en prisién preventiva i o ‘compa- .
rece a la vista de la causa apesar de haber sido legalmente citado se le juzgara. -
en defecto. o S ’ ‘

Considerando: que estd demostrado suficientemente
cortd los drboles aludidos, sabfa estaban en terrenos de
te; que como el ndmero de arboles derribados no est

L legal e Incuestionable, no es posible establecer
por el articulo 445 del Codigo Penal. -

Considerando: que confesado el hecho por el apelante,

ron més de uno. los drboles derribados, la pena impuesta
lada es justa i merecida,

Por tanto i vistos los artfculos 445 del Cddigo Penal 1 1851 194 del de Pro-: =~
cedimiento Criminal que fueron lefdos por el Magistrado Presidente i dicen asf:
Artfeulo 445 del Codigo Penal: «Los que a sabiendas, tumbaren uno o mu-

chos arboles pertenecientes a otro duefio, seran castigados con prisién correccio- ,
‘nal, cuya duracién se regulard desde seis dias hasta seis meses por cada 4rbol que *
“hubieren tumbado, sin que la totalidad de las penas pueda en ningln caso - exee-
der de civco afios, sea cual fuere el ndmero de 4rboles que hubieren derribado»., -

Articulo 185 del de Procedimiento Criminal: «Si el inculpado no ‘compares.
clere, se le juzga en defectoy, ~ , T

Articalo 194 del mismo Cédigo: Toda sentencia de condena contr
sado 1 contra las personas civilmente responsables del delito o contr
vil, lo condenari a los costos” Los costos se liquidar4n por la secretarfay,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia, en nom-
bre de la Reptblica, por autoridad de Ja Ley, en mérito de los articulos citados
i oido el dictamen del Magistrado Procurador General, falla: conforme la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de’ Santo
Dowmingo, el veintiuno de Julio de mil novecientos once, que condena al apelan- -
te Lorenzo Ramirez de las generales que constan, a la.pena de seis meses de priz =
§16n correccional, restitucién del valor de los drboles que tumbo en Ia propiedad .
del Sr. Félix Gonzélez i al pago de los costos. Se le condena ademds, e los cos-
tos de esta instancia, por el hecho de tumbar drboles, a sabiendas, en propiedad .

- ajena. . ‘ g ' _

I por esta nuestra sentencia en defecto, asi se manda i firma. — .

M. de J. Gonzdlez M.——C. drmando Rodriguez. — D. Rodriguez Montafio.— Ve-
tilio Arredondo.— Octowio Laldolfi, Secretario. : : ‘

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por-los sefiores Presidente i Jue-
ces que componen esta Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando audien-
cia ptblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, la que fué ﬁl“mr_adg;,_’,“]el’da i
publicada por mi, Secretario que certifico, ‘

que el apelante cuando.
la propiedad del recurren- ‘
& determinado en forma - -
la gradacion de penas establecidas -

I demostrado que fue-
por' la sentericia ape:

ael proces
a la parte ci-

Octavio Landolfi. -
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.
En nombre de la Reptiblica.

_En la ciudad de Santiago, a los diez ir‘nueve dias del mes de junio del aho
mil novecientos diez i siete, 74 de la Independencia 1 54 de la Restauracion,
“siend¢ la una del dia: ‘ :

La Corte de Apelacién de Santiagq, competentemente constituida, en el.

Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar sus audiencias publi-

cas, compuesta de los Magistrados Juan Bautista Pérez, Presidente; José Joaquin
Hungria, Augusto Franco ‘Bidé i Antonio Edmundo Martin, Jueces; Agustin -
Acevedo, Procurador Gené‘ral asistides del infrascrito Secretario, ha rendido, en’
B sus atrlbucmnes criminales, la sentencia siguiente.

En el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito
~Judicial de Puerto Plata, i por el Procurador, General de esta Corte, contra sen-

- tencia rendida por-el Juzgado de Primera Instancia de aquel Distrito Judicial, de

“fecha veintiocho del mes de marzo del corriente afio, que condena al nombrado
“José Ledn o Vézquez, a la pena de un afio { un dia de prisién correccional, i al
pago de las costas procesales, por haber cometido el crimen de tentativa de
estupro con principio de ejecucién-en la nifia-Wenceslé Silverio.
Leido el registro de la causa por el Alguacil de Estrados de esta Corte,
-ciudadano Nepomuceno Hernandez. :

Oida la lectura de las actas de apelacion i la del dzsposmvo de la sentencia

i

_apelada. - )
Oido al Magistrado Procurador General, en la exposicién del hecho.

. Oida la declaracion de la sefiora Maria Silverio, madre de la agraviada asi’

como la del sefior Jose Rodriguez, padre de crianza de ésta.
Qida la lectura de ]a certificacién medlco-legal.
- Oido al aéusado en su_ interrogatorio. -

Oido nuevamente al - Magistrado Procurador General en el resumen del
hecho i su dictamen que termina asi: «Por las razones expuestas, Magistrados,
concluimos pidiendoos reforméis la sentencia apelada en cuanto a la pena
irnpuesta i de acuerdo con los amculos 201332 primera parte del Cédigo Penal,
condenéis al acusado José Loon o Vazquez, ala pena de trabajos ptblicos por
el tiempo que estiméis conveniente i a las costas».

Oido al abogado del acusado, Licenciado Eduardo MI. Sanchez Cabral en
sus medios de defensa que terminé del siguiente thodo: «Por esas razones
suplicamos que se confirme la sentencia del Juez a-guo.
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AuTos VISTOS.

Resulta: que en la ciudad de Puerto Plata en la noche del tres de setiembre,

- de mil novecientos diez i seis, el nombrado José Ledn o Véazquez, llevé la nifia
Wencesls Silverio, quien segtn las declaraciones de su madre i la del mismo
acusado, sélo tiene de cinco a seis afios de edad, a un lugar solitario i se entregé
a actos impudicos sobre ella; que al dia siguiente la madre de la 'agraviada se
quejé de lo ocurrido al Comisario de Policia interino, quien a su vez denuncié el

“hecho al Magistrado Procurador Fiscal de aquel Distrito Judicial.. ' ‘

Resulta: que reducido a prision José Leon o Vazquez e instruida la sumaria

correspondiente, la Honorable Camara de Calificacién, por decision de fecha -
tres de febrero del afio en curso, lo envié ante el Juzgado Criminal, bajo la= .-

acusacién de estupro de una menor de once afios.
Resulta: que dicho Juzgado conocié del. asunto en fecha vemtlocho de
marzo i considerando el hecho como tentativa de estupro i acojiendo_en favor..
del ‘acusado circunstancias atenuantes, lo condené a un afio i un dia de prisién
correccxonal ‘ :
Resulta: que no conforme con esta sentencia, el Magistrado Procurador

Fiscal de Puerto Plata, interpuso recurso de apelacién para ante esta Corte; que |
a su vez el Magistrado Procurador General, para cubrir la falta de notificacién al
acusado de la apelacion del Procurador Fiscal, interpuso igual recurso_en’

tiempo habil i en la forma indicada por la lei.

Resulta: que abierta la audiencia de hoi, fijada para la vista pubhca de la
causa, el Consejo de la Defensa alegé que la Corte no estaba’legalmente ampa-
rada de la apelacién del Magistrado Procurador General porque ésta era nula
por no establecer los motivos en que se fundaba.

Resulta: que la Corte, considerando que la.Lei no exije que la apelacién
Fiscal sea motivada, decidio el incidente declarando buena i vélida la apelacién

del Magistrado Procurador General i ordenando se continuara la- vista de la -

causa, la que tuvo lugar con las formalidades de Lei.
La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que para que la tentativa pueda ser considerada como el
crimen mismo, preciso es que se manifieste.con un principio de ejecucion i que
el culpable no haya logrado sus propositos por causas independientes de su
voluntad; que en el caso de la especie los hechos no muestran claramente si. “el’
acusado se vi6 obligado a desistir de sus propésitos o si- voluntariamente desis-
ti6 de ellos; que la certificacion médico- -legal al afirmar que los érganos genitales -
de la agraviada no presentaban signos de violencia es m4s bien favorable al
desistimiento valuntario, que en tales circunstancias preciso es reconocer que [a
tentativa Castlgable no estd bien caracterizada, pero que descartada latentativa
i teniéndose en cuenta que la expresién sin violencia del ‘articulo 331 del Codigo
Penal no excluye la violencia del atentado al pudor sino que al contrario. esta-

7
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blece una presuncién de violencia en favor de los menores de once afios,
destinada a protejer la infancia i a dispensar al Ministerio Piblico de probarla, el
hecho presenta todos los elementos del crimen de atentado al pudor previsto
por dicho articulo; que en consecuencia, procede cambiar la calificacién dada al
hecho i anular la sentencia apelada.

Considerando: que el beneficio de las circunstancias atenuantes acojidas
por el Juez a-quo, no puede ni debe mantenerse al acusado, pues sus malos
antecedentes, la tierna edad de la victima i demds circunstancias del hecho, le
hacen més bien merecedor de la severidad del Juez.

Considerando: que toda- sentencia de condena contra el procesado, le con-
denard ademds en costas. ‘

Por Fa]kes motivos i vistos los articulos 331, primera parte, i 23 del Cédigo
Penal i 277 del de Pfocedimiento Criminal, que fueron leidos por el Magistrado
Presidente i dicen asi:

Articulo 331, primera parte de Cédigo Penal:. <El atentado al pudor,
consumado sin violencia en la persona de un nifio de uno u otro sexo, de menos
de once afios de edad, se castigara con pena de reclusién».

Articulo 23 del mismo Cédigo: «La duracion méxima de esta pena serd de
-cinco afos i la minima de dos afos».

Articulo 277 del de Procedimiento Criminal: «El acusado o la parte civil
- que sucumbiere, sera condenado en las costas».

La Corte de Apelacién de Santiago, administrando justicia, en nombre de
la Republica, por autoridad de la Lei, en mérito de los articulos citados i oido el
dictamen del Magistrado Procurador General, falla: que debe anular i anula la
sentencia apelada que condena al nombrado José Leén o Vazquez, a sufrir la
pena de un afio i un dia de prisién correccional por tentativa de estupro i obran-
do por propia autoridad le condena a sufrir la pena de tres afios de reclusién por
atentado al pudor en la persona de una menor de cinco anos. Condenéandole
ademds a las costas de ambas instancias.

[ por esta nuestra sentencia, as{ se pronuncia, manda i firma.

Dr. Juan B. Pérez.—José J. Hungria.—Augusto Franco Bidé.—Silvio
Silva, Secretario.

Dada i firmada ha su:lo la sentencia que antecede, por los Magxstrados Pre-
sidente i Jueces que componén la Corte de Apelacién de Santiago, celebrando
“audiencia publica, el mismo dia, mes i afio arriba expresados, la que fué leida,
firmada i publicada por mi Secretarlo que certifico. ' h

Silvio Silva, Secretario.
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