PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1918

Noviembre
Boletin Judicial Num. 100

Ano 9°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Afo IX. Noviembre de 1918 ‘ NUm 100

BOLETIN JUDICIAL

- ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ‘1 DE LAS

CORTES DE APELACION - o

DIRECCION
SECRETARIA GENSRAL D3 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Dios, Patria i Libertad.=Repablica Dominicana. -

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En la causa disciplinaria seguida al notario Ramoén Sofié Nolasco
por inconducta notoria. '

- Vista la carta dirigida por el notario Sofié Nolasco, el 9 de julio de
1918, al ciudadano Conservador de Hipotecas del Seybo o




2. BOLETIN JUDICIAL

Visto el requerimiento del c¢indadano Procurador General de la
Repiblica.

Oido al inculpado en sus explicaciones ien la lectura de su de-
fensa.

Vistos los articuios 19 i 59 de la Orden Ejecutiva No, 192, que dicen
asl: ' '

wArt, 19.-—Desde la publicacién en la Gaceta Oficial de esta Or-
den Ejecutiva, podra la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de su
autoridad disciplinaria, suspender temporal o indefinidamente, sin suel-
dc a sus propios miembros, a los de las otras Cortes y Tribunales, a los
Jueces de Instruccidén i a los miembros de la Cimara de Cuentas, por
causas de inconducta notoria, o de faltas graves en el ejercicio de sus
funciones; sea de oficio o a requerimiento del Procurador General de la
Repiiblica o del Secretario de Justicia; o del S=cretario de Hacienda, ca-
da uno en su caso.—Antes de aplicarse la pena, se comunicaran al acu-
sado los cargos que existen contra él y se le llamard a presentar su de-
fensa, dentro de los diez dias, mas el término de la distancia, calculado
conforme al articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civily,

«Art. 59.—Los nombraniientos de los Notarios Pablicos serdn revo-
cados por la Suprema Corte, en la forma que establece el articulo 19 de
esta Orden Ejecutiva para suspeusion de los juecss; 1?2 por inconducta
notoria; 22 por condena judicial a pena aflictiva o inflamante, o prisién
correccional por més de un mes; 39 por reincidencia en faltas en el ejer-
cicio de sus funcivnes, siempre que hayan sido condenados disciplinaria-
mente por las mismas, dos veces por lo menos; 49 por incapacidad fisica
permanente y debidamente comprobada para el desempefio de las fun-
ciones notarialesy.

Considerando, que si el hecho imputado al notario Ramdn Soiié
Nolasco estid plenamente establecido, i constituye una falta grave, las
explicaciones presentadas por €l son suficientes a juicio de la Suprema
Corte de Justicia, para demostrar la falta de intencida calpable en el
acusado; que por otra parte la falta de publicidad del hecho lo excluye
de ser considerado como inconducta notoria,

Por tales motivos,
LA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DECLARA:
que no ha lugar, por el presente, a la revocacién del nombramiento

de notario del ciudadano Ramén Sofié Nolasco de los del nGimero d= San
Pedro de Macoris.
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Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Ca-

pital de la Repiiblica, a los diez ] seis das del mes de noviembre de mil no-

vecientos diez i ocho, afio 759 de la Independencia i 569 de 1a Restaura-
cibn,

R. ]. Castillo.~A, Arredondo Miura.—Aundrés J. Montolio.—A.
Woss i Gil.—P. Béez La vastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que
en €| figuran, en CAmara del Consejo, en el mismo dia, mes i afio,
. arriba expresado, lo que yo, Secretario General, c:rtifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.-Repiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN' NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa disciplinaria seguida al cinudadano A. Henriquez, Alecal-
de de Bonao, por faltas graves en el ejercicio de sus funciones.

Vistos los documentos del expediente,

Visto el requerimiento del ciudadano Procurador General de la Re-
puablica.

Oido al inculpado en sus explicaciones i en sus alegatos en defensa
de su proceder en-el caso que ha sido causa de este juicio disciplinario.

Visto el articulo 19 de la Orden Ejecutiva No. 192 que dice asi:

«Desde la publicacién en la Gaceta Oficial de esta Orden Ejecuti-
va, podrd la Suprema Corte, en ejercicio de su autoridad disciplinaria,
suspender temporal o indefinidamente, sin sueldo, a sus propios miem-
bros, a los de las otras Cortes i Tribanales, a los Jueces de Instruccién
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~ta los miembros de la Cdmara de Cuentas, por causa'de inconducta no-

~.toria, o de faltas graves en el ejercicio de sus funciones; sea de oficio 0 a
requerlmlento del Procurador General de 1a Republica o de la Repftibli-
ca o del Secretario de Estado de Jasticia; o del Secretario de Hacienda,
cada uno en su caso.—Antes de aplicarse la pena, se comunicarin al

acusado los cargos que existen contra él; y se le llamara a presentar su
defensa, dentro de los diez dfas, més ¢l término de la distancia, calcula-
do conforme al articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civily.

~ Coneiderando, que él inculpado no podia wnm'ar que el procedi

miento empleado por él con motivo del deficit descubierto en la Tesore:

rfa Municipal no era legal; por tanto cometié una falta grave en el ejer-
cicio de sus funciones que debe ser castigada disciplinariamente.

Por tal motiizo,
LA SUPREMA CORTE
RESUELVE:

suspender en el ejercicio de sus funciones como Alcalde. de la co-
mfin de Bonao, por el término de un mes, que se contar del 15 de no-
viembre en curso al 15 de diciembre préximo, al ciudadano A. Henri-
quez.

Comuniquese y dese copla al ciudadano Procurador General de la
Repfiblica para los figes de ley..

Daco en el Palacio de Justicia, eu la ciudad de Santo Domingo, Ca-
pital de la Repfblica, a los siete dias del mes de noviembre de mil no-
Vvec1entos diez y ocho, aiio 75? de l1a Iudep nieacm 1 569 d° la Restau-

=Facidn.
R. ]. Castillo.—A. Arredondo Miura—A. Woss i il. P. Biez
La vastida, ———M a’e] Gon7alez M. ——-Andres J MOHL'O/IO

Dado i ﬁmmdo ha SldO el anterior auto por los sefiores jueces qua
en el figuran, en Cimara de Consejo, en el dm nies 1 afio arrlba expre-
sqdo 18 que yo Secretarlo General cexnﬂco

o Octavio Landolfi.
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StccroN DE LA COorRTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO

Dios, Patria i Libertad.=Repablica Dominicana.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ En la Ciudad de Santo Domingo, a los veinticinco dias del mes de
Marzo de mil novecientos doce, 69 de la Independencia y 49 de 1a’ Res-

tauracion.—La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemen-’
te reunida en la sala donde celebran sus audlencms, compuesta-de los’

Magistrados Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente
interino por enfermedad del titular.—C. Armaudo Rodriguez. —Pablo
Baez Lavastidt, Jueces,—Rafael Castro Ruiz, Procurador General,

adistidos del infrascrito Secretario ha dictado en sus atribuciones crimi-:

nales; la sentencia siguiente:—En el recurso de apelacién interpuesto
-por el acusado Lebn S"mchez mayor de edad, estado soltero, profesién

agricultor, natural de Higiie-.y y residencia en la comiin de «La Roma-"

na», contra sentencia del Juzgado de Primera Iustancia del Distrito.
]urhcml del Seybo de fecha treinta de Octubre de mil novecientos once,
que lo condena por el crimen de homicidio voluntario en la persona de
su coucubint Dominga Leonardo, a sufrir la pena de once afios de
trabajos ptaiblicos, degradacién civica y pago de costos.

Leido el rol por el Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
Luis E. ‘Montalvo. :

Oida la lectura de la decisién dz la Cimara de Calificacién, ladel’
acta de acusacién, la del dispositivo de la sentencia apelada y ladel acta
de apelauou

 Oida la expgsicion del hecho por el Magistrado Procuradm G;nc-'
ral y la lectura de la lista de los testlgos »

Oida las declaraciones de los testigos presentes y la 1ectura de la
de los ausentes.

Oido al abogado del acusado Licenciado Pedfo-A: Lluberes hl_]O
en Ia lectura de su defensa que termina del modo signiente:—Mdgistra-
dos: por las razones expuestas y las que podais suplir; el apelanté Lebu
Sanchez, de las generales que constan, respetuosamente os suplic¢a por:
mediacion del abogado que suscribe. que lo condeneis de cotiformidad
con los articulos ?95 404 in-fine, 321 y 326 del Codigo Penal, o que si

:
|
¥

gy
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no estimais suficientemente demostrada la excusa, le acordeis el favor
de circunstancias atenuantes, condenédndolo entonces en virtud del pa-
rrafo 5o0. del articulo 463 del Cédigo Penal y hareis justicia.»

‘Ofdo al Magistrado Procurador General en la lectura de su dicta-
men que termina como sigue:—«Por estos motivos, el Ministerio Pabli-
co opina, que debeis confirmar en todas sus partes la sentencia apelada,
condenando, ademads, al acusadop.

'AUTOS VISTOS.

Resultando: que el diecisiete de Setiembre de mil novecientos on=
ce, como a la cinco y tres cuarto de 1a tarde, tuyo conocimiento el Juez
Alcalde de La Romana, de que acaban de dar muerte a una mujer en la
misma poblacién; que en seguida, acompafiado de su Szcretario, setrans-
porté al lugar del suceso, y encontrd, en medio de la calle, el cadaver
de la que en vida se llamaba Domiga Leonardo; que no pudiendo asis-
tir el médico, Licenciado Joaquin Ramirez, él, el Juez, examiné el ca-
daver 1 vi que tenia tres heridas de arma. cortante, que fueron, una
debajo del oméplato derecho, otra sobre las costillas, y otra debajo del
brazo; heridas que produjeron una fuerte hemorragla y la muertede la
infeliz Dominga Leonardo.

Resultando: que abierta la sumaria, fueron interrogados los tes-
tigos José Lucta de la Rosa, Evaristo Vasquez, Blas Gonzalez y Anto-
nio Gregorio, quienes expresaron haber sido Laon Sanchez, el homicida
de Dominga Leonardo.

Resultando: que el Juez dictd las disposiciones del caso, y apre-
hendido el inculpado Sinchez, fué enviado al Procuralor Fiscal del
Juzgado del Seybo, asi como el proceso, y el Fiscal lo envid, con el
requerimiento de Ley, al Juez de Instruccidn.

Resultando: que interrogado Sinchez declar6 haber dado muerte
a Dominga Leonardo, su querida, por habarle dicho ella palabras muy
insultantes que atacabqn su dignidad, lo cual lo molestd, y cowmo estaba
algo ébrio, le infirié las tres pafialadas que determinaron su muerte.

Resultando: que terminado el sumario fué sometido a la Camara
Calificadora, y esta indicé el Juzgado de lo Criminal como el competen-
te; que conocida la causa por el Juzgado a-quo, ‘este condend al acusado
Sanchez a las penas ya expresadas, e inconforme é} con ese fallo, inter-

pﬁso apelacxon y esti Corte fij6 la audiencia de hoy para conocer de
ella
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LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO.

Considerando: que en el juicio oral quedé comprobado que el acusado
Le6n Sénchez, infirié tres heridas que causaron la'muerte inmediata-
mente a su concubina Leonardo, lo que lo hace autor de ‘homicidio vo-
luntario, segiin el tenor del articulo 295.

Considerando: que cuando al homicidio no precede, acompafie o siga
otro crimen o tenga por objeto preparar o facilitar la comisién de un
delito, se castigari con trabajos pablicos.

Considerando: que ha sido demostrado en este plenario que la bue-
na conducta anterior del acasado; asi como que al cometer este hecho

obré impulsado por la pasi6u de Tos celos, esta Corte admite la existen- .

cia de circunstancias atenuantes.

Por tanto y vistos los articulos 295, 304 y 463 in ﬁue, 28, 32, 46
del Cédigo Penal, pirrafo 30. y 277 del de Procedimiento Crumnal
que fuerou leidos por el Magistrado Presidente interino y dicen a51

Articulo 299 del Cédigo Penal:
«El que voluntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio».
Articulo 304 del mismo Cédigo:

El homicidio se castigara con la pena de muerte, cnando a su co-
mision preceda, acompaiie o siga otro crimen. Igual pena se impondra
cunando kaya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecutar un delito, o
favorecer la fuga de los autores o complices de ese delito, o asegurar su
impunidad. En cualquier caso, el culpable de homicidio seri castigs-
do con pena de trabajos piblicos..

Articulo 28 del mismo Cédigo:

«La condenacién a las penas de traba;os piblicos, detenci6n o reclu-
sién, lleva consigo la degradacién civica. Se incurre en esta pena,
desde el dia en que la sentencia es irrevocable: y en el caso de conde-
nacién en contumacia, desde el dia de la notificaciény. ! :

Articulo 32 del mismo Codigo:

La degradacién civica consiste: lo. en la destitucién o exclusién
de los condenados de todas las funciones, empleos o cargos pablicos;
20. en la privacion del derecho de elejir o ser elejido; v en general, en
la de todos los derechos civicos o politicos; 80. en la inhabilitacién para

Rl ¢ Ly} nelrua
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ser jurado o experto, para figurar como testigo en los actos,y para
dar testimonio en juicio, a no ser que declare para dar simples noticias;

40, en la inhabilitacién para formar parte de ningtn cousejo de fami-
lia, y para ser tutor, curador, pro-tutor o consultor ]udlcnl a menos
que. no sea de sus proplos hijos, y con el consetimiento previo de la
famﬂm, 50. en la privacién del derecho de porte de armas, del de perte-
necer a laGuardia Nacional, de servir en el ejéreito dominicano, de abrir
escuelas, o de enseifiar, o de ser empleado en ninghn estqblecmnento
de instruccién, en calidad de profesor, maestro o celador.»

Articulo 46 del misme Cédigo:

En ningiin caso podri exceder de cinco afios la duraciéa de la pana
bajo la vijilancia de la alta policfa. Los coudenados a trabajos ptiblicos,
a la detencién o a la reclusion, quedarén de pleno derecho, después que
hayan sufrido su condena y duraute cinco afios, bajo la \rl}llaucm d= 1a
alt p)hcm No obstante, el fallo condenatorio. polra reducir este tér-
mino, y atiu declarar que el condenado mnoestard ssmatido a la vijilan-
cia de la alta policia. Todo condenado alanadximum de la pena de tra-
bajos piblicos, que obtuviere conmutacién o remis‘én de su pena, que-
dar4, de pleno derecho, sometido a la vijilancia de alta- policia, durante
cinco afios, 1 1o se ha resuelto otra cosa por, el decreto de indulto».

+

Articulo 463 del mismo Cédigo, parrafo 30:

«Cuando la Ley 1mponga al delito la de tldbl os lebllLO\ que 1o
sea el mdximam, los tribunales podran reb’qar'ln pena a la reclusion, o
de prisién correcc1ona1 cuya duracién no pod & ser mwenos de un afio.»

Articulo 277 del de Procadimiento Criminal: «E! arusado o la par-
te civil que sucumbiere, serd condenado en las costas».—La Corte de
Apelacién de Santo Domlncro administrando ]ustxcxa Ea Nombre de la
Repiblica, por‘autorldad de 1a Ley, en mérito de los articulos citados y
oidoel dictamen de] Magtstrado Procurador General, falla: reformar
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancm del Distrito Ju-
dicial’ 'dél Seybo de fecha treinta de Octubre del afio mil novecientos
once, y en consecuencia, habiéndcse aceptado circunstaucias de ateuua-
cibn, en favor del reo Ledn Siuchez, se'le -condena a la pena “de cinco
aﬁo’ﬁs de reclusion, de‘gradacién' civica, vmlfmuﬂ, de la alta pohcm por
otro tlempo igual: al de la pena prm"xpal y al pago de Tos costos proce-

sales por el hecho de homicidio voluntario en la persoua de su concubi
un Dominga Leonardo.
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‘Se ordena asi mismo la confiscacion del cuerpo del delito. Y por
esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda y firma,

(Firmados.)

1) Rodriguez Montaiio.—C. Armando Rodriguez.—P. Béez
Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario.

DNada 1 ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Pre-
sidente i jueces que componen esta Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
go, celebrando audiencia ptiblica el mism> dia, mes i afio arriba expre-

sados; la que fué firm: 1d1 leida i pabhcadl por mi, Secretario, quz cer-
tifico.

Octé vio Landolfi.

Dios, Patra i Libertad.=Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintinueve dfas del mes de
Marzo de mil novecientos doce, 69 de la Independencia i 46 de la Res-
tauraciéu. La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemen-
te reunida en la sala dende celebra sus audiencias, compuesta de los
Magistrados Licenciados Domingo Rodriguez Montano, Presidente in-
terino, por enfermedad del titular.—C. Armando Rodriguez.--Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafael Castro Ruiz, Procurador General, asistidos
del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones correccionales
i en defecto, la sentencia siguiente: En el recurso de apelacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de aquel Dis-
trito Judicial de fecha diecisiete de Noviembre del afio pasado, que anu-
la la instruccién, la citacién 1 todo lo que se ha seguido contra el acusa-
do Saturnino SAnchez, Alcalde de la Comtan de Comendador de cincuen-
ticuatro afios de edad, casado, empleado piblico, natural de Azua i
domiciliado en Comendador, lo descarga de toda responsabilidad penal i
ordena su inmediata libertad. Lefdo el rol por el Alguacil de estrados
de esta Corte, ciudadano Luis E. Montalvo;
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Oida: lalectura del acto de apzlacién i la del dispositivo de la sen-
tencia apelada;

_Oida: la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador Gene-
ral 1 la lectura de la lista de los testigos debidamente citados;

Oida: la lectura de los testigos, ausentes todos;

Oido: al Magistrado Procurador General, en la lectura de su dic-
tamen que termina como 51gue «Por estos motivos, i salvo vuestro me-
jor parecer, el Ministerio Piiblico opina que d= =bais confirmar el fallo
pronunciado por el Juzgado de Azua, que absuelve por falta de prue-
bas, al acusade Saturnino Sinchez, declarando los costos de oficion.

AUTOS VISTOS.

Resultando: que en Julio del afio pasado, comparecieron por aute
el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azna, Pelao Fucarnacién i José Antonio Ramirez, querellan-
dose de que el sefior Siturnind Sinch:z, les ha cobrado
arrendamiento por la ocupacién que ellos hacian de terrenos que son del
Estado, Valentin Pérez de haberlo arrestado i cobrandole una multa de
diez pesos, Alberto Berrao de haberle cobrado una indemnizacién in-
debida 1 otros dicen que hizo traspasar en una mensura los linderos de
una propiedad aje‘la

Resunltando: que el Procurador Fiscal reqmno del Juez de Instruc—
cién abriera la correspondiente sumaria en averiguacién de la verdad
de los hechos; que ya instruida i antes de someterla a la Camara Cali-
ficadora, p1d1o el proceso el Procurador Fiscal para someterlo al Juzga-
do por via directa, como lo hizo, conociendo el Juzgado de la causa en la
audiencia del diecisiete de Novxembre, enla que qued6 demostrado, por
las plezas del expediente, que el acusado Saturnino Sinchez, si cobré
arrendamiento a los sefiores Pelao Encarnaciéu 1 José Antonio Ramirez
fué por creerse duefio de los terrenos que ocupan dichos sefiores, por
haber comprado a Pedro Biez, 2 quien estos mismos individuos recono-
cian como propietario i pagaban arrendamiento; en cuanto a lo dicho
por Valentin Pérez, el Juez Alcalde lo detuvo como medida policial, 1
después por quejas i demanda de la sefiora Dionisia reclamando indem-
nizacién por los perjuicios que le causaron unos animales de Valentin
Pérez, fué este condenado a resarcir a esa sefiora los perjuicios sufridos,
dandole diez pesos oro; i el agravio de que se querella el sefior Alberto
Berroa, fué porque SAnchez, le reclamé ante la Alcaldia (actuando el
primer suplente) una indemnizacién de ocho pesos por dafios causado
por animales de aquel, pedimento este que fué atendido, aunque no
fielmente acatado lo resuelto;
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Resultando: que el Juez a-quo declaré fuera de causa i proceso al
acusado Sinchez iel Magistrado Procurador Fiscal apelé de dicho fallo,
fijandose para hoy el conocimiento del recurso.

LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO.

Considerando: que el acysado no ha comparecido y por tanto se juz-

ga en rebeldia, segin el tenor del articulo 185 del Cédigo de Procedi-
miento Crnnmal

Considerando: que de las piezas del proceso no resulta la demostra-
cién de acto alguno delictuoso realizado por el acusado, i por tanto es de

justicia descargar a éste de la imputacién de- que fué v1ct1ma, y confir-
mar la sentencia apelada. ~

Por tanto y vistos los articulos 185 y 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal que. fueron Ie1dos por el Magistrado Presidente interi-
no y dicen asi. . _

, Articulo 185 del Co:hgo de Pro"edlmlento Crlmmal «bx el incul-
pado no comparemere se le juzgara en defecton.

Articulo 191 del mismo- Codigo: «Siel hecho no se reputaxe delito
ni contravencién de policia, el tribunal anulari la instruccién, la cita-
cién y todo lo que hubiére seguido, descargara al procesado y fallard
sobre las demandas de dafios y perjuicios.» ‘La Corte de Apelacién de
Santo Domingo, administrando Justicia, En Nombre de la Repiiblica,
por autoridad de la Ley, en mérito de los articulos citados i oido el dic-
tamen del Magistrado Procurador General, falla: confirmar la senten—
cia recurrida y en consecuencia absuelve al acusado Saturnino Sinchez
de las acusaciones que contra él pesan, ordenando los costos de oficio. [
por ésta nuestra sentencia asf se manda y firma."

(Firmados),

D. Rodriguez Montafio.—C. Armauado Ro 1rlozz=z — Vetilio
Arredondo —Octavio Landolfi, Secretario.

Dada 1 firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente y Jueces que componen esta Corte de Apelac1on de Santo Douin-
go, celebrando audiencia piblica el mismo dfa, mes i afio arriba expre-
sado; la que fué firmada, leida y publicada por mi, Sacretario, que certi-
fico. ‘

Octavio Landolfi.
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CORTE DE APELACION DE LA VEGA

Dios, Patria i Libertad.-Republica Dominicana.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los veintisiete dfas del
mes de Juho del afio mil novecientos diecisiete, 74° de la Independencia
vy 549 de ia Restauracién:

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licen-
ciados José Alcibiades Roca, Pres1dente Juan Autonio Alvarez, Fran-
cisco Moncién C., José Perez Nolasco i, Domingo Villalba, ]ueces Ju-
lio Espaillat de 1a Mota, Procurador Genera asistidos del infrascrito
Secretario, ha dictado, en sus atribuciones correcclonales, la sentencn
que sigune: =

En el recurso de 'lpelac10u interpuesto por el prevenido Antonio
Hidalgo, de veintidos afios de edad, soltero, agricultor, natural de Los
Ranchos, seccién de la Comin de San Francisco de Macoris, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacifi-
cador, de fecha cuatro de mayo de mil novecientos diecisiete, que le con-
dena por sustraccién de la menor Marfa Petronila Reyes, a tres meses
de prisién correccional, a una multa de cincuenta pesos; a una indemni-
zacidn de trescientos pesos oro a favor de la parte civil 1 a las costas pro-
cesales;

Leido el rol por el Alguacil de Estrados, cindadano Ramén A. Lara;

Oida la lectura del dlsposmvo de la sentencia apehda i la del acta
de apelacidn; ,

Ofida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador General
i la lectura de la lista de testigos;

Oido el interrogatorio de los testigos presentes i 1’1 lectura de las
declaraciones de los ausentes;

Oido el interrogatorio del prevenido i sus medios de defensa por
4 7 2 - ’ ., .
6rgano del abogado Ramén Ramirez Cués, en representacion de los Li-
cenciados Domingo Ferreras i Leonte GuzmAn Sinchez, concluyendo
asi: «Por las razones ex~uestas, el acusado Antonio Hidalgo, por me-
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diacién del abogado infrascrito, os suplica respetuosamente lo juzgueis
de conformidad con los articulos 355 del Cédigo Penal, reformado, i
463 del mismo Cédigo, condenandolo solamente a un mes de prisién
correccional 1 lo descargueis de la indemnizacién de $ 300 oro a que fué
condenado por el Juez a-qguo en favor de la parte civil.y

Oido al abogado de la parte civil Licenciado Ml. Ub. Goémez hijo,
en represeutacidon del Licenciado Luis F. Mejia terminado asi: «Por
los motivos expuestos 1 por los deméas que la sabiduria i experiencia de
esta Honorable Corte tenga a bien agregar, Maria Petronila Reyes con-
cluye suplicando, por érgano del abogado que os habla confirméis la sen-
tencia rendida por el Juez de 12 Instancia de Pacificador, que condena
al acusado, entre otras cosas, a una indemmnizacién de $ 300 en favor de
la agraviada, 1 a las costas; haciendo constar en vuestra seutencia quc
en caso de insolvencia, tanto la multa, como las indemnizaciones se com-
pensen cont prisién a razbén de un dia por cada peso, conforme a lo dis-
puesto por el Art. 355 del Cédigo Penal reformado.»

Oido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dicta—
men terminando asi: «Opinamos: que la senteuncia apelada sea confir-
mada en todas sus partes, salvo mejor parecer.»

AUTOS VISTOS

Resultando: que en fecha quince de marzo del afio mil novecientos
quince, se querell6 ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Pa-
cificador, la sefiora Juliana Reyes, representada por el sefior Pedro M2
Ortiz, contra el sefior Antonio Hidalgo, por haberle sustraido de su casa,
hacfa tres o cuatro dias, a su hija Maria Petronila Reyes, menor de
veintitn aflos; : :

Resultando: que el Juzgado correccional a que fué enviado por la
Camara de Calificacién, le coudené a las penas que se leen en otro lugar
de esta sentencia; que no conforme el acusado con ese fallo, interpuso
recurso de apelaci6n, i fué sefialada la audiencia de hoy para la vista de
la causa. :

LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO.

Cousiderando: que convicto i confeso el prevenido de haber sustrai-
do de l1a casa materna a la joven Maria Petronila Reyes, mayor de dieci-
ocho afios i menor de veintiuno, debe ser condenado de acuerdo con las
prescripciones del articulo 355, reformado, del Cédigo Penal, de tres a
seis meses de prisién correccional i a la multa de treinta a cien pesos;
que todo el que ocasiona un dafio esta en la obligacién de repararlo; que

RS

R e

X

T




14 BorLETIN JUDICIAL

toda sentencia de condena contra el procesado lo condenarid al pago de:
costas; que en consecuencia debe ser confirmada la sentencia apelada por
haber el Juez a-quo apreciado bien los hechos 1 aplicado rectamente la

Ley.

Por estos motivos 1 vistos los articulos 355, refermado, .de.l Cédigo
Penal, 1382 del Cédigo Civil i 194 del de Procedimiento Criminal, que
fueron leidos por el Magistrado Presidente i dicen asi:

CODIGO PENAL.

_Art® 355.—(Reformado). Todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de diez
1 seis afios, por cualquier otro mzdio que no sea de los enunciados en el
articulo anterior, incurrird en la pena de uno a dos afios de prision 1
multa de doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de diez
i seis afies 1 menor de diez i ocho, la pena serd de szis meses a un afio
de prisién i multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez 1
ocho 1 menor de veintiuno, la pena seri de tres a s=is meses de prisién i
la multa de treinta a cien pesos. El individuo que sin ejercer violencia,
liubiere hecho grivida a una joven menor de edad reputada hasta enton-
ces como honesta, incurrird en las mismas penas anteriormente expresa-
das, para la aplicacién de las cuales se tendrd en cuenta la relacién de
edad que este mismo articulo establece. La pena ser4 siempre el maxi-
mum de la prisién i de la multa cuando el culpable i la joven sustraida
o seducida estavieren ligados por afinidad en segundo grado o parentez-
co en tercero, i la reclusién cuando mediare entre ellos segundo grado
de parentezco.—La sentencia de condenacién expresara siempre que, en
caso de insolvencia, tanto la multa como las indemuizaciones a que haya
sido condenado el culpable se compensaran con prisién a raz5u de un dia
por cada peso.

CODIGO CIVIL.

Ar9 1382.—~Cualquier hecho del hombre que causz a otro un dafio,
obliga a aquel por cuya culpa sucedis, a repararlo.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL.

Art? 194.—Toda sentencia de condena contra el procesado i contra
las personas civilmente responsables del delito o contra la parte civil,
los condenard a las costas. Las costas se liquidaran por la Secretarfa.

La Corte de Apelaciéon de La Vega, administrando justicia, en
Nowmbre de la Reptiblica, por autoridad de la Ley, en mérito de los ar-
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ticulos citados i oido el dictamen del Magistrado Procurador General,falla:
confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Pacificador, dictada en fecha cuatro del mes de mayo del corriente aiio,
que condena al inculpado Antonio Hidalgo, cuyos generales constan,
por el hecho de rapto de una menor de veintiin afios, a tres meses de
prision correccional, a una multa de cincuenta pesos, a las costas pro-
cesales, 1 a trescientos pesos oro de indemaunizacién en favor de la parte
civil, d1spou1endo que en caso de insolvencia del procesado, con relacién
ala multa e indemuizaciones, serin compzansables con prisién de un dia

por cada peso no satisfecho. Se le condena al pago de las costas de esta
instancia.

I por ésta nuestra sentencia definitiva, as{ se pronuncia, manda i
firma:

J. Alcibiades Rora.—]. A. Alvarez. —]. Pérez Nolasco.—Fco.
Moncion C. ~Domingo Villalba.

Santiago Rodriguvez,
Secretario.

Dada i firmada ha sido la santencia que antecede por los Magistra-
dos Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Ve-'
ga, celebrandc audiencia pubhca los mismo dia, mes i afio arriba expre-

sados; la que fué firinada, leida i publicada por mf, Secretario que certi-
fica,

Santzago Rodriguez,
Secretarlo
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