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OROANO DE LA SUPREMA CO:iTE DE JUSTICIA I DE LAS 

CORTES DE APELACION 

D!RECCJON 

SECRETARIA O::N:RAL D: LA S1J?REMA CO~TE DE JUSTICIA 

SECCION DE LA SUPRE)lA CORTE DE JUSTICIA 

Dios, Patria i Libertad.=República Dominicana~ 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

SUPREMA CO~TE DE JUSTICIA 

En la causa disciplinaria seguida al notario Ramón Soñé Nolasco 
por inconducta notoria. 

Vista la carta dirigida por el notario Soñé Nolasco, tl 9 d~ julio de 
1918, al ciudadano Conservador de Hipotecas del Seybo. - -

------------ -----
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Visto el requerimiento del e iudadano Procurador General de la 
República. 

Oído al inculpado en sus explicaciones i en la lectura de su de­
f~nsa. 

Vistos los artícuios 1 Q i 59 de la Orden Ejecutiva No. 192, que dicen 
así: 

rrArt. 1 9.--Desde la publicación en la Gaceta Oficial de esta Or­
den Ejecutiva, podrá la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de su 
autoridad disciplinaria, suspender temporal o iudefinidamente, sin suel­
de a sus propios miembros, a los de las otras Cortes y Tribunales, a los 
Jueces de Instrucción i a los miembros de la Cámara de Cuentas, por 
cansas de inconduct:a notoria, o de faltas graves en el ejercicio de sus 
funciones; sea de oficio o a requerimiento del Procurador General de la 
República o del Secretario de Justicia; o del s~cretario de Hacienda, ca­
da uno en su caso.-Antes de aplicarse la pena, se comunicarán al acu­
sado los cargos que existen contra él y se le llamará a presentar su de­
fensa, dentro de los diez días, más el término d~ la disbncia, calculado 
conforme al artículo 10.33 del Có:ligo de Procedimiento Civil». 

«Art. 59.-Los nombramientos de los Notarios Públicos serán revo­
cados por la Suprema Corte, en la forma que establece el artículo 19 de 
esta Orden Ejecutiva para suspensión de lo3 jnec=s; 19 p)r inconducta 
notoria; 29 por condena judicial a pena aflictiva o inflamante, o prisión 
correccional por más de un mes; 39 por reincidencia en faltas en el ejer­
cicio de sus funci.mes, siempre que hayan sido condenados dis~iplitBria­
mente por bs mismas, dos veces por lo menos; 49 p::>r incapacidad física 
permanet1te y debidamente comprobada para el desempeño de las fun­
cion~s notaria les». 

Considerando, que si el hecho imputado al notario Ramón S~ñé 
Nolasco está plenamente establecido, i constituye un1 falt1 grave, las 
explicaciones presentadas por él son suficientes a juicio de la Saprem::t 
Corte de Justicia, para demostrar la falta de· inten~ióa calp1ble en el 
acusado; que por otra parte la Lüta de publicid::tcl del hecho lo excluye 
de ser considerado como incondncta notoria. 

Por tales moti vos, 

LA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DECLARA: 

que no ha lugar, por el presente, a la revocación del nombramiento 
de notario del ciudadano R~món Soñé Nolasco de los del número de S1n 
Pedro de Macorís. 
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. Dádo en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Ca­
pital de la República, a los diez i seis días del mes de noviembre de mil no· 
vecientos diez i ocho, año 759 de la Independencia i 569 de la Restaura­
ción. 

R. f. Castil/o.r-A, Arredondo Miura.-Andrés f. Montolío.-A. 
Woss i Gii.-P. Báez Lavastida.-M. de]. Gonz:ilez M. 

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los señores jueces que 
en él fig-uran, en Cámara del Consejo, en el mismo día, mes i año, 
arriba expresado, lo que yo, Secretario General, c;rtifico. 

Octavio Landolfi. 

--~--~ --·- ---

Dios, Patria i Libertad.=República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

En la causa disciplinaria seguida al ciudadano A. Henríquez, Alcal­
de de R:mao, por faltas graves en el ejercicio de sus funciones. 

Vistos los documentos del expediente. 

Visto el requerimiento del ciudadano Procurador General de la Re­
pública. 

Oído al inculpado en sus explicaciones i en sus alegatos en defensa 
de su proceder en el caso que ha sido causa de este juicio disciplinario. 

Visto el artículo J9 de la Orden Ejecutiva No. 192 que dice así: 

((Desde la pnblic:-tción en la Gaceta Oficial de esta Orden Ejecuti­
va, podrá la Suprema Corte, en ejercicio de su autoridad disciplinaria, 
st1speuder temporal o indefinidamente, sin sueldo, a sus propios miem­
bros, a los de las otras Cortes i Trib~males, a los Jueces de Instrucción 
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ralos miembros de la Cámara de Ct.H~ntas,· por causa' de incotlducta nod 
. toria, o de faltas graves en el ejercicio de _süsfunciones; sea de oficio o a 
requerimiento del Procurador General d.e la República o de la Repúblid 
ca o del Secretario de Estado éie J nsticia; o del Secretario de Hacienda, 
cada uno en su caso.-Antes de aplicarse la pena, se comunicarán al 
~cnsado los cargos que existen contra él; y se le llamará a presentar sn 
defensa, dentro de los diez días, más el término de la distancia, calcula­
do conforme al artículo 1033 del Código de Procedimiento Civil». 

Coneide:-ando1 que i!l inculpado no p:::>:Ha ignorar que el procedí 
· miento empleado por él. con motivo del deficit descubierto en la Tesore­

ría Municipal no era legal; p:::>r tanto cometió una falta grave en el ejer­
cicio de sus funciones que debe ser castigada disciplinariamente. 

Por tal motivo, 

LA SUPREMA CORTE 

RESUELVE: 

suspender en el ejercicio de sus funciones como A1calde de la co­
mún de Bonao, por el término de un mes, que se contará del 15 de no­
viem bá~ en curso al 15 de diciembre próximo, 'al Ciudadaiw A. Henrí­
quez. 

Comuníquese y dese copia al ciudadano Procurador General de la 
Rep'ública para los fioes de ley .. 

Daco en el Palado de Justicia, en la ciudad de S::mto Domingo, Ca­
pital de la República, a los siete días del mes de noviembre de mil no­
vecientos diez y ocho, año 75? de lc1 Independencia i 569 eL~ la Restau-
:fación.. - ·- · · · 

R. f. Castillo.-A. Arredondo.111iura.-.A. TVoss i Gil. P. Báez 
La vastida.-M de]_ Gonzalez M.-Andrés J. Montolío. 

- f • .. • ... 

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los señores jueces _q utt 
en d figuran, en Cámara de Consejo, en el día, llles i año arri,ba expre-

' sado, 16 que yo, Secretario General, ce~-tifico. ·: · 
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SEcaroN DE LA CowrE DE APELAOJON DE SANTO DoMINGo 

Dios, Patria i Libertad.-República Dominicana. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

En la Ciudad de Santo Don}ingo, a los VGinticinco días del mes de 
Marzo de mil novecientos doce, 69 de la Independencia ·:y 49 de' lct' Res­
taura..:ión.-La Corte de Apelación de S:mto Domingo, competentemen~· 
te reunida en la sala donde celebran sus audiencias, compuesta de los· 
l\1agistrados Licenciados Domingo Rodríguez Montaño, Presidente 
in~erino por enfermedad del titnlar.-C. Armando Rodríguez. -Pablo 
Báez Lavastid r, Jneces,:.___Rafael Castro Ruíz 9 Procurador Genén1l, 
a~isticlos del infrascrito Secret::J.rio ha dictado en sus atribuciones crimi< 
nales; la sentencia siguiente:-En el recurso ele apelación interpuesto 
por el acusa:lo L~ón S:ínchez, mayor de edad, estado soltero, p;rofesión 
aguicultor, natural de Higi:iey, y resi::lenci'l en la común de «L'l Roma-· 
nall, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
J uclicial del Seybo de fecha treinta ele Octubre de mil novecientos once, 
qúe lo condena por el crime.n de homicidio voltintario en 1a persona de 
su coucubitn D,úninga Leonardo, a sufrir la pena de unce años de 
trabajos públicos, degradación cívica y pago de costos. 

Leído el rol por el Alguacil ele Estrados ele esta Corte, ciudadano 
Luis E. ~Iontalvo. 

Oída la lectura de la decisión d ~ h C bu ra de Ca1ificación, la del 
acta de acusación, la del dispositivo de la senteu~ia apelada y la del acta 
de a pe ]ación. 

Oída la ex p,osició11 del hecho por el Magistrado Procurador Gene­
ral y la lectura de la lista de los testigos. 

Oída las declaraciones de los testigos presentes y la lectv ra ·de la 
de los ausentes. · 

Oído al abogado del acusado Licenciado Pedi:o A: Lluberes hijo, 
en la lectU:ra de su defensa que tei-mina del mOdo signiente:-Mágisfra­
dos: por las razones expuestas y las que podais supliri el apelante Leótt­
Sáoche·t,, ele las generales que constan, respetuosamente os súplica por 
mediación del abogado que suscribe. que lo condencis de codformidad 
con los artículos 295, 404 in-fine, 321 J 026 del Código Penal, o que si 
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no estimais suficientemente demostrada la excusa, le acordeis el favor 
de circunstancias atenuantes, condenándolo entonces en virtud del pá­
rrafo-So. del artículo 463 del Código Penal y hareis justicia.» 

·oído a.l Magistrado Procurador General en la lectura de su dicta­
men que termina como sigue:-((Por estos motivos, el Ministerio Públi­
co opinp, que debeis confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, 
condenando, además, al acusado». 

AUTOS VISTO~. 

Resultando: que el diecisiete de Setiembre de mil novecientos on· 
ce, como a la cinco y tres cuatto de h tarde, tuvo conocimiento el Juez 
Alcalde de La Romana, de que acaban de dar muerte a una mujer en la 
misma población; que en seguida, acompañ:1do de su Secretario, se trans­
portó al lugar del suceso, y encontró, en medio de la calle, el cadáver 
de la que en vida se llamaba Domiga Leonardo; que no pudiendo asis­
tir el médico, Licenciado Joaquín Ramírez, él, e1Juei1'1 ,examinó el ca­
dáver i vió que tenía tres heridas de arma {'Ot·tante, que fueron! una 
debajo del omóplato derecho, otra sobr.e las costillas, y,otra .dehaj~ del 
brazo; heridas que produjer.on una fuerte hemorragia y .la muerte de la 
infeliz Dominga Leqnar~o. 

Resultando: que abierta la smfiaria, fueron interrogados los tes­
tigos José Lucia de la R'lsa, Eva.risto Vá!'C!uez, Bias G::mzález y Anto­
nio Greg-orio, quienes expres::1ron haber sido León Sinchez, el homicida 
de Dominga Leonardo. 

Resultando: que el Juez dictó las disposiciones del caso, y apr<'-­
hendido el• inculpado Sínchez, fué enviado al ~rocura:ior Fiscal del 
Juzgado del SeybJ, asi como el proceso, y el Fiscal lo envió, con el 
requerimiento de Ley, al Juez de Instrucción. 

Resultando: que interrogado Sánchez declaró haber dado muerte 
a Dominga Leonardo, su querida, p3r hab~rle dicho ella palabras muy 
insultantes que atacaban su dignidad, lo cual lo molestó, y como estaba 
algo ébrio, le infirió las tres puñ1la:las que determinaron su muerte. 

Resultando: que terminado el sumario fué sometido a la Cámara 
Calificadora, y esta indicó el Juzgado de lo Criminal como el competen­
te; que conocida la causa por el Juzgado a-quo, este condenó al acusado 
Sánchez a las penas ya expresadas, e inconforme él con ese fallo, inter­
puso apelación, y est1 Corte fijó la audiencia de hoy par:¡ conocer de 
ella. 

.. 
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LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO. 

Considerando: que en el juicio oral quedó comprobado qu:e el acusado 
León Sánchez, infirió tres heridas que causaron la muerte inmediata­
mente a su concubina Leonardo, lo que lo hace autür ·de homicidio vo-
luntario, según el tenor del artículo 295. · · 

Considerando: que cuando al homicidio n.o precede, acompañe o siga 
otro crimen o tenga por objeto preparar o facilitar la comisión de un 
delito, se castigará con trabajos públicos. 

Considerando: que h1 sido demostrado en este plenario que la bue­
na conducta anterior Jel acnsado; así como que al cometer este hecho 
obró impulsado por la pasióu de los celos, esta Corte admite la existen­
cia de circunstancias atenuantes. 

Por tanto y vi•:tos los artículos 295, 304 y 463 in· fine, 28, 32, 46 
del Código Penal, p.Jrrafo 3o. y 277 del de Procedimiento Criminal, 
que fueron leídos por el Magistrado Presidente interino y dicen así. 

Artículo 299 del Código Penal: 

«El que voiuntariamente tn<1ta a otro, se hace reo de homicidio)). 

Artículo 304 del mismo Códig0: 

El homicidio se castigará con la pena de muerte, cuando a su co­
misión preceda, acompañe o siga otro crímen. Igual pena se impondrá 
cuando haya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecutar un delito, o 
favorecer la fuga de los autores o cómplices de ese delito, o asegurar su 
impunidad. En cualquier caso, el culpable de homicidio será c3stig1-
do con pena rle trabajos públicos. 

Artículo 28 del mismo Código: · 

<<La condenación a las penas de trabajos públicos, detención o reclu­
sión, lleva consigo la degradación cívica. Se incurre eu esta oena, 
desde el día en que la sentencia es in·evocable: y en ~1 caso de conde-
nación ea contumacia, desde el día de la uotificaciónJl. ' 

Artículo 32 del mismo Có1ig,l; 

La degradación cívica consiste; lo. en la destitución o exclusión 
de los condenados de todas las funciones, empleos o cargos públicos¡ 
2o. en la privación del derecho de elejir o ser elejido; y en general, en 
la de todos los derecho:; cívicos o políticos; 3o. en la inhabilitación para 

¡ .. :j 

J 
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ser jurado o experto, para figurar como testigo en los actos, y para 
dar testimo3io en juicio, a no ser que dedare p:1ra dar simples noticias; 
4o. en la inhabilitación p::tra formar p:ute de ningún consejo de fami­
lia, y para ser tutor, curador, pro-tutor o consultor judicial, a menos 
que 110 sea de sus propios hijos, y con el consetimiento previo de la 
familia; So. en la privación del derecho de porte de armas, del de p<:rte­
necer a la Gnardia Nacional, de servir en el ejércitn dominicano, de abrir 
escuelas, o de enseñar, o de ser empleado en ningán ·establecimiento 
de instrucción, en calidad de profesor, uwestro o celador.)) 

Artículo 46 del mism0 Código: 

En ningún ~aso podrá excerler de cinco años la duración de la p=na 
bajo 1a vijilancia de la alta policía. Los condenados a trab:1jos públicos, 
a la detención o a la reclusión, quedarán. de pleno derecho, cespué:; que 
hayan sufrido su condena y durante cinco año·,, bajo h vijilancia de la 
alt.'t pJlicía .. No obstante, el fallo condeuatorio. po:lra reducir este tér­
mino, y aún declarar que el condenado no estará s)m=tido a la vijilan­
cia de la alta policía. 1\1do conden;Ido al.máximnm de la pq1:1 d<:> tra­
bajospúblic.::>s, que obtuviere conmnt;1ción o remis:ó:J de su pena., que­
dará, ele pleno der-:cho, sometido a la vijibncia de a ha· policía, ,durante 
cin_c~ ~ños, si no se ha resuelto otra cosa p~H; el decreto de indulton. 

Artículo 463 del mismo Código, párrafo 3o; 

\(Cuawlo Ll Ley imp::mg,l al cldito la ele trab1jos público~, que no 
sea el máximnm, los tribnüales podrán reb::~jar·la pena a la rec1nsión, o 
de pris¡ón correccional, cuy2 duración no podr8. ser menos de un afio.>l 

Artículo 277 del de Procdimiento Criminal: <<El a ~us::tdo o lit p~n­

te civil que sucumbiere, ~erá condenado en las costas».-. L'l Corte ele 
Apelación de S.m~o Doming-o, administrando Justicia E:1 N xn b:·e de la 
República, por a~toridad de la Ley, en mét~it9 ele los ártícnios citados y 

oído el dictamen d.eJ Magistrado Procurador G::neral,. Falla: reforwtJ.r 

la sentencia dictada ·por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J it­
diéial del Seybo de fech;:t treinta de Octubre del año mil novecieDtos 

once, y en consecuencia, habiéndcse aceptado circunstancias de ateuna­
ción, en favor el él r~o León s:mchez, :se le . CJtdena a la pena .• de cinco 

é!f16s.dé reclusión, degradación cívica, vijilancia de la alta policía por 

otro tiem1)o ignaJ.al de la. pen~ pt·incipal y ~d pagode los cóstós proce­

sales por el hecho ele homicidio volunurio en h persona de su concub i 
tHl Dominga Leonardo. 
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Se ordena así mismo la confisc1.ciÓn del cuerpo del delito. Y pJr 
esta nuestra sentencia definitiva, así se manda y firma. 

(Firmados.) 

D. RorirÍJ[uez Muntaño.-C. Armando Rodríguez.-P. Báez 
Lravastida.~ Octavi? Landolfi, Secretario. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia p::lr los señores Pr:e­
sidente i jueces que componen esta Corte de Apelación de Santo Domin­
go; celebrando audiencia pública el misnD día, mes i año arrib1 ex pre­
sados; la que fné firnud t, leída i publicad1 por mí, Secretario, que cer­
tifico. 

Ocülvio Landolfi. 

Dios, Patra i Libertad.=República Dominicana. 

LA SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintinueve días del mes de 
Marzo de mil novecientos doce, 69 de la Independencia i 46 de la Res· 
tauración. La Corte de Apelación de Santo Domingo, competentemen­
te reunida en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los 
Magistrados Licenciados Domingo Rodríguez Montaña, Presidente in­
terino! por enfermedad del titular.-C. Armando Rodríguez.--Vetilio 
Arredondo, J neces; Rafael Castro Ruíz, Procurador General, asistidos 
del infrascrito Secretario ha dictado, en sus atribuciones correccionales 
i en defecto, la sentencia siguiente: En el recurso de apelación inter­
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito J udicia] de 
Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de aquel Dis­
trito Judicial de fecha diecisiete de Noviembre del año pasado, que anu­
la la instrucción, la citación i todo lo que se ha seguido contra el acusa­
do Saturnino Sánchez1 Alcalde de la Común de Colllendador de cincnen­
ticuatro años de edad, casado, empleado público, natural de Azua i 
domiciliado en Comendador, lo descarga de toda responsabilidad penal i 
ordena su inmediata libertad. Leído el rol por el Alguacil de estrados 
de esta Corte, ciudadano Luis E. Montalvo; 

tl.:s&diw: 
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Oída: la lectura del acto de apelación i la del dispositivo de la sen· 
tencia apelada; 

Oída: la exposición del hecho por el Magistrado Procurador Gene­
ral i la lectura de la lista de los testigos debidamente citados; 

Oída: la lectura de los testigos, ausentes toJos; 

Oído: al Magistrado Procurador General, en la lectura de su dic­
tamen que termina como sigue: <(Por estos motivos, i salvo vuestro me­
jor parecer, el Ministerio Público opina que d~bei.o; confirmar el fallo 
pronunciado por el Juz~ado de Azua, que absuelve por falta de prue­
ba:::, al acusado Saturnino Sánchez, declarando lo.; c-ostos de oficio». 

AUTOS VISTOS. 

Resultando; que en Julio del año pasado, comparecieron por ante 
el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju­
dicial de Azua, Pelao Etlcarnación i José Antonio R-lmÍrel, querellán­
dose de que el señor S1tarnin:) Sínch:z, le3 ha cobrado 
arrendamiento por la ocupación que ellos hacían de terrenos que son del 
Estado, Valentín Pérez de haberlo arrestado i cobrándole una multa de 
diez pesos, Alberto Berrao de haberle cobrado una indemnización in­
debida i otros dicen que hizo trasp:tsar en una mensura los lin:leros de 
·una propiedad ajena. 

Resultando: que el Procurador Fiscal requirió del Juez éie Instruc­
ción abriera la correspondiente sumaria en averiguación de la verdad, 
de los hechos; que ya instruida i antes de someterla a la Cámara Cali­
ficadora, pidió el proceso el Procurador Fiscal para someterlo al Juzga­
do por vía directa, como lo hizo, conociendo el ] uzgado de la causa en la: 
audiencia del diecisiete de Noviembrer en la que quedó demostrado, por 
las piezas del expediente, que el acusado Saturninv Sár.chez, si cobró 
arrendamiento a los señores Pelao Bncarnc1cióa i José Antonio Ramírez 
fné por .creerse dueño de los terrenos que ocnp:J.n dichos señores, por 
haber comprado a Pedro Báez, a quien esto<> mismos individuos recono­
cían como propietario i pagaban arrendamiento; en cuanto a lo dicho 
por Valentín Pérez, el Juez Alcalde lo detuvo como medida policial, i 
después por qu(das i demanda de la señora Dionisi::t reclamando indem­
nización por los perjuicios que le causaron unos animales de Valeutín 
Pérez, fué este condenado a resarcir a esa señora los perjuicios sufridos, 
dándole diez pesoc; oro; i el agravio de que se querella el señor Alberto 
Berroa, fné porque Sánchez, le reclamó ante la Alcaldía (actuando el 
primer suplente) una indemnización de ocho pesos por daños causado 
por animales de aquel, pedimento este que fué <!.tendido, aunque no 
fielmente acatado lo resuelto; 

• ! 
; ; 
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Resultando: que el Juez a-qua declaró fuera de c.1nsa i proceso nl 
acusado Sinchez i el Magistrado Proctrrador Fiscal apeló de dicho Ltllo, 
fijándose pa~a hoy el conocimiento del recurso. 

LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO. 

Considerando: que el acusa-do no ha comparecido y por tanto se juz­
ga en rebeldía, según el tenoi· del artículo 185 del Código de Procedi­
miento Criminal; 

Considerando: que de las piezas del proceso no resulta h dem:Btra­
ción de acto alguno delictuoso realizado pJr el acttsado, i pJr tanto es de 
justicia descargar a éste de la imputación de que fué víctima, y confi r­
mar la sentencia apelada. · 

Por tanto y vistos los artículos 185 y 191 del Código dé Pro2edi­
miento Criminal qu-=.fneron leídos por el M~gistrado Presidente interi­
no y dicen así. 

Artículo 185 del Có:ligo de Pro~edimiento Criminal: «Si el incul-
pado no compareciere, se ie juzgará' en defecto>>~ .. . 

1 • 1',¡, 

Artículo 191 del •uismo · Códigc,: <<Sí el hecho no se reputare delito 
ni contravención de policía, el tribunal anulará la instrucción, la cita­
ción y todo 1:::> que hnbiére seguido, descargará al procesado y fallará 
sobre las demandas de daíjos y perjuicios.)) La Corte de Apelación de 
Santo Domingo, ztdministrando Justicia, En Nombre de la República, 
por autotidad de la Ley, en mérito de los artículos citados i oído el dic­
tamf'n del Magistrad9 Procurador General, falla: confirmar la senten­
cia recurrida y en consecuencia absuelve al acusado Saturnino Sánchez 
de las acusaciones que contra él pe~an, ordenando los costos de oficio. I 
por ésta nuestra sentencia así se m 1nda y firma.· 

(Firmados), 

D. Rodríguez Montaño.-C. Armando Rodrígu~z.- Vctilio 
Arredondo.-Octa·vlo Landolfi, Secretario. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los señores Presi­
dente y Jueces que componen esta Corte de Apelación de Santo Domin­
go, celebrando audiencia pública el mismo día, mes i año arriba expre­
sado¡ la que fué firmada, leída y publicada por lll:Í, s~cretario, que certi­
fico. 

Octavio Landolfi. 

j 
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CORTE DE APELAOION DE LA VEGA 

Dios, Patria i Libertad.=República Dominicana. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

En la ciudad de Concepción de La Vega, a lo~ veintisiete días del 
mes de julio del año mil novecientos diecisiete, 749 de la Independencia 
y 549 de 1a Restauración: 

La Corte de Apelación de La Vega, competentemente reunida en la 
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Llcen­
ciados José Alcibíades Roca, Presidente: Juan Antonio Alvarez, Fran~ 
cisco Monción C., José Pérez Nolasco i. Domingo Villalba, Jueces; Ju­
lio Espaillat de la Mota, Procurador Genera; asistidos del iufrascrito 
Secretario, ha dictado, en 'us atribuciones con.;ecc'ionales, la sentencia 
que sigue: 

En el recurso de apelación interpuesto por el prevenido. Antoni~ 
Hidalgo, de veiutidos años de edad, soltero,. agricultor, natural de Los 
Ranchos, sección de la Común de San Francisco de Macorís, contra sen­
tencia del Juzgado de Primera Instancia d,el Distrito Judicial de Pacifi~ 
c:;tdor, de fecha CU...ttro de mayo de mil novecientos diecisiete, que le con­
dena por sustracción de la menor María Petronila Reyes, a tres mese~ 
de prisión correccional, a una multa de cincuenta pesos; a una indemni~ 
zación de trescientos pesos oro a favor de h parte civil i a las costas pro­
cesales; 

Leído el rol por el Alguacil de Estrados, ciudadano Ramón A. Lara; 

Oída la lectura del dispositivo 'de la sentencia apelada i la del acta 
de apelación; ·· . · . 

Oída la exposición ·del.hecho por el Magistrado Procurador Gener dl 
i la lectura de la lista de testigos; · 

Oído el interrogatorio de los testigos presentes i la lectura de 1as 
declaraciones de los ausentes; 

Oído el interrogatorio del prevenido i su;; medios de defensa por 
órgano del abogado Ramón Ramírez Cués, en represetitación de los Li­
cenciados Domingo Perreras i Leonte Guzmán S.inchez, concluyendo 
así: ((Por las razones exo;uestas, el acusado Antonio Hidalgo, por me-

!.' 
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diación del abogado infrascrito, os snp1iC;a respetuosamente lo juzgneis 
de conformidad con los artículos 355 del Cód1go Penal, reformado, i 
463 del mismo Código, condenándolo solamente a uu mes de pris:ón 
correccional i lo de:::.cargneis de la indemnización de$ 300 oro a que fné 
condenado por el J ucz a- qua en favor ele la parte civil.>> 

Oído ~11 abogado de la parte civil Licenciado Ml. Ub. Gómez hijo, 
en representación del Licenciado Luis F. Mejía terminado así: <rPor 
los motivos expuestos i por los demás que la sabiduría i experien~ia de 
esta Honorable Corte tenga a bien agregar, María Petronila Reyes C0n­
duye suplicando, P'Jr órgano del abogado que os habla confirméis la sen­
tencia rendida por el Juez de ll;l Instancia de Pacificador, que conden:t 
al acusado, entre otras cosas: a una indemnización ele '$ 200 en favor de 
la agraviada, i a las costas; haciendo constar en vuestra sentencia qn: 
en caso dé ins,1lvencia, tanto la multa, como las indemnizaciones se com­
pensen con prisión a razón ele un día por cada peso, conforme a lo d is­
puesto por el Art. 355 del Código Penal reformado.>> 

Oído al l\Iagistrado Procurador General en la lectura de su dicta­
men terminando así: «Opinamos: que la sentencia apelada se:1 CO!Ifir­
m'lda en tor1as sus; p:ntes, salvo mejor parecer.>> 

AUTOS VISTOS 

Resultando: que en fecha quince de marzo del año mil novecie11tos 
quince, se querelló ~mte el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Pa· 
cificador, la señora Juliana Reyes, representada por el señor Pedro l\19-
0rtiz, contra el señor Antonio Hidalgo, por haberle sustraído de su casa, 
hacía tres o cuatro días, a su hija María Petronila Reyes, menor de 
veintiún años; 

Re:;ultando: que el Juzgado correccional a. qüe fué enviado por la 
Cámara de Calificación, le condenó a las penas que se leen en otro lugar 
de esta sentencia; que no conforme el acusado con ese fallo, interpuso 
recurso de apelación, i fué señalada la audiencia de hoy para la vista de 
la causa. 

LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO. 

Considerando: que convicto i confeso el prevenido de haber sustraí­
do de la casa materna a la joven JVIaría Pctronila Reyes, mayor de dieci­
ocho años i menor de veintiuno, debe ser condenado de acuerdo con las 
prescripciones del artículo 355, 1-eformado, del Código Penal, de t1-es a 
seis meses de prisión correccional i a la multa de treinta a cien pesos; 
que todo el que ocasiona un daño está en la obligación de repararlo; qnc 

• _. 
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toda sentencia de condena contra el procesado lo condenará al pago de 
costas; que en consecuencia debe ser confirmada la sentencia apelada por 
haber el Juez a-qua apreciado bien los hechos i aplicado rectamente la 
Ley. 

Por estos motivos i vistos los artículos 355, reformado, del Código 
Penal, 1382 del Código Civil i 194 del de Procedimiento Criminal, que 
fueron leídos por el Magistrado Presidente i dicen así: 

CODIOO PENAL. 

Art9 355.-(Reformado). Todo individuo que extrajere de la casa 
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven menor de diez 
i seis años, por cualquier otro m=dio que no sea de los enunciados en el 
artículo anterior, incurrirá en la pena de uno a dos años de prision i 
mu1ta de doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de diez 
i seis añ0s i menor de diez i ocho, la pena será de s::is meses a un año 
de prisión i multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de diez i 
ocho i menm- ele veintiuno, la pena será de tres a seis meses de prisión i 
la multa de treinta a cien pesos. El individuo que sin ejercer violencia, 
hubiere hecho grávida a una joven menor de edad reputada hasta enton­
ces como honesta, incurrirá en las mismas pena!'> ant~riormente expresa­
das, para la aplicación de las cuales se tendrá en cuenta la relación de 
edari que este mismo artículo establece. La pena serú siempre el máxi­
mum de la prisión i de la multa cua.ndo el culpable i la jover! sustraída 
o seducida estuvieren ligados por afinidad en segundo grado o parentez­
co en tercero, i la reclusión cuando mediare entre ello:; segundo grado 
ele parentezco.-La se:Jtencia ele condenación expresará siempre que, en 
cAso de insolvencia, tanto la multa como las indem11izaciones a que haya 
sido condenado el culpable se C:)mpens;;trán con pri-;ión a raóa de un día 
por cada peso. 

CODIOO CIVIL. 

Ar9 1382.-Cualquier hecho del hombre que c::tuse a otro un dañot 
obliga a aquel por cuya culpa sucedió, a repararlo. 

CODIOO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL 

Art9 194.-Toda sentencia de condena contra el procesado i contra 
hs p~rsoi)as civilmente responsables del delito o contra la parte civil, 
los condenará a l~s costas. LCJ.s costas se liquidarán por la Secretaría. 

La Corte de Apelación de La Vega, administrando justicia, en 
N,nnb:-e ele la República, por autoridad de la Ley, en mérito de losar-
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tículos citados i oído el dictamen del Magistrado Procurador General,fa1Ia: 
confirmar la sentencia dictada por el Juzzado de Primera Instancia de 
Pacificador, dictada en fecha cuatro del mes de mayo del corriente año, 
que condena al inculpado Antonio Hidalgo, cuyos generales constan, 
por el hecho de rapto de una menor de veintiún años, a tres meses de 
prisión correccional, a una multa de cincuenta pesos, a las costas pro­
cesales, i a trescientos pesos oro de indemnización en favor de lcL part~ 
civil, disponiendo que en caso de insolvencia del procesado, con relación 
a la multa e indeinniz1cioues, serán comp;msables con prisión de un día 
por cada peso no satisfecho. Se le condena al pago de las costas de esta 
instancia. 

I por ésta nuestra sentencia definitiva, así se pronuncia, manda i 
firma: 

f. Alcibíades Ro:·a.-]. A. Alvatez. -]. Pérez No/asco. '-Feo . 

. Zitfonción C. ,-Domingo Villa/ha. 

Santiago Rodríguez, 
SecrP.tario. 

Dada i firmada ha sido la s~ntencia que antecede por los Magistra­
dos Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelación de La Ve-· 
ga, celebrando audiencia pública los mismo día, m~s i año arriba expre· 
sados; la que fué firmada, leída i publicada por mí, Secretario gue certi­
fica. 

Santiago Rodríguez, 
Secreta rió. 
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