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Dios, Patria i Libertad.-Republica Dominicana.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el escrito del ciudadano Precurador Ceneral de la Replblica, de fecha _
veinte de este mes de setiembre, en el cual requiere que, por aphcac1on dela Or
i _»den Ejecutiva No. 192, de fecha treinta de julio de mil novecientos diez iocho, sean
v suspendldos de sus funciones los notarios José Altagracia Pérez Dominguez, de San

Cristébal; Rafael C. Matos, Tomaés Ignacio Castillo i Manuel de J. Rodriguez B., no-
tarios de la Provincia de Azua; i Palmenio del Villar, notario de Santiago, los cuales
£e encuentran sub judice. ‘

Vistos los documentos que acompafian al escrito del Procurador General | dye': E
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los cuales resulta: 1° que ségin informa el Juez de Insiruccion de la Primera Cir-
cunscripcién de Santo Domingo, al ciudadano Procurador Fiscal, hay en el Juzgado
da Instruccién de dicha Circunscripcién un progeso a cargo de Tomas lgnacio Cas-
~ 1illo, Notario de las Matas de Farfan, Manuel de J. Rodriguez B., Notario de San
Juan de la Maguana; i Rafael Cornelio Matos, Notario dela Comun de Azua, acusa-
dos de falsedad en escrituras piblicas;

2° que segln informa el Procurador General de.Ja Corle de Apelacion de San-
tiago, al Procurador General de la Republica, el sefior Palmenio del Villar esta com-
plicado en ires procesos que sg instruyen con motivo de titulos falsos; 1 segdn in-
forme del Procurador Fiscal de Santiago al mismo Procurador General de la Repu-
blica, el Notario J. Palmenio del Villar se encuentraen libertad provisional bajo
flanza.

z° que segun ceriificacion expedida por el ciudadano Eugenio A. Alvarez, Se-
cretario del Juzgado de Primera Instancia de Sanio Domingo, en dicho Juzgado cur-
sa un proceso a cargo del sefior José Altagracia Pérez Dorninguez, Notario Piblico
de San Cristébal, inculpado del crimen de falsedad en escritura publica

Vista la Orden Fjecutiva No. 192, de fecha ireinta de julio de 1916 publicada en
la Gaceta Oficial No. 2931 de fecha siete de Agosto del mismo afio.

Considerando, que los notarios son nombrados por la Suprema Corte de Jusii-
cla estan sometidas a la supervigilancia de los Procuradores Fiscales, i a la autori-
dad disciplinaria de los Juzgados de Primera Instanciai de la Suprema Corte; que
por fanto estan legalmente asimilados a los funcionarios judiciales; i en consecuen-
cia estan incursos en lo que dispone &l articulo 3° de la Orden Ejecutiva N° 192, de
fecha 30 de Julio de 1918, para el caso de los funcionarios judiciales que se encuen-
iren sub judice.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara suspensos en el ejer-
cicio de sus funciones a los notarios José Allagracia Pérez Dominguez, de San Cris-
tobal; Rafael C. Malos, de Azua; Tomas Ignacio Castillo, de las Matas de Farfan;.
Manuel de J. Rodriguez B., de San Juan de la Maguana i J. Palmenio'del Villar de 1a
Comun de Santiago.

Los Procuradores Fiscales de la jutisdiccion respectiva fomaran las providencias
procedentes para la conservacion i seguridad de los archivos de los notarios suspen-
sos. Fuera de la cabecera de la Provincia podran comisionar al efecto al Alcalde o
. uno de los Alcaldes de la Comun. ~
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Dado en &l Palacio de Justicia, en la ciudad de Sanio Domingo, 2 los treinia
dias del mes de Septiembre de mil novecientos diez 1 ccho, afio7s® dela Indepen-
dencia 1 36° de la Restauracidn

R. J. Castillo—M. de .J. Gonzdler M.~—P. Briecs Lavastida.~—~A4. Arredondo
Mivra.—dndrés J. Montolio.—d. Woss i Gl

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los seficres jueces que en él figu-
ran, en el mismo dia, mes | ano arriba expresados, lo que Y0, Secretario Ceneral,

certifico.
Oetavio Landoly.

Dios, Patria i Libertad.-Repiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOIMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Domingo
Rosseaux comerciante, natural de Santiago de los Caballeros i residegn-
te en Sabanets, jurisdiccién de la Provincia de Monte Cristi, contry
sentencia de la Corte de Apelacién de Santisgo, de fecha dos de julia
de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a pagar una multa de un
mil pesos, oro i los costos de ambas instancias, por infraceién a la Ley
de Alcoholes.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido ei dictamen del magistrado Procurador General de ig Repg-
blica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los ap-
ticulos 25, 28, 751 79. inciso Zo. dela Ley de Aleoholes; 1171 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que por sospechas o denuncia de gue en la finca del
sefior Rosséaux existia un alambique que trabajaba clandestinamente,
el inspector de Rentas Internas del Cibao ciudadano M. A. Mella Pé-
ez, se trasportd a dicha finca acompaiiado de los ciudadanos Rafae)
Justo, Juez Alcalde; Manual de J. Ferdinand, Jefe Comunal; Baldemi-
ro Rodriguez, Comisario Municipal; Tomds Heureanx, Inspector de
Rentas Tnternas; Obdulio Toribio, Inspector de Rentas Internas, i Do-
wingo Rosseaux; i no habiendo encontrado el alambique, levanté an
acta, que estd trascrita en la sentencia impugnada, ien la cual constan
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los indicios que a su parecer demostraban gque el alambique habia exis-
tido alli, i babia sido desmontado i llevado a otra parte.

Considerando, que habiendo sido sometido el sefior Rosseaux al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, co-
mo infractor a la Ley de Alcoholes, fué absuelto por sentencia de fe-
cha nueve de mayo de mil novecientos diez i ocho, por considerar aquel
Juzgado que no habia lugar a imponer pena alguna al inculpado por no
haber sido encountrado el alambique; que no conforme con esa decisién
el Procurador Fiscal, interpuso recurso de apelacion contra ella;i la
Corte de Santiago, por su sentencia de fecha dos de julio de este afio,
i poraplicacién de los articulos 74, 79, inciso 20. dela Ley de Alcoho-
les, 1 194 dei Cédigo de Procedimiento Criminal, anulé la sentencia
apelada i conden¢ al irculpado Rosseaux «a pagar una multa de un mil
pesos oro i los costos de ambas instancias, por infraccién ala Ley de
Alcololes teniendo un alambique en su finca de Sabaneta, sin haber
hecho las declaraciones impuestas por dicha Ley»; debiendo compen-
sarse la multa en caso que no sea pagada, con prisidén s razda de un
dia por cada cinco pesos.

Considerando, que el articulo 25 de Leide Alcoholes impone a toda
persona que posee un alambique tiene la obligacién de declararlo en la
forma que la misma Lei determina; i que segiin los articulos 281 75 de
dicha Lel la falta de declaracién se castiga con multa, i con el pago
del doble del impuesto correspondiente a los liquidos que se hayan
sustraido al pago del impuesto: que forme al articulo 79, inciso 20, la
multa en caso de falta de declaracién de alambique serd de $100 a
$2000.

Considerando, que la Suprema Corte, en sus funciones de Corte de
Casacién, s6lo puede decidir si la Lei ha sido bier o mal aplicada, sin
conocer en ningan caso del fondo del asunto. segtn lo prescribe el ar-
ticulo 1 de la Lei sobre Procedimierto de Casacion.

. Considerando, que la Corte de Apelaciéon de Santiago encontrd en
el acta del Inspector sefior Mella Pérez, indicios suficientes para es-
tablecer el hecho de que en la finca del sefior Rosseaux existié un alam-
bique que trabajaba clandestinamente, i para declarar, en consecuencisa,
culpable al sefior Rosseaux de infraccion a la Ley de Alcoholes; que esa
apreciacién de los hechos es soberana, i no puede ser revisada por la
Suprema Corte. _

Considerando, que la pena impuesta por la Corte de Santiago al
inculpado Rosseaux es la que la Lei establece para la infracciéa de que
fué declarado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
el sefior Domingo Rosseaux, i lo condena al pago de ios costos.

R. J. Castillo.~P. Bdez Lavastida.—A. Woss i1 Gil.—Andzés J.
Montolio.—M. de J. Gonzélez. M.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia publica del dia dos de octubre de

_mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

- Qctavio Landolfi,
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Dios, Patria i Libertad.-Repablica Dominicana.
LA SUPREMA COCRTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Paulina
Morales comerciante, domiciliada i residente en el Seybo, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial del Sey-
bo. de fecha quince de junio de mil novocientos diez y ocho-que recha-
za la egepcién de inadmisién de la apelacién fiscal propuesta por la
inculpada contra la apelacién de' Procurador Fiscal, i condena a la
recurrente a pagar una multa de veinte pesos i los costos, por haber
introducido cuatio cajas de ron infringiendo el Reglamento Municipal
para la introduccién de bebidas aleohdlicas.

Oido el informe del magistrado Juez ‘Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repu-
blica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los arti-
culos 166 1 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal; i 24, parrafo
tercero, de la, Ley sobre Procedimiento de Casacién, o

Considerando, que el articulo 167 del Codigo de Procedimiento
Criminal dispone que las sentencias pronunciadas en materia de simple
policia podran ser impugnadas por la via de la apelacidén, cuando por
ellas se impusiere la pena de arresto, o cuando las multas, restitucio-
nes 1 otras reparaciones civiles excedieren de la suma de dos pesos,
ademds de los costos, que la generalidad de los términos de este artf-
culo no permite que se haga una excepcién en el caso en que la apela-
¢ion sea interpuesta por el Procurador Fiscal, en uso de la facultad
gue le confiere ol articulo 166 del mismo Cdodigo. '

Considerando, que ni el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Criminal, ni ninguna otra disposicion legal modifica el articulo 167 en
¢l sentido de que el. Procurador Fiscal pueda apelar de las sentencias
pronunciadas en materia de simple policia, en case de absolucion del
acusado.

Considerando, que la sentencia del Juzgado de simple pelicia que
absolvié a Paulina Morales, no podia ser impugaada por la via de la
apelacién, segtin los términos del citado articulo 166; que por tanto el
Juzgado de Primera Instancia del Seybo al rechazar el medio de inad-
misién propuesto por Paulina Morales contra la apelacion fiscal, i al
condenarla en consecuencia de esa misma apelacién fiscal, i al conde-
narla en consecuencia de esa misma apelacién improcedente, hizo una
errada interpretacién del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento

Criminal i viol6 el articulo 167 del mismo Cédigo.
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Por tales motivos, casa sin eauvio por ante otro tribunal la senten-
cia dictada por el Juvgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo de fecha quince de junic de mil novecientos diez i ocho.

R. J. Castillo.—M de J Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.—A
Woss 1 Gil.—Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces

- que en ella figuran, en la audiencia piblica del dia dos de octubre de

mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.
‘ Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.-Repiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Visto el escrito del ciudadano Procurador General de la Repiiblica,
de fecha veinte i seis de setiembre prdximo pasado en el cual expone

-que el notario Octavio A. Reyes instrumenté un acto dando poder a

una persona, por otra que no tenia capacidad para hacerlo; i que -enel
mismo acto afirmoé que habia sido hecho en presencia de testigos, i que

- interrogados estos han declarado no es cierto lo establecido en el acto;
- i:concluye opinando se apliquen a dicho notario las disposiciones 5 i si-
. gulentes de la Orden Ejecutiva No. 192,

.Visto el proceso que acompafia al escrito del Procurador General.
Atendiendo, a que el primer hecho que se imputa al notario Octavio

“A. Reyes, es una falta grave cometida en el ejercicio de sus funciones;

pero que no basta por si séla para que se aplique la Orden Ejecutiva

v No. 192, la eual requiere que el notario haya reincidido en faltas por

las cuales hubiese sido condenado dos veces por lo menos.
Atendiendo, a que el segundo hecho imputado al notario Reyes es la

.afirmacién de un acto notarial de una circunstancia que él notario sa-
- bia no es cierta; lo cual constituye una falsedad, i no una falta de or-
. den moral que pueda ser calificada de inconducta notaria.

Por tales motivos, la Suprema Corte declara que no hay lugar a pro-
ceder, por el presente, contra el notario Octavio A. Reyes, por aplica-
cién de la Orden Ejecutiva No. 192. Ordena que el proceso que acom-

. pafia al escrita del Proeurador General le sea devuelto para, los fines

gue procedan.
R, J. Castilio.—M. de J. Gonzdlez M.— P. Blez Lavastida.— A. Woss

a Gil —Andrés J. Montolio.—A. Arvedondo Miura.

‘Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que

~en él figuran, eu Cadmara de Conse;;o, el dia catorce de octubre de mil
L nove(nentos diez i ocho, 10 que yo, Secreta,mo General, certifico.

Octavio Landolfi.
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Dios, Patria i Libertad.-Reptiblica Dominicana,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la instancia dirigida en - fecha diez1 seis de los corrientes por
el abogado Lic. Joaquin E. Salazar en nombre ; representacién del se-
fior Milciades R. Alburquerque, Notario Pblico de la comfin de Boyi,
en la cual pide que se le prorrogue su jurisdiccién para actuar en las co.
munes de Sinchez i Villa Rivas, a fin de terminar la liquidacién i par-
ticién de los bienes relictos de los esposos Juan Manzuets i Margarita
Cordero, segiin comisién dada al efecto por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial.

. Visto el dictamen del magistrado Procurador General de la Repti-
blica.
Visto el articulo 35 de 1a Ley del Notario. ‘
Resuelve prorrogarle su jurisdiccién al sefior Milciades R. Albur-
querque, Notario Piiblico de la comdin de Boy4, para que pueda trasla-
darse a las comunes de Sanchez i Villa Rivas a realizar los actos de su
ministerio correspondientes a la liquidacién i particién de los bienes
relictos de los esposos Juan Manzueta i Margarita Cordero, para lo cual
ha sido comisionado por sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial.

‘Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Ca-
pital de la Repiblica, a los diezi seis dfas del mes de octubre de mil no-
vecientos diez i ocho, afio 759 de 1Ia Independencia i 569 de la Restau~
cibn. ' |

R. ]. Castillo.—Pablo Bdez Lavastida.—M. de ]J. Gonzdlez
M.—A. Woss 1 Gil.—Andrés J. Moutolio.~A. Arredondo Miura,

Dado i firmado ha sido la anterior auto por los sefiores jueces que
arriba figuran, el mismo dia, mes 1 afio en &l expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico. '

Octavio Lanvdolﬁ.v
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Dios, Patria i Libertad.~Reptiblica Dominicana.
LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recarso de casacidn interpuesto por el sefior Félix A. Castille
Pimentel, Agrimensor Piiblico, domiciliado en esta ciudad de Santo Do-
mingo, contxa sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha diez i siete de mayc de mil novecientos diez 1 ocho.

Visto el Memorial del recurso depositado en la Secretaria General por
el abogado del recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada la violacién de los artfculos 1134, 1794 o 2005 1 2004, 1 1351 del
Cédigo Civil; 20, de la Lei sobre divisiéu de Terrenos Comuneros i 473
del Codlgo de Procedimiento Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el abogado del intimante, Lic. Carlos M. Garcia H. en su escrito
de alegatos 1 en sus conclusmnes

‘Oido a los abohados del inttmado, Licdes Joapuin E. Salazar 1 Abigail
del Monte, en su escrito de réplica i en sus conclusiones.

Otdo el dictamen del magistrado Procurador General de la Reptblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado 1ivistos los articulos 2,
417 de la Ley sobre divisién de Terrenos Comuneros; 1184, 1794, 2003
i 2004 del Cédigo Civil, 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, 10.1 71
dela Ley sobre “Procedimiento de Casacibn.

C()nslderando, que conforme a los términos del articulo 2de la ley sobre
-divisién de Terrenos Comuneros, no procede encomendar la mensura i
particién de un sitio, orden judicialmente. al agrimensor que hiciere me-
jores proposiciones, sino -en el caso en que 1as tres cuartas partes de los
conduefios 1o se hubieren puesto de acuerdo para designar un agrimen-
S0T.

Considerando, que la ley sobre meusura i particién de terrencs comu-
neros no deterniina si las tres cuartas partes de los conduefios que pue-
den desigfiar al agrimensor son las tres cuartas partes de los conduefios
conceidos, o solamente las de aquellos que hubieren depositado sus titu-
los en los oficina del notario comisionado para recibirlos; que por otra
parte la ley prevé en su articulo 7 que mno todos los coplopletanos con-
-curran a 1nscr1b1r sus titulos ante el notario; 1 reconoce expresamente a
los que hubieten pedido la mensura i particién el derecho de obtenerla,
aun cuando no todos los conduefios hubieren concurrido al depos1to de
los titulos; puesto que el articulo 40. de la misma ley ordena el agrimen

sor dar principio a las operaciones tres meses después de pubhcado el

resumen de la sentencia, ide que haya sido dlstubmdo entre los vecinos
i LOplODletclllOQ del sitio.
Considerando, que la sentencia impugnada, por apreciacién soberana

’de los hechos ilas cxrcuns‘cancms del caso, establece que el Agmmenbor
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Miguel A. Roca, fué designado por la mayoria de conduefios requerida
por el articulo 20 de 1a ley sobre divisién de terrenos comumneros; que
por tanto al decidir que uo procedfa el concurso de agrimensores, hizo
una buena avlicacién del articulo 2 de dicha lev.

Considerando, que segtn el articulo 1134 del Cédigo Civil, las con-
venciones legalmente formadas tienen fuera de ley para los que las han
hecho; 1 no pueden ser revocadas sino por mutuo consentimiento, o por
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A?Iopto]io.w——A. Arredondo Miura,

‘Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
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que en ella figuran en la audiencia ptiblica del veinte i uno de octubre
de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.
) q y } )

Octavio Landolf.

Dios, Patria i Libretad.=Reptblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa dlsuplmana seguida al ciudadano Joaquin M. G. Bidé,
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, por faltas en el
ejercicio de sus funciones.

Vistas las piezas que forman el expediente.

Visto el requerimiento del Magistrado Procurador General de la
Repfiblica.. :

Ofdo al ciudadano Joaquin M. G. Bidé en sus explicaciones, i en
su defensa contra los cargos formulados contra él.

Visto el parrafo 19 del articulo 19 de la Orden Ejecutiva N© 192,
que dice asi: «(Desde la publicacién en la GACETA OFICIAL de esta
Orden Ejecutiva, podra la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de su
. autoridad disciplinaria, suspender temporal o definitivamente, sin suel-
do, a sus propios miembros, a los de las otras Cortes y Tribunales, a los
Jueces de ‘Instruccién i a los miembros de la CAmara de Cuentas, por
causas de inconducta mnotoria, o de faltas graves en el ejercicio de sus
funciones; sea de oficio 0 a requerimiento del Procurador Gencral de la
Repiblica o del Secretario de HEstado de Justicia; o del Secretario de Ha-
cienda, cada uno en su caso.—Antes de aplicarse la pena, se comunicaran
al acusado los cargos que existen contra €], y se le llamari a presentar
su defensa, dentro de los diez dias, més el término de la distancia, cal-
culado conforme al articulo 1033 del Codigo de Procedimiento ClVll))

Considerando, queé el ciudadano Joaquin M. G. Bidé, Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, ha cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones; pero que existen en su favor circunstancias
que deben teerse en cuenta para no aplicarse la mayor pena disciplina-
ria.

La Suprema Corte resuelve:

-Suspender al ciudadano Bidé en el ejercicio de sus funciones como
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Procurador Fiscal de Barahona, por el término de un mes, que se con
tard del 19 al 30 de noviembre venidero. '

Dado en el Palacio de Justicia, en la cindad de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a 10s veinte i ocho dfas del mes de octubre de
mil mnovecientos diez i ocho, afio 759 de 1a Independencia i 560 de 1a
Restauracién.

R. ]. Castillo.—P. Bzez Lavastida.—M. de |. Gonzdlez M.—

A. Woss i Gil.—Andrés |, Montolio.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que
en €] figuran, en el mismo dfa i fecha que arriba figura, lo que yo, Se-
cretario General, certifico,

Octavio Landolﬁ )

Dios, Patria i Libertad.=Repiblica Dominicéﬁa.
LA SUPREI"IA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DF LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jestis M.
Burgos. comerciante, natural i vecino de «Canca», jurisdiecién de San-
tiago de los Caballeros, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

Santiago, de fecha veinte i siete de agosto de mil novecientos diez i

ocho, que lo condena a sufrir 1a pena de un mes i quince dias de prisién
correccional i a pagar una multa de quince pesos i los costos de ambas
instanecias, por el delito de sustraccién de la casa paterna de la joven
Maria Altagracia de la Cruz, mayor de dieziochoi menor de veinte § .
un afios.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacién de Santiago en la que se alega la violacién
del articulo 355 del Cédigo Penal, reformado. ‘

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido e! dictamen del magistrado Procurador General de ia Repu-
blica.

La Suprema Corte, después de haher deliberado, i vistos los ar-
ticulos 355, reformado i 357 del Codigo Penal, 1o. i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada. en




BOLETIN JupICIAL ' 11

Procurador Fiscal de Barahona, por el término de un mes, que se con
tard del 19 al 30 de noviembre venidero. '

Dado en el Palacio de Justicia, en la cindad de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a 10s veinte i ocho dfas del mes de octubre de
mil mnovecientos diez i ocho, afio 759 de 1a Independencia i 560 de 1a
Restauracién.

R. ]. Castillo.—P. Bzez Lavastida.—M. de |. Gonzdlez M.—

A. Woss i Gil.—Andrés |, Montolio.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que
en €] figuran, en el mismo dfa i fecha que arriba figura, lo que yo, Se-
cretario General, certifico,

Octavio Landolﬁ )

Dios, Patria i Libertad.=Repiblica Dominicéﬁa.
LA SUPREI"IA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DF LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jestis M.
Burgos. comerciante, natural i vecino de «Canca», jurisdiecién de San-
tiago de los Caballeros, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

Santiago, de fecha veinte i siete de agosto de mil novecientos diez i

ocho, que lo condena a sufrir 1a pena de un mes i quince dias de prisién
correccional i a pagar una multa de quince pesos i los costos de ambas
instanecias, por el delito de sustraccién de la casa paterna de la joven
Maria Altagracia de la Cruz, mayor de dieziochoi menor de veinte § .
un afios.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacién de Santiago en la que se alega la violacién
del articulo 355 del Cédigo Penal, reformado. ‘

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido e! dictamen del magistrado Procurador General de ia Repu-
blica.

La Suprema Corte, después de haher deliberado, i vistos los ar-
ticulos 355, reformado i 357 del Codigo Penal, 1o. i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada. en




%
r

12 BOLETIN  JUDICIAL

«Caucay, seceidon de la comtn de Pen‘x, en la madrugada del dia diez
i siete de enero del afio en curso, el nombrado Jestds Maria Burgos, sus-
trajo de la casa paterna a la joven Maria Altagracia de la Cruz; la cual
para la fecha de la sustracciéon era mayor de diez i ocho afios i menor
de veintiuno.

Considerande, que por querella del sefior Juan Pedro de la Cruz,
fué sometido a la justicia el sustractor; a quien absolvié el Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, por sentencia de fecha diez i ocho de
junio del mismo afio; contra la cual intentaron recurso de apelacién
el padre de la aaravmda i el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santlago_

Considerando, que son de la soberana apreciacion de los jueces del
fondo los hechos ilas circunstancias constitutivos del delito de sus-
traccion de menores previsto i penado por los articulos 354 a 357 del
Cédigo Penal.

Considerando, que segun el articulo 355 reformado del Cdédigo Pe-
nal, en su Gltima parte; si la joven es mayor de diez i ocho i menor de
veinte i uno la pena serd de tres u seis meses de prisién i multa de
treinta a cien pesos;ien caso de insolvencia tanto la multa como las
mdemmzacmnes se compensaran con prisién a razén de un dia por ca-
da peso. -

Considerando, que el articulo 357 del mismo Cddigo dispone que
cuando el seductor fuere de igual o menor edad que la joven suatralda,
la prisién i la multa se reducirdn en cada caso a la mitad.

Considerando, que el recurrente en su declaracién del recurso de
casacion en la Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago sélo
expuso «supouner que se ha violado entre otros textos de Lei el articu-
lo 355 del Codigo Penal reformado i ademés por otros motivos que
oportunamente habrz’m de exponerse»,

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago hizo al con-
denar al acusado Jestis Maria Burgos a un mes i quince dfas de pri-
sién, a pagar una multa de quince pesosilos costos de ambas instan-
cias, una recta aplicacién de la Lei al hecho del cual reconocic’; culpa-
ble al inculpado. ’

Por tales motives rechaza el recurso de c&samén interpuesto por
el sefior Jesus Maria Burgos i lo condena .11 pago de los costos.

R. J. Castillo.~P. Biez Lavastida,—A. Woss 1 Gil.—And1és ]
Montoho —M. de J. Gonzalez M.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la antemor sentencia por los sefiores jueces’
que en ella figuran, en la audiencia publica del dfa veinte iochod e
octubre de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General,
certlﬁco

Getavio Landolf,
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por cuanto la Orden Ejecutiva No. 198, del Gobierno Militar, pu-
blicada en la Gaceta Oficial No. 2939 A, de fechu cuatro de setiembre de
1918, dispone que las solicitudes de exequatur para ejercer la profesién
de abogado que se dirijan al Poder Ejecutivo serdn enviadas a la Su-
prema Corte para que «de conformidad con la reglamentacién que ella
estableciere i previo dictamen del Procurador General de la Repabli-
ca», «informe a la Secretaria de Justicia e Instruceion Phblica sobre
las condiciones morales del solicitante i de su parecer sobre si debe ¢
no concederse el evequatur>.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

DisroONE:

lo. Los'solicitantes de eweguatiur para ejercer la profesién de abo-
gado, depositardn en la Suprema Corte de Justicia, a titulo de devo-
lueibn: ‘ '

a) copia debidamente certificada de su partida de pacimienup; o

caalquier documento oficial del cual resulte comprobado que es mayor -

de edad. .

b) un certificado del Procurador Fiscal de cada uno de los Distri -
tos Ju-liciales en donde haya residido el solicitante, de que éste no ha
stdo judicialmente perseguido por crimen ni delito.

¢) un certificado de buenas costumbres expedido por e] Presiden-
te del Ayuntamiento de cada una de . las comunes donde haya residido
el solicitante.

20. Cuando el solicitante fuere ua extranjero naturalizado, deberd
presentar ademas de los documentos que se exijen en el articule an-
terior, su carta de naturalizicion, o un certificado del Oficial Mayor de
la Secretaria de Relaciones Exteriores de que la Carta de naturaliza-
cién fué expedida a favor del salicitante, con indieacién de la fecha de
la expedicidén de 13 wismu. :

30. Los certificados que se exijen en el articulo lo. de esta regla-
mentacién se consideran como simples datos, que no obligan ni a la
Suprema Corte ni al Procarador Geuneral de la Repiblica: quienes po-
dria siempre opinar independientemente de ellos, de acuerdo econ so
propia convicecion acerca de si debe o no concederse el exequatur al
solicitante.

Dado en el Palacio de Justicia, en la civdad de Santo Domingo,
Capital de lz Repdblica, a los veinte dias del mes de setiembre de mif
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novecientos diez i ocho, afio 75 de la Independencia i 56 de 12 Restau-
racion.

R. ]. Castillo,—M. de |]. Gonzdlez M.—P., Bdez Lavastida,—
A. Woss 1 Gil—A, Arredondo Miura.—R. Castro Ruiz, Procurador
General de Ia Reptblica.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que
arriba figuran, el mismo dfa, mes i afio en €l expresados lo gque yo, Se-
cretario General, certifico,

~letavio Landolfi.

SrccioN DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DoMINGo

- Dios, Patria i Libertad.=Repablica Dominicana.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la cindad de Santo Domingo, a los veintidos dias del mes de
marzo de mil novecientos doce; 69 de la Independencia 149 de la Res-
tauracidon.—ILa Corte de Apelacidén de Santo Domingo, competentemente

reunida en la sala dounde celebra sus audiencias, compuesta de los Ma-

gistrados Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente interi-
no, por enfermedad del titular; C. Armando Rodrignez,—Pablo Baez
Laavastida,—Vetilio Arredondo, Jueces;—Rafael Castro Ruiz, Procurador
General, asistido del infrascrito Secretario ha dado, en sus atribuciones
criminales, la sentencia siguiente:—Fn el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado Gregorio Béez, mayor de edad, estado soltero, pro-
fesién agricultor, natural i del domicilio de Catarey, seccién de San
Cristébal, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, que le condena, por el hecho de homicidio
en la persona de Fermin Popa, (a) Bichin, a sufrir la pena de tres afios
de trabajos ptiblicos i pago de costos;

LEIDO el rol por el alcruacﬂ de Estrados de esta Corte, ciudadano
José Marfa N olasco; '

Ofpa la lectura de la decisién de la CAmara de Calificacion, la del
acta de acusacibn, la del dispositivo de la sentencia 1 la del acta de ape-
lacion;

. Ofpa la exposicién del hecho por el nglstrado Procurador Genera|

ila lectiira: de la lista“de testlgos,
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Ofpa la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.
Ofpo al acusado en la relacién del hecho.

Otpo al abogado del acusado, Licenciado Salvador Otero Nolasco,
en la lectura de su defensa que termina del modo siguiente: = «Por las
razones expuestas, Magistrados, i las demis que supliri vuestro ele-
vado criterio juridico, Gregorio Biez, de las generales que constan, por
organo del infrascrito abogado, os pide muy respetuosamente que le
considereis amparado por el articulo 328 del Cédigo Penal Comin, i or-
deneis su inmediata libertad.»

Oipo al Magistrado Procurador General en la lectura de su dicta-
men que termina como sigue: (Por estas razones el Ministerio Pfiblico
opina,que debéis confirmar la sentencia que condena a Gregorio Béez, a
tres afios de trabajos ptiblicos conden4ndolo, ademas, a los costosde esta
alzada.»

AUTOS VISTOS.

RESULTANDO: que en la madrugada del veintisiete de noviembre
de mil novecientos nueve, se hallaban reunidos, celebrando un baile en
la casa de Cirilo Reyes, en Catarey, entre otros individuos, los nombra-
dos Gregorio Baez 1 Fermin Popa, (a) Bichin; que Béez y Popa tomaron
unos tragos en la cantina i se apartaron del lugar, como a cuatro varas,
i seguido se oy6 un tiro de revolver y oyeron unos gritos; que en seguida
se dirigieron al sitio Cirilo Reyes, Raimundo Popa i José Encarnacién,
i a1l encontraron, tendido en el suelo, a Fermin Popa, ya muerto; que
inmediatamente lo participaron al pedaneo Manuel Vidal, quien en
unién de ellos, emprendi6 Ja persecucién de Biez, durandoésta tres dias,
sin resultado satisfactorio;

RESULTANDO : que el dos de diciembre el peddneo Vidal se presen-
t6 al Juez Alcalde de San Cristébal i le participé lo ocurrido 1 éste ma-
gistrado dict6 las disposiciones procedentes i recibi6 las declaraciones de
los testigos Cirilo Reyes, Raimundo Popa, José Encarnacién, Isabel
Espinosa i Manuel Vidal, le envié el proceso al Procurador Fiscal del
Juzgado de ésta, quien a su vez lo remiti6 con requerimiento al Magis—
trado Juez de Instruccién para los fines de ley;

RusuLTANDO: que aprehendido el inculpado José Baez, fué interro-
gado por el Juez Instructor i declaré haber dado muerte a Fermin Popa,
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por que éste, dice, lo derribt al suelo i le tiré tres pufialadas por‘ lo cual,
defendiéndose, le dispard i matd;

RESULTANDO: que terminada la sumaria fué sometido el proceso a
la Camara Calificadora, la misma que calificé el hecho juzgable por el
tribunal de lo criminal;

REsuLTANDO: que el Juzgadeo a quo conocié de la causa en la

“audiencia; el testigo Cirilo Reyes dijo que la victima Popa tenia su cu-

chillo envéinad)o, la testigo Isabel Espinosa, que ella les sirvi6 ron que.
tomaron juntos Baez i Popa, 1 se retiraron como amigos, i seguido oyé
el tiro, sin que precedieran palabras que ella oyera; que el Juzgado
conden al acusado a las penas ya expresadas, contra las que ha recu-

- rrido en apelacién dicho acusado, 1 esta Corte fij6 la audiencia de hoy

para la vista de la causa.

LA CORTE DESPUES DE HABER DELIBERADO.

CONSIDERANDO: que la afirmacién del acusado de haber obrado en
legitima defensa por la agresion de que fué victima con las pufialadas
que le tir6 Popa, se halla desmentida por la declaracién en estrados de
Primera Instancia, del testigo Cirilo Reyes,; quien asegur6 que el cuchi-
llo de Popa estaba envainado; que ademas en su declaracién expresé el
acusado que Popa lo habia derribado al suelo i en estos estrados dijo que
se habfa caido; lo cual implica dos contradicciones, todo lo que permite
a los jueces adquirir el convencimento de tratarse en este caso de un

- homicidio voluntario;

A CONSIDERANDO: que cuando el homicidio no ha sido premeditade, n
le ha precedido ni acompafiado otro crimen, ni ha tenido por mévil pre-
parar, facilitar o ejecutar un delito, se castigard con la pena de trabajos
ptiblicos;

CONSIDERANDO: que los buenos antecedentes del acusado, i otras
circunstancias autorizan a los jueces a aceptar la existencia de circuns-
tancias atenuantes.

POR TANTO.

I vistos los articulos 304, 295, 463, inciso 39; 28, 32,1 46 del Cddigo
Penal, 1 277 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el
Maglstrado Presidente interino, que dicen asi:

il ;
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Articulo 304 del Cédigo Penal:—«El homicidio se castlgara con la
pena de muerte, cuando a su comisién preceda, acompafie o siga otro
crimen. Igual pena se impondra cuando haya tenido por objeto prepa-
rar o ejecutar un delito, o favorecer la fugade los autores o cémplices de
ese delito, o asegurar su impunidad. En cualquier otro caso el culpa-
ble de homicidio sera castigado con la pena de trabajos ptiblicos.»

Articulo 295 del mismo Cédigo:—tEl que voluntariamente mata a
otro se hace reo de homicidio.»

Articulo 463 del mismo Cédigo:—«Cuando en favor del acusado’

existan circunstancias atenuantes, los tribunales modificaran las penas,
conforme a la siguniente escala: inciso tercero: cuandola Lei imponga al
delito la de trabajos piiblicos, que no sea el miximum, los tribunales po-
dran rebajar la pena a la reclusién, o de prisién correccional, cuya dura-
ci6n mo podra ser menos de un afio.» v

Articulo 28 del mismo Cédige:—«La condenacién a las penas de
irabajos ptublicos, detencién o reclusién, lleva cousigo la degradacién
cfvica. Se incurre en esta pena, desde el dia en que la sentencia es irre-
vocable; y en el caso de la condenacién en contumacia desde el dia de
la notificacién en estradosy ‘

Articulo 32 del mismo Cédigo:—La degradacién civica consiste pri-
mero: en la destitucién o exclusién de los condenados de todas:las fun-
ciones, empleos o cargos pfiblicos; segundo: en la privacién del derecho
de elejir 1 ser elejido i en general, en todos los derechos eivicos o polf-
ticos: tercero: en la inhabilitacién para ser jurado o experto, para figa-
rar como testigo en los actos, i para dar testimonio en juicio, a no ser
que declare para dar simples mnoticias; cuarto en la inhabilitacién para
formar parte de ninglin comnsejo de familia, i para ser tutor, curador,
pro-tutor o consultor judicial, a menos que no sea de sas propios hijos,
i con el consentimiento previo de la familia; quinto: en la privacién del
derecho de porte de armas, del de pertenecer a la Guardia Nacional, de
servir en el ejército Dominicano, de abrir escuelas, o de enseflar, o de no
ser empleado en ningfin establecimiente de instruccién, en la calidad de
profesor, maestro o celador.» ' '

Articulo 46 del mismo Cédigo: —En ninglin caso podri exceder de
cinco afios la duracién de la pena bajo la vijilancia de la alta policia. Los
condenados a trabajos ptiblicos, a la detencién i a la reclusién, quedaran
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de pleno derecho, después que hayan sufrido su condena y durante cin~
co afios, bajo la vijilancia de la alta policfa. No obstante, el fallo com-. -
denatorio podré reducir este término, i afin declarar que el condenado’

10 estarh sometido a la vijilancia de la alta policia.

Todc condenado al maximum de la pena de trabajos pfblicos, que
obtuviere conmutacién o remisién de su pena, quedard de pleno derecho.
sometido a la vijilancia de la alta policia, durante cinco afios, sl 0o se..

ha restuelto otra cosa por el decreto de indulto.»

Articulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal:-—«E]l acusado

lere, serd condenado en las costasy.

la parte civil que sucumb

stict

o Douiingo, administrando Ju :
toridad de la Lei, en mérito de lo
1 Magistrado Procurador General

' La Corte de Apelacién de Sant
FEa Nombre de la Reptiblica, por au
articulos citados i oido el dictamen de

FALLA.

por haberse aceptado circunstan-
secuencia condena al acusado Gregorio Baez,
el proceso, a sufrir la pena de dos afios de
lancia de la alta policia por otro tiem-
al pago de los costos del procedimiet

Reformar la sentencia recurrida,

¢ias atenuantes i en cou
cuyas generales constan en
reclusién, degradacion civica, viji
po igual al de la pena principal 1
to, por el hecho de homicidio voluntario,

Y por ésta puestra sentencia definitiva, asf se manday firma.

Rodriguez.— Vetilio

D. Rodriguez Montafio.—C. Armando

Arredondo.—P. Pdez Lavastida.— Octayio Landolfi, Secretari

Dada i irmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
Apelacién de Santo Domin-
les i afio arriba expre- |
Secretario, que jqc‘er--

~sidente i jueces que componen esta Corte de
~ go, celebrando audiencia pfiblica el mismo dia, n
sados; la que fué firmada, leida i publicada por mi,

tifico. ‘

Detavio Landoli. -

e




	01tomasignaciocastillo
	02domingorosseaux
	03paulinamorales
	04octavioareyes
	05licjoaquinesalazar
	06felixacastillopimentel
	07joaquinmgbido
	08jesusmburgos
	09ordenejecutivano198
	10gregoriobaez



