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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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- Dios, Patria i Libertad.-Repfiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE: DE. JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacibn interpuesto por el sefior Miguel Corde-
admcultor natural de Santiago de Tos Caballeros i domiciliado en
1dad de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién 'de
ito Domingo en funciones de Corte Marcial, de fecha veinticuatro
ril de mil novecientos diez i ocho, que lo condena por el crimen de
micidio con ciréunstancias de excusa, a sufrir la p2na de ssis mzszs
" prisi6n i pago de costos.

Oido el informe del maoustrado Juez Ralator.

OldO al abogqﬂo del 1ecuueu te, Dr. Angel M. Soler, en su escmto
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de alegatos i en sus conclusiones en el que se alegan como medios de ca-
saci6n: 19 que la sentencia impugnada ha impuesto al recurrente una
pena por un hecho que no era delictuoso enla época de la vista de la
causa pofque estaba amparado por el Decreto de Amnistfa del Dr. Baez,de
fecha veintiseis de noviembre de mil novecientos catorce; 20. que la mis

'ma sentencia pronunci6 una pena distinta de la aplicada por la ley a la

naturaleza de la infraccién, porque el hecho,tal como lo considerd el anti-
guo Consejode Guerra, no era imputable al acusado, i en caso de que lo
fuera, éste o era culpable de homicidio simplemente, o lo era de homici-
dio con circunstancias atenuantes, pero jamés podria serlo con circuns-
tancias de excusa. l

Ofdo el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
ptblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado,i visto el parrafo 6o.
del articulo 35 de la Constitucién; la 1éy de fechas 20 de abril, 19 de
mayo 1 28 de junio de 1911; i los articulos 321 1 326 del Cédigo Penal;
ilos articulos 47 i 24 de la Ley sobre de Procedimiento de Casaci6n:

En cuanto al primer medio: »

‘Considerando, que la frase «causas politicasy empleada en el ar-
ticulo 35 de la Counstitucién para determinar la clase de infracciones a
cuyos autores puedé el Congreso acordar el beneficio de la amnistfa, no
significa otra cosa que «delitos politicosy;puesto que la amnistia sélo pue-
de referirse a hechos punibles legalmente, i éstos son o delitos comunes
o delitos politicos.

Considerando, que segiin la ley de fechas 30 de abril, 19 de mayo 1
28 de Junio de 1911, s6lo se reputan delitos politicos las infracciones
previstas en las secciones, 2a. 1 3a. del Capitulo I 1 en todo el Capitulo
II del Titulo I del Libro tercero asi como la Seccibén 7a. del Capitulo
III del mismo Titulo i Libro del Cédigo Penal de” la Repfiblica.

Considerando, que el recurrente Miguel Cordero fué declarado cul-
pable de homicidio voluntario con circunstancias de excusa, por la Corte
de Santo Domingo; hecho no comprendido entre los delitos politicos, se-
gfin la citada ley; 1 cuyo autor, por tanto, no podria obtener el beneficio
de la amnistia; que en consecuencia, el priner medio es inadmisible.

Fo cuanto al segundo medio:

Considerando, que las circunstancias que hacen excusable el homi-




determinadas en los articulos 321-322-324 1 325 de]. Cédigo Penal; que
por tanto, la circunstancia que haga excusablé e] homicidio debe cons-
tar en la sentencia que la reconocé en fayor del reo.

Considerando, que tal como est4 establecido en la sentencia impug-
nada el hemicidio de que fué declarado culpable el recurrente g estaba
ncurso en el artfeulo 321 del Cédigo Pen‘al; puesto que no consta en la
sentencia que de parte del ofendido precedieran inmédiatamente provo-
cacidn, amenazas o violencias graves; que por tanto la Corte de Santo
Domingo hizo una errada aplicacién de los articulos 321 i 326 del
Cédigo Penal. ' '

Por tales motivos,casa la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
to Domingo impugnada en el presente recurso, 1 envia el asunto por an-
te la Corte de Apelacién de Santiago.

R.].Castillo—\1 de ] Gonzalez M.—P. Biey Lavastida.—A4. Woss
1 Gil.—Andrés J. Montolio.~4. Arredondo Miura. '

Dada i firmada ha sido 1a anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia ptblica del dia diez de julio de mil
novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolf.

Dios, Patria i LibertédsRepﬁblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

‘ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre evl recurso de casacibn interpuesto por el sefior José Marfa
Ramos, comerciante, domiciliado en la Bija, secci6n de la comtin del Co-
tuf, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
catorce: de diciembre de mil novecientos diez i siete, dictada a favor de
los seﬁore? Gineste 1 Chanel.
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por tanto, la circunstancia que haga excusablé e] homicidio debe cons-
tar en la sentencia que la reconocé en fayor del reo.

Considerando, que tal como est4 establecido en la sentencia impug-
nada el hemicidio de que fué declarado culpable el recurrente g estaba
ncurso en el artfeulo 321 del Cédigo Pen‘al; puesto que no consta en la
sentencia que de parte del ofendido precedieran inmédiatamente provo-
cacidn, amenazas o violencias graves; que por tanto la Corte de Santo
Domingo hizo una errada aplicacién de los articulos 321 i 326 del
Cédigo Penal. ' '

Por tales motivos,casa la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
to Domingo impugnada en el presente recurso, 1 envia el asunto por an-
te la Corte de Apelacién de Santiago.

R.].Castillo—\1 de ] Gonzalez M.—P. Biey Lavastida.—A4. Woss
1 Gil.—Andrés J. Montolio.~4. Arredondo Miura. '
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Dios, Patria i LibertédsRepﬁblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

‘ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre evl recurso de casacibn interpuesto por el sefior José Marfa
Ramos, comerciante, domiciliado en la Bija, secci6n de la comtin del Co-
tuf, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
catorce: de diciembre de mil novecientos diez i siete, dictada a favor de
los seﬁore? Gineste 1 Chanel.
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Visto el memorial del recurso de casacién depositado en la Secreta-
ria General, por el abogado del recurrente, quien alega contra la senten-
cia impugnada, la violacién de los art1culos 11: 4, 1254, 1905, 1907 i 2277
del Cédigo Civil.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al abogadodel intimante, Lic. Rafael Castro Rivera, en su

“escrito de alegatos 1 en sus conclusiones.

Oido al abogado de los intimados Lic. Joaquin E. Salazar, en sus
escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Rept-
blica.
~ La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articu-
los 1134, 1907 1 2277 del Cédigo Civil; i 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién. |
Considerando, que los sefiores Gineste i Chanel de una parte, i de Ia
otra el sefior José Marfa Ramos, celebraron en fecha veintisiete de mar-
zo de mil novecientos nueve, por ante el notario sefior Félix Francisco
Rodriguez, una convencién por la cual; 1?2 el sefior José M2 Ramos
reconocié «deber a los sefiores Gineste i-Chanel siete mil ciento sesen -
ta dollars, ochenta i nueve centavos, toméadoles en mercancias 1 efecti-

vo en cuenta corriented, hasta la fecha del convenic; 29 los sefiores

Gineste i Chanel concedieron al sefior Ramos «un término de siete
meses» que vencerfa «el treintiuno de julio de mil novecientos nueve
para el pago de una cantidad parcial de tres mil dollars, sobre la tota-
lidad de la deuda expresada arriban; pago que se efectuarfa mensual-
mente en sumas parciales que no podrian bajar de cuatrocientos dollars
cada una; 39 para el pago de los restantes cuatro mil ciento setenta do-
llars con ochentinueve centavos mAs un interés meunsual de uno por
ciento sobre esta suma, el sefior José M2 Ramos dispondria de un plazo
de un afio después del treintiuno de julio de mil novecientos diez; 49 en
el caso de que el sefior Ramos dejase de pagar los tres mil dollars en el
término estipulado de siete meses, ipso facto «quedarfa vencida» la hi-
poteca el treinta i uno de julio de mil mnovecientos nueve; i exijible por
tanto la garantiay constituida en el contrato; 59 el sefior Ramos garan-
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‘tizd el pago de:las sumas de que era deudor a las sefiores Gineste 1 Cha-
~nel con la hipoteca de varios inmuebles,

Considerando, que segtn la sentencia impugnada a partir del ocho
de abril de mil mnovecientos nueve hasta el treintiuno de diciembre de
mil novecientos trece, se establecié eutre los sefiores Gineste i Chanel 1
José M2 Ramos, una nueva cuenta corriente; la cual al ser cortada el
quince de noviembre de mil novecientos diez i seis, arrojé un balance a
favor del sefior Ramos de $2,927. 26; incluyendo los intereses recipro-

los capitalizados afio por aflo; que por otra parte, segin la’ misma sen-

tencia de la deuda hipotecaria,a cuenta de la cual se le cargaba el interés,
ningfin pago habia sido hecho por el sefior Ramos,ia la cual se le cargaba

el interés estipulado de uno por ciento mensual,capitalizado anualmente,

daba el quince de noviembre de mil novecientos diez 1 seis un saldo a car-
go de Ramos de $16.422. 28;1 quededucido de esta suma la de $2.927,que-
daba la de $13.495.08 como deuda liquida del sefior Ramos a favor de

- lns sefiores Gineste 1 Chanel.

Considerando, que conforme al articulo 1134 del Cédigo Civil, las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley para aquellos
que las han hecho; no pueden ser revocadas sino por mfituo consenti-
miento, o por las causas que estin autorizadas por la ley; 1 deben llevar-
se a ejecucién de buena fé.

Considerando, que la cuenta corriente que existié entre los sefiores
Gineste 1 Chanel 1 José M2 Ramos, antes del veintisiete de marzo de
mil novecientos nueve, fué cerrada definitivamente; 1 su balance a favor
de los primeros convertido en acreencia hipotecaria por el contrato de

aquella fecha; que segtin lo convenido en el mismo instrumento, el se-

fior Ramos debia pagar el uno por ciento de interés sobre la cantidad de

 $4170.89 1 no pagar interés alguno sobre la de $3000.

Considerando, que no consta en la sentencia de la Corte de Apela-

-cién de La Vega que la convencién del veintisiete de marzo de mil no-

vecientos nueve fuerd modificada o revecada por el mutuo cousentimien-
to de las partes; que la circunstancia de que los sefiores Gineste i Cha-
nel no ejecutaran a su deudor en los bienes hipotecados, al vencimiento

~de los plazos, no les daba derecho para modificar por su sola voluutad

el contrato del veintisiete de marzo, cargar a su deudor intereses por
los $3000, que no los producian segfin el contrato i capitalizarlos; como
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tampoco para capitalizar los de los $4170.89; puesto que el pago de in-

tereses no procede sino por convenio entre partes, demanda judicial o

disposicién expresa de la ley; ni pueden ser capitalizados sino en virtud
de convenci6n especial o demanda judicial; que por tanto la Corte de La

Vega al condenar al sefior Ramos por su sentencia de fecha catorce de

diciembre de mil novecientos diezi siete a pagar a los sefiores Gineste i

Chanel la cantidad de $13.495.02 en la cual estan inclusos los intereses

de los $3000, que segtin el contrato del 27 de marzo los producian, i los

intereses capitalizados de esos mismos intereses i de los $4170.89; violé

los articulos 1134, 11541 1907 del Cédigo Civil.

Cousiderando, que no siendo de orden ptblico la prescripcién quin-
quenal de los intereses, el medio de casacién deducido de la violacién
del articulo 2277 del Cédigo Civil, es inadmisible, por ser un medio
nuevo, puesto que no fué propuesto por ante los jueces del fondo.

Cousiderando, que la alegada violacién de los articulos 1254 i 1905
del Codigo Civil, carece de fundamento, puesto que no habiendo el se
fior Ramos hecho ningfin pago a cuenta de las sumas objeto del contra-
to del 27 de marzo, mno habfa lugar a hacer imputaciéu de pagos: i por
que el articulo 1905 se limita a reconocer el derecho de las personas a
convenir un interés sobre el simple préstamo en dinero, géneros u otras
cosas inmobiliares; lo que no ha estado en discusidén en la litis entre los

sefiores Gineste 1 Chanel 1 el sefior José M# Ramos,

Por tales, motivos, casa la sentencia de la Corte de Apelacién de

La Vega de fecha catorce de diciembre de mil novecientos diez 1 siete;

envia el asunto para su conocimiento por antela Corte de Apelacién
de Santo Domingo i condena en costos a los sefiores Gineste i Chanel.

R. J Castillo.—P. Bdez Lavastida.—M. de . Gouzdlez M.—A.
Woss 1 Gil.—Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jue-
ces que en ella figuran, en la audiencia pfiblica del dfa dos de agosto de

‘mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolf.
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Dios, Patria i Libertad.=Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por los sefiores S. A. Igle-
Sias, Santiago Bustamante e Iglesias i Bustamente, comerciantes, domi-
ciliados en esta ciudad, contra un fallo pronunciado por la Corte de Ape-
lacidén de Santo Domingo, de fecha diez i nueve de diciembre de mil
novecientos diez 1 siete, dictada a favor de los sefiores Rojas Niese i Ca.
Inc. , comerciantes, domiciliados en New York, Estados Unidos de
América. ‘ .

Visto el Memorial del recurso de casacién depositado en la Secreta-
ria General, por los abogados de los recurrentes, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada, la violacidn de los articulos 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; 1832 del Cédigo Civil i 471 48 del Cédigo
de Comercio; 1134 del Cédigo Civil; 1832 en combinacidn con los articu-
los 803 1 828 del Codigo Civil i con el 1995 del Cédigo Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Francisco J. Peynado, abogado de los intimantes, en
su escrito de alegatos i1 en sus conclusiones.

Ofdo a los Licdos. Jacinto R. de Castroi H. Henriquez, abogados
de los intimados en su escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de laRe-
ptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los articulos
141 del Cddigo de Procedimiento Civil, 1832 del Cédigo Civil, 47 i 48
del Cadigo de Comercio; i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

- Considerando, que por su sentencia de fecha veinte de diciembre de
mil novecientos diez i seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo,habia ordenado que los sefiores Rojas Niese i
C? Inc. diesen cuenta a los sefiores Iglesias i Bustamente, en el término
de sesenta dias, de todas las operaciones sociales efectuadas; 1 condend a
Rojas Niese i Co Inc. a pagar a lglesias i Bustamente una indemniza-
cibn que estos justificarfan por estado. '

Considerando, que los sefiores Iglesias i Bustamante concluyeron
por ante la Corte de Apelacién pidiendo se confirmase en todas sus
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partes la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, de'fecha veintede *
diciembre de mil novecientos diez 1 seis. '
Considerando, que la Corte de Apelacién anuld la mercionada sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia, 1 declaré improcedente la de-
manda en dafios 1 perjuicios intentada por los sefiores Iglesias i Busta-
mante; sin motivar su decisién a este respecto, como tampoco respecto
de la rendicién de cuentas ordenada por el primer juez, i negada impli-
citamente por la Corte de Apelacién. ‘
Considerando, que tanto los dafos 1 perjuicios como la reudicidén de
' cuentas, podian proceder lo mismo si el contrato que ligaba a los sefiores
it ‘ Rojas Niese i Ca. Inc. de una parte 1 de la otra a los sefiores Iglesias
1 Bustamante era de sociedad en participaciéu, como lo creyd el Juez de
Primera Instancia, que si era un mandato asalariado, como lo consideré
la Corte de Apelacién; puesto que en uno i otro caso poifa habzr habi-
i do falta de parte de los sefiores Rojas Niese 1 Ca. Iunc., i puesto quz
: debiendo calcularse lo que por beneficios o salario correspondia a los
sefiores Iglesias i Bustameste sobre el beneficio que se obtuviera en
operaciones comerciales que realizaran los primeros en la Repiblica,-
los segundos tenfan el derecho de comocer el monto de esas oparaciones

i-de esos beneficios; que por tanto la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo violé el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al no

motivar su sentencia en cuanto a esos puntos. :
Considerando, que si los jueces del fondo interpretan soberanamen-

te las convenciones particulares, resolviendo las dundas a que den lugar
: segfin la presunta intencién de las partes contratantes, la Suprema Cor-
g te, como Corte de Casacidn, tiene siempre el derechio de examinar en
los casos que se le someten, si el caracter i las consecuencias legules de

la convencién no han sido desconocidos por los jueces.
Considerando, que el mandato ha sido definido por el articulo 1934

como un acto por el cual una persona dé a otra poder para hacer alguna

cosa por el mandante i en su nombre; que por tanto es caracter{stico del

mandato que el mandatario obre por cuenta i en nombre del mandante.

Considerando, que 'segfin el articulo 1832 del Cédigo Civil, la so-
ciedad es un contrato por el cual dos o més personas convienen en poner
cualquier cosa en comin, con el mero objeto de partir el beneficio que

pueda resultar de ello;
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Considerando, que las asociaciones mercantiles en participacion,
reconocidas por la ley (articulo 47 del Cédigo de Comercio) son rela-
tivas a una o muchas operaciones de comercio; tienen lugar paralos
objetos, en la forma, i con las proporciones de interés i las condiciones
estipuladas entre los participes, (articulo 48 del Cédigo de Comercio); 1
su existencia puede comprobarse por la exhibicién de los libros, de la
cerrespondencia, o por testigos, [articulo 49 del Cédigo de Comercio] .

Considerando, que segln la parte de la correspondencia cruzada {“,_,
f@“{xtre Rojas Niese Ca. Inc. 1 5. A. Iglesias, inserta en la sentencia im«*i]

‘pugnada, i contertiva de los términos i condiciones de la convencidn |
que ligaba a ambas partes, los sefiores Rojas Niese i Ca. Inc. iel sefior
S. A. Iglesias convinieron en ' que el segundo seria agente General de
los primeros en Santo Domingo; con una participacién de 25% de los be-
neficios i en las pérdidas de los mnegocios que se efectuaren en la Repf-
blica, i con la obligacién de sufragar los gastos de laagencia; lo que
evidentemente constituia wuna ascciacidu en participacidn, 1 no un man-
dato asalariado; puesto que S. A. Iglesias concurria con Rojas Niese 1
(Ca. a realizar operaciopes comerciales 1 tenfa parte en los beneficios {
las pérdidas i sufragaba gastos del negocio; mientras que no asumia la
representacién de.los fltimos con caracter de mandatario, esto es, para ‘
obrar por cuenta ien nombre de aquellos; que por tanto, la Corte de
Apelacion desnaturaliz6 la convencién al considerarla como un mandato
asalariado, i, en consecuencia, viold los articulos 1832 del Codigo Civil 1
47 1 48 del COleO de Comercio.

Considerando, que no hai necesidad de examinar las otras alegadas
violaciones de la lei, una vez que procede la casacién de la sentencia
por las ya reconocidas. )

Por tales motivos, casa la sentencia de ia Corte de Apelacién de
Santo Domingo, de fecha diez i nueve de diciembre de mil novecientos
diez i siete; envia el asunto para su comnocimiento por ante la Corte de
Apelacién de Santiago i condena en costos a los sefiores Rojas Nieses

Ca. Inc. : Rl

R. J. Castillo.—~Pablo Bdez Lavastida.—M. de ]. Gonzdlez |1
M.—A. Woss i Gil.—Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.

TR

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces k
que en ella figuran, enla audiencia piblica, del dia cuatro de setiembre
de mil novecientos diez y ocho, lo que yo, Secretario Generai certi-

fico. Octavio Landoiﬁ.
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Dios, Patria i Libertad.-Repiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Olegario
Herndndez, Conrado - Ramos, Manuel Zendén Rodriguez, Maria de la
Cruz, Vda. Rodriguez, Juan Loli i Frauncisco Rodriguez, Ricardo Ra-
mén, Concepeién Hidalgo, José del Carmen Fanfdp, Santos Quezada,
Juan Maria Quezada, José Maria Quezada, Agapito Vera, Andrés Ro-
driguez, HKmilio Hidalgo, Juan Rojas, Pedro Antonio Herndndez,
Francisco Gomez, Simeon Méndez hijo, F'élix Rodriguez, Manuela Vda.
Rodriguez i Francisco Rodriguez, Maiaximo Gémez, Marin Bédez, Ma-
nuel Nufiez, Silvano Suidrez, Modesto Torres, Alejandro Cruz, Manuel
Ntufiez, Juan Rodriguez, Marcial Bueno, Juan Bautista Rodriguez;
Angel i Jovino Rodrigues, José de Jestis Carrasco, F'rancisco Antonia
Moncién, Ramén Bueno, Juan de Jestis Lantigua, Francisco Vargas,
Pedro Gil, Sixta del Rosario, Nendica Peralta, Francisco Gil, Rafael
Justo, Justiniano, Rafael i Francisca Rosario Vda. Vera; Pedro i Bldl
Rodriguez; propietarios, domieilindos en Sabaneta, comin de la Pro-
vincia de Monte Cristi, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha seis de noviembre de mil novecientos diez i siete.

Visto el Memorial del recurso de casacién depositado en la Secre-
taria General por el abogado de las partes recurrentes, quien alega
contra la sentencia impugnada, la violacién de los articulos 61, 68, 141,

. 11030 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido e! informe del magistrado Juez Relator.
Oido al abogado de los intimantes Lic. Rafael Castro Rivera, en
su escrito de alegatos i'en sus conclusiones.

Oido al abogado de los intimados Lic. Natalio Redondo, en su es-
crito de réplica 1 en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de La Repu-
blica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articu-
los 61, 68, 1411 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil;i 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por haberse omitido en la sentencia la profesion de los

~ demandados.

Considerando, que los intimantes en el presente recurso no hicie-
ron figurar la profesidn de los demandados, sefiores Carlos Ma. Rojas i
compartes, ni en el acto de emplazamiento, ni en la notificacién a los
mismos del acto de apelacién; que mno consta de la sentencia que su

\Sdaceién' se hiciera mediante calidades notificadas entre las partes, i

Y
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en las cuales figurarse esa mencién; que por tanto la omisién de la i
profesién de los demandgaqs no fué la obra de los jueces; que ademds /
no se trata de una enunciacién sustancial; i en consecuencia la alegada /
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, es infun,’
dada. '

En cuanto a la violacién de los articulos 61, 68 i 1030 del mismo
Cédigo. : ,
Considerando, que segtin el articulo 1030 «ningtn acto de alguacil
0 de procedimiento se podrd declarar nulo, si la nulidad no estd formal-
mente pronunciada por la ley».

Considerando, que la sentencia impugnada no establece que el acto

requerimiento de Olegario Hernandez i compartes, carecia de las menp-
siones que a pena de nulidad debe contener esa clase de actos, confor-
me lo prescribe el articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil; como

‘tampoco .que no fuera notificado de acuerdo con las disposiciones del

articulo 68 del mismo Cédigo.

Considerando, que .para declarar nulo el acto de emplazamiento
notificado .a los herederos de Carlos Maria Rojas, a requerimiento de
Olegario Hernandez i compartes, la Corte deo Santlago se fundé en que
en la aceidn que intentaban los requerentes, los demandadados debian
ser todas las personas que componen la sucesién de Carlos Rojas, i no
solamente algunas de ellas; con lo cual confundis evidentemente la fal-
ta de calidad de los herederos de Carlos Maria Rojas para ser deman-
dados como Ja «sucesién Rojas,>constituida por los herederos de Carlos
Rojas, con la causa de nulidad del acho de emplazamiento-que resul-
taria de la omisién de algupas de las menciones que debe contener 3
pena de nulidad, o de su notificacién de acuerdo con lo que dispone el
articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil; con la cual dicha Cor-
te hizo una errada aplicacion de los articulos 61 | 68 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, i viol6 el articulo 1030 del mismo Cédigo.

Por tales motivos, casa la seutencia de la Corte de A pelacién de
Santiago, impuygnada en el presente recurso; envia el asunto para ante
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, i compensa las costas.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Beics Lavastida.— A, Wpysg
4 Gil.—dudrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piiblica del dia once de setiembre de
mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.

Uctavio Landolf,
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Dios, Patria i Libertad.-Repfiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA .

EN NOMBRE DE LA REPUBLIC

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Tomds Otto
industrial, domiciliado 1 residente en el Seybo, contra sentencia del’
Juzgado de Pri imera Instancia del distrito judicial del Seybo. de fecha
quince de junio de mil novecientos diez i ocho, que rechaza el fin de no
recibir propuesto por el inculpado countra la apelacién del Procurador
Fiscal i condena al recurvente a pagar una multa de cincuenta pesos i
los costos, por haber introducido diez cajas de ron, infringiends el Re-
glamento Mummpal para la introduccién de bcbldas alcohdlicas.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

o Oido el dictamen del maglbtrado Procurador General de la Rept
ica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los ar-
ticulos 1661167 del Codigo de Procedimiento Criminal;i24, pdrrafo
tercero de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 167 del Cdédigo de Procedimiento
Criminal dispone que las sentencias pronunciadas en mwateria de sim-
ple policia podran ser impugnadas por la via de la apelacién, cuando
por ella se impusiere 1a pena de arresto, 0 cuando las multas, restitu-
ciones i otras reparaciones civiles excedieren de la suma de dos pesos,
ademds de los costos; que la generalidad de Jos términos de este articu-
To no permite que se haga una excepeién en el caso en que la apelacion
sea interpuesta por el Procurador Fiscal, en uso de la facultad que le
confiere el articulo 166 del mismo Codigo.

Considerando, que ni el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Criminal ni ninguna otra disposicién legal, modifica el articulo 167 en
el sentido de que el Procurador Fiscal pueda apelar de las sentencias
pronunciadas en matpma. de simple policia, en caso de absolucién del
acusado :

Considerando, que la sentencia del Juzgado de simple policia que
absolvié a Temds Otto, no podria ser impugunada por la via de la ape-
lacién, segtin los términos del citado articulo 167; que por tante el
Juzgado de Primera Instancia del Seybo al rechazar el medio de inad-
misién propuesto por Tomds Otto, contra 13 apelacién fiscal, i al con-
denarlo en consecuencia de esa misma apelacién improcedente, hizo
una errada interpretacion del articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Criminal, i vicl6 el articulo 167 del mismo Cédigo.

Por tales motwos, casa sin envic por ante otro tribunal la senten-
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“ola dietada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial
del Seybo, de fecha quince de junio del mil novecientos diez i ocho.

R. J. Castillo./~P. Bdez Lavastida.—A. Woss i Gil.—Andiés ].
Montolio.—M. de J. Génzalez. M.—A. Arredondo Miura. ‘

) _ ‘

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Jjueces
que en ella figuran, en la audiencia pablica del dia trece de setiembre
~de mil novecientos diez i ocho, lo que yo, Secretario General, certifi-
co.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.=Repﬁblica Dominicana.
| LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el escrito presentado porlos Ledos. Earique Henriquez i Ja-
cinto R. de Castro, abogados, en nombre de los sefiores Angela Lavas-
tida, viuda Aybar, Amalia Cestero, viuda Moya, Manuel F. Cestero,’
Angélica Cestero, Marina Cestero, Elisa Cestero viuda Garrido, Lucila
Cestero, viuda Rodriguez, Tilio Cestero Castsro, Manuel Cestero Cas—
tro, Manuel Arturo Abreu Cestero, Julio Abreu Cestero, Josefa Ces-
tero de Lopez, América Cestero de Sinchez, Blanca Cestero de Robles
Tulio M. Cesteroi Préspero de Marchena; que concluye asi:

“Por tanto: los recurrentes, Dofia Angela Lavastida, viuda Aybar,
i demds litis consortes, os ruegan por érgano de los abogados infraseri-
tos, que interpretando los términos de vuestro auto de fecha veinte i dos
del mesi afio en curso, declaréis que la suspensién de la senten-
cia del catorce del mismo mes de Agostq del corriente afio, no previe-
ne ni cohibe, en modo alguno, la ejecucién de la sentencia de fecha 6
de diciembre de 1915 en el sentido en que ésta ha sido soberanamente
interpretada, al respecto de la obligacion establecida a cargo de Char-
les Theodore-George, de désalojar los terrenos de “El Soco’’, indebida-
mente detentados por él i que se encuentran encerrados dentro de los
limites sefialados por la sentencia inter‘pretativa.f’/—“C’onfsrme es de
justicia, asise os pide en Sa nto‘Domingo, a los treinta dias del mes de -
agnsto de mil novecientos diez i ocho.” '

Visto el dictamen del magistrado Procurador General de la

Reptblica.
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Reptblica.
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Considerando, que el sefior Charles Th. George, ‘por mediacién.
de sus abogados Dr- M. Garcia Mella i Ledos. Francisco J. Peynado-i
J. B. Peynado, interpuso recurso de casacién,en fecha veinte i uno de
x agosto de mil novecientos diez i ocho, contra una sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el dia catoree de
agosto del mismo afio; copia de la cual fué depositada en la Secretaria
de la Suprema Corte, junto con el memorial de pedimento.

Considerando, que una vez provisto el auto de admision del recur-
g0, de conformidad con lo que dispone el Art. 6o, de la Lei sebre Pro-
s cedimiento de Casacién, el recurrente sefior Charles Th. George por

, mediacién de sus abogados pidié a la Suprema Corte de Justicia orde-
nar la suspensién de la ejecucién de la sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, de fecha 14 de agosto de mil novecientos
diez i ocho. '

Considerando, que este Supremo Tribunal estimé justos los moti-
vos en que fundaba el recurrente su pedimento de suspensiéon; 1 en
consecuencia i en virtud de la facultad que le confiere el Art. 15 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacién dicté el auto de fecha veintidos
] de agosto préximo pasado, por el cual se ordena ‘'se suspenda la eje-
o cucién de la sentencia dictada por ls Corte de Apelacién de S8anto Do-

. xingo, respecto de la cual se ha interpuesto recurso de casacién por el
sefior Charles Th. George.”

Considerando, que el auto de suspensién sélo puede referirse ala
sentencia impugnada en casacién, la cual estd claral precisamente
designada ‘en el auto de fecha veintidos de agosto préximo pasado.

Counsiderando,que los solicitantes Angela Lavastida, viuda Aybar i

cousortes, al pedn‘ ‘la interpretacisn (en hecho mnece:a&ma) del auto de

/ este Supremo Tribubal que ordena la suspensién de la ejecucion de la

sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha cator-

ce de agosto del afio en -curso, pretende que la primera Corte limite

@ priors el alecance posible de la casacién eventual que puede recaer so-

bre la sentencia impugnada por el sefior Charles Th Georg"ge puesto

_ que no a otra cosa tenderia la declaracién que se pide a este Supremo

Tribunal de que «la suspeunsién de la sentencia del catorce del mismo

; mes de agosto del corriente afio, no proviene ni cohibe, en modo algu-

no, la ejecucién de la sentencia de fecha 8 de diciembre de 1915, en el

sentuaio en que segun los solicitantes esta ha sido sobet‘anamente inter-
pretada.

1 Considerando, que a la Suprema Corte no le ha sido sometida la
i sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 8 de
i diciembre del 1915, a que se refieren los solicitantes; i que gin los mis-
mos ha sido interpretada por la sentencia del 14 de agosto, impugna-
da en easacién por el sefier Gorge.

L

(/ Considerando,, que si la Suprema Corte de Justicia estd capacitada,™
;‘}wf como cualquiera otro tribunal para interpretar sus propias decisiones, ;
'@,& % no.es de su competencia interpretar las de otras jurisdicciones; ni co-/

{

IR

’,




BorLETIN JubpIeiar . - 15

-~ mnocer de ellas sino cuando le son sometidas por un recurso legal regu-/ 7 o
., larmente intentado. : ’

Por tales motivos la Suprema Corte de Justicia debe deelarar i
declara que no ha lugar a lIa interpretacion que piden los sefiores An-
gela Lavastida, viuda Aybar i consortes del suto de la Suprema Corte
de fecha veinte i dos de agosto de mil novecientos diez i ocho, que or-
dena se suspenda la ejecucién de la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, impugnada por el sefior Charles Th. George.

Dado en el Palacio de Justicia, en la eiudad de Santo Domingo,
Capital de la Reptblica, a los trece dias del mes de setiembre de mil
novecientos diez i ocho, afio 75 de la Independencia i 56 de la Restaura-
eidn. .

1

R. ]J. Castillo.—A. Arredondo Minra.—M. de J. Gonsalez M.
A, Woss 1 Gil.—Andrés T, Montolio. -

'

Dado i firmado ha sido el anterior auso por los sefiores jueces que
arriba figuran, el mismo dfa, mes i afic en él expresados, lo que yo, Se-
eretario General, certifico.

Octavio Lando]ﬁ. !

Dios, Patrab i Libertad.=Rep|’Jblica Dominicana,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

o ’ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Visto el escrito del ciudadano Procurador de la Republica, de fe-
cha veinte de este mes de setiembre,en el q. requiere que por aplicacion
de la Orden Ejecutiva No. 192, de fecha 50 de julio de mil novecientos
diez i ocho, se revoquen los nombramientos de los notarios Ramén
Sofié Nolasco, Félix Edilberto Richiez i Juan Antonio Hernindez, de
San Pedro de Macoris. '

Vistos los documentos sometidos por el ciudadano Procurador Ge-
neral en apoyo de su requerimiento.

Vista la Orden Ejetutiva No. 192, de fecha treinta de julio de mij
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